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POMOC HUMANITARNA DLA OBSZAROW
OBJETYCH KRYZYSAMI ZBROJNYMI

Pierwsza dekada XX w. byta okresem powaznych kryzyséw humanitarnych
Wywotanych przez konflikty zbrojne. Od 2001 r. stosunki miedzynarodowe desta-
bilizowato w skali roku od 24 do 40 konfliktéw zbrojnychl W 2011 r. toczyto sie
Ich 38, a rok po6zZniej juz 43. Gwattowno$¢ konfliktéw, ich gtéwnie nieustruk-
turalizowany i niemiedzynarodowy charakter oraz etniczno-narodowe i religijne
Podtoze sprawiato, ze sytuacja ich bezpos$rednich ofiar byta dramatyczna. W wiegk-
szosci przypadk6éw okreSlano jg mianem kryzysu humanitarnego (czyli sytuacji
kiedy dziennie umiera - w statystycznym przeliczeniu - wigcej niz 1 na 10 tys.
°sob). Odnos$nie do najwiekszych konfliktow, takich jak ludob6jstwo w Darfurze
oraz wojny w Afganistanie, lraku i Syrii, okreslano je nie tylko jako kryzys, ale
jakze stan katastrofy humanitarnej (gdy dziennie $§mieré¢ ponosi wiecej niz 5 0s6b na
kazde 10 tys. cywilow).

Do pomocy ofiarom kryzyséw i katastrof humanitarnych zobowigzana jest cata
spoteczno$¢é miedzynarodowa. Jednak organizacje miedzyrzgdowe i ich wyspec-
jalizowane agendy powotane do przekazywania wsparcia cywilom kierujg sie nie
tylko potrzebami ofiar. Nie mniej wazne sg wytyczne polityczne przekazywane
Przez ministerstwa spraw zagranicznych najsilniejszych i najbogatszych panstw
Swiata. Cho¢ pomoc humanitarna winna by¢é wyrazem solidarnos$ci i empatii dla
°fiar konfliktu zbrojnego i powinna by¢ przekazywana zgodnie z zasadami
neutralnos$ci, bezstronnos$ci i niezaleznos$ci, panstwa podporzadkowujgjg realizacji
jasnych, strategicznych celdw. Wraz z globalng eskalacjg i proliferacjag konfliktéw

rejnych i wynikajacymi z niej rosngcymi zagrozeniami dla bezpieczenstwa
naiodowego i miedzynarodowego panstw rzady zaczety poszukiwaé¢ nowych metod
APtywania na obszary konfliktéw zbrojnych iuzywa¢ ich do stabilizowania pokoju
Abezpieczenstwa. Jedng z tych nowych metod stata sie pomoc humanitarna.

erwsza dekada X X1 w. byta pierwszym okresem, w ktorym na szerokg skale rzady
Panstw zaczety instrumentalizowaé¢ pomoc humanitarng.

ber W liczenia dokonane wedtug metodologii Instytutu Badan nad Konfliktami Zbrojnymi z Heidel-
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Upolitycznienie pomocy przez rzagdy najwigekszych panstw $wiata stato sie jedng
z najwiekszych barier utrudniajacych dostosowanie odpowiedzi humanitarnej do
wyzwan stojacych przed spotecznos$cia miedzynarodowga. Systematyczny wzrost
dotacji na aktywno$¢é humanitarng (w latach 1992-2012 globalny budzet pomocowy
urést ponad szeéciokrotnie z 2 do 12 mld USD) dat organizacjom finansowe
mozliwos$ci dziatania, ale przeksztatcit tez sfere humanitarng w pomocowy bhiznes.
Sprzyjat powstawaniu nowych organizacji i pojawieniu sie prywatnych korporacji,
ktére - za odpowiednim wynagrodzeniem - prowadzity akcje pomocy humanitar-
nej. Organizacje iagendy humanitarne organizacji miedzyrzadowych oraz organiza-
cje czerwonokrzyskie (Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza - Inter-
national Committee of the Red Cross - ICRC oraz stowarzyszenia nalezace do
Miedzynarodowej Federacji Towarzystw Czerwonego Krzyza i Czerwonego Po6F
ksiezyca - International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies
- IFRC), ktére przez dekady pomagaty ofiarom kryzyséw humanitarnych, zostaty
zmuszone do konkurowania z nowymi aktorami, ktérzy jednak - odmiennie od nich
- w mniejszym stopniu kierowali si¢ ideami, a w wiekszym wtasnym zyskiem-
Powstatg sytuacje wykorzystywaty rzady panstw. Obwarowywaty one S$rodki
przekazywane na organizacje wsparcia dla ofiar katastrof warunkiem ich alokacji
w okreslonych regionach i wspieraniem wybranych grup beneficjentow. Dotacje
zaczety otrzymywacé organizacje podatne na rzagdowe sugestie. Przeciwdziatajac
upolitycznieniu organizacje miedzyrzagdowe rozpoczety reforme systemu przekazy-
wania pomocy humanitarnej. Polegata ona gtéwnie na konsolidacji aktywnoé$ci
humanitarnej, wzmacnianiu jej koordynacji i promowaniu instrumentéw finan-
sowych o zintegrowanych, apolitycznych i terytorialnie niededykowanych budze-
tach. Dgzenia spoteczno$ci humanitarnej do ograniczenia upolitycznienia pomocy
humanitarnej zakonczyty sie jednak jedynie potowicznym sukcesem, poniewaz
czes$é rzagdow panstw uporczywie odmawia oddania priorytetu wytycznym humani-
tarnym. W niniejszym tek$cie ocenie poddano skale upolitycznienia pomocy
humanitarnej w pierwszej dekadzie XX 1 w.

Sfera humanitarna jest jednym 2z niewielu wyjatkéw w stosunkach miedzy-
narodowych, gdzie priorytetem nie powinna by¢ maksymalizacja wtasnych zyskow,
ale niesienie pomocy ludziom czesto obcym kulturowo i cywilizacyjnie. Zasady
dziatania sa okres$lone jasno i przyjete powszechnie przez spoteczno$¢ miedzy'
narodowa. Nalezg do nich: humanitaryzm (dziatanie nakierowane na ulzenie
w ludzkim cierpieniu), bezstronno$¢, apolityczno$¢, neutralnosé¢, rowne traktowanie
ofiar niezaleznie od ich narodowej lub etnicznej przynalezno$ci czy okazywanego
poparcia politycznego oraz kierowanie sie przede wszystkim potrzebami ofiar-
W praktyce wspdtczesnych stosunkéw miedzynarodowych ideaty humanitarne-
§cierajg sie jednak z interesami panstw.

Na system przekazywania pomocy humanitarnej sktadajg sie¢ dwa podstawo"6
subsystemy: spoteczno$¢ humanitarna, obejmujgca organizacje (miedzyrzagdowe

i pozarzgdowe, globalne, regionalne i lokalne) oraz wyspecjalizowane agendy
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Tabela 1

Warto$¢ globalnej pomocy humanitarnej w latach 1999-2012

Rok Warto$¢ pomocy (w min USD)
1999 296
2000 2006
2001 3832
2002 5150
2003 7755
2004 4741
2005 13156
- 2006 7656
o 2007 7913
_ 2008 11878
- 2009 12375
_____ 2010 16227
o 2011 13460
2012 12694

Zrbdto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UN OCHA.

Powszechnych organizacji miedzyrzagdowych bezposrednio niosagce pomoc ofiarom

ryzysé6w na obszarze objetym kryzysem oraz spoteczno$¢ donatoréw, ktorzy
Przekazuja $rodki (w postaci dotacji finansowych lub pomocy rzeczowej) na
Organizacje wsparcia dla ofiar, ale nie podejmujg bezpos$redniego dziatania na
°bszarze kryzysu.

REFORMA SYSTEMU HUMANITARNEGO REAGOWANIA KRYZYSOWEGO

Proces reformy obszaru humanitarnego zostat uruchomiony w ramach Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych i jest prowadzony pod auspicjami sekretarza
feralnego ONZ. Doprowadzit on do powotania dwoéch centralnych ogniw

1Slejszego globalnego systemu pomocy humanitarnej - Biura ds. Koordynacji
°rnocy Humanitarnej oNz (Officefor the Coordination of Humanitarian Affairs

N OCHA) oraz Statego Komitetu Miedzyagencyjnego (Inter-Agency Standing
L°mmittee - IASC).

Koniecznoé¢ powotania organéw koordynujagcych pomoc uwidocznita sie

ezas kryzysu humanitarnego w po6tnocnym Iraku w 1991 r., kiedy ONZ
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i organizacje humanitarne okazaty sie niezdolne do zaspokojenia potrzeb kilkuset
tysiecy Kurdéw koczujgcych na turecko-irackim pograniczu. Nagto$nienie przez
media katastrofalnej sytuacji wymusito dostawe pomocy humanitarnej, jednak jej
organizacja i dystrybucja zajeli sie zotnierze panstw koalicji antyirackiej. Organiza-
cje humanitarne, w tym agendy ONZ, byty niezdolne zaréwno do przeprowadzenia
dystrybucji, jak i koordynacji tak szeroko zakrojonej operacji. W zrastajgca liczba
konfliktéw zbrojnych w latach 90. oraz zwiekszajaca sie liczba organizacji pomocy
humanitarnej odpowiadajacych na potrzeby ofiar konfliktéw, wymusita ustalenie
organu koordynujgcego prace réznych organizacji w strefach konfliktu. Koordyna-
cje powierzono UNHCR, jedynej agendzie ONZ zdolnej na poczatku lat 90. do
petnienia takiej roli. Po raz pierwszy2 UNHCR podjat sie jej w listopadzie 1991 r.,
na pros$be wtadz Jugostawii oraz 6wczesnego sekretarza generalnego ONZ Javiera
Perreza de Cuellara. Wewnetrzny charakter konfliktéw zbrojnych i wynikajacy
z niego wzrost liczby ofiar nieobjetych mandatem UNHCR oraz sprzeciw wobec
nadmiernego obciagzania tej agendy, wywotal gtosy o koniecznos$ci przekazania
koordynacyjnej roli innemu organowi ONZ lub innej organizacji. W $réd propozycji
wskazywano na Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, ktéry posiadat
najwieksze doswiadczenie w tym zakresie, ostatecznie jednak zdecydowano o ulo-
kowaniu centrum koordynacyjnego w strukturach ONZ.

Bazg dla wspotcze$nie dziatajagcego systemu pomocy humanitarnej stata sie
rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego NZ nr 46/182 z 19 grudnia 1991 r.3 Powotata
ona w tonie ONZ pierwszy z najwazniejszych dzi$§ organéw ONZ zajmujgcych si?
dziataniami humanitarnymi: Staty Komitet Miedzyagencyjny (Inter-Agency Stan-
ding Committee - IASC), na ktérego czele stanat Koordynator ds. Pomocy
w Sytuacjach Nadzwyczajnych (Emergency ReliefCoordinator- ERC). urzad ERC
powstat z przeksztatcenia dotychczas dziatajacego urzedu Kordynatora ds. Pomocy
w Czasie Klesk Zywiotowych (Distater ReliefCoordinator - DRC), powierzono mu
jednak bardziej znaczace zadanie - obowiagzek koordynowania dziatalnos$ci humani-
tarnej agend ONZ. IASC petnit role centralnego organu sterujagcego zaangazowa-
niem catej spotecznos$ci humanitarnej: agend i organizacji miedzyrzadowych-
pozarzagdowych i czerwonokrzyskich.

W 1992 r. sekretarz generalny ONZ Bouthros Bouthros-Ghali powotat w ra-
mach Sekretariatu Generalnego Departament ds. Humanitarnych ONzZ (UNDepo'l
mentfor Humanitarian Affairs - DHA) majacy wspoméc dziatanie IASC. Na jeg®
czele réwniez stangt ERC. Do bezposrednich zadan DHA zaliczono: ocen?
globalnych potrzeb humanitarnych i planowanie polityki humanitarnej, w tynl

2 W obliczu nowego rodzaju konfliktéw zbrojnych. Podczas konfliktéw miedzynarodowych po raZ
pierwszy UNHCR koordynowat pomoc humanitarng w 1971 r. podczas konfliktu pomiedzy Indiall
i Pakistanem.

3 Strengthening ofthe coordination ofhumanitarian emergency assistance ofthe United Nat'°nS
UN Doc. A/RES/46/182.
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koordynacje procesu konstruowania przez spoteczno$é¢ miedzynarodowga Skonsoli-
dowanych Apeli Humanitarnych (tworzonych w ramach Instrumentu Skonsolido-
wanych Apeli - Consolidated Appeal Process - CAP), w ktérych wnioskowano
0 pomoc dla ofiar kryzyséw. Zobowigzano go takze do koordynacji dziatalnosci
spotecznos$ci humanitarnej ijej ewaluacji, zarzagdzania przeptywem informacji oraz
zapewniania funduszy na pomoc kryzysowga, w tym poprzez uruchomienie - powo-
tanego na podstawie rezolucji z 1991 r. - Centralnego Odnawialnego Funduszu
kryzysowego (Central Emergency Revolving Fund - CERF). IASC, dziatajacy
réwnolegle z DHA, skupit sie na budowaniu struktur koordynujacych przekazywa-
nie pomocy bezpos$rednio na obszarze objetym kryzysem, organizujac dziatanie
Koordynatoréw Humanitarnych (Humanitarian Coordinators - HCs).

Nowo powstate struktury nie udZzwignety jednak ciezaru natozonych na nie
zadan. W ptyneto na to nie tylko niedostosowanie liczebne pracownikéw nowych
organéw do skali kryzyséw, ktére wybuchty w latach 90. XX w., ale takze
zmieniajgce sie otoczenie systemu pomocy humanitarnej, szczeg6lnie reforma
dziatania operacji pokojowych ONZ oraz zmiana sposobu angazowania sie panstw
1 Organizacji miedzynarodowych na arenie miedzynarodowej. Zbyt duzy zakres
zadan natozonych na DHA, IASC i ERC oraz nowe wyzwania humanitarne
AYniusity modyfikacje systemu. Jej plan zostat przedstawiony przez sekretarza
g§eneralnego ONZ Kofiego Annana 14 lipca 1997 r.4

W 1998 r. Departament ds. Humanitarnych ONZ (DHA) przeksztatcono we
wsPomniane UN OCHA i znaczaco ograniczono zakres jego obowigzkéw. OCHA
stato sie centrum koordynacji dziatan humanitarnych, skupiajgcym sie na dziatalno-
Sci nieoperacyjnej, przede wszystkim na: zarzgdzaniu aktywno$cig humanitarng
Poszczeg6lnych agend ONZ (na kazdym szczeblu ich dziatalno$ci), planowaniu
Zlatan catej spotecznos$ci humanitarnej, w tym ogtaszaniu skonsolidowanych apeli
° Przekazywanie dotacji na pomoc oraz na ewaluowaniu efektywnosci dziatan
UT>ankarnych. Dotychczasowga aktywno$¢ polegajacg na udzielaniu pomocy ofia-
r°rn bezposrednio na obszarze konfliktéw zbrojnych i kryzyséw humanitarnych
Przekazano innym organizacjom z rodziny ONZ, przede wszystkim Programowi NZ
s Rozwoju (United Nations Development Programme - UNDP) i departamentom
. NZ, gtéwnie Departamentowi Operacji Pokojowych (Department of Peacekeep-
ers Operation - DPKO). Dziatalno$é nowo stworzonego biura miata na celu
W ypracowanie szybkiego mechanizmu udzielania pomocy ofiarom konfliktow
. Kryzyséw humanitarnych, spowodowanych dziataniami cztowieka i kleskami
AN viotowymi. Podczas konfliktéw konca 1 90. XX w., szczegdlnie w czasie wojny

Kosowie, efektywno$é dziatania OCHA byta zadowalajaca. Jednak kolejne
‘stotne zmiany, do ktédrych doszto na arenie miedzynarodowej, utrudnity dalsze

razanie reformy humanitarnych struktur ONZ.

h Report of the Secretary-General on Renewing the United Nations: A Programme for Reform, UN
Doc'A /5 1/950.
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Po atakach na Stany Zjednoczone w 2001 r. paidstwa, do tej pory dotujace
dziatalno$¢ organizacji miedzyrzadowych oraz duzych pozarzgdowych i czerwono-
krzyskich organizacji humanitarnych, zaczety podporzgdkowywaé¢ udzielanie po-
mocy humanitarnej biezagcym celom polityki zagranicznej i instrumentalnie trak-
towaé¢ zar6wno ONZ i jego agendy koordynujace przekazywanie pomocy, jak
i organizacje dziatajgce bezposrednio na obszarach konfliktow. Praktyka panstw
podczas konfliktéw w Afganistanie i Iraku byta gtéwnym motorem kolejnych zmian
na obszarze miedzynarodowej pomocy humanitarnej. Znaczacym impulsem do jej
przeprowadzenia stata sie takze niewystarczajaca efektywno$¢ dziatan podczas
najwiekszego ze wszystkich programoéw wsparcia - pomocy organizowanej w Azji
Potudniowo-W schodniej dla ofiar tsunami na Oceanie Indyjskim, do ktdrego doszto
w grudniu 2004 r.

Kolejnym krokiem na drodze przebudowy systemu stata si¢ reforma prze-
prowadzona w 2005 r.5Uczynita ona z OCHA i IASC kluczowe agendy humanitar-
ne ONZ i catej spotecznos$ci miedzynarodowej. W czasie reformy poprawiono
metody analizy potrzeb ofiar kryzyséw, usprawniono zarzadzanie finansami huma-
nitarnymi oraz uruchomiono procedury ewaluacji miedzynarodowych dziatan
humanitarnych, ugruntowano tez podziat zadan miedzy OCHA a IASCG6. Przede
wszystkim jednak wdrozono kompleksowy system reagowania na kryzysy humani-
tarne polegajacy na tworzeniu klastr6w miedzynarodowych organizacji odpowie-
dzialnych za zaspokojenie konkretnie okreslonych potrzeb ofiar konfliktéw. To
kompleksowe podejécie - okreslane terminem cluster approach - obejmuje podziat
akcji humanitarnych na jedenas$cie obszarowych sektoréw wsparcia. W kazdym
Z nich organizacja petnigca role lidera koordynuje wewnatrzsektorowg dziatalnos$é
wszystkich organizacji miedzynarodowych (miedzyrzadowych i pozarzadowych),
narodowych, lokalnych oraz czerwonokrzyskich udzielajagcych pomocy klasyfikujga'
cej sie do konkretnego sektora. Dziatalno$é miedzysektorowa koordynuje ERC’
ktéoremu wsparcia udziela IASC i OCHA.

Do sektoréw (klastrow) wsparcia humanitarnego nalezg:

- bezpieczefstwo zywnosciowe, sektorem tym kieruja wspélnie Swiatowy
Fundusz Zywnosciowy (World Food Programme - WFP) oraz $wiatowa Organiza*
cja Wyzywienia i Rolnictwa (Food & Agriculture Organisation of the
Nations - FAO);

- ochrona ofiar, pozostajagca w gestii Wysokiego Komisarza ds. Uchodzco”
(United Nations High Commissionerfor Refugees - UNHCR);

- schronienie - sektorem tym podczas klesk zywiotowych kieruje Miedzy-
narodowa Federacja Czerwonego Krzyza/Czerwonego Po6tksiezyca, (Internationa

5 Humanitarian Response Review. An Independent Report Commissioned by the United
Emergency Relief Coordinator & Under-Secretary-General for Humanitarian Affairs, Office for
Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), New York, Geneva 2005.

6 Zatozenia kolejnych reform humanitarnych zob. szerzej: OCHA. Coordination to Save LI
History and Emerging Challenges, New York, Geneva 2012, s. 2-8.
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Federation ofRed Cross and Red Crescent Societies - IFRC), a podczas konfliktow
wywotanych przez cztowieka UNHCR',
~ koordynacja i zarzgdzanie obozami - podczas klesk zywiotowych koordyna-
cje tego sektora prowadzi Miedzynarodowa Organizacja ds. Migracji {International
Organisation for Migration - 10M), a podczas konfliktéw wywotanych przez
cztowieka UNHCR;
- wyzywienie populacji dotknietej kryzysem, kierowane przez Fundusz NZ
Pomocy Dzieciom {United Nations Childrens Fund - UNICEF)',
~ woda, sprawy sanitarne i higiena, koordynowana przez UNICEF',
~ edukacja - kierowana wspdlnie przez UNICEF i organizacje pozarzadowa
Ave the Children-,
- zdrowie, koordynowane przez Swiatowa Organizacje Zdrowia {WorldHealth
Organisation - WHO)',
~ wczesna odbudowa, ktérag kieruje Program NZ ds. Rozwoju {United Nations
development Programme - UNDP)',
~ logistyka, zarzadzana przez WFP;
- laczno$é (telekomunikacja), organizowana przez WFP.
Za catoksztatt dziatan humanitarnych odpowiada Koordynator ds. Pomocy
w Sytuacjach Nadzwyczajnych {ERC), w randze Zastepcy Sekretarza Generalnego
°N Z (od 7.09.2010 r. funkcje te petni Valerie Amos), ktory kieruje IASC. ERC
1IASC koordynuja wysitki catej spotecznosci humanitarnej i saq odpowiedzialne za
odpowiednie zaplanowanie dziatan, zaangazowanie w ich realizacje najwazniej-
Jych organizacji pomocowych i organizacje pomocy w terenie. ERC podlegaja
oordynatorzy Humanitarni {HCS) powotywani dla poszczegdlnych kryzyséw
lumanitarnych. Kazdy HC koordynuje dziatania catej spotecznosci humanitarnej na
°bszarze kryzysu we wszystkich sektorach wsparcia, planuje dziatania pomocowe
czuwa nad ich realizacjag. Kieruje tez Krajowym Zespotem Humanitarnym
umanitarian Country Team), w ktérego sktad wchodza przedstawiciele najwigk-
Aych agend humanitarnych ONZ i organizacji z rodziny ONZz (tj. WFP, UNHCR,
NICEF) oraz miedzynarodowych organizacji pozarzadowych (tj. Save the
vidren, Oxfam) i ruchu czerwonokrzyskiego {IFRC). zaréwno ERC, jak i HC
APotpracujag przede wszystkim 2z organizacjami petnigcymi funkcje lideréw
Peszczeg6lnych klastrow sektorowych - ERC na poziomie globalnym, okreslajac
Wyzwania humanitarne i gtéwne wytyczne polityki, a HC na poziomie krajowym,
anuJac konkretne dziatania na obszarze kryzysu.
°CHA nie uczestniczy bezposrednio w dziataniach w terenie. Jego zadaniem
N St Przede wszystkim planowanie (w skali globalnej) odpowiedniej odpowiedzi
Pojawiajagce sie wyzwania humanitarne i koordynacja dziatan organizacji
macych role liderbw w poszczegélnych sektorach aktywnos$ci humanitarnej.
kr wspomaga takze dziatania HCw koordynacji miedzysektorowej na poziomie
al°Wym. W szystkim aktorom humanitarnym wudziela wsparcia technicznego

2a,zadza przeptywem informacji miedzy nimi oraz miedzy organizacjami
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humanitarnymi a donatorami (szczeg6lnie za posrednictwem sieci informacyjnej
IRIN - Integrated Regional Information Networks oraz strony internetowe]
ReliefWeb). Cho¢ OCHA nie dystrybuuje pomocy bezposrednio do ofiar, ocenia
skale potrzeb humanitarnych w poszczegdlnych kryzysach, planuje dzialania
calej spotecznosci i apeluje do donatoréw o udzielenie stosownego wsparcia
humanitarnego.

Koordynacji dziatan humanitarnych powadzonych przez OCHA nie poddata sie
najstarsza organizacja humanitarna - Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzy-
za oraz organizacja pozarzadowa Lekarze bez Granic, ktore obawiajg sie utraty
bezstronnosci i neutralnosci, a bliskg wspotprace z organizacjami miedzyrzadowy-
mi postrzegajg jako potencjalne zagrozenie dla apolitycznosci organizacji. Obie
organizacje zdecydowaty sie jedynie zaja¢ stanowisko obserwatora poszczegélnych
klastrow humanitarnych. Poza systemem koordynacyjnym OCHA funkcjonuja,
nadal takze organizacje (gtéwnie narodowe z panstw donatorow), ktére peknig
utylitarne funkcje wobec rzagdow panstw, prywatne korporacje, Swiadczace odptatne
ustugi na humanitarnym rynku oraz humanitarne agendy powigzane z sitami
zbrojnymi panstw (tj. Provincial Reconstruction Teams - PRTs dziatajgce w Af-
ganistanie i lraku).

Wykres 1

Udziat aktoréw humanitarnych w dystrybucji pomocy humanitarnej w 2012 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UN OCHA.

Podstawowym narzedziem pozostajagcym w dyspozycji OCHA jest Syste'll
Skonsolidowanych Apeli Humanitarnych {CAP) uzupetniany Apelami ad h°c
{Flash Appeai), ogtaszanymi w sytuacji nagtych kryzyséw humanitarnych 0laZ
trzema rodzajami specjalnych funduszy zbiorczych: Centralnym Funduszem ReagO
wania Kryzysowego {Central Emergency Response Fund - CERF), Wspoinynt
Funduszami Humanitarnymi (Common Humanitarian Funds - CHFs) i Funduszam1
Reagowania Kryzysowego (Emergency>Response Funds - ERFsS).
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Za posrednictwem systemu Skonsolidowanych Apeli Humanitarnych OCHA
corocznie koordynuje wysitki humanitarne kilkuset organizacji. W apelu na rok
2013, ogtoszonym w grudniu 2012 r., partycypuje 520 podmiotow, ktére wspolnie
wnioskujg o $rodki na organizacje pomocy dla 51 min os6b przebywajacych na 16
obszarach kryzysowych: w Somalii i Potudniowym Sudanie (dla nich apel o pomoc
Jest najwiekszy - dla kazdego przekracza 1 mld USD), Sudanie, Demokratycznej
Republice Konga, Kenii, Jemenie, Czadzie, Afganistanie, na okupowanym Teryto-
rium Palestynskim, w Mali, Nigrze, Mauretanii, Burkinie Faso, Zimbabwe, Repub-
lice Srodkowoafrykanskiej i na Filipinach (na Mindanao). tacznie organizacje
Whnoszg 0 przekazanie wsparcia w wysokosci 8,5 miliarda USD1

System CAP uzupeiniajg fundusze zbiorcze: Wsp6lne Fundusze Humanitarne
(CHFs) i Fundusze Reagowania Kryzysowego (ERFs), ktore sg przeznaczone na
Poszczeg6lne obszary kryzysowe. W pierwszej potowie 2012 r. dziatato pie¢ CHFs
finansujgcych podstawowe wsparcie w pierwszym okresie kryzysu w: Demo-
kratycznej Republice Konga, Republice Srodkowoafrykanskiej, Somalii, Sudanie
1Sudanie Potudniowym oraz 13 ERFs finansujgcych dodatkowe wydatki (nieumie-
Sczone w CAP) w: Afganistanie, Demokratycznej Republice Konga, Etiopii, Haiti,
Indonezji, Jemenie, Kenii, Kolumbii, Myanmarze, na Okupowanym Terytorium
Palestyriskim, w Pakistanie, Syrii i Zimbabwe.

Wyjatkowg role petni Centralny Fundusz Reagowania Kryzysowego (CERF)
Powstaty w 1991 r. jako Centralny Odnawialny Fundusz Kryzysowy (Central
Emergency Revolving Fund), a pod obecng nazwg funkcjonujgcy od 2006 r. CERF
Jest funduszem najsilniej odzwierciedlajgcym ideaty i zasady pomocy humanitarnej.
Obiera on $rodki od donatoréw na wypadek potrzeby organizacji pomocy. Sg one
Uruchamiane w pierwszej fazie kryzysu i nie podlegajg sugestiom donatoréw co do
miejsca i sposobu alokacji pomocy. W 2012 r. poprzez trzy rodzaje specjalnych

nduszy OCHA dystrybuowato do ofiar pomoc o wartosci przekraczajacej 966 min
USD (CERF 426 min USD, CHFs 400 min USD i ERF 140 min USD)s. Pomoc
Umozliwity dotacje Wielkiej Brytanii, Szwecji, Norwegii i Holandii - najwiekszych
°natoréw funduszy prefinansowanych w 2012 r.

OCHA i 1ASC z ramienia ONZ koordynujg wysitek humanitarny, jednak
nie majg bezposredniego wplywu na alokacje srodkéw pomocowych dokonywang
Przez poszczegdlnych donatorow. Panstwa, ktére z narodowych budzetow

mansujag ponad 90% globalnych $rodkéw pomocowych, wybierajg kanaty
ystrybucji wiasnej pomocy zgodnie z wytycznymi politycznymi przyjetymi
Przez rzady. Wytyczne te obejmujg zaréwno wskazania odnoszace sie -do

UN OCHA. Overview of the 2013. Consolidated Appeals and comparable humanitarian action
ansg Geneva 2012.
jsic®  UN OCHA. Financial Tracking System (custom search), http://fts.unocha.org. Zrédtem wszyst-
Przywotywanych w teksécie danych dotyczacych wysokosci i miejsc alokacji pomocy humanitarnej,
wno organizacji i agend humanitarnych, jak i donatoréw, jesli nie zaznaczono inaczej, jest Financial
aching Service prowadzony przez UN OCHA.
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obszaru geograficznego lub narodowego, jak i do sektora alokacji pomocy.
Niekiedy na poziomie politycznym wskazane sg réwniez konkretne typy organizacji
humanitarnych preferowanych przez rzady. W efekcie, pomimo coraz bardziej
efektywnej koordynacji dziatan humanitarnych, cze$¢ organizacji i sektoréw
pomocy oraz niektére regiony kryzysowe pozostaja znaczaco niedofinansowane,
a dysproporcje miedzy zaspokojeniem potrzeb humanitarnych dla poszczegélnych
kryzys6w sg znaczne.

W 2012 r. najwyzej dofinansowany byt skonsolidowany apel humanitarny dla
ofiar kryzysu w Zimbabwe (88%), Kongo (74%) i na Okupowanym Terytorium
Palestyniskim (72%), a najnizej dla ofiar kryzyséw w Liberii (38%), na Haiti (46%)
i w Afganistanie (50%). Nie oznacza to jednak, ze panstwa pominety ofiary tych
konfliktow. Transferujac $rodki pomocowe do ofiar kryzysu zdecydowaty jednak
0 pominieciu systemu koordynacyjnego OCHA i uniknieciu monitoringu swojej
dziatalnosci. W 2012 r. na pomoc dla ofiar kryzysu humanitarnego w Afganistanie
(stabilizacje panstwa) donatorzy przekazali tacznie 513,44 min USD. Z tych
Srodkéw jedynie 43% (222,45 min USD) zostato transferowane poprzez system
CAP i za posrednictwem organizacji, ktére w nim uczestniczg. Pozostata czesc
zostata przekazana poza zaplanowanym przez OCHA systemem i przeznaczona
badz na realizacje programéw pomocowych zaplanowanych przez organizacje
humanitarne nieuczestniczace w koordynacji OCHA, tj. Miedzynarodowy Komitet
Czerwonego Krzyza czy Lekarze bez Granic, badz na realizacje dziatan prowadzo-
nych przez narodowe agendy pomocowe parstw, prywatne korporacje oraz niezale-
zne miedzynarodowe organizacje. Donatorzy przekazujgc Srodki poza system CAP
korzystajg rownoczesnie z ustug trzech ostatnich wyzej wymienionych organizacji
szczegOlnie wtedy, kiedy tgczg realizacje celéw pomocowych z interesami politycz-
nymi lub realizujg swoje cele polityczne pod pozorem $wiadczenia pomocy
humanitarne;j.

Wykres 2

Struktura alokacjifunduszy humanitarnych przez donatoréw w 2012 r.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie UA OCHA.
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Najwyzsze dotacje na prowadzenie dziatan pomocowych otrzymujg od donato-
row organizacje i agendy z rodziny ONZ, ktére w latach 2001-2011 przekazaty
facznie pomoc humanitarng w wysokosci 69 357 min USD. Stanowita ona 60%
globalnego budzetu humanitarnego. W 2012 r. organizacje te dysponowaty kwotg
8511,80 min USD (66% budzetu). Organizacje z rodziny czerwonokrzyskiej
Posiadaty 18% udzialu w tym budzecie. Pomoc o najwyzszej wartosci dystry-
buowaty: Swiatowy Fundusz Zywnoséciowy (WFP), Wysoki Komisarz NZ
ds. Uchodzcow (UNHCR) i Fundusz NZ Pomocy Dzieciom (UNICEF).

UPOLITYCZNIENIE DZIALAN DONATOROW POMOCY HUMANITARNE]

Cho¢ dotacje na dziatalno$¢ humanitarng przekazywane sg przez rzady panstw
°d dziesiecioleci, ostatnie lata charakteryzowat znaczacy wzrost finansowania
Pomocy dla ofiar konfliktéw. Najwiekszymi donatorami pomocy staty sie rzady

Tabela 2

~arto$¢é pomocy przekazanej w latach 2001-2012 przez najwiekszych panstwowych donatoréw pomocy
humanitarnej, Unig Europejska oraz Polskg

L. Donator Warto$¢ pomocy (w USD)
Stany Zjednoczone 31632 311 448
_ 2 Unia Europejska 13 251 878 575
Wielka Brytania 6 036 473 711
Szwecja 5 220 454 238
Japonia 5 079 158 933
Norwegia 4 220 854 064
Kanada 3 640 632 555
Niemcy 3490 130 058
Holandia 3 208 863 957
Moo Szwajcaria 2 617 045 440
Arabia Saudyjska 2 327 542 487
___J2 Dania 2 242 520 703
Australia 1716 981 363
"L Hiszpania 1428 502 263
Wiochy 1256 696 989
rr4st Polska 32 833 021

zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UN OCHA.
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panstw i dziatajgca w imieniu Unii Europejskiej Komisja Europejska9 ktore
wspolnie corocznie finansowaty okoto 90% przekazywanej pomocy. Wraz ze
wzrostem wydatkéw na pomoc, panstwa okreslity swoje polityki humanitarne, ich
zwigzek z polityka zagraniczng i bezpieczenstwa panstwa oraz stopieri podporzad-
kowania polityk humanitarnych idei humanitaryzmu.

Sposrdd wszystkich najwiekszych donatoréw pomocy najbardziej odrdzniajg sie
od siebie polityki humanitarne Stanow Zjednoczonych i Szwecji. Podczas gdy Stany
Zjednoczone podporzadkowujg przekazywanie pomocy humanitarnej realizacji
strategicznych celéw wiasnej polityki zagranicznej, Szwecja ogranicza wplyw
intereséw politycznych na miejsca i sposéb alokacji pomocy humanitarnej ijest na
arenie miedzynarodowej adwokatem dziatania na rzecz poprawy sytuacji ofiar
kryzyséw. Pomiedzy tymi skrajnymi wzorami polityk humanitarnych lokujg sie
polityki humanitarne pozostatych panstw i Unii Europejskiej.

Stany Zjednoczone

Dziatania kategoryzowane przez rzad amerykanski jako ,,pomoc zagraniczna
sq statym komponentem obecnosci USA za granicg. W skiad amerykanskiej
pomocy wchodzi sze$¢ rodzajow aktywnosci, z ktérych trzy pierwsze: pomoc
humanitarna, pomoc wielostronna i bilateralna pomoc rozwojowa okre$lane sg
jako apolityczne, majgce na celu wsparcie rozwoju i udzielenie pomocy PO’
trzebujacym, czwarta: pomoc ekonomiczna wspierajgca rzgdowe cele polityczne
i bezpieczenstwa jest przedstawiana jako podwojnie motywowana celami pro-
rozwojowymi i humanitarnymi oraz politycznymi, a dwie pozostate: pomoc
wzmacniajgca bezpieczenstwo cywilne (zajmujgca sie zmniejszaniem zagrozer
wynikajacych z dzialalnosci terrorystycznej, handlu narkotykami, przestepstw
i proliferacji broni) oraz pomoc militarna zaliczane sa do grupy dziatan mo-
tywowanych wzgledami bezpieczeristwald

Udziat pomocy humanitarnej w budzecie pomocy zagranicznej wzrést znaczacO
po 2001 r. W ostatniej dekadzie XX w. Stany Zjednoczone przeznaczaly relatywnie
niewiele srodkéw wspierajagcych miedzynarodowg odpowiedZ na wyzwania huma-
nitarne. W 1999 r. przekazaty na pomoc jedynie niecate 49 min USD. Ta niewielka
w stosunku do dzisiejszych amerykanskich wydatkéw kwota stanowita jednak 1°/0
globalnych wydatkéw na pomoc i dawata USA pierwsze miejsce wsréd Swiatowyc
donatorow. W 2000 r. udziat amerykanski stanowit 20% globalnych nakladéw na

9 Srodki przeznaczane z budzetu Unii Europejskiej (w wyniku decyzji Komisji Europejski
uznawane sg w pracy za $rodki dotowane przez Komisje Europejska. Jest to zabieg celowy, ktory »
poméc w odréznieniu tych $rodkéw od wparcia pochodzacego z Unii Europejskiej (tacznie z budzetu
i budzetéw panstw cztonkowskich UE).

10 C. Tarnoff, M.L. Lawson, Foreign Aid: An Introduction to U.S. Programs and P° C
Congressional Research Service, Report for [US] Congress, no R40213, April 20, 2012, s. 11.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2013 I Instytut Zachodni



Pomoc humanitarna dla obszaréw objetych kryzysami zbrojnymi 173

Pomoc, cho¢ kwota wydatkowana przez USA wynosita juz 402 min USD.
W nastepnym roku kwota amerykanskiej pomocy zostata potrojona i juz (wedtug
stanu na koniec 2012 r.) nie spadfa ponizej miliarda USD rocznie. W 2003 r. USA
Przeznaczyty na pomoc ponad 3 mld, a w 2010 r. 4,4 mid.

Zwiekszenie naktadéw na pomoc humanitarng byto efektem dokonanej przez
administracje George’a W. Busha redefinicji priorytetéw amerykanskiej polityki
2agranicznej i uznaniu calej pomocy zagranicznej za element amerykariskiej
strategii bezpieczenstwall, ktéry miat wspomaga¢ wojne z terroryzmem, wypowie-
dziang po atakach 11 wrze$nia 2001 r. W strategii bezpieczeristwa pomoc na rzecz
lozwoju uznano za trzeci z filardw bezpieczenstwa USA obok obrony i dyplomaciji.
Od 2001 r. pomoc amerykanska jest ,,podstawowym komponentem budzetu spraw
Miedzynarodowych i jest postrzegana jako istotny instrument polityki zagranicznej
USA” 12 Stata sie ,,kluczowg bronig w walce nazwanej przez prezydenta Busha
8'obalng wojng z terroryzmem” 13 W latach 2001-2003 najwiekszymi biorcami
Pomocy byty Irak, ktéry otrzymat 1515 min USD oraz Afganistan, na ktérego
terytorium dystrybuowano pomoc o wartosci 634 min USD. Trzecie miejsce zajeta
Etiopia, gdzie przekazano wsparcie o wartosci 586 min USD.

Przekazywaniem pomocy humanitarnej pochodzacej od rzagdu USA zajmuje sie
US- Agencyfor International Development (USAID). Wspomagajgjg w tym (oraz
Przekazujg inne formy amerykanskiej pomocy zagranicznej): Departament Obrony
NSA, Departament Skarbu USA oraz m.in. Millenium Challenge Corporation,

eace Corps, Trade and Development Agency. USAID jest zarzadzana przez
yrektora ds. Pomocy Zagranicznej, ktory stoi na czele Biura ds. Pomocy
agranicznej (Biura F) w Departamencie Stanu USA. Biuro F jest gtéwnym
Osredkiem sterujgcym ameiykanskg pomocg humanitarng. Zostato utworzone
" 2006 r. przez Condoleezze Rice, Sekretarz Stanu prezydenta G. Busha. Zlecono
1M przede wszystkim koordynacje amerykanskich programdw pomocowych i dba-
tjite, by Srodki wydatkowane na pomoc efektywnie wspieraty realizacje amerykans-
leJ polityki zagranicznejld Biuru F powierzono m.in. kontrole na USALD,
Wtielajac jednoczesnie te agende do struktur Departamentu Stanu. USAID, dziataja-
Noe°d 1961 r., do 2006 r. cieszyta sie znaczacg autonomig. Jej wcielenie do
ePartamentu Stanu zostato odczytane przez komentatoréw i pracownikow or-
8anizacji humanitarnych jako zakonczenie udzielania przez USA tradycyjnej
E~nocy humanitarnejls Pomimo integracji USAID z Departamentem Stanu cze$¢

The National Security Strategy o fthe United States o fAmerica, Washington, September 17,27)02,
'5in.
J lbidem, s. 2.
A L. Korb, Foreign Aid and Security. A Renewed Debate, w: Foreign Aid and Foreign Policy.
2onsfor the Next Half-Century, red. L.A. Picard, R. Groelsema, T. F. Buss, Armonk, London 2008,
» 2.
Strategic Frameworkfor Foreign Assistance z 2006 r.

L.A. Picard, R. Groelsema, U.S. Foreign Aid priorities. Goalsfor the Twenty-First Century,
mForpin,, Ajd" A~
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akcji pomocowych, waznych dla realizacji biezacych celéw polityki zagranicznej
m.in. w Afganistanie, Iraku, Somalii, Sudanie i Sudanie Potudniowym, zaczeta byc
uruchamiana poza tg agendg humanitarng, réwniez w strukturze Departamentu
Obrony. Udziat tego departamentu w amerykanskim budzecie pomocowym w ciggu
ostatniej dekady wzrést znaczacole

Dokonana przez George’a W. Busha redefinicja zatoze amerykanskiej polityki
zagranicznej i podporzadkowanie dziatalno$ci pomocowej celom amerykanskiej
polityki wptyneta znaczaco na wybdr miejsc wspieranych przez USA. ,Wplyw
atakdw terrorystycznych z 11 wrzednia 2001 r. i pOzniejsze uzywanie pomocy
zagranicznej do wspierania walki z terroryzmem jest jasno widoczny w poziomie
wsparcia przewidywanego dla panstw” I'. Pomoc (takze humanitarng i rozwojowa)
zaczely otrzymywaé panstwa uznane przez USA za strategicznych partneréw
w walce z terroryzmem oraz regiony, ktdre z racji niskiego poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego mogty sta¢ sie miejscami lokalizacji osrodkéw terrorys-
tycznych. Ta priorytetyzacja regiondéw wsparcia stata sie wyznacznikiem dla
wszystkich dziatan pomocowych, nawet humanitarnych. Dziatania pomocowe USA
umieszczane sg w kontekscie powstrzymywania potencjalnego negatywnego od-
dziatywania ubogich, niestabilnych i postkonfliktowych obszaréw na bezpieczerist-
wo miedzynarodowe i narodowe panstw, a konieczno$¢ ich prowadzenia uzasad-
niana jest stwierdzeniami, ze nierownowaga i ubozenie spoteczenstw ,karmi
niezadowolenie, ekstremizm i przemoc” 18 Takie rozumienie roli pomocy za-
granicznej jest wiasciwe réwniez dla kolejnego prezydenta USA Baracka Obamy,
ktory réwniez postrzega przekazywanie pomocy zagranicznej przez pryzma*
narodowego bezpieczenstwa USA i przedstawia jg jako jedno z gtownych narzedzi
polityki zagranicznej panstwald Przekazywanie pomocy rozwojowej traktuje jako
»~Zywotnie wazne dla narodowego bezpieczenstwa USA” i jako ,strategiczny,
ekonomiczny i moralny imperatyw” 20

W XXI w. priorytetem dziatania USAID stata sie pomoc ofiarom konfliktom
zbrojnych i odbudowa obszaréw pokonfliktowych?2l, jednak o miejscach alokacji
pomocy decydowaly wskazania polityczne. W 2012 r. Stany Zjednoczone trans-
ferowaty swojg pomoc zagraniczng gtownie na Bliski Wschod (dokad trafito 33/°
$rodkéw), do Afryki (33%) oraz Potudniowej i Srodkowej Azji (20%). Do Amerykl
tacinskiej przekazano 8% wsparcia, apo 3% do Eurazji i Azji Wschodniej (liczonej

16 C. Tarnoff, op. cit., s. 2.

7 C. Tarnoff, M.L. Lawson, Foreign Aid: An Introduction to U.S. Programs and PoW'
Congressional Research Service, Report for [US] Congress, no R40213, April 9, 2009, s. 2.

B USAID Policy Framework 2011-2015, Washington 2010, s. 1

1 Presidential Policy Directive on Global Development, podpisany 22 wrze$nia 2010 r.

20 The White House. Office of the Press Secretary. Fact Sheet: U.S. Global Development PO'D
September 22, 2010, http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2010/09/22/fact-sheet-us-gl0
-development-policy.

21 Zob. USAID History, na: http://wwyv.usaid.gov/who-we-are/usaid-history.
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Wraz z regionem Pacyfiku)2 W latach 1999-2012 pomoc o najwiekszej wartosci
byta dystrybuowana w Sudanie i Etiopii oraz Iraku, Pakistanie i Afganistanie.

W latach 2001-2011 USA wsparty dziatanie 502 organizacji humanitarnych
1Prywatnych korporacji realizujgcych dziatania humanitarne. Przekazanie Srodkow
USA obwarowaly jednak znaczacymi ograniczeniami dotyczgcymi miejsc alokacji
1sposobu wykorzystania amerykanskiego wsparcia. Z tego powodu posréd wspiera-
nych organizacji i funduszy humanitarnych jedynie symboliczng czes$¢ srodkow
Pomocowych Stany Zjednoczone przekazujg za posrednictwem miedzynarodowych
funduszy prefinansowanych, zbierajgcych srodki na wypadek wystgpienia kryzysu
humanitarnego w nieokreslonym miejscu na Swiecie. Kwota dofinansowania dla
CERF w 2012 r. wyniosta 5 min USD i stanowita 0,13% rocznej amerykanskiej
Pomocy. Najwieksze Srodki USA transferowaty do ofiar kryzyséw za posrednict-
wem organizacji z rodziny ONZ (szczegdlnie Swiatowego Funduszu Zywno$-
ciowego), zazwyczaj jednak ograniczaty swobode humanitarnego dziatania or-
ganizacji precyzujac miejsca i docelowych beneficjentow pomocy, dedykujac swoje
wsparcie np. dozywieniu dzieci miedzy 6. a 59. miesigcem zycia w Afganistanie.
’Wad USA - szczegOlnie podczas przekazywania pomocy ofiarom konfliktow
w Afganistanie i Iraku - zatrudniat takze prywatne korporacje (tj. Bechtel, ktéra
w 2003 r. miata 20% udziatlu w transferze pomocy), ktérych nie obowigzywaty
miedzynarodowe standardy dziatalnosci humanitarnej. W efekcie 62% $rodkow
n°minalnie przekazanych w 2003 r. na pomoc ofiarom konfliktu zbrojnego w Iraku

facto pomocy tej nie stanowito i zostato wykorzystane m.in. przez agencje

onsultingowe (tj. BearingPoint, International Resources Group) i media (m.in.
arabskojezyczne Radio Sawa), ktore zajmowaty sie kreowaniem pozytywnego
Wizerunku donatora i ,,pomocg w demokratyzacji” 23
Priorytetem amerykanskiego zaangazowania humanitarnego, zgodnie z zatoze-
mami polityki USA i strukturg dotacji, jest przekazywanie pomocy zywnosciowej,
otacje amerykanskie sg jednak obwarowane szczeg6towymi zasadami okres-
Jacymi m.in. obowigzek widocznego oznakowania zbiorczych opakowan flaga
AA i/lub logiem USAID oraz dokonywania zakupow zywnosciowych w USA.
godnie z wewnetrznymi uregulowaniami, nazwanymi Buy America i okreslonymi
w Foreign Assistance Act z 1961 r., cata pomoc zywnosciowa finansowana przez
rz d USA musi by¢ kupowana w Stanach Zjednoczonych, a jej transport do miejsca
Poznaczenia - zgodnie z dokumentem The Cargo Preference Act z 1954 r.
~ Powinien by¢ zlecony firmom amerykanskim. W 2009 r. Departament Stanu
opuscit jednak wyjatek pozwalajgcy w sytuacji ostrych kryzyséw humanitarnych
lla zakup niewielkiej czesci zywnosci w regionie objetym kryzysem lub w jego
Poblizu.

C. Tarnoff, op. cit., s. 15.

Pan szerzei™ Dobrowolska-Polak, Pomoc humanitarnajako instrumentpolityki zagranicznej
Mbv, w: pOHtyka budowy pokoju. Pomoc humanitarna i rozwojowa, (red.) J. Dobrowolska-Polak,
°a>an 2013,8. 13-51.
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Szwecja

Wielko$¢ pomocy humanitarnej przekazywanej przez Szwecje w pierwszej
dekadzie XXI w. lokuje to pafstwo na czwartym miejscu wsréd wszystkich
donatoréw i na drugim miejscu ws$rod panstw cztonkowskich Unii Europejskiej-
W latach 2001-2012 Szwecja przekazata pomoc o tgcznej wartosci 5,22 mld USD,
co dato jej 4,47% udziatu w globalnej pomocy humanitarnej. W ostatniej dekadzie
Szwecja byta takze jednym z najwiekszych donatoréw pomocy rozwojowej.
W 2012 r. przekazata 5,24 mld USD pomocy rozwojowej24. Pomoc humanitarna
stanowita 13,4% tej kwoty.

Przekazywaniem pomocy (finansowanej przez rzad i zebranej podczas ogol-
nospotecznych akcji publicznych) zajmuje sie Szwedzka Agencja ds. Miedzy-
narodowego Rozwoju (Swedish International Development Agency - SIDA),
podlegajaca Ministrowi Spraw Zagranicznych. Jej aktywnos¢ jest szczegdtowo
regulowana, zaréwno w odniesieniu do celéow i priorytetéw dziatalnosci, jak
i metod i zasad przekazywania pomocy. Wsparcie jest udzielane zgodnie z normami
okreslonymi w podstawowych dokumentach szwedzkiego rzadu (Sweden's policy
for global development z 2002 r.%5 Global challenges - our responsibility
z 2007 r.% oraz Meeting global challenges2l), zatozeniami wieloletnich piano™
pomocy humanitarnej i rozwojowej okresSlanymi w skali globalnej, regionalnej
i odnosnie do poszczegélnych panstw oraz w zgodzie ze strategiami pomocy
okreslonym grupom oséb szczeg6lnie wrazliwych na skutki konfliktow zbrojnych
i kryzysow humanitarnych.

Dewize polityki humanitarnej Szwecji wyznacza stwierdzenie zawarte w doku-
mencie programowym rzadu okre$lajgcym zatozenia polityki humanitarnej na lata
2010-2016: ,,Pomocg humanitarng powinny przede wszystkim kierowa¢ potrzeby
humanitarne” 28 Szwecja zaréwno w deklaracjach, jak i w praktyce dziatania
podkresla koniecznos¢ udzielania efektywnej, stricte humanitarnej pomocy PO'
szczeg6lnym osobom i spoteczenstwom, ktdre znalazty sie w kryzysowej sytuacji-
Panstwo - expresis verbis - dystansuje sie od praktyki instrumentalizacji pomocy
i jgf wykorzystywania jako sposobu realizacji swoich intereséw poza granicami,
podkreslajac zatozenie o pomocniczym charakterze szwedzkiej pomocy humanitar-
nej i rozwojowej. Celem jest ,pomoc w tworzeniu warunkéw, ktoére umozli™'?
biednym ludziom poprawe ich sytuacji zyciowej” 2. Kierujgc sie takimi wytycZ

24 OECD STAT database.

5 Government Bill 2002/02:122, Committee report 2003/04:UU3).

2% Government Communication 2007/08:89.

27 Government Communication 2009/10:129.

2B Saving lives and alleviating suffering. Policyfor Sweden's Humanitarian Assistance 2010-2
Stockholm 2011, s. 13.

2 lbidem, s. 13.
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nYmi, rzad szwedzki przekazuje znaczne srodki pomocowe nie okreslajagc miejsca
alokacji pomocy. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow Szwecja dodatkowo nie
narzucata organizacjom humanitarnym, ktérym przekazywata $rodki na organizacje
Pomocy, formy i sposobu ich wykorzystania. W latach 2010-2012 60% Srodkéw
Przekazanych przez rzad szwedzki miato wtasnie taki charakter. Od 1999 r. Szwecja
Przekazuje $rodki pomocowe na zaspokojenie podstawowych potrzeb humanitar-
nych3x: humanitarne wsparcie3l, kryzysowg pomoc3 czy tez jako podstawowe
finansowanie dla organizacji humanitarnej33 nie dokonujac zadnych dodatkowych
specyfikacji i zastrzezen. W 2012 r. pietnascie najwiekszych transz pomocy
Przekazywanych przez rzad Szwecji (opiewajagcych na 5-91 min USD) miato
niesprecyzowany sektor lub miejsce alokacji i stanowito ,,podstawowg dotacje” dla
VNHCR (91 min USD), WFP (83 min USD), CERF (72 min).

Jedng z kolejnych cech bardzo charakterystycznych dla szwedzkiej polityki
humanitarnej jest wyrazne uprzywilejowanie wsrod kanatow transferu pomocy
Organizacji z rodziny ONZ. W latach 1999-2012 przez agendy i organizacje
Narodéw Zjednoczonych szwedzki rzad przekazat 65% pomocy. Organizacje
czerwonokrzyskie i NGOs dystrybuowaty po 15% S$rodkéw. Pomoc bilateralna
stanowita tylko 3,44% catego transferu. Jednak Szwecja w zdecydowanej wiekszo-
Sci zrezygnowata z wprowadzania ograniczen miejsc alokacji i sposobow uzycia
Przekazywanych Srodkéw. 43% pomocy z lat 1999-2012 nie zawierato zadnych
°graniczen i sugestii. Rzad duzg wage przywiazuje do przeprowadzonej w ramach
ONZ reformy systemu humanitarnego i wspiera jej kontynuacje wzmacniajac
Upolitycznienie dziatan humanitarnych. W latach 1999-2012 Szwecja byta naj-
wiekszym donatorem OCHA, a jej wplaty pokrywaty niemal 14% budzetu tej
agendy. W latach 2010-2012 byta tez jednym z trzech najwiekszych donatoréw
Wszystkich ONZowskich funduszy prefinansowanych. Finansowata m.in. 16%
dziatalnosci CERF, w ktérym przekazanie $srodkéw jest rownoznaczne ze zrzecze-
niern sie wpltywu na miejsce alokacji i szczegdtowy cel wykorzystania Srodkdw.
Szwecja ponadto nie wigze dziatalnosci pomocowej z realizacjg wtasnych intereséw
(takich jak promocja wiasnego eksportu) i zaktada, ze produkty zywnosciowe majg
yc kupowane najblizej miejsca kryzysu, a ,donatorzy generalnie nie wigzg

D Rzad szwedzki przekazuje $rodki organizacjom humanitarnym w postaci m.in. Humanitarian
$'Pport through ICRC przekazanego 4.03.2006 r. dla Gwinei, Emergency reliefassistance przekazanej
03.2002 r. dla Etiopii, Corefundingfor OCHA 2010 przekazanego 25.01.2010 r. lub Humanitarian

ypportprzekazanego 16.05.2006 r. dla WHO ,Corefundingto WFPfor 2012 przekazanego 30.05.2012 r.
Uanc UN OCHA.

Np. Humanitarian support through ICRC przekazane 4.03.2006 r. dla Gwinei i Humanitarian
UP°rt przekazane 16.05.2006 r. dla WHO.

Np. Emergency reliefassistance przekazana 12.03.2002 r. dla Etiopii.

Np. Corefundingfor OCHA 2010 przekazane 25.01.2010 r. i Corefunding to WFPfor 2012
przekazane 30.05.2012 r.
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przekazywanej pomocy humanitarnej z wiasng produkcjg” 34 W latach 2010-2012
99,9% szwedzkiej pomocy humanitarnej zostato przekazane w gotowce (2257,94
z 2258,26 min USD).

Wazne miejsce w szwedzkiej polityce humanitarnej zajmujg natmiast wytyczne
opisujace zasady przekazywania pomocy humanitarnej. Rzgd szwedzki nie tylko
odwotuje sie do miedzynarodowych standardéw dotacyjnych, ktére implementowat
do wiasnej polityki i w ktorych tworzeniu wspdétuczestniczyt, tj. Good Humani-
tarian Donorship, ale stawia sie tez w roli adwokata standardéw humanitarnych,
ktorych zobowigzuje sie broni¢ na arenie miedzynarodowej. Deklaruje takze udziat
w realizacji celéw humanitarnych i prorozwojowych ustalonych przez spotecznos¢
miedzynarodowsg tj. Milenijnych Celéw Rozwoju czy Hyogo Frameworkfor Action
- HFA i stara sie by¢ promotorem ich realizacji na arenie miedzynarodowej.

* *

Oceniajac donatorow pod katem upolitycznienia przekazywanej przez nich
pomocy humanitarnej, grupe dziesieciu najwiekszych panstwowych darczyncow
i Unie Europejska mozna zakwalifikowac do trzech podgrup. Do pierwszej naleza
Stany Zjednoczone (najwiekszy globalny donator) oraz Arabia Saudyjska i Kanada
(od 2013 r., kiedy wprowadzita zmiany w swojej polityce humanitarnej i implemen-
towata amerykanskie wzory dziatania), ktére instrumentalizujg pomoc humanitarni
czynigc z niej narzedzie realizacji celéw polityki zagranicznej. Panstwa te do zasad
rzadzacych udzielaniem przez nie wsparcia humanitarnego nie wigczyty promowa-
nych przez spoteczno$¢ humanitarng zasad dziatalnosci dotacyjnej i nie zade-
klarowaty poszanowania dla niezalezno$ci dziatania organizacji i agend humanitar-
nych. Do drugiej grupy nalezg Komisja Europejska, Japonia (od 2011 r., kiedy
- w konsekwencji doswiadczen zw. z trzesieniem ziemi i tsunami - wprowadzita
zmiany prohumanitame), Holandia oraz Niemcy, ktére implementowaty do swoich
polityk humanitarnych idee humanitaryzmu i deklarujg przestrzeganie norm dziatal-
nosci humanitarnej promowanych przez spoteczno$¢ humanitarng (fj. Code 0j
Conduct), ale nie ograniczajg (lub czynig to jedynie w niewielkim stopniu) swojeg0
prawa do decydowania o miejscach i sposobie alokacji przekazywanych $rodkoW
pomocowych. Panstwa te, udzielajgc pomocy, oczekujg przysztych korzysci z takie-
go dziatania, stabilizacji obszarow bliskiej zagranicy, ksztattowania pozytywnego
wizerunku panstwa-donatora wsrdd panstw-biorcow pomocy lub koricowych bene-
ficjentow - ofiar kryzysow, ograniczania fal migracyjnych, ktdre sg efektem zlgj
sytuacji na obszarach konfliktowych i postkonfliktowych, jednak tym celom nie
podporzadkowujg swojej dziatalnoSci humanitarnej. oo trzeciej grupy donatorow
naleza Szwecja, Norwegia, Szwajcaria i Wielka Brytania, ktéiych polityki humani-
tarne w najwiekszym stopniu uwzgledniajg wytyczne formutowane przez spotecz
no$¢ humanitarng. Panstwa te sa w duzej mierze donatorami programdw humanita*'

3 Ibidem, s. 18.
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nych, ktore odpowiadaja na rzeczywiste i najwazniejsze potrzeby humanitarne ofiar
kryzysow. Podczas dziatania respektujg normy i zasady przyjete przez spotecznosé
humanitarnag, wspieraja prohumanitame reformy systemu przekazywania pomocy
ljednoczesnie angazujg wilasng dyplomacje w dziatania adwokackie, promujace
pozytywne wzorce dziatania, zgodne z oczekiwaniami organizacji i agend humani-
tarnych.

Cho¢ podziat na ww. grupy jest ramowy, a przypadki réznie motywowanej
Pomocy mozna znalez¢ w finansowym portfelu kazdego panstwa, mozna jednak
Whioskowa¢, ze - jesli po modyfikacji polityki humanitarnej Kanada utrzyma
Wysoko$¢ wydatkéw na tym samym poziomie co dotychczas - niemal potowa
(wedtug stanu z lat 2001-2011 47%) pomocy finansowanej przez donatorOw nosi
znamiona instrumentu polityki zagranicznej panstw, a kolejna czes¢, ktorej wiel-
kosc¢ jest jednak trudna do oszacowania i ulega zmianie w czasie, jest podwdjnie
motywowana.

W ykres 3

Upolitycznienie polityk humanitarnych panstw

50.00%
45,00%
40.00%
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30.00%
25.00%
20.00%
15,00%
10,00%

5,00%

0.00%
Donatorzy kontrolujacy miejsca alokacji pomocy
(UE, Niemcy, Japonia, Holandia) 31%

Donatorzy instrumentalizujgcy pomoc humanitarng Donatorzy prohumanitami
(USA, Arabia Saudyjska, Kanada) 47% (Szwecja, Norwegia, Szwajcaria, Wielka Brytania) 22%

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UN OCHA.

Konsekwencjg upolitycznienia dotacji przekazywanych przez donatoréw jest
Instrumentalizacja organizacji i agend humanitarnych, ktdre przyjmujg od nich
"Parcie. Przekazujgc dotacje rzady finansujg programy pomocowe i inicjujg
. 2*atania organizacji w miejscach, w ktorych koncentrujg sie ich polityczne
Interesy. W organizacjach, w ktérych najwiekszym donatorem sg Stany Zjed-
A0cz°ne (WFP, UNHCR, IOM, Save the Children, CARE International, Catholic
e i Services) upolitycznienie dziatan jest nieuniknione. Pozostali donatorzy

2czegOlnie Szwecja, Norwegia, Szwajcaria i Wielka Brytania) implementujacy do
sWoich polityk zasady humanitarnego dziatania oraz spotecznos¢ humanitarna

rajg sie je jedynie réwnowazyé, m.in. poprzez dofinansowanie programow

me°cowych na obszarach zapomnianych kryzysow i konfliktow zbrojnych.
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Tabela 3 00

Udziat najwiekszych organizacji humanitarnych w transferze srodkéw najwiekszych donatoréw w latach 1999-2012

Arabia Wielka

Lata 1999-2Q12 USA Saudyjska Kanada UE Japonia Niemcy Holandia Szwecja Brytania Norwegia Szwajcaria

WFP 44,00% 22,00% 40,00% 20,00% 31,00% 19,00% 14,00 10,00% 19,00% 6,00% 16,00%
UNHCR 10,00% 2,00% 10,00% 7,00% 20,00% 10,00% 7,00% 13,00% 4,00% 9,00% 10,00%
UNICEF 2,00% 1,00% 8,00% 5,00% 14,00% 2,00% 10,00% 7,00% 8,00% 7,00% 1,00%
UNRWA 3,00% 2,00% 3,00% 3,00% 2,00% 3,00% 1,00% 7,00% 1,00% 2,00% 4,00%
FAO 1,00% 0 2,00% 4,00% 2,00% 1,00% 2,00% 3,00% 2,00% 2,00% 1,00%
UN OCHA 1,00% 0 2,00% 1,00% 1,00% 1,00% 4,00% 5,00% 4,00% 2,00% 2,00%
IO0M 2,00% 0 1,00% 1,00% 4,00% 1,00% 1,00% 1,00% 1,00% 0 1,00%
WHO 1,00% 1,00% 1,00% 1,00% 0,00% 0 1,00% 1,00% 2,00% 2,00% 0
UNDP 0 0 1,00% 1,00% 5,00% 2,00% 1,00% 2,00% 2,00% 2,00% 1,00%
ICRC 4,00% 0 7,00% 6,00% 4,00% 7,00% 13,00% 10,00% 6,00% 5,00% 25,00
IFRC 0 0 3,00% 1,00% 1,00% 3,00% 4,00% 6,00% 2,00% 10,00% 1,00%
Save the Children 1,00% 0 1,00% 2,00% 0 1,00% 0 2,00% 1,00% 0
CARE International 1,00% 0 1,00% 1,00% 0 1,00% 1,00% 0 1,00% 0 0
Catholic ReliefServices 3,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0 0
Oxfam UK 0 0 1,00% 3,00% 0 0 1,00% 2,00% 0 0
MSF 0 0 1,00% 1,00% 0 1,00% 0 3,00% 1,00% 1,00% 1,00%

Cze$¢ budzetu humanitarnego
ldonatora transferowana przez
\ najwigksze organizacje
\ humanitarne \ 73,00% \ 28,00% \ 82,00% \ 57,00% 1 84,00 1 51,00% 60,00% \ 69,00/«  57,00%  49,00% 63,00%
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Dotacje panstw europejskich oraz USA, Kanady, Japonii i Arabii Saudyjskiej
warunkujg mozliwos¢ przeprowadzania akcji pomocy humanitarnej w dzisiejszej
skali. Dotacje te sgjednak r6znie motywowane, co ma wptyw na miejsca alokacji
1sposdb dystrybucji Srodkéw. Szwecja, Norwegia, Szwajcaria i Wielka Brytania sg
Promotorami humanitarnego zaangazowania na S$wiecie. Przekazujg znaczacy
procent Srodkéw na wspieranie ofiar tych kryzyséw humanitarnych, ktdre majg
Mniejsze znaczenie dla $wiatowego bezpieczenstwa, sg znaczacymi donatorami
specjalnych funduszy prefinansowanych, kumulujacych srodki wykorzystywane
stricte na biezace potrzeby ofiar konfliktow zbrojnych. Panstwa te, cho¢ wspierajg
najwieksze organizacje humanitarne, transferujg takze duzg czes¢ srodkéw poprzez
Mniejsze, niezwigzane z wlasnym rzadem, apolityczne organizacje humanitarne,
czesto pozarzadowe. Na drugim koricu szali ulokowa¢ mozna przede wszystkim
Stany Zjednoczone, Arabie Saudyjska i Kanade, ktore traktujg sfere humanitarng
jako instrument realizacji celéw whasnej polityki zagranicznej. Podczas gdy panstwa
2 Pierwszej grupy przejety zasady, ktorymi kieruje sie spoteczno$¢ humanitarna
(i staty sie adwokatami spotecznosci humanitarnej na forum donatoréw), panstwa
2 trzeciej grupy (szczegdlnie USA i Arabia Saudyjska) w procesie podejmowania
dceyzjj o alokacji Srodkéw pomijaja zasady humanitarnego postepowania przyjete
Przez spoteczno$¢ miedzynarodowg oraz wytyczne humanitarne. Panfstwa ze
srodkowej grupy (Niemcy, Holandia, Japonia) i Unia Europejska, cho¢ starajg sie
sprosta¢ humanitarnym wyzwaniom i odpowiada¢ na potrzeby ofiar, nie zdecydo-
waty sie na petng implementacje zasad humanitarnych do wiasnych polityk, nie
2rezygnowaty bowiem z prawa podejmowania decyzji 0 miejscach alokacji Srodkow
Pomocowych. Unia Europejska i Niemcy wypracowaty wiasne systemy oceny
kryzyséw i potrzeb humanitarnych. UE za posrednictwem ECHO stara sie tez

°°rdynowaé dziatania humanitarne panstw cztonkowskich, nie wszystkie jednak
Panstwa kierujg sie jej wytycznymi. Pomoc humanitarng przekazywang przez
aktordw nalezacych do tej grupy donatoréw mozna definiowac jako z rozmystem
'nansowany i efektywnie wykorzystywany wyraz humanitaryzmu i wspotczucia.

W przypadku upolitycznionej pomocy osigganie celéw humanitarnych staje
Sle jedynie celem wtérnym. W skali globalnej efektem upolitycznienia jest
kupienie pomocy donatorow w regionach ich zywotnych intereséw - panistwa
'nstrumentalizujg dziatalno$¢ miedzynarodowych agend pomocowych, centrum
oordynujagcego  OCHA i organizacji pozarzadowych finansujgc szczegOtowe
apele dla konkretnych panstw (np. Apel CAP dla Afganistanu), a nie pomoc

umanitamg jako cato$¢ (Srodki przekazane na ogolny fundusz humanitarny
. RF stanowity w 2011 r. jedynie 3,78% catosci globalnego budzetu huma-
nuarnego). Czesto dodatkowo panstwa obudowujg dotacje specjalnymi warunkami
P- wigzacym zaleceniem przekazywania pomocy tylko w okre$lonej prowincji),
, Powoduje, ze ofiary konfliktéw zbrojnych toczacych sie na peryferiach
Smatowej polityki i gospodarki jesli w ogdle otrzymujg pomoc, to nie wystarcza
°na na pokrycie ich podstawowych potrzeb biologicznych. Ponadto znaczna
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czes¢ pieniedzy przekazywanych nominalnie na organizacje pomocy humanitarnej
defacto tej pomocy nie stanowi, nie trafia do ofiar konfliktéw i daje jedynie utud?
prowadzenia pomocy. Upolitycznione $rodki kierowane w rejon szczeg6lnie wazny
dla intereséw politycznych panstw nie poprawiajg znaczaco sytuacji ludnosci na
obszarze kryzysowym, a sg pozytkowane m.in. na: stabilizacje obszaru, na ktérym
operujg interweniujgce sity miedzynarodowe, oddziatywanie na ludno$¢ cywilna,
panstwa w celu zjednania uczu¢ dla przebywajgcych w kraju cudzoziemcow oraz
tworzenie pozytywnego wizerunku panstwa-donatora (szczeg6lnie przy réwnoleg-
tym prowadzeniu akcji marketingu spotecznego i politycznego przez firmy konsul-
tingowe, wynajete za nominalnie humanitarne $rodki).

ABSTRACT

The article deals with the issue ofpoliticisation ofhumanitarian aid to victims o farmed conflicts. The
author analyses the humanitarian policies of ten largest humanitarian state donors and the European
Union and assesses the degree of their politicisation. The author also discusses the process 0]
consolidation of the activities undertaken by humanitarian organisations and presents the cluster
approach.

Along with the global escalation and proliferation of armed conflicts and the ensuing growing
threats to national and international security governments have begun to look for new methods oj
exerting influence on unstable regions and use those methods to establish peace andsecurity. One o fthen'
is the distribution ofhumanitarian aid. A six-fold augmentation o f the amount o fsubsidies (1999-2012)
increased the possibilities o ftaking action in the areas o fconflict, but also transformed the humanitarian
sphere into an aid business. 1t supported the creation of new organisations, which - for appropriate
remuneration - implemented humanitarian programs in line with the political guidelines o tgovernments”
but not necessarily in response to the needs of the victims.

Assessing the politicisation of humanitarian aid transferred by particular states and the EU, the
group of the largest donors can be divided into three subgroups. To the first belong states, whi *
subordinate humanitarian ideas topolitical guidelines: USA (the largestglobal donor), Saudi Arabia ai
Canada. The second group consists o fthe European Commission, Japan, the Netherlands and German) ¢
which have implemented humanitarian principles into their policies, but have not reduced their right
decide about the allocation and method o fdelivery oftheir assistance. In the thirdgroup - which remai"s
in apparent opposition to the first group - there are Sweden, Norway, Switzerland and the uni *
Kingdom. Humanitarian programs o fthose states are conducted strictly as a response to the real a"
most important humanitarian needs o fthe victims ofcrisis.
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