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ANTECEDENCIJE

Nie ma przesady w twierdzeniu, ze konflikt na Bliskim Wschodzie to rodzaj
»wezta gordyjskiego”, w ktérym zawigzane zostaty zrdznicowane racje zamiesz-
kujacych ten region narodéw, interesy mocarstw blizszego i dalszego sasiedztwa
°raz oddziatywanie skomplikowanych czynnikéw religijnych, politycznych i gos-
podarczych. Z jednej strony jest Izrael, miejsce dla kazdego Zyda niepowtarzalne
1 Jedyne. Wielki lzrael - Erec Israél, obejmujacy obszar biblijnego panstwa
kraelitéw - byt ijest marzeniem wielu zydowskich przywddcéw religijnych. Takze
niektorzy politycy w Izraelu nadal myslg tymi kategoriami. Z drugiej strony sg
Arabowie, dla ktérych Palestyna to ich ojczysta ziemia. Miliony z nich uciekty lub
Zostaty z tej ziemi usuniete wskutek bliskowschodnich wojen i konfliktow. Ale
nazywaja sie Palestyficzykami, co potwierdza, jaki obszar uwazajg za swa ojczystg
ziemie - teren niemalze tozsamy z dzisiejszym lzraelem. Ci, co pozostali, mieszkajg
na terenach, ktére badz znajdujg sie pod okupacjg izraelska, badZz tworza quasi-
"Panstwo Autonomie Palestynfska.

Sytuacje komplikowat i komplikuje fakt, ze strony zaangazowane w ten
trwajacy juz dziesiatki lat konflikt zyskiwaty roznych adwokatdéw. Najpierw byty to

aWhe mocarstwa kolonialne - Francja, Wielka Brytania, potem na Bliskim
schodzie starty sie interesy Zwigzku Radzieckiego i Standéw Zjednoczonych,
‘zez caty czas obecni byli tez najblizsi geograficznie gracze w tym konflikcie
Panstwa arabskie. Region bliskowschodni byt wiec w okresie konfrontacji
j*ninowojennej terenem nie tylko krwawych star¢, ale wrecz wojen izraels-
°'arabskich, a podejmowane préby rozwiagzan pokojowych konczyty sie najwyzej
Potowicznymi sukcesami. Jakkolwiek doceni¢ nalezy znaczenie izraelsko-egips-
lego traktatu pokojowego, podpisanego w Camp David w 1979 r., to jednak brak
~ o rozstrzygnieé, ktére uczynityby Ziemie Swietg obszarem spokoju i stabilizacji.
Jernniej jednak od potowy lat siedemdziesigtych to witasnie Stany Zjednoczone
grywaty kluczowg role w dziataniach dyplomatycznych na Bliskim Wschodzie
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i to one przyczynity sie do tego bezprecedensowego w sumie aktu, jakim byto
zawarcie pokoju miedzy lzraelem a Egipteml

Ta rola Ameryki jako gtownego katalizatora postepu w bliskowschodnim
procesie pokojowym wzrosta na przetomie lat 80. i 90. ubiegtego wieku. Chociaz
decydujace znaczenie miata wola i gotowos¢ do kompromisu bezposrednio uwik-
fanych w konflikt stron - zydowskiej i palestynskiej, to jednak trudno nie dostrzec,
jak wiele zalezato od stopnia i charakteru zaangazowania jedynego supermocarstwa.
Amerykanie dysponowali w tej batalii o0 pokoj na Bliskim Wschodzie niepodwazal-
nymi atutami - po pierwszej wojnie w Zatoce Perskiej umocnili swg pozycje
w regionie, gdy tymczasem Rosjanie po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego przestali
sie liczy¢ nie tylko jako gracz w $wiecie bliskowschodnim, ale przede wszystkim
jako adwokat i sprzymierzeniec Organizacji Wyzwolenia Palestyny. Znaczenie miat
rowniez fakt ogromnej pomocy finansowej i materialnej, jakiej Waszyngton
udzielat Izraelowi, zyskujgc w ten spos6b mozliwos¢ wplywania na jego polityke-
Z drugiej strony takze Jaser Arafat, przyw6dca OWP, po dekompozycji $wiata
komunistycznego zostat zmuszony do glebokiej rewizji swej dotychczasowej
strategii i taktyki. W przeciwnym razie nie mogtby liczy¢ na pomoc i wsparcie
Stanéw Zjednoczonych oraz innych panstw Zachodu, a tacy potencjalni sojusznicy
zostali na placu boju.

Efektem amerykanskiej aktywnosci byty znaczace sukcesy w bliskowschodnim
procesie pokojowym w okresie urzedowania Billa Clintona - cho¢by porozumienie
z Oslo, podpisane w Waszyngtonie we wrze$niu 1993 r., utworzenie Autonomii
Palestynskiej i powrdt J. Arafata do Palestyny w lipcu 1994 r., a takze podpisany
w tym samym czasie ukiad miedzy lzraelem a Jordania. W kolejnych latach
wprawdzie proces pokojowy poddawany byt réznym wstrzasom i zatamaniom,
gtéwnie wskutek zamachoéw terrorystycznych dokonywanych w lIzraelu przez
palestyriskie ugrupowania radykalne, to jednak doszto tez do podpisania uktadu
Oslo Il w 1995 r. (przekazanie Palestynczykom kontroli nad 40% Terytoriom
Okupowanych), zawarcia w 1998 r. porozumienia w Wye River Plantation (,,pok°J
za ziemie”) oraz w 1999 r. - porozumienia 0 powstaniu w przysztosci panstwa
palestynskiego. W tym wszystkim trudny do przecenienia byt udziat Waszyngtonu,
ktory dysponujagc réznymi atutami i dbajac o pozory bezstronnosci, wywiera
skuteczng presje na lzrael i wiadze Autonomii Palestynskiej, doprowadzajac strony
do negocjacji i uzgodnien. Proces pokojowy toczyt sie wiec w duzej mierze dzi?k*
zaangazowaniu Amerykanéw, a gdy pojawialy sie trudnosci, to nowe impulsy
wychodzity najczesciej wiasnie z Waszyngtonu2

1 W. B. Quandt, Peace Process: American Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict Since j96
Los Angeles 1996. ..

2 O procesie pokojowym w okresie prezydentury B. Clintona i roli Stanéw Zjednoczonych 10
M. Tessler, A History of the Israel-Palestinian Conflict, Indiana 1994, s. 533 i n.; W.B. Quan
op. cit., s. 321-341; A. Shlaim, The United States and the Israeli Palestinian Conflict, w: K. Booth <
World in Collision. Terror and the Future of Global Order, London 2002, s. 174-180.
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Pod koniec urzedowania B. Clintona sytuacja w regionie wyraznie sie jednak
zaognita. Najpierw w lipcu 2000 r. fiaskiem zakoriczyly sie rozmowy izraels-
ko-palestynskie w Camp David, i to pomimo osobistego i bezpos$redniego wigczenia
S,Cw negocjacje amerykanskiego prezydenta. Chociaz strona izraelska zdecydowata
S? na daleko idace ustepstwa (m.in. zgodzono sie na czeSciowe przekazanie
administracji palestynskiej niektérych dzielnic Wschodniej Jerozolimy oraz oddanie
Palestyriczykom az 95% Terytoriow Okupowanych), to jednak porozumienia
2 powodu bezkompromisowej postawy Arafata nie osiggnieto. Nastepnie we
wrzesniu 2000 r. doszto do wybuchu drugiej intifady, czyli powstania palestyns-
kiego, ktére ogarneto nie tylko tereny okupowane, ale takze miasta w Izraelu. Rzad
izraelski zdecydowal sie wysta¢ czolgi i Smigtowce bojowe przeciwko zbrojnym
grupom Palestynczykow. Uspokojeniu sytuacji nie stuzyly wystapienia Arafata,
ktory zapowiadat, ze intifada potrwa dopdty, dopdki nad Jerozolimg jako stolicg
Panstwa palestynskiego nie zawisnie jego flaga.

| taki stan rzeczy zastat w styczniu 2001 r. nowy prezydent George W. Bush.
Poczatkowo jego administracja sceptycznie podchodzita do mozliwosci szybkiego
rozwigzania konfliktu i dlatego wyraznie ostabta aktywno$¢ Standéw Zjednoczonych
w tym regionie. Zlikwidowano nawet stanowisko specjalnego wystannika USA na
bliski Wschod. Wydawato sie, ze Waszyngton rezygnuje z roli gtdwnego mediatora
w konflikcie izraelsko-palestyfnskim3. Trzeba byto kilku miesiecy, aby Bush uznat,
2e stabilizacja sytuacji bliskowschodniej lezy w interesie amerykanskim i jedyne
suPermocarstwo musi powréci¢ do aktywnej roli w regionie. Dlatego specjalny
Woystannik prezydenta USA ponownie przybyt na Bliski Wschod. Nastepnie
w sierpniu 2001 r. na forum Rady Bezpieczenstwa Naroddéw Zjednoczonych
Podjeto szeroka debate nad sytuacjg w regionie bliskowschodnim. Nie doprowadzita
Orla jednak do ozywienia procesu pokojowego. Raczej umocnita Palestyficzykdw
w Przekonaniu o stronniczosci Waszyngtonu, ktdry sprzyja wytacznie lzraelowi
LJest w réwnym stopniu co panstwo zydowskie odpowiedzialny za ich los.

Po 11 wrze$nia 2001 r. polityka Busha wobec procesu pokojowego na Bliskim
~schodzie stata sie wypadkowag dziatan prowadzonych w ramach wojny z terroryz-
mem. Wykorzystat to na poczatku rzad izraelski, podejmujac w ramach walki
2 terroryzmem ostre represje wobec palestynskich radykatéw. Jednak wkrdtce
administracja Busha, liczac na poparcie Swiata arabskiego dla budowanej koalicji
antyterrorystycznej, a nastepnie takze antyirackiej, podjeta ofensywe dyplomatycz-

Probowano nawet wywiera¢ pewng presje na lzrael - miedzy innymi, do-
prowadzono do wypuszczenia Arafata z aresztu domowego w marcu 2002 r.,
naciskano w sprawie powstrzymania rozbudowy osiedli zydowskich na Zachodnim

n N.H. Arui, Dishonest Broker. The USA Rote in Israel and Palestine, Cambridge 2003, s. 197-199;

y “~reedman, The Bush Administration and the Arah-Israeli Conflict: The Record of its First Four

i'7ars' »The Middle East Review of International Affairs” Vol. 9, No 1, March 2005, http://meria.
c'ac-il/joumal/2005/issuel/jv9nol a4.html.
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Brzegu Jordanu, czyli obszarze, ktéry w przysztosci miat wejs¢ w sklad panstwa
palestynskiego4.

Chociaz administracji Busha nie udato sie - z réznych powoddw, w tym
stabnacego autorytetu urzedujgcego prezydenta Standéw Zjednoczonych - do-
prowadzi¢ do dalszych, znaczacych postepow na drodze rozwigzania konfliktu
izraelsko-palestyniskiego, to jednak amerykanscy politycy i dyplomaci wiasciwie
nie ustawali w prébach przetamywania impasu w procesie pokojowym. Wymienié
wsérdd nich nalezy stynng ,,mape drogowg” z maja 2003 r., ktorej zwiericzeniem
miato by¢ panstwo palestyniskie, czy konferencje pokojowgw Annapolis pod koniec
listopada 2007 r. z osobistym udziatem - obok premiera lzraela i przewodniczgcego
Autonomii Palestynskiej - takze prezydenta Bushab.

Zwiaszcza ostatni rok urzedowania Busha wypetniony byt bliskowschodnimi
projektami pokojowymi, tworzonymi w Waszyngtonie. Podejmowano tez kolejne
proby mediacji w nasilajgcym sie konflikcie izraelsko-palestyriskim, a przed-
stawiciele administracji Busha z nadzwyczajng czestotliwoscig przyjezdzali do
skonfliktowanych stron, aby przetamywa¢ impas. Sam Bush, jako pierwszy
amerykarnski prezydent, odwiedzit w styczniu 2008 r. Ramallah, nieoficjalng stolice
Autonomii Palestynskiej. Wyrazit wowczas nadzieje, ze do koricajego urzedowania
w Biatym Domu podpisane zostanie porozumienie, na mocy ktdrego powstanie
niepodlegte panstwo palestynskie. Obserwujac te wzmozone wysitki administracji
amerykanskiej, mozna byto odnies¢ wrazenie, ze prezydent Bush chce w ten sposob
odbudowac swoj autorytet, ostabiony mnoéstwem wiekszych i mniejszych btedow,
jakie popehlnita na arenie miedzynarodowej jego administracja. Gdyby Bushowi
udato sie doprowadzi¢ do istotnego postepu w procesie pokojowym, by¢ moze
przeszedtby do historii nie tylko jako przywddca, ktéry wywotat nieszczesng wojne
w Iraku, ale i architekt waznych rozwigzan pokojowych na Bliskim Wschodzie.

Wszystkie te dziatania podejmowano bez wiekszego powodzenia. Przyczyna
byta prosta, zaréwno pozycja polityczna Busha, jak i mozliwo$¢é wptywania na bieg
spraw byly pod koniec jego urzedowania juz tak stabe, ze znikfa moc sprawcza
Waszyngtonu. Co wiecej, Bush stat sie niewiarygodny dla Palestyficzykdw, gdyz
- ich zdaniem - zbyt czesto zajmowat stronnicze, wyraznie proizraelskie stanowis-
ko. Sama walka z terroryzmem w S$wiadomosci spotecznosci muzutmarnskiej
postrzegana byta jako wojna z islamem. Zreszta region bliskowschodni pisa! wtasne
scenariusze. Na finiszu prezydentury Busha, w grudniu 2008 r., doszto do tragicznej
w skutki izraelskiej operacji militarnej ,,Ptynny Otow” w Strefie Gazy, ktérej celem
byto rozbicie radykalnego Hamasu i ktéra pochtoneta ponad 1100 ofiar po stronie

4 M. Raczkiewicz, Polityka Stanéw Zjednoczonych w okresie prezydentury G. W. Busha w ujeciu
regionalnym, Torun 2011, s. 64-65.
5 G. Golan, Israel and Palestine. Peace Plan and Proposals from Oslo to Disengagement,

Princeton 2008.
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palestynskiej6. Zbrojna interwencja Izraela w Gazie oznaczata nie tylko fiasko
wysitkéw mediacyjnych administracji Busha, ale przede wszystkim dramatyczne
zatamanie w procesie pokojowym na Bliskim Wschodzie. Perspektywa rozwigzania
sporu izraelsko-palestynskiego wydawatla sie po operacji w Gazie jeszcze bardziej
odlegta.

BARACK OBAMA WOBEC KONFLIKTU BLISKOWSCHODNIEGO

Konflikt izraelsko-palestyniski nalezat do najwazniejszych problemdw, ktoére ,w
spadku” po poprzednikach, a zwtaszcza po G. W. Bushu przejat Barack Obama. Nie
dziwita wiec krytyka, z jakg wobec bliskowschodniej polityki Busha wystgpit nowy
prezydent, zarzucajac poprzednikowi nieskuteczno$¢ oraz zte roztozenie akcentow
- sprzyjanie przede wszystkim lzraelowi i utrate zaufania strony palestyns-
kiej/arabskiej, co ani nie pomogto lzraelowi osiggna¢ pokoju, ani Stanom Zjed-
noczonym zyskac¢ sympatii $wiata islamu. Sam Obama natomiast zapowiedziat, ze
rozwigzanie konfliktu bliskowschodniego bedzie stanowito jeden z gtéwnych
priorytetdw jego polityki zagranicznej i osiggniete zostanie ,,inng drogg” 7.

Niemal nazajutrz po objeciu prezydentury w styczniu 2009 r. Obama powotat
swego specjalnego wystannika na Bliski Wschod, ktorym zostat dosSwiadczony
dyplomata George Mitchell, byly senator, negocjujagcy swego czasu z sukcesem
porozumienie pokojowe w Irlandii Pdtnocnej. Ten szybki akt nowego prezydenta
znalazt uznanie w stolicach panstw europejskich, gdzie z rosngcym niepokojem
obserwowano fiasko wysitkow Busha, potwierdzajgce spadek prestizu Ameryki
i drastyczne ostabienie skutecznosci jej dziatan, zwlaszcza w rozwigzywaniu
konfliktow. Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze to panstwa europejskie (Wielka
Brytania, Niemcy, Francja, Wtochy, Hiszpania i Czechy), a nie Stany Zjednoczone
odegraty role mediatora i doprowadzity do podpisania porozumienia, konczacego
w styczniu 2009 r. wojne w Strefie Gazy. Dlatego teraz to niemal natychmiastowe
wigczenie sie dyplomacji amerykanskiej do dziatan na Bliskim Wschodzie od-
bierano w Europie z peing akceptacjg, a w regionie z ogromng nadziejg.

Wydawato sie wiec, ze prezydent Obama, zapowiadajacy ,,wiasng droge”
rozwigzania konfliktu izraelsko-palestyniskiego, okaze sie bardziej skuteczny i wia-
rygodny niz G. W. Bush. Ogromne nadzieje i oczekiwania, jakie $wiat wigzat
z nowym prezydentem Standéw Zjednoczonych, odnosity sie réwniez do Bliskiego
Wschodu i jego probleméw. Podobnie jak wobec innych wyzwan i zadan, ktore
stanety przed administracjg Obamy - choéby zatamania w stosunkach transatlantyc-
kich, pogarszajacej sie sytuacji w Afganistanie i zbyt dlugo juz trwajgcego

6 Zob. szerzej: J. Kiwerska, Swiat w latach 1989-2009. Wydarzenia - konflikty - procesv, Poznan
2°09, s. 207-217.
M.S. Indyk, K.G. Lieberthal, M.E. O’Hanlon, Bending History. Barack Obamas} Foreign
Policy, Washington 2012, s. 116-117.
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zaangazowania Amerykanéw w lIraku - spodziewano sie skutecznych dziatan
Waszyngtonu, tak samo czekano na konstruktywne propozycje i przetomowe
rozstrzygniecia w konflikcie izraelsko-palestyfiskim8,

Tymczasem nowy gospodarz Biatego Domu przyjat linie postepowania, zgodnie
z ktorg dla rozwigzania konfliktu bliskowschodniego konieczne jest symbiotyczne
potaczenie peacemaking ipublic diplomacy. Innymi stowy, jesli Ameryce uda sie
poprawi¢ swoj wizerunek na Bliskim Wschodzie i swe relacje ze Swiatem
muzutmanskim, to wéwczas bedzie mozna skutecznie wigczyé przywddcoéw arabs-
kich w proces budowania pokoju na Bliskim Wschodzie oraz szybciej doprowadzi¢
do pozytywnych rozstrzygnie€. | dalej - rozwigzanie konfliktu izraelsko-palestyns-
kiego stuzy¢ bedzie umocnieniu pozycji Standw Zjednoczonych w $wiecie islamu9.
Trudno byto odméwic racji takim zatozeniom, szczegblnie zwazywszy na zig
reputacje, jakg Ameryka cieszyla sie w spofecznosci muzutmanskiej po ,erze
Busha”, i to nie tylko na Bliskim Wschodzie. Przypomnijmy, spotecznos¢ ta byta
przekonana, ze wojna z terroryzmem to w rzeczywisto$ci wojna z islamem,
a prawdziwe podejscie Amerykandw do muzutmanéw wyrazajg Abu Ghraib
i wiezienie w Guantanamo.

Chcac przywrocié¢ dobrg marke Standéw Zjednoczonych w $wiecie muzutmans-
kim, Obama zdecydowat sie na odmienng niz dotychczas perspektywe. Inaczej niz
wielu poprzednich prezydentéw, zwilaszcza G. W. Bush, ale tez wczesnigj
B. Clinton, nowy gospodarz Biatego Domu postanowit gtosniej artykutowaé punkt
widzenia Palestyiczykow, wyrazniej i skuteczniej popiera¢ ich postulaty. Zresztg
zwiastuny tego dostrzec mozna byto juz w czasie kampanii wyborczej. Wprawdzie
kandydat Partii Demokratycznej, zabiegajac o gtosy wyborcow, spotykat sie - jak to
byto w zwyczaju - z amerykanskimi Zydami, w tym z American Israel Public
Affairs Committee, powszechnie uchodzgcym za eksponenta interesow ,lobby
izraelskiego” 10 odbyt nawet w lipcu 2008 r. podréz do lzraela. Jednak w jego
wystgpieniach pojawily sie wowczas pewne akcenty pro-palestyriskie, gdy na
przyktad zarzucat Bushowi zbytnie sprzyjanie Izraelowi lub krytykowat izraelska
polityke osadnictwa na terenach okupowanych. Jednoczes$nie na Baracka Obame
zagtosowato blisko 78 proc. Amerykanéw pochodzenia zydowskiego, a ponad 1/3
funduszu wyborczego kandydata demokratéw pochodzita z dotacji spotecznosci
zydowskiejll

8 Zob. M.S. Indyk, K.M. Pollack, Memo to the President: Renew Diplomacy in the Middle East,
www.brookings.edu/papers/2009/0105_middle_east_memo.aspx?p = 1

9 Szerzej: M.S. Indyk, K.G. Lieberthal, M.E. O'Hanlon, op. cit.,, s. 112-113.

10 Zob. interesujaco na ten temat J.J. Mearsheimer, S.M. Walt, Lobby izraelskie w USA,
Warszawa 2011, s. 133 i n. (wyd. angielskie: The lzrael Lobby and U.S. Foreign Policy, London 2007).

1 R. Kampeas, Democrats Launch Major Pro-Obama Pushback among Jews, June 7, 2011:
www. jta.org/news/article/2011/06/07/3088053/democrats-launch-major-pro-obama-pushback-

among-jews.
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Trudno jednoznacznie przesadzié¢, czy wptyw na to miat fakt, ze Obama nie
tylko jest pierwszym prezydentem afroamerykanskim, w dostownym znaczeniu, ale
tez legitymuje sie muzutmanskim backgroundenr. pochodzacy z Kenii ojciec byt
muzutmaninem, stad drugie imie prezydenta - Barack Husajn Obama, on sam za$
dziecinstwo spedzit w islamskiej Indonezji, dokad przeniosta sie jego matka.
W kazdym razie Obama uznat, ze jego ,,wiasna droga” w polityce bliskowschodniej
to utrzymanie pewnego dystansu wobec lIzraela i wieksza wrazliwo$¢ na racje
Palestyfnczykow.

Z takim zatozeniem prezydent Obama wigczyt sie w wysitki pokojowe na
Bliskim Wschodzie i niemal natychmiast wplyneto to na styl oraz charakter jego
dziatania. Dowodzita tego atmosfera i przebieg pierwszego spotkania prezydenta
Obamy z izraelskim premierem Beniaminem Netanjahu. Tych dwoch przywodcow,
cho¢ ukonczyli te samg amerykanska uczelnie - Harvard University, dzielito wiele:
Netanjahu to twardy prawicowiec z partii Likud, byty zoinierz armii izraelskiej,
przekonany, ze polityka i przewodzenie pafnstwu musi sie opiera¢ na sile i deter-
minacji, a wobec Palestyriczykéw trzeba by¢ twardym. Natomiast blizszy amery-
kanskiej lewicy Obama, legitymujacy sie profesorskim doswiadczeniem, byt
przywigzany do mysli, ze wiekszo$¢ sporéw daje sie rozwigza¢ rozmowami
i negocjacjami, a nawet wrogom warto proponowaé dialog i porozumienie.

Gdy wiec ci dwaj liderzy spotkali sie pierwszy raz 18 maja 2009 r. w Waszyng-
tonie, owe réznice pogladow szybko sie ujawnity, wptywajac na przebieg rozmow.
Prezydent Obama méwit o konieczno$ci utworzenia panstwa palestynskiego,
premier Netanjahu wyrazit wprawdzie gotowos$¢ rozmoéw z Palestyriczykami, ale
o0 panstwie palestyfskim nie wspomniat. Prezydent USA zadat (sic!) wstrzymania
budowy nowych osiedli zydowskich na Zachodnim Brzegu Jordanu, natomiast
premier lzraela potwierdzit zamiar kontynuowania osadnictwa na obszarach, ktére
~ jak zaktadano - w przysztosci powinny znalezé sie w granicach panstwa
Palestynskiego. Jesli jeszcze dodaé, ze obaj przywddcy nie zdotali wypracowac
dobrych relacji osobistych, waznych i wielce pomocnych, zwtaszcza w realiach
bliskowschodnich, to nie dziwi fakt, ze atmosfera tego spotkania pozbawiona byta
tradycyjnego w stosunkach amerykansko-izraelskich tonu kordialnoscil2 W efekcie
miedzy Obamg a Netanjahu nie wytworzyt sie klimat wzajemnego zaufania,
zrozumienia i wspOtpracy. A przeciez wiadomo nie od dzi$, jak znaczace i kluczowe
w budowaniu pokoju na Bliskim Wschodzie jest wspotdziatanie Stanéw Zjed-
noczonych oraz lzraela.

2 Zob. wypowiedz Martina S. Indyka, bytego, dwukrotnego ambasadora USA w Izraelu, p6zniej
doradcy Obamy oraz specjalisty ds. bliskowschodnich w Brookings Institution, ktéry twierdzit, ze
Prezydent Obama nie buduje bliskich relacji osobistych, taki ma charakter, w: N. Barnea, What Obama
Doesnt Understand About Israel and the Middle East, May 28, 2012; www.brookings.edu/research/
>nterviews/2012/05/28-middle-east-indyk.
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Ten rozdzwiek w stanowisku przywodcy amerykanskiego i premiera lzraela
pogtebit sie po stynnym przemdwieniu prezydenta Obamy na uniwersytecie
w Kairze 4 czerwca 2009 r. Skierowane przede wszystkim do $wiata muzutman-
skiego, zawierato tez akcenty odnoszace sie do strony izraelskiej, ktore - jak sie
okazato - przesadzity w duzym stopniu o roli dyplomacji amerykanskiej i moz-
liwosciach jej dziatania na Bliskim Wschodzie, zwlaszcza w odniesieniu do
konfliktu izraelsko-palestynskiego. Amerykanski prezydent deklarowat: ,,Chce
nowego poczatku w stosunkach miedzy Stanami Zjednoczonymi a muzutmanami na
catym Swiecie”. Odrzucat stereotyp, ze islam i Ameryka sg dla siebie wrogami
- ,mamy wspolne wartosci: sprawiedliwos¢ i postep, tolerancja i godnos¢ cztowie-
ka. Ameryka nie jest i nigdy nie bedzie w stanie wojny z islamem” - przekonywat
Obama. Jednak odnoszac sie do konfliktu izraelsko-palestyriskiego, wprawdzie
podkreslit ,,;silne wiezy, ktore tgczg USA z lzraelem”, ale rdbwnoczesnie uznat, ze
musi powsta¢ panstwo palestyiskie i w ostiym tonie oswiadczyt: Stany Zjed-
noczone ,nie akceptujg budowy kolejnych osiedli zydowskich” na Zachodnim
Brzegu Jordanul3 Ta ostatnia deklaracja wywotata - warto to podkresli¢ - szczegol-
ng owacje zgromadzonego na kairskim uniwersytecie tlumu.

Trudno nie dostrzec wagi przestania amerykanskiego prezydenta. Miato ono
otworzy¢ nowy rozdziat w relacjach Stanéw Zjednoczonych ze $wiatem muzutman-
skim, tak zresztg zostato nazwane: A New Beginning, jednak kategoryczne stawianie
sprawy osadnictwa zydowskiego, podobnie jak sugerowanie, ze istnienie panstwa
zydowskiego jest zados¢uczynieniem za Holocaust, a nie historycznie przystuguja-
cym Zydom prawem, zostato bardzo negatywnie odebrane w lzraelul4 Zamiast
stworzy¢ lepsze perspektywy dla procesu pokojowego, tylko wzmocnito dysonans
miedzy Waszyngtonem a Jerozolimg, gdyz uderzato w niezwykle czute punkty
tozsamosci lzraela ijego szczeg6lng wrazliwos¢ na wilasne interesy bezpieczenstwa.
Juz sam fakt, ze tak wazne wystgpienie prezydenta Stanéw Zjednoczonych,
zawierajace odwotania takze do konfliktu izraelsko-palestynskiego, miato miejsce
w Kairze, potraktowano w lzraelu jako dyshonor. Tym bardziej ze na trasie
owczesnej podrozy prezydenta Obamy po Bliskim Wschodzie nie znalazto sie
panstwo zydowskie.

Co wiecej, odwiedzajagcy ponownie Waszyngton w lipcu 2009 r. premier
Netanjahu, prezentujacy nieustepliwos¢ wobec zadan Obamy, zostat potraktowany
przez administracje amerykanska niczym niechciany gos¢, a nie jak demokratycznie

B White House, Office of the Press Secretary, Remarks by the President on a New Beginning, Cair®
University, June 4, 2009; www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-cairo-university

-6-04-09. Jak twierdzi M. S. Indyk, towarzyszacy woéwczas Obamie w Kairze, prezydent, ktéry by
autorem tego przemoéwienia, wygtosi! je w takiej wiasnie formie whbrew sugestiom doradco™”,
N. Barnem, What Obama Doesn't Understand...

M W ten sposdb Obama odszedt od obowigzujacej w lzraelu i uznawanej w USA narracji, wedtug
ktérej Zydzi powrdcili do swej starozytnej, biblijnej ojczyzny, do ktérej majg petne prawo.
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wybrany przywddca panstwa zydowskiego, z ktérym Stany Zjednoczone taczg -
choéby ze wzgledu na wielomilionowa spoteczno$¢ amerykariskich Zydéw - szcze-
gélne wiezy. Dopetnito to w oczach lzraelczykéw zte wrazenia powstate po
wystagpieniu Obamy w Kairzels Do tego dochodzity tez inne fakty, moze
0 mniejszej wadze politycznej, jednak wielce wymowne i dlatego bulwersujgce
izraelskg opinie publiczng. Na przykfad to, ze swojego pierwszego wywiadu dla
zagranicznej stacji telewizyjnej jako amerykanski prezydent Obama udzielit telewi-
zji al Arabija, natomiast dopiero 18 miesiecy pdzniej rozmowe z nim mogta
Przeprowadzi¢ izraelska stacja.

Takimi gestami Barack Obama nie zyskat sympatii w lzraelu. Nieche¢ do
amerykanskiego prezydenta przektadata sie na rosngce poparcie izraelskiej opinii
Publicznej dla premiera Netanjahu, twardo opierajgcego sie zagdaniom powstrzyma-
nia osadnictwa zydowskiego na okupowanym Zachodnim Brzegu Jordanu. W Iz-
raelu utwierdzito sie nawet przekonanie o ,obsesji Obamy na tle osadnikdw”.
Rzeczywiscie, cho¢ osiedla zydowskie na Terytoriach Okupowanych, bedac od lat
Jedng z gtdwnych kwestii spornych, utrudniajacych postep w procesie pokojowym,
stanowity przedmiot uwagi takze poprzednich przedstawicieli administracji amery-
kanskiej, to jednak nikt wczesniej tak ostro i stanowczo tej kwestii wobec lzraela nie
stawiat, pomijajac niemal zupetnie geopolityczne uwarunkowania problemu, czyli
bezpieczenstwo granic lzraela trudnych do obronienia w wymiarze terytorialnym
sprzed 1967 r. %6

Ajuz tym bardziej nie okreslano - tak jak uczynit to prezydent Obama, chocby
Wystepujac w Kairze - osadnictwa zydowskiego jako dziatania ,,bezprawnego”
(Megitimate) 17. Teraz nie tylko artykutujac, ale niemal utozsamiajgc sie z punktem
Widzenia Palestyficzyk6w, prezydent Obama drastycznie nadwerezyt zaufanie
strony izraelskiej18 Znany zydowski publicysta Amnon Lord dowodzit, ze ,,Amery-
kanie najwyrazniej nie potrafig teraz wstucha¢ sie¢ w gtos lzraelczykéw”. Chociaz
takie opinie w duzej mierze wynikaty z nadwrazliwosci zydowskich mieszkancow
Izraela, to jednak dowodzity one powstania sytuacji bezprecedensowej w relacjach
amerykansko-izraelskich.

Odnosito sie to takze do réznic w ocenie irafiskiego programu nuklearnego,
bedacego jednym z gtownych wyzwan dla lzraela w zakresie bezpieczenstwa.
Oferta prezydenta Obamy, skierowana w marcu 2009 r. do Teheranu, aby rozpocza¢
dialog z rezimem ajatollahow bez warunkéw wstepnych, przyjeta zostata w l1zraelu
2 zaskoczeniem i wielkim sceptycyzmem19 Nie rozumiano tez, dlaczego prezydent

15 Zob. M.S. Indyk, K.G. Lieberthal, M.E. 0 "Hanlon, op. cit., s. 139.
¥ Zob. szerzej J. Kiwerska, Swiat w tatach 1989-2009..., s. 166 i n.
7 Zob. M.S. Indyk, K.G. Lieberthal, M.E. 0 "Hanlon, op. cit., s. 120.
Sondaz przeprowadzony po wystgpieniu Obamy w Kairze pokazat, ze tylko 6% lzraelczykow
u'vaza prezydenta za proizraelskiego, wobec 50% oceniajagcych go jako propalestyriskiego: cyt. w:
Jerusalem Post” 27.05.2011.
W tym kontek$cie warto dodac¢, ze niejako w odpowiedzi na amerykanska oferte wobec Teheranu
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Obama unika podnoszenia kwestii dziatai radykalnej organizacji Hamas, ktéra
przeciez odmawia uznania panstwa lzrael i nie chce wyrzec sie terroru. Nie odnosi
sie tez krytycznie - inaczej niz poprzedni gospodarze Biatego Domu - do zadan
powrotu potomkow uchodzcow palestyfskich w granice przysziego panstwa
palestynskiego. Wywotywato to oburzenie lzraelczykéw, gdyz - w ich przekonaniu
- dowodzito fundamentalnego braku zrozumienia dla probleméw i zagrozen,
z ktorymi boryka sie painstwo zydowskie.

W tej sytuacji mniej istotne wydawaty sie takie fakty, jak utrzymanie przez
administracje Obamy strategicznej pomocy dla lzraela w wysokosci 30 mld doi.
rocznie i przyznanie dodatkowych $rodkéw finansowych na system rakietowy,
chronigcy ludnos¢ cywilng Izraela przed atakami ze strony radykalnych organizacji
- Hamasu i Hezbollahu. Ponadto Biaty Dom zalecit kontynuowanie wspotpracy
w zakresie bezpieczefnstwa amerykanskich stuzb i instytucji z ich izraelskimi
odpowiednikami2). Wszystko po to, aby dowies¢, ze bezpieczenstwo Izraela
pozostaje jednym ze strategicznych priorytetéw Stanéw Zjednoczonych na Bliskim
Wschodzie. Te czynniki wydawaty sie mniej wazy¢ w ocenie dziatan amerykan-
skiego prezydenta. W odbiorze wypowiedzi i gestéw prezydenta Obamy dominowa-
fo raczej wrazenie o rozejsciu sie perspektywy amerykanskiej i izraelskiej. Ze
szkodg dla pozycji irangi Stanow Zjednoczonych wsrod zydowskich mieszkancow
Izraela, ale przede wszystkim - zdolnosci amerykarnskiej dyplomacji oddziatywania
na bieg spraw bliskowschodnich.

Odnoszac sie bowiem do taktyki Waszyngtonu, komentatorzy pisali, ze for-
mutujagc w sposdb tak kategoryczny oczekiwania wobec lzraela, w wiekszosci
nierealistyczne, gdyz dotykajace bezposrednio kwestii bezpieczenstwa jego teryto-
rium, administracja Obamy, zamiast wzmocni¢ swe mozliwosci wptywania na
polityke lzraela, utracita zdolno$¢ oddziatywania najego strategie. W tym momen-
cie mniejsze znaczenie dla powodzenia wysitkow pokojowych miat fakt, ze
specjalny wystannik na Bliski Wschod - G. Mitchell uzyskat od prezydenta USA
plenipotencje, aby kwestie osadnictwa zydowskiego w poufnych rozmowach
traktowa¢ bardziej elastycznie, a nie tak kategorycznie, jak on sam to uczynit' ¢
Tymczasem usztywnienie strony izraelskiej w reakcji na oficjalnie stawiane przez
prezydenta Obame zgdania byto faktem niepodwazalnym, utrudniajgcym jakiekol-
wiek negocjacje.

z kolei Palestynczycy, podbudowani publicznymi obietnicami i deklaracjamii
prezydenta Obamy, nie zamierzali w niczym ustepowac. Domagali sie przede
wszystkim catkowitego zamrozenia osadnictwa zydowskiego na spornym teryto-
rium. Powstat pat trudny do przezwyciezenia. Gdy wiec pomimo wszystko po

‘t
oraz w reakcji na kairskie wystgpienie Obamy przywédca duchowy Iranu - Chamanei mo"1
0 znienawidzonej Ameryce.

20 Zob. M.S. Indyk, K.G. Lieberthal, M.E. O 'Hanlon, op. cit.,, s. 118.
21 Tamze, s. 115.
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miesigcach wysitkdw negocjacyjnych Mitchella, wspieranego przez Hosni Mubara-
ka, prezydenta Egiptu (sic!) i Abdullaha, krola Jordanii, doszto wreszcie, we
wrzes$niu 2010 r., do rozm6w premiera Netanjahu z Mahmudem Abbasem, przy-
wodcg Autonomii Palestynskiej, szybko zakoriczyly sie one fiaskiem. Do stotu
negocjacyjnego strony juz nie wrécity, postepu w ozywieniu procesu pokojowego
nie byto, mimo ze sekretarz stanu Hillary Clinton zapowiadata substantive two-way
conversations, ktore pozwolg przygotowa¢ grunt dla dalszych bezposrednich
negocjacji2 Te zapowiedzi pozostaty tylko deklaracjami.

Natomiast pojawity sie nowe zawirowania na linii Waszyngton - Tel Awiw.
2 jednej strony decyzje witadz izraelskich o budowie kolejnych osiedli zydowskich,
m.in. we Wschodniej Jerozolimie, uwazanej przez Palestynczykéw za stolice ich
Przysztego panstwa, nie tylko zaogniaty sytuacje w regionie, ale przede wszystkim
Jeszcze bardziej pogorszyly stosunki miedzy lzraelem a Stanami Zjednoczonymi.
Dalsza dynamika wydarzen réwniez nie sprzyjata zblizeniu stanowisk obu parnstw.
Strone zydowska wzburzyta opinia prezydenta Obamy z 19 maja 2011 r., ze granica
Przysztego panstwa palestyniskiego z Izraelem powinna opiera¢ sie na ,linii z 1967
roku”23 Ta wypowiedz zdominowata spotkanie Obamy z Netanjahu, ktéry nastep-
nego dnia przybyt do Waszyngtonu. Nie chodzito tylko o to, ze tak wazne
o$wiadczenie padto, zanim panowie mogli je wspolnie przedyskutowac, a okazja
byta, wystarczyto tylko kilka godzin zaczeka¢. Przede wszystkim problem dotyczyt
juz bezposrednio kwestii bezpieczenstwa terytorium lzraela, czyli zywotnych
entereséw panstwa zydowskiego. Nie wchodzac w zawitosci tego problemu,
Wystarczy zauwazy¢, ze wigzat sie on zaréwno ze sprawg osadnictwa zydowskiego
na Zachodnim Brzegu Jordanu - mieszka tam, jesli wliczy¢ tez Wschodnig
Jerozolime, ponad 500 tys. Zydow, jak i strategicznych mozliwosci zabezpieczenia
granicy. ,,Ta linia sprzed kilku dekad bytaby dla Izraela nie do obronienia. A my,
Panie prezydencie, nie mozemy pozwoli¢ sobie na duze btedy, bo historia nie da
narodowi zydowskiemu drugiej szansy” - stwierdzit podczas wspoélnej konferencji
Prasowej premier Netanjahu, oddajgc istote troski strony izraelskiej24

W efekcie nastgpito dalsze ochtodzenie w stosunkach amerykansko-izraelskich.
Gdy w rezultacie braku perspektyw dla powodzenia swej misji rezygnacje z funkcji
sPecjalnego wystannika na Bliski Wschod ztozyt pod koniec maja 2011 r.
G. MitchellZ a nastepnie prezydent Obama poinstruowat swych dyplomatéw, aby

H. Clinton, Remarks al the Brookings Institution 's Saban Centerfor Middle East Policy seventh
Annual Forum, December 10, 2010, www .state.gov/secretary/rm/2010/12/152664.html.

White House, Office of the Press Secretary, Remarks by President Obama on Middle East and
~orth  Africa, May 19, 2011; www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/05/19/remarks-presi-
dent-middle-east-and-north-africa.

White House, Office of the Press Secretary, Remarks by President Obama and Prime Minister

e,onyahu after Bilateral Meeting, May 20, 2011 ; www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/05/20/
remarks-president-obama-and-prime-minister-netanyahu-israel-after-bilate.

Do dymisji G. Mitchell podat sie juz w kwietniu 2011 r., wcze$niej w grudniu 2010 r. odbyt
°statnig, zakonczong niczym, podr6z na Bliski Wschdd. Jednak dopiero 5 tygodni p6zniej Biaty Dom
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nie angazowali sie w zabiegi o ozywienie procesu pokojowego, to w sprawach
bliskowschodnich nastgpit catkowity impas. Powstato wrazenie, Zze zadnych powaz-
niejszych dziatan administracja Obamy nie podejmie przed listopadem 2012 r.,
czyli wyborami prezydenckimi w Stanach Zjednoczonych. Prowadzac polityke
bliskowschodnig ,,na swoj sposéb” i popetniwszy na tej drodze wiele btedéw - co
przyznawali nawet zwolennicy prezydentury Obamy - ponidst on dotkliwg porazke.
Co wiecej, podwazyt wiarygodnos¢ Stanéw Zjednoczonych jako mediatora w kon-
flikcie izraelsko-palestyriskim2.

Mozna zatem zada¢ pytanie, czy wobec tego prezydent Obama otrzymat
przynajmniej rekompensate w postaci poprawy relacji ze Swiatem muzutmariskim,
0 co przeciez zabiegat i co leglo u podstaw jego bliskowschodniej polityki.
OdpowiedZz moze by¢ zaskoczeniem. Okazuje sie bowiem, ze taktyka Obamy nie
przyniosta spodziewanych rezultatéw. Wprawdzie przemowienie kairskie w czerw-
cu 2009 r. zostato bardzo pozytywnie przyjete nie tylko w Egipcie, ale réwniez
w wielu krajach muzutmanskich - w Kairze stuchaty go tysigce ludzi, transmitowaty
najwazniejsze stacje telewizyjne S$wiata muzuimanskiego, Bialy Dom szeroko
kolportowat je nie tylko w jezyku angielskim, ale réwniez arabskim, perskim
1 urduZ/. Starano sie wiec wykreowaé przestanie Obamy na symbol nowego
rozdziatlu w relacjach Stanéw Zjednoczonych ze Swiatem islamu. Pozytywnie
oceniali je przywodcy Ligi Arabskiej i niektorzy przedstawiciele arabskiej elity
intelektualnej. Ale juz wéwczas wyrazano zastrzezenia, ze amerykanski prezydent
»hie powiedziat nic, co zaskoczytoby obserwatoréw jego prezydentury” 28 Powat-
piewajac w mozliwos¢ wcielenia postulatdbw w zycie, wpisywano przemowienie
Obamy w cykl pieknych stéw i wzniostych haset, trudnych do realizacji. Najbar-
dziej krytyczne stanowisko zajety radykalne ugrupowania palestyiskie, z Hamasem
na czele. W ich o$wiadczeniu napisano, ze jest to ,préba oszustwa i stworzenia
iluzji, by poprawi¢ obraz Ameryki w sSwiecie” 29,

Z czasem mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze sceptycyzm wyrazany w komen-
tarzach znajduje petne potwierdzenie w faktach. W gre bowiem wchodzita wyrazna
niekonsekwencja administracji amerykanskiej w odniesieniu do sporu izraels-
ko-palestynskiego. Najlepszym tego przyktadem byty losy obietnicy o powstaniu
panstwa palestynskiego. Pojawita sie ona zarbwno w mowie kairskiej Obamy,

i padata przy innych okazjach. Ponadto deklaracja amerykarskiego prezydenta,

poinformowat oficjalnie o tym fakcie; zob. komentarz na ten temat: S.L. Myers, Amid Impasse in Peace
Negotiations, America's ChiefMiddle East Envoy Resigns, ,New York Times” 13.05.2011.

% Zob. M.S. Indyk, K.G. Lieberthal, M.E. O’Hanlon, op. cit., s. 137 i n.

27 Z sondazu przeprowadzonego przez Zogby International wynikato, ze w Egipcie poparcie dla
Stanéw Zjednoczonych wzrosto z 9% w 2008 r. (pod koniec urzedowania Busha) do 30%; w Maroku
-z 26% do 55%; cyt. ,Gazeta Wyborcza” 18.07.2011.

2B Zob. wypowiedz Gerszona Baskina z lIzraelsko-Palestyriskiego Centrum Badan i Infomiacjl
w Jerozolimie, ,,Gazeta Wyborcza” 5.06.2009.

29 Cyt. ,Gazeta Wyborcza” 5.06.2009.
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ztozona we wrzes$niu 2010 r. na forum Zgromadzenia Ogo6lnego Narodéw Zjed-
noczonych, ze juz w nastepnym roku osiggnie sie porozumienie, ,,ktére wprowadzi
do ONZ nowego cztonka - niepodlegte, suwerenne panstwo Palestyne, zyjace
w pokoju z Izraelem”3) zostata dos¢ jednoznacznie odebrana przez przywddcow
Autonomii Palestynskiej oraz caty niemalze $wiat arabski. Uznano, ze prezydent
Stanéw Zjednoczonych otworzyt Palestynie jako suwerennemu panstwu w bliskiej
juz perspektywie drzwi do ONZ. Bylo to o tyle znaczace, ze dotychczas wiekszos¢
Panstw cztonkowskich Narodow Zjednoczonych sprzyjata Palestynczykom; USA
byty wiasciwie jedynym panstwem, ktore konsekwentnie wspierato lzrael i w obro-
nie jego interesow stosowato weto w Radzie Bezpieczenstwa. Teraz, zacheceni
stowami Obamy, przywddcy palestyfiscy zamierzali we wrze$niu 2011 r. ubiega¢
sie cztonkostwo panstwa palestynskiego w ONZ (czyli de facto wnioskowaé
0 uznanie swej niepodlegtosci na forum ONZ). Byli przekonani, ze po swojej stronie
bedg mieli Stany Zjednoczone3l

Tymczasem prezydent Obama zastosowat kolejny, bardzo charakterystyczny dla
swej prezydentury ,,zwrot” ijuz w maju 2011 r. zapowiedziat weto wobec wniosku
Palestynczykow o cztonkostwo w ONZ (wczesniej zawetowat rezolucje Rady
bezpieczeristwa NZ potepiajgcyg izraelskg polityke osadnictwa). Zrozumiat bowiem,
ze bytoby to opowiedzenie sie jednoznacznie po stronie Palestyriczykdw, a w wyra-
Znej opozycji wobec lIzraela. Na to w obliczu przysziej walki o reelekcje, w ktorej
liczyt na poparcie amerykanskich Zydéw, nie mogt sobie pozwoli¢. Dlatego jego
kolejne wystapienie na forum Zgromadzenia Ogolnego NZ we wrzesniu 2011 r.
mialo juz zupenie inny wydzZzwiek, niz rok wcze$niej. Koncentrowato sie na kwestii
bezpieczenistwa lzraela, znajdujgcego sie w trudnym potozeniu geopolitycznym
Oraz odwotywato do historycznego doswiadczenia Zydoéw. Amerykanski prezydent
mowit: ,,Izrael jest otoczony przez sasiadow, ktorzy wywotywali wojny. Obywatele
Izraela gineli od pociskdw rakietowych, wystrzeliwanych na ich domy, zabijani byli
w samobgjczych atakach (...). Izrael to maty kraj, ktory wielu przywo6dcéw znacznie
Wiekszych naroddw chciatoby wymaza¢ z mapy”32 To wystgpienie przyjeto
z zadowoleniem w Izraelu, a takze wywotato ono uznanie Zydéw w Ameryce,
natomiast rozczarowato Palestyriczykéw i Swiat arabski. W zasadzie przesgdzito
0 niepowodzeniu w tym momencie planéw kreslonych przez przywodcow Auto-
n°rnii Palestynskiej33

,0 White House, Office ofthe Press Secretary, Remarks by President Obama to the United Nations
General Assembly, September 23, 2010, www.whitehouse.gov/the-press-office/2010/09/23/remarks
'President-united-nations-general-assembly.

3l Zob. wypowiedZz M.S. Indyka w: N. Barnem, What Obama Doesnt Understand...

2 White House, Office of the Press Secretary, Remarks by President Obama to the United Nations
eneral Assembly, September 21, 2011, www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/09/21/remarks
President-obama-address-united-nations-general-assembly.

'3 Zob. 1. Shargieh, United States Must Vote in Favor or Abstain, September 21, 2011,

'V'vw.brookings.edu/opinions/2011/092 |_un_palestine_shargieh.aspx?p = 1
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Palestyfczycy nie mieli wiec swojego panstwa, na razie nawet przedstawicielst-
wa w ONZ, a lzrael utrzymat swg twardg linie dziatania wobec Autonomii
Palestynskiej ijej zadan. Co gorsza, brak byto widokéw na wznowienie negocjacji
izraelsko-palestynskich. Taktyka Obamy okazata sie zupetnie nieskuteczna. Z jed-
nej strony doprowadzita do pogorszenia relacji z lzraelem, co utrudniato wywal-
czenie jakiego$ kompromisu, z drugiej - rozczarowata spotecznos¢ palestyns-
ka/arabska, bo nie przyniosta realizacji zapowiadanych celéw. W Swiecie arabskim
zaczeta sie wiec upowszechniaC ocena dziatan Biatego Domu, sformulowana
wczesniej przez palestynskich radykatow - polityka zaktamana, stronnicza i wielce
rozczarowujgca. Takiej opinii z pewnoscig nie mogto zmieni¢ zachowanie amery-
kanskiej dyplomacji wobec wniosku zgtoszonego ponownie przez Palestyriczykow
0 nadanie Autonomii Palestynskiej statusu panstwa niecztonkowskiego ONZ.
W gtosowaniu na forum Zgromadzenia Ogdlnego NZ pod koniec listopada 2012 r.
Stany Zjednoczone znalazty sie obok Izraela wéréd grupy zaledwie 9 panstw, ktére
byly przeciw przyjeciu tego wniosku. Az 138 krajow go poparto, a 41 wstrzymato
sie od gtosu (m.in. Polska).

Amerykanskiemu prezydentowi nie udato sie pozyska¢ sympatii spotecznosci
muzutmanskiej/arabskiej ani dla Standw Zjednoczonych, ani w odniesieniu do jego
osoby. Przyznawali to nawet analitycy zwigzani z Partia Demokratyczng, wsrdd
nich uchodzacy za czotowego eksperta ds. bliskowschodnich, byty dwukrotny
ambasador Stanéw Zjednoczonych w lIzraelu - Martin S. Indyk. W rozmowie
z izraelskim dziennikarzem w maju 2012 r. przyznat, ze prezydent Obama nie
zyskat zaufania Swiata muzutmanskiego, ktérego tak naprawde nie rozumial' m
Arabska spoteczno$¢é mniej bowiem dbata o to, czy Stany Zjednoczone utrzymajq
dystans wobec lzraela, natomiast bytaby bardziej zadowolona, gdyby dobre relacje
na linii Waszyngton - Tel Awiw zaowocowaly realizacjg obietnic, sktadanych przez
Obame, przede wszystkim doprowadzity do powstania parnstwa palestynskiego.

W efekcie wytworzyta sie sytuacja zaskakujgca - wskaznik sympatii do Stanéw
Zjednoczonych w S$wiecie arabskim spadt ponizej poziomu z czasow kohca
prezydentury G. W. Busha i wynosit - wedtug sondazu przeprowadzonego w lipcu
2011 r. - okoto 10%3b. Jakkolwiek na te wyniki wptyneta rowniez ocena dziatan
administracji Obamy wobec ,,arabskiej wiosny” i zarzuty o zbytnig opieszatosc
w reagowaniu na wydarzenia w Afryce Pétnocnej3, to jednak decydujace znaczenie

3 M.S. Indyk zwrécit uwage w cytowanej rozmowie na cechy osobowosci Obamy, utrudniajace mu
odnalezienie sie w realiach Bliskiego Wschodu. Amerykanski analityk twierdzit: ,Jego zimne,
analityczne i wynioste podejscie nie pasuje do bliskowschodniego klimatu”. Cyt. w: N. Barnem, What
Obama Doesnt Understand...

H Cyt. ,,Gazeta Wyborcza" 18.07.2011.

3 Zob. szerzej: J. Kiwerska, Stany Zjednoczone wobec kryzyséw regionalnych - aspekt
transatlantycki, 1Z ,,Policy Papers” nr 7, Poznah 2013, s. 38-39, 50. Tam tez zob. wyjasnienie tzZW.
islamskiego dylematu, s. 37 i n. Zob. tez S. Hamid, Middle East Lost, November 5, 2012.
www.brookings.edu/research/articles/2012/11/05-middle-east-hamid?cid = em_a.
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miata polityka Waszyngtonu w odniesieniu do kwestii palestyniskiej. Z perspektywy
Swiata muzutmanskiego prezydent Obama okazat si¢ nie tylko nieskuteczny, ale
przede wszystkim niewiarygodny, zawiodt zaufanie Palestynczykow - najpierw
wiele obiecat, aby nastepnie dokona¢ zwrotu lub szuka¢ kompromisu. W rezultacie
Pozostawit sprawy bez rozwigzania, a strony sporu niezadowolone.

Krytycznie pod adresem amerykanskiego prezydenta wypowiadano sie takze
w Izraelu. Bo cho¢ administracja Obamy utrzymata, a nawet w niektorych sferach
zwiekszyta pomoc strategiczng dla panstwa zydowskiego, to jednak swa polityka,
uwazang za propalestynska, pozbawiong wrazliwosci na interes pafstwa zydows-
kiego, a zwlaszcza na jego bezpieczenstwo, prezydent nie zyskat sympatii ani
przywddcow lzraela, ani izraelskiej opinii publicznej. Co wiecej, wprowadzit
relacje amerykansko-izraelskie w stan groznego zawirowania, co w dziejach
stosunkéw Standw Zjednoczonych z pafnstwem zydowskim byto w takim wymiarze
sytuacja niemal bez precedensu. Znamienny w tym konteks$cie byt fakt, ze premier
Netanjahu dos¢ ostentacyjnie wspierat konkurenta Obamy w wyborach 2012 r.
~ Mitta Romneya, ktdry zresztg w trakcie kampanii wyborczej odwiedzit Jerozoli-
me, aby tam wyrazi¢ poparcie dla strony izraelskiej. Ta nieukrywana nieche¢
Premiera Izraela do urzedujgcego prezydenta tylko powiekszata dystans miedzy obu
Politykami, ostabiajagc perspektywy rozwigzania konfliktu.

Chociaz trudno byto odpowiedzialnoscig za taki stan rzeczy obarcza¢ wykacznie
strone amerykanska, bo przeciez takze premier Netanjahu nie wykazat si¢ pozadang
otwartoscig na kompromis, szczeg6lnie w odniesieniu do sugestii powstrzymania
osadnictwa zydowskiego, to jednak taktyczne biledy prezydenta USA miaty
nieporownywalnie wieksza site razenia. Taki wiec okazat sie bilans polityki
administracji amerykanskiej pierwszych czterech lat urzedowania Obamy. Najgor-
sze, ze ten kryzys w relacjach amerykansko-izraelskich spowodowat nieskuteczno$é
dyplomacji Waszyngtonu wobec konfliktu bliskowschodniego. ,,Nigdzie w polityce
2agranicznej Obamy nie ma wiekszej przepasci migedzy tym, co obiecano a tym, co
osiggnieto, niz w odniesieniu do Bliskiego Wschodu” - pisat M. S. Indyk37. Wydaje
SI?, ze trudno o trafniejszg ocene.

Podobnie trzeba zgodzi¢ sie z opinig, ze nieskuteczna taktyka Obamy spowodo-
wala utrate zaufania do niego, ito po obu stronach konfliktu. Jednak w przeciwienst-
wie do Palestyficzykow, ktorzy juz wielokrotnie w historii watpili w bezstronno$¢
amerykanskiego mediatora, w przypadku Izraela ijego przywddcow byta to sytuacja
n'emalze wyjatkowa. Dotychczas politycy amerykanscy potrafili najczesciej umie-
jetnie dyskontowac fakt swojej lojalnosci wobec interesow lzraela, wywierajac

M.S. Indyk, K.G. Lieberthal, M.E. 0 'Hanlon, op. cit, s. 112, zob. tez wypowiedzZ
Amerykanskiego eksperta Khaleda Elgindy’ego w: In Arab World, Obama Has Fallen from Grace,
ePtember 12, 2012, zob. M.S. Indyk, D.L. Byman, B. Riedel, M. Doran, Aroundthe Halls: Has the
ab Spring Made the World a More Dangerous Place?, Septeraber 13, 2012, www.brookings.
edu/research/interviews/2012/0 9 /12-arab-world-obama-elgindy.
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skuteczng presje na jego przywddcodw. Teraz w Swiadomosci spotecznosci zydow-
skiej zrodzito sie silne przekonanie, ze ,,w gtebi serca [Obama] jest po stronie
Palestyniczykow” 38 Oznaczato to, ze bedzie mu niezmiernie trudno to zaufanie
odbudowac i w efekcie doprowadzi¢ ponownie obie strony do stotu negocjacyjnego.
Zwiaszcza ze - jak pisano - ,.the two sides are as far apart as ever” 3

Problem potegowalt fakt, ze wsrod zydowskiej spotecznosci w Izraelu generalnie
ostabto poparcie dla procesu pokojowego. Znany izraelski publicysta Uri Huppert
w rozmowie z polskim dziennikarzem przyznawat: ,,Dzisiaj przecietny lzraelczyk
nie widzi szans na polityczne rozwigzanie konfliktu, nie wierzy w skutecznosc
rokowan, zrazit sie do ustepstw na rzecz Autonomii, pamieta Palestyficzykom druga
intifade, widzi, co sie dzieje w Gazie, styszy deklaracje Hamasu, dostrzega stabos¢
i polityczng bezradno$¢ tych Arabow, ktorzy chcieliby sie z nami dogadac”40. Takie
nastroje spoteczne w lzraelu sprzyjaty na pewno prawicy i prowadzonej przez
premiera Netanjahu twardej i stanowczej polityce wobec Palestyriczykow.

W kazdym razie przed prezydentem Obama na poczatku jego drugiej kadencji
w Biatym Domu staneto znowu wyzwanie zwigzane z konfliktem bliskowschodnim,
a kryzys w relacjach amerykansko-izraelskich bynajmniej nie utatwiat jego
rozwigzania, a tylko jeszcze bardziej komplikowat sytuacje. Bez wspotdziatania
Standw Zjednoczonych i lzraela ozywienie procesu pokojowego na Bliskim
Wschodzie i doprowadzenie do pozytywnych rozstrzygnie¢ bedzie niemozliwe.
Chcac zatem podjg¢é ponownie to wyzwanie, administracja Obamy musiata
rozpocza¢ swa ofensywe dyplomatyczng od poprawy atmosfery na linii Waszyngton
- Tel Awiw.

Pierwsze posuniecia Bialego Domu po ponownym zaprzysiezeniu Obamy
w styczniu 2013 r. zdawaly sie potwierdza¢, ze jego stara/nowa administracja
podaza w tym wiasnie kierunku. Wprawdzie powotanie na stanowisko sekretarza
obrony Chucka Hagela, ktéremu przeciwnicy zarzucali antysemickie wypowiedzi,
mogto utrudni¢ odbudowe dobrych relacji amerykansko-izraelskich, ale juz nomina-
cja senatora Johna Kerry’ego, uchodzacego dotychczas za jednego z najwiekszych
przyjaciot lzraela w Kongresie, na szefa Departamentu Stanu miata zupetnie inny
wydzwiek.

Jednak najbardziej znaczacy byt fakt, ze zaledwie w kilka tygodni po ponownym
objeciu urzedu prezydenckiego, w marcu 2013 r., Obama wybratl sie ze swg
pierwszgjako gospodarz Bialego Domu (sic!) wizytg do lzraela. Za$ w lipcu 2013 r.
sekretarz stanu J. Kerry po serii wizyt w stolicach panstw bliskowschodnich oraz
w lzraelu i Autonomii Palestynskiej ogtosit wznowienie rozmdéw pokojowych-
Pierwsze spotkanie negocjatoréw zaplanowano w Waszyngtonie. Takze powotanie

3B S. Hamid, Middle East Lost...

H Tamze.

20 Uri Huppert w rozmowie z P. Smolenskim: Izraelskie kopie Dmowskiego, ,,Gazeta Wyborcza
20-21.07.2013.
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Pod koniec lipca 2013 r. Martina S. Indyka, czotowego eksperta ds. bliskowschod-
nich, ale tez ostrego krytyka dziatan Obamy wobec Izraela, na stanowisko
specjalnego wystannika ds. negocjacji izraelsko-palestyfiskich dowodzito, ze Biaty
Dom podejmuje na Bliskim Wschodzie nowy jakoSciowo wysitek dyplomatyczny.

Ale dopiero czas pokaze, czy prezydent Obama wykorzysta swg ostatnig szanse,
aby osiggna¢ sukces na Bliskim Wschodzie. Czy rozpoczeta na poczatku jego
drugiej kadencji nowa ofensywa dyplomatyczna na rzecz rozwigzania konfliktu
bliskowschodniego okaze sie bardziej skuteczna, niz polityka prowadzona w po-
przednich czterech latach? Czy uda sie doprowadzi¢ do pozytywnych przetomow
w tym najdtuzszym konflikcie wspotczesnego Swiata? Czy moze jednak dynamika
wydarzen na Bliskim Wschodzie, ktorej amerykanska dyplomacja nie podota,
bedzie znowu pisata niekorzystne dla réznych zainteresowanych stron scenariusze?

ABSTRACT

The United States traditionally played a crucial rote in the Near East, mainly as a catalyst of
progress in the peace process. Therefore the Israeli-Palestinian conflict was one ofthe most pressing
Problemsfaced by the administration o fBarack Obama. Initially itseemed that the President ofthe USA,
Ivho announced "his own way o fsolving the conflict, wouldprove to be more efficient and reliable than
e S- his predecessor in the White House. The starting point was to be an improvement of the USA's
relations with the Muslim world, among others due to Americas stronger support of Palestinian
Postulates. However, Obamas tactic turned out to be ineffective; instead ofrestoring America's position
ar,d improving its image in the Near East, it resulted in a loss o fconfidence in Obama by both parties to
the conflict. The most conspicuous effect ofhis endeavors was a crisis in American-Israeli relations and
tack ofprogress in the Near East peace process.
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