
Polemiki i dyskusje
D A T A  9 6 3

W  roku 1946 ogłosił prof. G. Labuda książkę pod ty t. „Studia nad p o 
czątkam i państw a polskiego“. W  książce sw ojej poruszył w iele zagadnień  
z czasów panowania M ieszka 1 i Bolesława Chrobrego, a niektóre z  nich  
usiłował rozwiązać inaczej, aniżeli dotychczas traktow ano je  i ujm owano  
w nauce. Jedno z takich zagadnień dotyczy fundam enta lnej daiy w  dzie
jach Polski. W szyscy przyzw yczajeni jesteśm y zaczynać historię naszą 
rokiem  963. Tym czasem  G. Labuda nie godzi się na pogląd ogólny i pro
ponuje datę inną. Tak zasadnicza zm iana w  dotychczasowych poglądach 
w inna być rozwiązana z najdalej idącą gruntownością. I celowi takiem u  
przyświecało napisanie niniejszego artykułu.

Je s t  rzeczą ogólnie znaną, ja k ie  w yd arzen ie  uchodzi pow szech nie za p ierw szy  
fa k t w  d ziejach  P o lsk i: n apad na p ań stw o  M ieszka zastępó w  W ieleckich, do
w odzon ych  przez N iem ca W ich m ana. W iadom ość o tym  przek azał k ronikarz  
niem iecki W  i d u k  i n d z K o rb e i w  n astęp u jących  sło w ach : „k ró la  M ieszka . . .  
(W ichm an) w  d w u  p otyczk ach  pokonał, b rata jego  zabił, ogrom ną zdobycz  
od niego w y d a r ł " '). P rzek az ten zn a n y b y ł od d aw n a, w  n o w szych  zaś czasach  
w y k ry to  nadto zab ytek  d ru gi: R e la c ję  o S ło w ia n a ch  podróżnika żydow sk iego  
I b r a h i m a  i b n  J a k u b a ;  w  nim  zaś c zyta m y o W ieletach : „w o ju ją  
z M ieszkiem , a b o jo w a ich siła  w ie lk a " 2).

In fo rm a cja  Ib rah im a pozostaje w  zgodzie z przekazem  W id ukin da w  obu 
zasad niczych  rysa ch  z a jścia : tak w  sam ym  fa k cie  p ro w ad zen ia w o jn y, ja k  
i w  p rzew adze m ilitarn ej W ieletó w  nad M ieszkiem ; w szak że W ieleci pod  
w o dzą W ich m ana, b iją c  na gło w ę M ieszka, d ow ied li „w ie lk ie j sw e j siły  
b o jo w e j". W obec zgodności tak  ścisłej w ą tp ić  nie m ożna, iż opow ieść W id u 
kind a d o tyczy fa k tu  tego sam ego, o k tó ry m  k rótk iej in fo rm a cji d o starczył 
Ibrahim .

A n i w iad om ość Ib rah im a, an i W id uk in da n ie są  datow ane. O tym  przeto, 
w  ja k im  czasie n apad W ieletó w  i- b itw a  z M ieszkiem  m ia ły  m iejsce, nie po
siad am y d aty  w y ra ź n e j. N ie w y n ik a  z tego, żeb y nie było  w  ogóle żad n ych  —  
ch ociażby pośrednich —  w  tej m ierze w sk azó w ek , są ow szem , i to w ca le  do
kładne. K ro n ik a rz  W iduk ind, o po w ied ziaw szy o napadzie W ich m an a na  
Polskę, tak pisze d alej: „ W  tym że czasie zw ierzch n ik  G ero  rozgrom ił zupełnie  
S ło w ian , któ rzy z w ą  się Ł u życzan ie , i zm usił ich do n a jsk ra jn iejszej n ie w o li"3). 
Z  k o n tyn u acji zaś K ro n ik i R  e g  i n o n a czerp iem y w iadom ość, k ied y  się to 
stało: w ła śn ie  w  roku 963 4). N a  tej pod staw ie p rz y ją ł się w  n auce pogląd od

*) W  i d u k  i n d i m onachi Corbeiensis R eru m  gestaru m  S a x o n ica ru m  libri 
tres rec. P. H irsch, Scrip t. rer. G erm . in usum  scholarum , H a n o w er 1935, str. 14 1 .

2) K o w a l s k i ,  R e la c ja  Ib rah im a ibn Ja k u b a  z p od ró ży do k r a jó w  sło w ia ń 
skich, K ra k ó w  1946, str. 50.

3) W  i d u k  i n d i o. c „  str. 1 4 1 — 142.
4) Eodem  anno (963) G a rd  castellu m  in Italia  capitur. A p u d  nos quoque  

S c la v i, qui d icu ntu r L u sizan i, subduntur, R  e g  i n o n  i s abbatis P rum ień sis  
Ch ronicon cum  continuatione T reveren si, rec. F . K u rze, Scrip t. rer. G erm . 
in usum  schol., H a n o w er 1890, str. 173.
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d aw n a, iż w a lk a  W ich m an a z M ieszkiem  ro zegran a została w  roku 963 
(eo quoque tem pore).

Z a p a try w a n iu  takiem u hołduje dzisiaj znaczna w iększość u czo n ych  n aszych  
i obcych, b y ły  jed n ak  d aw n iej i są  obecnie w y ją tk i, które w zm ian k o w an e  
w yd a rze n ia  u siło w a ły  chronologicznie u gru p o w ać inaczej. N iek tó rzy  badacze  
d aw n iejsi (W. B o g u s ł a w s k i ,  S.  Z a k r z e w s k i )  nie u w a ż a li pow iedzenia  
kronikarskiego „ w  tym że czasie" za rów n oznaczn e z określeniem  „ w  tym że  
ro k u ", w sk u te k  czego boje, o ja k ich  opow iada W iduk ind, p rz esu w a li w stecz  
nieco —  do roku  962; ostatnio z inną co do tego p ro p o zycją  w y stą p ił  
G . L a b u d a ,  a m ian o w icie ch ciałb y w yd a rze n ia  p rzesun ąć naprzód do lat  
964— 966 5). Z  za p a tryw a n iem  u czonych tam tych  ro zp raw iłem  się w  jednej 
z p ra c  d a w n ie js z y c h 6), w o b ec w y w o d ó w  L a b u d y , zm ierzających  do zburzenia  
d otych czasow ej k o n stru k cji chronologicznej, nie m iałem  jeszcze sposobności 
określić sw ego  stan ow iska, toteż teraz w ła śn ie  rozpatrzę je  szczegółowo.

D w a  a rgu m en ty  p rz yto cz ył autor n a uzasadnienie sw o jej tezy: re la cję  I b r a -  
h im a i niektóre m om en ty z życia  W ich m ana. P u n k tem  w y jś c ia  dla jego do
ciekań stała się „za g a d k o w a  lu k a " (str. 37) w  b io g ra fii W ich m ana, a m ian o
w ic ie  brak  w iadom ości, co on robił po z w y cię stw ie  nad M ieszkiem  a przed  
w m ieszaniem  się w  p ow ik łan e za ta rg i na gru n cie  obodrzyckim , tj. m iędzy  
rokiem  963 a 966. B ra k  ten stara  się L a b u d a  w y ró w n a ć  fa k ta m i n ow ym i, 
u zysk an ym i —  drogą a n a lizy  —  z przekazu W id uk in da, aprobatę natom iast 
d la zasadności sw oich  w y w o d ó w  u p a tru je  w  re la c ji Ib rah im a. W y w ó d  sw ó j 
k oń czy tak ą k o n k lu zją: „N ie  m a w ię c  żad n ych  przeszkód, żeb yśm y  boje  
p olsk o -w ieleck ie  położyli na lata 964— 965, a n a w e t 966“  (str. 43). Otóż 
przeszkody istnieją.

N a jp e w n ie jsze  oparcie dla obliczeń ch ronologicznych stan o w i data zgonu  
W ich m an a: 22 w rześn ia  967 roku; ją  też p rz y jm ie m y  za p u n k t w y jś c ia  i p e w 
nego rodzaju  w sk aźn ik  o rie n ta cy jn y  p rz y  ro zp a tryw a n iu  ró żn ych  m ożliw ości 
w  tym  w zględzie. Z  czyn ó w , ja k ich  dokonał W ich m an  pod koniec sw ego  życia, 
zn am y d w a  tylk o: in terw e n cję  w  s p ra w y  obodrzyckie i d ru g i z rzędu n apad  
na Polskę. N apad , w  k tó rym  W ich m an  znalazł śm ierć, doszedł do skutku  
w e  w zm ian K o w an ym  roku 967, w  ja k im  zaś czasie pospieszył on z pom ocą  
księciu  w a g ry jsk ie m u  Z elib oro w i, źródła nie in form u ją. Ż e b y  m iało to m iejsce  
w  tym że roku 967, p ow ied zm y w  p ierw szej jego  połow ie, n ależy u w a ża ć  
za rzecz w yk lu czon ą.

D ru gim  razem  n apad ł W ich m an  na P o lskę p rz y  udziale n adm orskich  W o li-  
nian, ale zap ew n ił też sobie pom oc W ieletów , u k tó rych  spędzał la ta  w yg n a n ia . 
Otóż urządzenie „b a z y  o p e ra c y jn e j" dalej n a w sch odzie —  w e  W olinie i po
czynienie p rzyg oto w ań  do p lan o w an ej a k c ji w y m a g a ło  dość długiego czasu, 
zeszły na tym  n iech yb n ie w iosenne i letnie m iesiące roku 967. A  w  takim  
razie in terw en cja  o bodrzycka p rzyp aść m u siała  n a ja k iś  czas w cześn iejszy, 
w ed łu g w szelk iego p raw d o po d o bień stw a n a rok 966. W  poglądzie zresztą na  
datę nie ró żn im y się z G . L ab u d ą, p rz y jm u ją c y m  rów nież, „że  w y p r a w a  
obodrzycka W ich m an a m iała m iejsce w  rok u  966" (str. 108, przyp. 95).

5) I, a b u d a, Stu d ia  nad początkam i p a ń stw a  polskiego, P oznań  1946, 
str. 3 7 — 50.

6) W i d a j e w i c z ,  W ichm an. P ra ce  K om . H istor. Pozn. T o w . Prz. N au k, 
t. V I I  (Poznań 1933), str. 448— 452.
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S a m  fa k t, iż W ich m an  m ó gł się w m ieszać w  p o w ik łan e s p ra w y  obodrzyckie, 
dowodzi, że nie za p rząta ły  go w te d y  w a lk i na w schodzie. Sp iesząc z pom ocą  
w a g ry jsk ie m u  Ż elib oro w i, ch ciał przede w sz y stk im  doku czyć znien aw idzo
nem u p rzez siebie stry jo w i, księciu  H e rm a n o w i7); w y ra ź n a  in fo rm acja  W id u -  
kinda jest dla nas n a jw y m o w n ie jsz y m  św iad ectw em , czym  nieszczęsn y w y g n a 
niec m iał w te d y  gło w ę zap rzątn iętą: nie p rzem yśliw an iem , ja k b y  dać się 
w e  zn aki M ieszkow i, tylk o —  H erm an o w i. A  sam i W ieleci —  bez W ich m an a  
—• nie p o w a ż y lib y  się ch yb a w z n a w ia ć  b o jó w  z polsk im  M ieszkiem . J e ś li  zaś  
L a b u d a  głosi, iż „w o jn a  p o lsk o -w ieleck a  (w  k tórej w y b itn y  udział m iał W ich 
m an) w rz a ła  jeszcze w  roku 966 w  całej p ełn i" (str. 50), to popada w  k o n 
flik t z cy to w a n ą  co dopiero inną s w ą  opinią, w ed łu g  k tó rej „w y p r a w a  obo- 
d rzyck a W ich m an a m iała m ie jsce  w  roku 966"; nie ch cia łb ym  z p rzyw ied zio 
n ych  c y ta tó w  w y sn u w a ć  w niosku, iż —  zdaniem  au tora —  W ich m an  w  tym że  
roku 966 b y ł cz yn n y zaró w n o  na polskim , ja k  i n a obod rzyckim  fro n cie  w alk i, 
w  rozbieżnościach o w ych  w o lę w id zieć niedopatrzenie re d a k cy jn e  i nieuzgod- 
nienie w y w o d ó w  w  k ilk u  m ie jsca ch  tekstu.

Id źm y d alej. Z n a n ą  jest rzeczą, że w  roku 965 p rz y b y ła  do P o lski D ąb ró w k a  
i stała  się żoną M ieszka. W iadom o też, ja k  p rz y ja ź ń  z C zech am i w zm ocniła  
b o ryk ająceg o  się P ia sta ; w szak że Czesi w ła śn ie  p rz ycz y n ili się do stan o w 
czego z w y cię stw a  polskiego nad W ich m anem  w  roku 967. S . Z a k rz e w sk i 
w y ra z ił dom ysł, że pom oc czeską w  tej w a lce  zjed n ała d la  m ęża D ą b r ó w k a 8). 
J a  p o sta w iłb ym  k w estię  inaczej. K o n cep cja  m ałżeń stw a M ieszk a z księżniczką  
czeską w y w o d z iła  się n iew ątp liw ie  z ciężkiej sytu acji, w  ja k ie j zn alazła się 
w te d y  P o lsk a ; a w  takim  razie  o ew en tu aln ej p om o cy w o jsk o w e j C zech  m u siała  
b y ć  m o w a  ju ż  p rz y  ustalan iu  zw ią zk u  m ałżeńskiego. P rz y ję c ie  takiej e w en tu 
alności w e  w ła ś c iw y m  św ietle  p o staw i dom niem ane bo je P o lski z W ieletam i 
w  la ta ch  965 i 966. Sąd zę, że G. L a b u d a  podzieli m o ją  opinię, iż coś tu nie  
w  porządku. S y tu a c ja  m u siała  w y g lą d a ć  inaczej —  nie tak, ja k  on ją  p rzed 
staw ia. Sk o ro  w  roku  965 m ógł M ieszko p ojąć D ą b ró w k ę  za żonę, a B o le sła w  
czeski nie p otrzebow ał słać m u oddziałów  w o jsk o w y c h  na pom oc, to ch yb a  
n a jo cz y w istsz y  w  tym  dowód, że żadnej w o jn y  w  tym  czasie nie b yło : zarów no  
rok 965, ja k  966 pod zn akiem  w a lk  „w rz ą c y c h  w  całej p ełn i" (str. 50) nie 
u płyn ęły.

O roku 964 nic zgoła pow iedzieć się nie da. Z re sz tą  m ięd zy „ t r y b y "  w y w o 
dów  G . L a b u d y  dostał się on dlatego, p on iew aż b u rz liw y  rok 963 łączył 
z latam i 965 i 966, dla k tó rych  poszlaki w a lk  dostrzegał autor rów nież. P oszlaki 
ow e za u w a ż y ł w  pow iedzeniu Ib rah im a: „W ie le ci w o ju ją  z M ieszkiem , 
a b o jo w a siła ich w ie lk a "; p isa ł b o w iem : „je sz cz e  w  roku  966, w o jn a  p olsk o- 
w ieleck a w rz a ła  w  całej pełn i tak, że m ógł się n ią  zain tereso w ać żyd ow sk i 
podróżnik, p rz e b y w a ją c y  w  p ob liskim  M a g d e b u rg u " (str. 50). T ym czasem  
w yn ik i, dotych czas przez nas osiągnięte, k a żą  n ad  trafn o ścią  w y k ła d n i jego  
p o staw ić znak zap ytan ia. Ja k o ż  z tekstu Ib rah im a niesposób w y c z y ta ć  tego, 
co w y c z y ta ł G . L ab u d a. „W iele ci w o ju ją  z M ieszk iem ", to jed en  ze szczegó
łów , w p lecio n ych  w  w ią za n k ę w iad om ości Ż y d a  h iszpańskiego o W ieletach. 
P rz yp a trz m y  się ted y w ią zan ce całej.

7) Ille  (W ichm annus) n ichil iocundius ducens, quam  a liąu am  m olestiam  
in ferre  potest patru o (H erim anno), cito cu m  sociis adest S cla vo , W  i d u k  i n  d i
o. c., str. 142.

8) Z a k r z e w s k i ,  B o le sła w  C h ro b ry  W ielki, L w ó w  19 25, str. 49.
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T reść  je j stan o w ią cztery  konkretne in form acje, a m ian o w icie : 1. W ieleci 
m ieszkają w  borach, 2. p osiad ają  potężne m iasto  n ad  oceanem , 3. w o ju ją  
z M ieszkiem , 4. nie m a ją  króla, a w ład zę u  n ich sp ra w u ją  starsi W iad o 
m ości w  tak i sposób u jęte  stan o w ią ja k  g d y b y  c h a ra k terystyk ę  głośnego  
w  tym  czasie ludu. W o jn a p olsk o -w ieleck a, toczona w  roku 963, b y ła  w y d a rz e 
niem  zb yt zn an ym  i s ła w n ym , żeb y p rz ejść  nad n ią  do porządk u i do ch a ra k 
terystyk i nie w ciąg a ć, a że istotnie o tę w o jn ę  chodzi, przypom nę, ja k  ś w ie t
nie św ia d ectw o  Ib ra h im a  godzi się z re la c ją  W id uk in da o tym  starciu  (por. 
w yżej).

Z  pow iedzenia „W iele ci w o ju ją  z M ieszk iem '1 w  żaden sposób nie w y n ik a , 
ja k o b y  w a lk a  toczona b y ła  w  roku 966; w szak że w  tym  w ła śn ie  rok u  za
p rzątn ięty  b y ł W ich m an  w  całkiem  in n ych  stronach —  w  k rain ie  obodrzyckich  
W ą gró w , a w a lk i na d w óch  fro n tach  —  d aleko n a zachodzie i daleko na 
w schodzie —• p ro w ad zić  nie m ógł; i dalej, g d y b y  do w a lk i m im o w szystk o  
doszło, B o le sła w  czeski nie p rz y p a try w a łb y  się jej bezczynnie. G . L a b u d ę  
sp row ad ził n a m an ow ce czas teraźn iejszy „ w o ju ją " , w  ja k im  w iadom ość  
została zred ago w an a; sądził w ięc, że chodzi o te tygod n ie czy  m iesiące, k ied y  
Ib rah im  b a w ił w  N iem czech (965/6). A le ż  re la c ja  od początku do koń ca po
słu gu je  się tym  tylk o  czasem  (m ieszkają, p osiad ają, w o ju ją , nie m ają, sp ra 
w u ją), w  w yra ż e n iu  przeto „ w o ju ją "  nie m a  żad n ych  k ry te rió w  chronologicz
n ych : to znam ię ch a ra k terysty k i, nie —  chronologii. In fo rm a cja , k tó ra m ia ła 
b y nam  oddać tak ą usługę, ja k ą  ch cia ł m ieć n asz autor, m u sia ła b y  m ieć  
brzm ienie inne, p ow ied zm y takie m niej w ię c e j: „T e ra z , k ied y  p rz eb yw a m  
w  M agd eb urgu , W ieleci w o ju ją  z M ieszk iem ".

W  ten sposób Ib rah im , k tó ry  dla dowodzeń L a b u d y  m ia ł posiad ać „z n a 
czenie ro z strz y g a ją ce " (str. 48), zaw odzi na całej linii. O ja k ie jś  perm anen tnej 
w o jn ie, trw a ją ce j rzekom o trzy  lata 10), m o w y  b y ć  nie może, kon cepcja takiej 
w o jn y  w y n ik ła  z in terp retacji tekstu  Ib rah im a, w y p a c z a ją c e j po prostu jego^ 
sens. W a lk a  P o lski z W ieletam i stoczona została w  roku 963 i w  tym że roku  
zakończona, po czym  M ieszko m iał k ilk a  la t  spokoju. P odział trzechletnich  
rzekom o b o jó w  na fa zę  w cześn iejszą  (n iby to z R anam i) i —  późniejszą  
(z Polską) n), u trzym a ć się nie da. U ta rcz e k  z ja k im ś ludem  zaodrzańskim  nie 
m a pow odu w y k lu c z a ć; kto z centrum  W ieleckiego p a ń stw a  —  z R adgoszcza, 
ch ciał dotrzeć do polskiej gran icy, m u siał u to ro w ać sobie drogę poprzez te ry 
torium  W k rz a n ó w 12), co m ogło doprow adzić do starcia. A le  na te w stępn e  
bo je m ożna liczyć  k ilk a  dni c z y  ch ociażby k ilk a  tygodni, o w a lk a ch  natom iast, 
co m ia ły b y  trw a ć  czas d łu ższy —  np. c a ły  rok 963 i m oże część 964 —• nie m a  
co m ów ić.

W  w y w o d a ch  G . L a b u d y  argum entem  dużej doniosłości jest fa k t n ie w ą t
p liw y , że W ich m an  około pięciu lat (962— 967) spędził na w y g n a n iu  u W iele
tów . Cóż robił on w  tym  czasie? Otóż odnoszę w rażen ie, że chęć znalezienia  
zajęcia  dla W ich m an a zapłodniła fan ta zję  G . L a b u d y , a w  dalszej k o n se k w e n 
c ji stała się dlań bodźcem , b y  zb u rzyć d o tych czaso w ą k o n stru k cję  chronolo-

°) K o w a l s k i  o. c., str. 50.
10) W o jn a p o lsk o -w iele ck a  —  cz y ta m y  u L  a b  u  d y  o. c., str. 50 —  „w y b u c h ła  

dopiero w  roku  964/6 i jeszcze w  roku  966 w rz a ła  w  całej p ełn i".
u ) L a b u d a  o. c., str. 43.
1!) B a l z e r ,  O k ształtach  p a ń stw  Sło w ia ń sz cz yz n y  zachodniej, P ism a po

śm iertne, t. I I I  (L w ó w  1937), str. 60 i 65, p rz eczy  stanow czo, ja k o b y  W k rzan ie ' 
m ieli należeć do Z w ią z k u  W ieleckiego.
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giczną, k tó ra jego rach u b ie s ta w a ła  na opak. Cóż, k ied y  i ta także k o n cepcja  
nio w y trz y m u je  k ry ty k i.

K a ż d y  człow iek m ie w a  w  s w y m  życiu  o k resy działalności in ten syw n e j 
i o k resy p ew nego zastoju. R o k 963 b y ł u W ich m an a brzem ien ny w  c z y n y  
potężne, a  d w a  lata n ajb liższe (964 i 965) to ja k b y  dobrze zasłużone „w c z a s y ". 
W id u k in d  z dużym  zaciek aw ien iem  śledził poczyn ania b u rzliw ego  g ra fa . 
J e ś li  ze w spom nianego pięciolecia w yszczegó ln ił d w a tylk o n ap ad y jego  na  
P olskę tudzięż in terw en cję  w  zatargach  obodrzyckich, to w idocznie w y c z e r 
p y w a ły  się na tym  c z y n y  godne osobnej w zm ian k i w  kronice. R eszta czasu nie  
b y ła  w yp ełn io n a ja k ą ś  ciek a w szą  i h isto ryczn ą w a rto ść  p rz ed sta w ia ją cą  
treścią. N ie  jest to „ lu k a "  w  życio rysie  W ich m ana, tylk o  okres słabszej ru ch li
w ości, z ja w isk o  norm aln e u każdego n iem al człow iek a.

W idukin d, ja k  w iem y, zazn aczył, że n apad W ich m an a na P o lskę doszedł do 
skutku „ w  tym  czasie" (eo tem pore), k ied y  Ł u życza n ie  zostali rozgrom ieni 
przez G erona, a co —  w ed łu g  K o n tyn u ato ra  R eginon a —  stało się w  roku 963. 
Ja k ż e  G . L a b u d a  pogodził to określen ie ze sw o ją  k o n cep cją  w o jn y  trzyle tn iej?  
Otóż sposób w y ra ż a n ia  się W id uk in da poddał szczegółow ej an alizie (str. 44— 47) 
i ostatecznie w y c z y ta ł z kroniki w szystk o , co ch ciał w y cz yta ć. N ie stety  k o m 
b in acje  kun sztow ne nie tra fia ją  n ajczęściej do przekonania 13), tra fia  n atom iast 
tłum aczenie proste i o czyw iste, a takie tk w i w  u w ad ze K . Tym ien ieck iego: 
„pow ied zen ie ,eo tem pore' oznacza n aw e t ściślejszą w spółczesność, aniżeli p o 
w iedzenie „eo a n n o " 14); zn aczy to, iż u tarczk a W ich m an a z M ieszkiem  tudzież  
w a lk a  G eron a z Ł u życza n a m i to b y ły  w yd a rze n ia  czasow o nieznacznie od 
siebie oddalone. P r z y  w y k ła d n i T ym ien ieck iego  tra fia m y  od razu w  sedno  
rzeczy, p rz y  in terpretacji L a b u d y  —  ja k  poprzedni m ój w y w ó d  dow iódł —  
o d dalam y się od p ra w d y .

R zu ćm y okiem  na całość. Z a  d atą 963 p rzem aw ia skom binow anie przekazu  
W id uk in da z w iaro go d n ą in fo rm acją  w spółczesnego K o n tyn u a to ra  R eginon a 15). 
A rg u m e n tó w  natom iast p rzeczących  m ożliw ości p rzew leczen ia się p o lsk o -  
W ieleckiej w o jn y  n a p rzeciąg trzech la t  jest kilka. W  roku 966 nie m ógł W ich 
m an b o ryk a ć się z M ieszkiem , ile że z a ję ty  b y ł w a lk ą  z dala od P o lsk i —  na 
terenie obodrzyckim , a boje n a d w óch fro n tach  p rz ek ra cza ły  jego siły, 
w zględ n ie siły  jego  sprzym ierzeń ców . N iesposób też m ó w ić o w o jn ie  w  roku  
965, stan o w iącym  datę ślubu M ieszk a z D ąbró w ką. P o m ija ją c  n aw e t o k o licz
ność, iż czas w o jen n y  nie jest dla zw ierzch n ika p ań stw a c h w ilą  odpow iednią  
do w stę p o w a n ia  w  zw iązek  m ałżeński, w ażn iejsza  rzecz in n a: o jciec p a n n y  
m łodej, B o le sła w  czeski, u d zieliłb y zięciow i pom ocy w o jsk o w ej (jak  udzielił

1S) L a b u d a  o. c., str. 44, podniósł słusznie, że dzieło W id uk in da nie jest  
rocznikiem , tylk o —  p ow ieścią  kronikarską. W  kronice nie b y ł autor skrępo
w a n y  jak im iś stałym i zasad am i chronologii, p ostęp o w ał tak, ja k  b yło  m u n a j
w ygo d n iej. P o w ied zm y tedy, że w  re la c ji o E b erh ardzie, a nadto —  o B e r n -  
h ariuszu i czeskim  B o lesław ie, postąpił w  sposób, ja k  L a b u d a  w y tłu m a cz y ł  
(str. 45— 46), nie w y n ik a  jed n a k  z tego, b y  tak  sam o p o tra k to w a ł d w a bliskie  
siebie sta rcia : G eron a z Ł u ż ycz a n a m i i W ich m an a z M ieszkiem . N a przekór  
tem u staje  b rak  ja k ich k o lw ie k  w iadom ości, ja k o b y  w  la ta ch  964— 966 toczył 
W ich m an  z P o lsk ą w o jn ę, w o b ec czego jeden tylk o  pozostaje rok w a lk i —  963.u) T y m i e n i e c k i ,  W id uk in d  i T h ietm a r o w y p a d k a ch  z  roku 963, R oczn. 
H istor., t. X I I  (Poznań 1936), str. 103, przyp. 1.

15) B y ł  n im  w ed łu g  w szelk iego  p raw d o po d o b ień stw a nie kto in n y tylk o  
m isjo n arz R u si (961), a później p ie rw sz y  arcyb isk u p  m agd eb urski, A d a lb ert, 
por. R  e g  i n  o n  i s o. c., w stę p , str. I X — X .
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w  d w a la ta  później), g d y b y  ten u w ik ła n y  b y ł w  n iekończące się w a lk i  
z W ichm anem , skoro zaś nie udzielił, pom oc w id ocznie nie b y ła  potrzebna, 
tzn. p an o w ał spokój. W n ioski w reszcie, ja k ie  n a  tem at trzechletniej w o jn y  
w y sn u ł L a b u d a  z re la c ji Ibrah im a, zaw od zą n a całej lin ii; takie w n io ski 
m ożliw e b y ły  tylk o  p rz y  n adan iu  re la c ji n iew łaściw eg o  sensu. Sło w em , d acie  
963 bardzo n iew iele  b rak u je, b y  m ogła uchodzić za p ew ną, podczas g d y  
d a ty  964— 966 są  stan ow czo fa łszyw e . T a k ie  m o je zdanie o p ierw szej dacie  
polskiej historii.

O kazu je się z  tego, że „z a m a c h " G . L a b u d y  n a datę 963 zakoń czył się  nie
pow odzeniem . P o w tó rzyło  się tutaj to sam o uch ybien ie, ja k ie  w y tk n ą łe m  m u  
n a in n ym  m iejscu  16): a m ian o w icie przez n ad m iern e zapatrzen ie się w  tekst 
b ad an ych  źródeł, nie w id ział n asz au tor rzeczyw istości. Ż a d n a  z dat, ja k ie  
proponuje czy to on, czy  p roponow ali ju ż jeg o  p oprzednicy, n ie  da się u za
sad nić tak  silnie, ja k  w ła śn ie  rok 963 17). J e ś li  ja k iś  pogląd  u trw a li się  
w  nauce, to tak ie u trw a len ie  m usiało m ieć sw o je  p o w o d y: przecież d a w n iejsi 
h isto rycy  także coś um ieli. R o k  963 u w a ża  się za początek P o lsk i od d aw ien  
d a w n a  i p rz y  tym  poglądzie n ależy pozostać. „K o n k u re n cji"  ze stro n y la t  
in n ych  nie p otrzebu je się ta d ata o baw iać.

W  nrze 1 — 2 /5 1 „P rze g ląd u  Z ach od n ieg o " prof. d r M . G u m o w sk i ogłosił a r ty 
k u ł polem iczny pt. „M y łk i pom orskie D łu go sza". M im o iż autor nie cy tu je  
an i słow em  m ego a rty k u łu  „L en n o  słu p sk ie" („P rzeg ląd  Z a ch o d n i" 11 -12 / 19 4 7 ) ,  
ani też odpow iedzi n a polem ikę G . L a b u d y  („U w a g i o len nie słu psk im ", R o cz
niki H istoryczn e X V I I ,  z. II), zw ra ca  się on p rz e ciw  tw ierdzeniom , z a w a rty m  
w  tych  pracach . T w ierd zen ia  te idą w  kieru nku  tezy, że księstw o  słupskie  
w  p ierw szej połow ie X V  w . było  w  sw y c h  gran icach  od Ś w in y  po Ł e b ę  lennem  
P olski. P rz e ciw  tem u tw ierdzen iu opow iada się k atego ryczn ie prof. G u m o w sk i 
pisząc . . .  „P o lsk a  nie m iała  żadnego len na pom orskiego c z y  s łu p sk ie g o . .

Do w niosku  tego dochodzi A u to r  drogą elim in acji i d ep re cjacji. 1. E lim in a cja  
bez cyto w a n ia  stosow ana jest w  odniesieniu do prac, k tó re m ó w ią, że w  X V  w . 
w  P olsce lenno nie jest zw iązan e ze skład an iem  hołdu (E. M a l e c z y ń s k a ,  
K siążęce lenno m azow ieck ie, S tu d ia  nad hist. p ra w a  polskiego X I I  L w ó w  1929), 
że term in „d u x  S la v ie “  odnosi się do ziem  zaodrzańskich  ( C z a p i e w 
s k i  P . ks. T y tu la tu ra  k siążąt pom orskich , Z a p isk i T . N. Tor. X V  z. 1— 2 
(1949), że Pom orze słupsk ie było  lennem  P o lsk i ( M a l e c z y ń s k i  K . P olska  
i Pom orze Z ach od n ie w  w a lce  z N iem cam i w  X I V  i X V  w ., Inst. B a łty c k i  
1946, cyto w a n e w y ż e j m o je p ra ce  oraz Z w ią z e k  P ru sk i i poddanie się P ru s  

Polsce, Inst. Z ach . 1949, s. L X X X V I — L X X X V I I I ) .

2. D e p re cja cja  odnosi się do D ługosza i k a n ce la rii k ró lew sk iej, k tó rym  prof. 
G u m o w sk i zarzu ca „m y łk i", ponadto zaś D ługo szow i w  jed n ym  w y p a d k u

16) W i d a j e w i c z ,  P o lsk i obszar try b u ta rn y  w  X  w iek u , Sobótka, t. I I  
(W ro cław  1947), str. 54— 56.

17) P isa ł w ię c  słusznie B a l z e r ,  H istoria u stro ju  P o lsk i (sk ryp t p ow ielan y), 
L w ó w  19 33, str. 10 3: „ J e s t  to p ierw sza  d ata ściśle h istoryczn a, ja k ą  w  ogóle 
w  dziejach  P o lsk i w y k a z a ć  m ożn a".

Józef Widajewicz

W  S P R A W I E  L E N N A  S Ł U P S K I E G O
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