Polemiki i dyskusje

DATA 963

W roku 1946 ogtosit prof. G. Labuda ksigzke pod tyt. ,,Studia nad po-
czatkami panstwa polskiego®. W ksigazce swojej poruszyt wiele zagadnien
z czaséw panowania Mieszka 1 i Bolestawa Chrobrego, a niektére z nich
usitowat rozwigzac inaczej, anizeli dotychczas traktowano je i ujmowano
w nauce. Jedno z takich zagadnien dotyczy fundamentalnej daiy w dzie-
jach Polski. Wszyscy przyzwyczajeni jesteSmy zaczynaé historie naszg
rokiem 963. Tymczasem G. Labuda nie godzi sie na poglad ogdlny i pro-
ponuje date inng. Tak zasadnicza zmiana w dotychczasowych pogladach
winna byé rozwigzana z najdalej idgcg gruntownos$cig. | celowi takiemu
przySwiecato napisanie niniejszego artykutu.

Jest rzecza ogdllnie znana, jakie wydarzenie uchodzi powszechnie za pierwszy
fakt w dziejach Polski: napad na panstwo Mieszka zastepow Wieleckich, do-
wodzonych przez Niemca Wichmana. Wiadomos$¢ o tym przekazat kronikarz
niemiecki W idukind z Korbei w nastepujacych stowach: ,kréla Mieszka ...
(Wichman) w dwu potyczkach pokonat, brata jego zabit, ogromng zdobycz
od niego wydart"'). Przekaz ten znany byt od dawna, w nowszych za$ czasach
wykryto nadto zabytek drugi: Relacje o Stowianach podréznika zydowskiego
Ibrahima ibn Jakuba; w nim za$ czytamy o Wieletach: ,wojuja
z Mieszkiem, a bojowa ich sita wielka" 2).

Informacja Ibrahima pozostaje w zgodzie z przekazem Widukinda w obu
zasadniczych rysach zajscia: tak w samym fakcie prowadzenia wojny, jak
i w przewadze militarnej Wieletow nad Mieszkiem; wszakze Wieleci pod
wodza Wichmana, bijac na gtowe Mieszka, dowiedli ,wielkiej swej sity
bojowej". Wobec zgodnosci tak S$cistej watpi¢ nie mozna, iz opowie$¢ Widu-
kinda dotyczy faktu tego samego, o ktérym krotkiej informacji dostarczyt
Ibrahim.

Ani wiadomo$¢ Ibrahima, ani Widukinda nie sg datowane. O tym przeto,
w jakim czasie napad Wieletow i- bitwa z Mieszkiem miaty miejsce, nie po-
siadamy daty wyraznej. Nie wynika z tego, zeby nie byto w ogéle zadnych —
chociazby posrednich — w tej mierze wskazéwek, sa owszem, i to wcale do-
ktadne. Kronikarz Widukind, opowiedziawszy o napadzie Wichmana na
Polske, tak pisze dalej: ,W tymze czasie zwierzchnik Gero rozgromit zupetnie
Stowian, ktérzy zwa sie Ltuzyczanie, i zmusit ich do najskrajniejszej niewoli"3).
Z kontynuacji za$ Kroniki Reginona czerpiemy wiadomos$é¢, kiedy sie to
stato: wtasnie w roku 963 4). Na tej podstawie przyjat sie w nauce poglad od

*»» Widukindi monachi Corbeiensis Rerum gestarum Saxonicarum libri
tres rec. P. Hirsch, Script. rer. Germ. in usum scholarum, Hanower 1935, str. 141.

2) Kowalski, Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajéw stowian-
skich, Krakéw 1946, str. 50.

3 Widukindi o. ¢, str. 141—142.

4 Eodem anno (963) Gard castellum in Italia capitur. Apud nos quoque
Sclavi, qui dicuntur Lusizani, subduntur, Reginonis abbatis Prumiensis
Chronicon cum continuatione Treverensi, rec. F. Kurze, Script. rer. Germ.
in usum schol.,, Hanower 1890, str. 173.
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dawna, iz walka Wichmana 2z Mieszkiem rozegrana zostata w roku 963
(eo quoque tempore).

Zapatrywaniu takiemu hotduje dzisiaj znaczna wiekszo$¢ uczonych naszych
i obcych, byty jednak dawniej i sa obecnie wyjatki, ktére wzmiankowane
wydarzenia usitowaty chronologicznie ugrupowaé¢ inaczej. Niektdrzy badacze
dawniejsi (W. Bogustawski, S. Zakrzewski) nie uwazali powiedzenia
kronikarskiego ,w tymze czasie" za rownoznaczne z okre$leniem ,w tymze
roku", wskutek czego boje, o jakich opowiada Widukind, przesuwali wstecz
nieco — do roku 962; ostatnio z inng co do tego propozycjag wystagpit
G. Labuda, a mianowicie chciatby wydarzenia przesuna¢ naprzéd do lat
964—966 5). Z zapatrywaniem uczonych tamtych rozprawitem sie w jednej
z prac dawniejszych6), wobec wywodéw Labudy, zmierzajacych do zburzenia
dotychczasowej konstrukcji chronologicznej, nie miatem jeszcze sposobnosci
okres$li¢c swego stanowiska, totez teraz wtasnie rozpatrze je szczeg6towo.

Dwa argumenty przytoczyt autor na uzasadnienie swojej tezy: relacje lbra-
hima i niektére momenty z zycia Wichmana. Punktem wyjscia dla jego do-
ciekan stata sie ,zagadkowa luka" (str. 37) w biografii Wichmana, a miano-
wicie brak wiadomosci, co on robit po zwyciestwie nad Mieszkiem a przed
wmieszaniem sie w powiklane zatargi na gruncie obodrzyckim, tj. miedzy
rokiem 963 a 966. Brak ten stara sie Labuda wyréwnaé¢ faktami nowymi,
uzyskanymi — droga analizy — z przekazu Widukinda, aprobate natomiast
dla zasadnos$ci swoich wywodoéw upatruje w relacji Ibrahima. Wywdéd swoj
konczy taka konkluzja: ,Nie ma wiec zadnych przeszkéd, zebysmy boje
polsko-wieleckie potozyli na lata 964—965, a nawet 966“ (str. 43). Ot6z
przeszkody istniejga.

Najpewniejsze oparcie dla obliczen chronologicznych stanowi data zgonu
Wichmana: 22 wrze$nia 967 roku; ja tez przyjmiemy za punkt wyjsScia i pew-
nego rodzaju wskaznik orientacyjny przy rozpatrywaniu réznych mozliwosci
w tym wzgledzie. Z czynéw, jakich dokonat Wichman pod koniec swego zycia,
znamy dwa tylko: interwencje w sprawy obodrzyckie i drugi z rzedu napad
na Polske. Napad, w ktérym Wichman znalazt $mieré¢, doszedt do skutku
we wzmianKowanym roku 967, w jakim za$ czasie pospieszyt on z pomoca
ksieciu wagryjskiemu Zeliborowi, Zzrédta nie informujg. Zeby miato to miejsce
w tymze roku 967, powiedzmy w pierwszej jego potowie, nalezy uwazaé
za rzecz wykluczona.

Drugim razem napadt Wichman na Polske przy udziale nadmorskich Woli-
nian, ale zapewnit tez sobie pomoc Wieletéw, u ktérych spedzat lata wygnania.
Ot6éz urzadzenie ,bazy operacyjnej" dalej na wschodzie — we Wolinie i po-
czynienie przygotowan do planowanej akcji wymagato dos$¢ diugiego czasu,
zeszty na tym niechybnie wiosenne i letnie miesigce roku 967. A w takim
razie interwencja obodrzycka przypasé¢ musiata na jaki$ czas wczes$niejszy,
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa na rok 966. W pogladzie zresztg na
date nie réznimy sie z G. Labuda, przyjmujacym réwniez, ,ze wyprawa
obodrzycka Wichmana miata miejsce w roku 966" (str. 108, przyp. 95).

5) I,abuda, Studia nad poczatkami panstwa polskiego, Poznan 1946,
str. 37—50.

6) Widajewicz, Wichman. Prace Kom. Histor. Pozn. Tow. Prz. Nauk,
t. VII (Poznanh 1933), str. 448—452.
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Sam fakt, iz Wichman maogt sie wmiesza¢é w powiktane sprawy obodrzyckie,
dowodzi, ze nie zaprzataty go wtedy walki na wschodzie. Spieszac z pomoca
wagryjskiemu Zeliborowi, chcial przede wszystkim dokuczyé znienawidzo-
nemu przez siebie stryjowi, ksieciu Hermanowi7); wyrazna informacja Widu-
kinda jest dla nas najwymowniejszym $wiadectwem, czym nieszczesny wygna-
niec miat wtedy gtowe zaprzatnieta: nie przemys$liwaniem, jakby dac¢ sie
we znaki Mieszkowi, tylko — Hermanowi. A sami Wieleci — bez Wichmana
—e nie powazyliby sie chyba wznawiaé bojow z polskim Mieszkiem. Jesli za$
Labuda gtosi, iz ,wojna polsko-wielecka (w ktérej wybitny udziat miat Wich-
man) wrzata jeszcze w roku 966 w catej petni" (str. 50), to popada w kon-
flikt z cytowana co dopiero inng swa opinia, wedtug ktérej ,wyprawa obo-
drzycka Wichmana miata miejsce w roku 966"; nie chciatbym z przywiedzio-
nych cytatéw wysnuwaé¢ wniosku, iz — zdaniem autora — Wichman w tymze
roku 966 byt czynny zaréwno na polskim, jak i na obodrzyckim froncie walki,
w rozbieznoséciach owych wole widzie¢ niedopatrzenie redakcyjne i nieuzgod-
nienie wywodoéw w kilku miejscach tekstu.

IdZzmy dalej. Znang jest rzeczg, ze w roku 965 przybyta do Polski Dagbrowka
i stata sie zong Mieszka. Wiadomo tez, jak przyjazh z Czechami wzmocnita
borykajacego sie Piasta; wszakze Czesi witasnie przyczynili sie do stanow-
czego zwyciestwa polskiego nad Wichmanem w roku 967. S. Zakrzewski
wyrazit domyst, ze pomoc czeskag w tej walce zjednata dla meza Dagbréwkas).
Ja postawitbym kwestie inaczej. Koncepcja matzenstwa Mieszka z ksiezniczka
czeska wywodzita sie niewatpliwie z ciezkiej sytuacji, w jakiej znalazta sie
wtedy Polska; a w takim razie o ewentualnej pomocy wojskowej Czech musiata
by¢ mowa juz przy ustalaniu zwiazku matzennskiego. Przyjecie takiej ewentu-
alnosci we wtasciwym Swietle postawi domniemane boje Polski z Wieletami
w latach 965 i 966. Sadze, ze G. Labuda podzieli mojg opinig, iz co$ tu nie
w porzadku. Sytuacja musiata wygladac¢ inaczej — nie tak, jak on ja przed-
stawia. Skoro w roku 965 madogt Mieszko pojaé Dabréwke za zone, a Bolestaw
czeski nie potrzebowat sta¢ mu oddziatéw wojskowych na pomoc, to chyba
najoczywistszy w tym dowéd, ze zadnej wojny w tym czasie nie byto: zaré6wno
rok 965, jak 966 pod znakiem walk ,wrzgcych w catej petni" (str. 50) nie
uptynety.

(e} roku 964 nic zgota powiedzie¢ sie nie da. Zresztag miedzy ,tryby" wywo-
déw G. Labudy dostat sie on dlatego, poniewaz burzliwy rok 963 taczyt
z latami 965 i 966, dla ktérych poszlaki walk dostrzegat autor réwniez. Poszlaki
owe zauwazyt w powiedzeniu Ibrahima: ,Wieleci wojuja z Mieszkiem,
a bojowa sita ich wielka"; pisat bowiem: ,jeszcze w roku 966, wojna polsko-
wielecka wrzata w catej peini tak, ze mogt sie nig zainteresowaé¢ zydowski
podréznik, przebywajacy w pobliskim Magdeburgu" (str. 50). Tymczasem
wyniki, dotychczas przez nas osiagniete, kazg nad trafnosciag wyktadni jego
postawi¢ znak zapytania. Jakoz z tekstu Ibrahima niesposéb wyczytaé¢ tego,
co wyczytat G. Labuda. ,Wieleci wojuja z Mieszkiem", to jeden ze szczeg6-
tow, wplecionych w wigzanke wiadomos$ci Zyda hiszpanskiego o Wieletach.
Przypatrzmy sie tedy wigzance catej.

7) llle (Wichmannus) nichil iocundius ducens, quam aliguam molestiam

inferre potest patruo (Herimanno), cito cum sociis adest Sclavo, Widukindi
0. c., str. 142

8 Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwéw 1925, str. 49.
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Tre$¢ jej stanowia cztery konkretne informacje, a mianowicie: 1. Wieleci
mieszkaja w borach, 2. posiadaja potezne miasto nad oceanem, 3. wojuja
z Mieszkiem, 4. nie majag krdla, a wtadze u nich sprawujag starsi Wiado-
mosci w taki sposéb ujete stanowia jak gdyby charakterystyke gtosnego
w tym czasie ludu. Wojna polsko-wielecka, toczona w roku 963, byta wydarze-
niem zbyt znanym i stawnym, zeby przej$¢ nad nig do porzadku i do charak-
terystyki nie wcigga¢, a ze istotnie o te wojne chodzi, przypomne, jak Swiet-
nie Swiadectwo Ibrahima godzi sie z relacjg Widukinda o tym starciu (por.
wyzej).

Z powiedzenia ,Wieleci wojuja z Mieszkiem'l w zaden sposéb nie wynika,
jakoby walka toczona byta w roku 966; wszakze w tym wtasnie roku za-

przatniety byt Wichman w catkiem innych stronach — w krainie obodrzyckich
Wagréw, a walki na dwéch frontach — daleko na zachodzie i daleko na
wschodzie —e¢ prowadzi¢ nie moégt; i dalej, gdyby do walki mimo wszystko

doszto, Bolestaw czeski nie przypatrywatby sie jej bezczynnie. G. Labude
sprowadzit na manowce czas terazniejszy ,wojuja”, w jakim wiadomos$¢
zostata zredagowana; sadzit wiec, ze chodzi o te tygodnie czy miesigce, kiedy
Ibrahim bawit w Niemczech (965/6). Alez relacja od poczatku do kohca po-
stuguje sie tym tylko czasem (mieszkaja, posiadaja, wojuja, nie maja, spra-
wuja), w wyrazeniu przeto ,wojuja" nie ma zadnych kryteridw chronologicz-
nych: to znamie charakterystyki, nie — chronologii. Informacja, ktéora miata-
by nam odda¢ taka ustuge, jaka chciat mieé¢ nasz autor, musiataby mieé
brzmienie inne, powiedzmy takie mniej wiecej: ,Teraz, kiedy przebywam
w Magdeburgu, Wieleci wojujag z Mieszkiem".

W ten sposéb Ibrahim, ktéry dla dowodzen Labudy miat posiadaé¢ ,zna-
czenie rozstrzygajace" (str. 48), zawodzi na catej linii. O jakiej$ permanentnej
wojnie, trwajacej rzekomo trzy lata 10), mowy by¢ nie moze, koncepcja takiej
wojny wynikta z interpretacji tekstu lbrahima, wypaczajacej po prostu jego®
sens. Walka Polski z Wieletami stoczona zostata w roku 963 i w tymze roku
zakonczona, po czym Mieszko miat kilka lat spokoju. Podziat trzechletnich

rzekomo bojow na faze wczesdniejsza (niby to z Ranami) i — pO6Zniejsza
(z Polska) utrzymac sie nie da. Utarczek z jakim$ ludem zaodrzanskim nie
ma powodu wykluczaé¢; kto z centrum Wieleckiego panstwa — z Radgoszcza,

chciat dotrze¢ do polskiej granicy, musiat utorowaé¢ sobie droge poprzez tery-
torium Wkrzanéw!2), co mogto doprowadzi¢ do starcia. Ale na te wstepne
boje mozna liczy¢ kilka dni czy chociazby kilka tygodni, o walkach natomiast,
co miatyby trwac¢ czas diuzszy — np. caty rok 963 i moze cze$¢ 964 —+ nie ma
co mowic.

W wywodach G. Labudy argumentem duzej doniostosci jest fakt niewat-
pliwy, ze Wichman okoto pieciu lat (962—967) spedzit na wygnaniu u Wiele-
tow. C6z robit on w tym czasie? Otéz odnosze wrazenie, ze cheé¢ znalezienia
zajecia dla Wichmana zaptodnita fantazje G. Labudy, a w dalszej konsekwen-
cji stata sie dlan bodzcem, by zburzy¢ dotychczasowa konstrukcje chronolo-

Y Kowalski o.c., str. 50.

10) Wojna polsko-wielecka — czytamy u L abudy o.c., str. 50 — ,wybuchta
dopiero w roku 964/6 i jeszcze w roku 966 wrzata w catej peini".

u) Labuda o. c., str. 43.

1) Balzer, O ksztaltach panstw Stowianszczyzny zachodniej, Pisma po-
Smiertne, t. 11l (Lwoéw 1937), str. 60 i 65, przeczy stanowczo, jakoby Wkrzanie'
mieli naleze¢ do Zwigzku Wieleckiego.
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giczng, ktdéra jego rachubie stawata na opak. C6z, kiedy i ta takze koncepcja
nio wytrzymuje krytyki.

Kazdy cztowiek miewa w swym zyciu okresy dziatalnosci intensywnej
i okresy pewnego zastoju. Rok 963 byl u Wichmana brzemienny w czyny
potezne, a dwa lata najblizsze (964 i 965) to jakby dobrze zastuzone ,wczasy".
Widukind z duzym zaciekawieniem $ledzit poczynania burzliwego grafa.
Je$li ze wspomnianego pieciolecia wyszczeg6lnit dwa tylko napady jego na
Polske tudziez interwencje w zatargach obodrzyckich, to widocznie wyczer-
pywaty sie na tym czyny godne osobnej wzmianki w kronice. Reszta czasu nie
byta wypetniona jaka$ ciekawszg i historyczng warto$¢ przedstawiajaca
treécig. Nie jest to ,luka" w zyciorysie Wichmana, tylko okres stabszej ruchli-
wosci, zjawisko normalne u kazdego niemal cztowieka.

Widukind, jak wiemy, zaznaczyt, ze napad Wichmana na Polske doszedt do
skutku ,w tym czasie" (eo tempore), kiedy tuzyczanie =zostali rozgromieni
przez Gerona, a co — wedtug Kontynuatora Reginona — stato sie w roku 963.
Jakze G. Labuda pogodzit to okreslenie ze swojg koncepcjag wojny trzyletniej?
Ot6z sposdb wyrazania sie Widukinda poddat szczeg6towej analizie (str. 44— 47)
i ostatecznie wyczytat z kroniki wszystko, co chciat wyczytaé. Niestety kom-
binacje kunsztowne nie trafiajga najczes$ciej do przekonania 13), trafia natomiast
ttlumaczenie proste i oczywiste, a takie tkwi w wuwadze K. Tymienieckiego:
.powiedzenie ,e0 tempore' oznacza nawet $ci$lejsza wspdiczesnos¢, anizeli po-
wiedzenie ,eo0 anno"l4); znaczy to, iz utarczka Wichmana z Mieszkiem tudziez
walka Gerona z tuzyczanami to byty wydarzenia czasowo nieznacznie od
siebie oddalone. Przy wyktadni Tymienieckiego trafiamy od razu w sedno
rzeczy, przy interpretacji Labudy — jak poprzedni méj wywoéd dowiodt —
oddalamy sie od prawdy.

Rzuémy okiem na catoéé. Za data 963 przemawia skombinowanie przekazu
Widukinda z wiarogodnag informacjg wspo6tczesnego Kontynuatora Reginona 15).
Argumentéw natomiast przeczacych mozliwosci przewleczenia sie polsko-
Wieleckiej wojny na przeciagg trzech lat jest kilka. W roku 966 nie mégt Wich-
man borykaé¢ sie z Mieszkiem, ile ze zajety byt walkg z dala od Polski — na
terenie obodrzyckim, a boje na dwoéch frontach przekraczaty jego sity,
wzglednie sity jego sprzymierzencéw. Niesposéb tez méwi¢ o wojnie w roku
965, stanowiacym date $lubu Mieszka z Dabréowka. Pomijajac nawet okolicz-
nos$¢, iz czas wojenny nie jest dla zwierzchnika panstwa chwilg odpowiednia
do wstepowania w zwigzek matzenski, wazniejsza rzecz inna: ojciec panny
mitodej, Bolestaw czeski, udzielitby zieciowi pomocy wojskowej (jak udzielit

15) Labuda o. c., str. 44, podniést stusznie, ze dzieto Widukinda nie jest

rocznikiem, tylko — powies$cia kronikarska. W kronice nie byt autor skrepo-
wany jakimi$ statymi zasadami chronologii, postepowat tak, jak byto mu naj-
wygodniej. Powiedzmy tedy, ze w relacji o Eberhardzie, a nadto — o Bern-

hariuszu i czeskim Bolestawie, postgpit w sposéb, jak Labuda wyttumaczyt
(str. 45—46), nie wynika jednak z tego, by tak samo potraktowat dwa bliskie
siebie starcia: Gerona z tuzyczanami i Wichmana z Mieszkiem. Na przekér
temu staje brak jakichkolwiek wiadomoséci, jakoby w latach 964— 966 toczyt
Wichiman z Polskg wojne, wobec czego jeden tylko pozostaje rok walki — 963.
Tymieniecki, Widukind i Thietmar o wypadkach z roku 963, Roczn.

Histor., t. X1l (Poznan 1936), str. 103, przyp. L.

15) Byt nim wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa nie kto inny tylko
misjonarz Rusi (961), a p6zniej pierwszy arcybiskup magdeburski, Adalbert,
por. Reginonis o. c., wstep, str. IX—X.
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w dwa lata pézniej), gdyby ten wuwiktany byt w niekonhczace sie walki
z Wichmanem, skoro za$ nie udzielit, pomoc widocznie nie byta potrzebna,
tzn. panowat spokéj. Wnioski wreszcie, jakie na temat trzechletniej wojny
wysnut Labuda z relacji Ibrahima, zawodza na catej linii; takie wnioski
mozliwe byty tylko przy nadaniu relacji niewtasciwego sensu. Stowem, dacie
963 bardzo niewiele brakuje, by mogta uchodzi¢ za pewng, podczas gdy
daty 964— 966 sa stanowczo fatszywe. Takie moje zdanie o pierwszej dacie
polskiej historii.

Okazuje sie z tego, ze ,zamach" G. Labudy na date 963 zakonczyt sie nie-
powodzeniem. Powtérzyto sie tutaj to samo uchybienie, jakie wytknatem mu
na innym miejscu 16): a mianowicie przez nadmierne zapatrzenie sie w tekst
badanych zrédet, nie widziat nasz autor rzeczywistosci. Zadna z dat, jakie
proponuje czy to on, czy proponowali juz jego poprzednicy, nie da sie uza-
sadni¢ tak silnie, jak wtasnie rok 96317). Jes$li jaki$ poglad utrwali sie
w nauce, to takie utrwalenie musiatlo mie¢ swoje powody: przeciez dawniejsi
historycy takze co$ umieli. Rok 963 uwaza sie za poczatek Polski od dawien
dawna i przy tym pogladzie nalezy pozosta¢. ,Konkurencji* ze strony lat

innych nie potrzebuje sie ta data obawiac. , e -

W SPRAWIE LENNA SLUPSKIEGO

W nrze 1—2/51 ,Przegladu Zachodniego" prof. dr M. Gumowski ogtosit arty-
kut polemiczny pt. ,Mytki pomorskie Dtugosza". Mimo iz autor nie cytuje
ani stowem mego artykutu ,Lenno stupskie" (,Przeglad Zachodni" 11-12/1947),
ani tez odpowiedzi na polemike G. Labudy (,Uwagi o lennie stupskim", Rocz-
niki Historyczne XVII, z. Il), zwraca sie on przeciw twierdzeniom, zawartym
w tych pracach. Twierdzenia te idg w Kkierunku tezy, ze ksigestwo stupskie
w pierwszej potowie XV w. bylo w swych granicach od Swiny po tebe lennem
Polski. Przeciw temu twierdzeniu opowiada sie kategorycznie prof. Gumowski
piszac ... ,Polska nie miata zadnego lenna pomorskiego czy stupskiego..

Do wniosku tego dochodzi Autor droga eliminacji i deprecjacji. 1. Eliminacja
bez cytowania stosowana jest w odniesieniu do prac, ktére moéwia, ze w XV w.
w Polsce lenno nie jest zwigzane ze skiadaniem hotdu (E. Maleczynska,
Ksigzece lenno mazowieckie, Studia nad hist. prawa polskiego XII Lwoéw 1929),
ze termin ,dux Slavie“ odnosi sie do ziem =zaodrzanskich (Czapiew-
ski P. ks. Tytulatura ksiagzat pomorskich, Zapiski T. N. Tor. XV z. 1—2
(1949), ze Pomorze stupskie byto lennem Polski (Maleczynski K. Polska
i Pomorze Zachodnie w walce z Niemcami w XIV i XV w., Inst. Battycki
1946, cytowane wyzej moje prace oraz Zwigzek Pruski i poddanie sie Prus
Polsce, Inst. Zach. 1949, s. LXXXVI—LXXXVIII).

2. Deprecjacja odnosi sie do Dtugosza i kancelarii kréolewskiej, ktérym prof.
Gumowski zarzuca ,mytki", ponadto za$ Dtugoszowi w jednym wypadku

16) Widajewicz, Polski obszar trybutarny w X wieku, Soboétka, t. 11
(Wroctaw 1947), str. 54— 56.

17) Pisat wiec stusznie Balzer, Historia ustroju Polski (skrypt powielany),
Lwow 1933, str. 103: ,Jest to pierwsza data $ci$le historyczna, jaka w ogoéle
w dziejach Polski wykaza¢ mozna".

Przeglad Zachodni, nr 9-10, 1951 Instytut Zachodni



