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w  d w a la ta  później), g d y b y  ten u w ik ła n y  b y ł w  n iekończące się w a lk i  
z W ichm anem , skoro zaś nie udzielił, pom oc w id ocznie nie b y ła  potrzebna, 
tzn. p an o w ał spokój. W n ioski w reszcie, ja k ie  n a  tem at trzechletniej w o jn y  
w y sn u ł L a b u d a  z re la c ji Ibrah im a, zaw od zą n a całej lin ii; takie w n io ski 
m ożliw e b y ły  tylk o  p rz y  n adan iu  re la c ji n iew łaściw eg o  sensu. Sło w em , d acie  
963 bardzo n iew iele  b rak u je, b y  m ogła uchodzić za p ew ną, podczas g d y  
d a ty  964— 966 są  stan ow czo fa łszyw e . T a k ie  m o je zdanie o p ierw szej dacie  
polskiej historii.

O kazu je się z  tego, że „z a m a c h " G . L a b u d y  n a datę 963 zakoń czył się  nie
pow odzeniem . P o w tó rzyło  się tutaj to sam o uch ybien ie, ja k ie  w y tk n ą łe m  m u  
n a in n ym  m iejscu  16): a m ian o w icie przez n ad m iern e zapatrzen ie się w  tekst 
b ad an ych  źródeł, nie w id ział n asz au tor rzeczyw istości. Ż a d n a  z dat, ja k ie  
proponuje czy to on, czy  p roponow ali ju ż jeg o  p oprzednicy, n ie  da się u za
sad nić tak  silnie, ja k  w ła śn ie  rok 963 17). J e ś li  ja k iś  pogląd  u trw a li się  
w  nauce, to tak ie u trw a len ie  m usiało m ieć sw o je  p o w o d y: przecież d a w n iejsi 
h isto rycy  także coś um ieli. R o k  963 u w a ża  się za początek P o lsk i od d aw ien  
d a w n a  i p rz y  tym  poglądzie n ależy pozostać. „K o n k u re n cji"  ze stro n y la t  
in n ych  nie p otrzebu je się ta d ata o baw iać.

W  nrze 1 — 2 /5 1 „P rze g ląd u  Z ach od n ieg o " prof. d r M . G u m o w sk i ogłosił a r ty 
k u ł polem iczny pt. „M y łk i pom orskie D łu go sza". M im o iż autor nie cy tu je  
an i słow em  m ego a rty k u łu  „L en n o  słu p sk ie" („P rzeg ląd  Z a ch o d n i" 11 -12 / 19 4 7 ) ,  
ani też odpow iedzi n a polem ikę G . L a b u d y  („U w a g i o len nie słu psk im ", R o cz
niki H istoryczn e X V I I ,  z. II), zw ra ca  się on p rz e ciw  tw ierdzeniom , z a w a rty m  
w  tych  pracach . T w ierd zen ia  te idą w  kieru nku  tezy, że księstw o  słupskie  
w  p ierw szej połow ie X V  w . było  w  sw y c h  gran icach  od Ś w in y  po Ł e b ę  lennem  
P olski. P rz e ciw  tem u tw ierdzen iu opow iada się k atego ryczn ie prof. G u m o w sk i 
pisząc . . .  „P o lsk a  nie m iała  żadnego len na pom orskiego c z y  s łu p sk ie g o . .

Do w niosku  tego dochodzi A u to r  drogą elim in acji i d ep re cjacji. 1. E lim in a cja  
bez cyto w a n ia  stosow ana jest w  odniesieniu do prac, k tó re m ó w ią, że w  X V  w . 
w  P olsce lenno nie jest zw iązan e ze skład an iem  hołdu (E. M a l e c z y ń s k a ,  
K siążęce lenno m azow ieck ie, S tu d ia  nad hist. p ra w a  polskiego X I I  L w ó w  1929), 
że term in „d u x  S la v ie "  odnosi się do ziem  zaodrzańskich  ( C z a p i e w 
s k i  P . ks. T y tu la tu ra  k siążąt pom orskich , Z a p isk i T . N. Tor. X V  z. 1— 2 
(1949), że Pom orze słupsk ie było  lennem  P o lsk i ( M a l e c z y ń s k i  K . P olska  
i Pom orze Z ach od n ie w  w a lce  z N iem cam i w  X I V  i X V  w ., Inst. B a łty c k i
1946, cyto w a n e w y ż e j m o je p ra ce  oraz Z w ią z e k  P ru sk i i poddanie się P ru s  

Polsce, Inst. Z ach . 1949, s. L X X X V I — L X X X V I I I ) .

2. D e p re cja cja  odnosi się do D ługosza i k a n ce la rii k ró lew sk iej, k tó rym  prof. 
G u m o w sk i zarzu ca „m y łk i", ponadto zaś D ługo szow i w  jed n ym  w y p a d k u

16) W i d a j e w i c z ,  P o lsk i obszar try b u ta rn y  w  X  w iek u , Sobótka, t. I I  
(W ro cław  1947), str. 54— 56.

17) P isa ł w ię c  słusznie B a l z e r ,  H istoria u stro ju  P o lsk i (sk ryp t p ow ielan y), 
L w ó w  19 33, str. 10 3: „ J e s t  to p ierw sza  d ata ściśle h istoryczn a, ja k ą  w  ogóle 
w  dziejach  P o lsk i w y k a z a ć  m ożn a".
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fałszerstw o . Z a rzu ty, iż D ługosz popełnia „m y łk i“ , d a ją c  tytu ł książąt słu p 
skich  w ład co m  d zielnicy słu psk iej, podczas g d y  oficjaln ie  tytu ło w a li siQ 
książętam i szczecińskim i, Pom orza, S la w ii i K aszu b, nie da się u trzym a ć w obec  
p ow szech nej w  X V  w . p ra k ty k i k a n cela ryjn e j, która tak w łaśn ie  książąt tych  
tytu łow ała. A n alo giczn ie  n a zyw a n o  w  X V I I I  w . A u s trią  w szystk ie  k ra je  h a b s
burskie. Z a rz u ty  p rof. G u m o w skiego  nie w y k ra c z a ją  tu poza u w a g i G . L a b u d y,  
k tó ry  zresztą nie w y sn u w a  tak  sk ra jn y c h  w niosk ów . Ponadto trzeba inaczej 
tra k to w a ć w iadom ości D ługosza o X I V  w . a inaczej o X V . D latego też liczba  
istotnych b łędów  D ługosza co do stosun ków  pom orskich w  X V  w . jest zn acz
nie niższa niż u prof. G um ow skiego. Z resztą, nie sam  D ługosz pisze o lennie  
słupskim  k orony polsk iej: w iad om ość tę p od ają  a k ty  m iędzynarodow e, m ian o
w icie  tra k ta ty  P o lski z Zak onem  w  1. 14 3 5  i 1466. Otóż tu rów n ież prof. G u m o w 
ski dep recjon u je te dane źródłow e, m ó w iąc o „m y łk a c h “  k an celarii k ró le w 
skiej w  trak tatach  m ięd zyn aro do w ych . U ch y lić  się m uszę od m eryto ryczn ej 
d y sk u sji na ten tem at do ch w ili, g d y  prof. G u m o w sk i zechce ra z  jeszcze ro z
p a trzy ć  sp ra w ę  i p łyn ące z jeg o  stan o w isk a k o n sekw en cje. W śró d  tych  kon
sek w en cji, zdaniem  m oim , n a plan  p ie rw szy  w y s u w a  się zagadnienie (w obec  
m ałej w iarogodności n aw e t m ięd zyn aro d o w ych  a k tó w  urzędow ych ), co p o 
zostanie jak o  sp raw d zian  p ra w d y  h isto ryczn ej?

P ozostaje zarzut fałszerstw a, p ostaw io n y D ługoszow i w  zw iązk u  z ro k o w a 
n iam i w  P io trk o w ie w  r. 1469. W  czasie tych  ro k o w ań  p rzed staw iciel ks. p o 
m orskiego D zinisz v . O sten m ia ł o św iad czyć, że całe Pom orze jest lennem  
K o ro n y  polskiej. R o k o w an ia  to czyły  się w  sp ra w ie  p reten sji bran denb u rsk ich  
do Szczecin a, a  k ró l polski m iał b y ć  pośrednikiem . K a zim ie rz  odesłał sp ra w ę  
do rozpatrzenia A k a d em ii K ra k o w sk ie j. T y le  D ługosz. P ro f. G u m o w sk i idąc  
za G . L a b u d ą  w y su w a  d w a  zastrzeżenia: 1. p ro jek t m o w y, ułożony dla posel
stw a  przez u n iw e rsyte t w  G ry fii , stoi na stan o w isk u  lennej zależności P o 
m orza od cesarza; o lennie polskim  nie w spo m in a; 2. re ce sy  gdań skie z tego  
zjazdu  nic o p ro p o zycji D zinisza nie m ów ią. Otóż ad 1. nie zaw sze poselstw o  
postępow ało w ed le in stru k cji i ułożonego planu. W obec zaskoczenia ze stron y  
p rzeciw n ik a posłow ie sam i d ecyd o w ali o tak ich  lub in n ych  posunięciach. 
M ógł też Dzinisz, zaskoczony przez dokum enty, p rzed staw io n e p rzez b ran d e n -  
b u rczyk ó w , złożyć takie ośw iadczenie, które strona polska p rz yję ła  chłodno; 
aczko lw iek  w  r. 1466 ks. słupskie zam ieściła w  szeregu lenn polskich, to nie 
w y s u w a ła  p reten sji do całego Pom orza. A d  2. reces gd ań sk i za w ie ra  n ieści
słości, n a co zw róciłem  u w a g ę  uprzednio („U w a g i o lennie słu p sk im '1). D latego  
też ex silentio nie m ożna w y sn u ć  w n io sk u  aż tak  daleko idącego, ja k o b y  
D ługosz popełnił św iad o m e fałszerstw o : dotąd h isto ryk o w i tem u żadnego ś w ia 
dom ego fa łszerstw a  nie udało się udow odnić.

W zakończeniu chciałbym  zaznaczyć, że w moim przekonaniu prof. Gumow^ 
ski nie w ysunął żadnego argum entu, k tóry  w sposób decydujący m ógłby pod
ważyć wymowę dokumentów, świadczących o istnieniu lenna słupskiego
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