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Polski Tadeusz Mazowiecki zadeklarowat, ze jednym z priorytetbw jego rzadu bedzie
normalizacja stosunkéw miedzy panstwem a Kosciotem. Ten aspekt dziatalno$¢ arcybiskupa
Stroby byt przedmiotem analizy autorstwa Hanny Suchockiej, premiera rzadu polskiego
w latach 1992-1993. Jako ze nie mogta ona uczestniczy¢ w konferencji, jej referat zostat
zaprezentowany przez prof. Andrzeja Gulczynskiego z Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu. Wynika zef wyraznie, ze dziatalno$¢ 6wczesnego pasterza poznanskiej
archidiecezji przyczynita si¢ w istotny sposéb do zagwarantowania Kosciotowi w Polsce
naleznej mu pozycji. Arcybiskup Stroba byt wspétprzewodniczacym Komisji Wspolnej
Rzadu i Episkopatu, a p6zniej cztonkiem Komisji Stolicy Apostolskiej ds. Konkordatu.

Po prezentacji referatow przewodniczacy obradom ks. pratat Michat Maciotka oddat gtos
stuchaczom, ktérzy dos¢ licznie wypetnili sale Muzeum Archidiecezjalnego. Szczegdlnie
donos$nie zabrzmiat gtos Marka Lenartowskiego, szefa Solidarnosci w Zaktadach Cegiels-
kiego w Poznaniu. Potwierdzit on opinie wyrazong przez przedstawiciela IPN, a wskazujaca
na wielkie zatroskanie ¢éwczesnego arcybiskupa poznanskiego losem dziataczy tej or-
ganizacji. Wskazat takze, ze drzwi rezydencji byty dlan jako szefa poznanskich struktur
Solidarnosci zawsze szeroko otwarte. Co ciekawe, takze po przejsciu w stan spoczynku
metropolita pozostawat wiemy starym znajomosciom. Marek Lenartowski byt jego czestym
i zawsze oczekiwanym gosciem. W podobnym duchu wypowiedziat sie reprezentujacy
Instytut Zachodni Tomasz Budnikowski. Wskazat on na wielkie zainteresowanie poznarns-
kiego metropolity dziatalnos$cig tej placowki. Jako zupetnie nadzwyczajng - jak na 6wczesne
czasy - uznatwizyte, jaka ztozyt on w Instytucie w potowie lat 70. i wygtosit wyktad na temat
relacji polsko-niemieckich w aspekcie eklezjalnym. Jego olbrzymie rozeznanie relacji
miedzy naszymi krajami z jednej strony i otwarto$¢ na dialog z pracownikami Instytutu
sprawily, ze osoba arcybiskupa Stroby pozostata we wdziecznej pamieci naukowcow
pracujacych w tej placéwce.

Tomasz Budnikowski

POLSKIE | NIEMIECKIE WYOBRAZENIA
O ROLI OBU PANSTW

Zorganizowana w ramach projektu ,,Polacy i Niemcy wobec przysztosSci europejskiej”
prowadzonego przez Instytut Zachodni i Fundacje Konrada Adenauera konferencja ,,Niemcy
i Polska: partnerstwo dla Europy? Polskie i niemieckie wyobrazenia o roli obu panstw
w Europie” odbyta sie 29 listopada 2013 r. w Instytucie z udziatem badaczy z obu krajow.
Celem spotkania byta préba odpowiedzi na pytanie o polskie i niemieckie koncepcje roli obu
panstw w Europie oraz ich wzajemne postrzeganie, a takze perspektywy dalszej wspotpracy.
Zagadnienia te byly przedmiotem trzech paneli tematycznych, jak réwniez dyskusji.

W pierwszym panelu ,,Dyskurs o roli Polski w Europie: czy Polska staje sie mocarstwem
konstruujgcym europejski tad?”, moderowanym przez prof. Klausa Bachmanna (Szkota
Wyzsza Psychologii Spotecznej, Warszawa), gtos zabrali prof. Zbigniew Mazur (1Z) oraz
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prof. Stefan Garsztecki (Technische Universitat, Chemnitz). Obydwaj prelegenci podkreslili
ambicje zgtaszane przez Polske w odniesieniu do jej roli w Unii Europejskiej, cho¢ roznili sie
w ocenie stopnia zgody panujacej na krajowej scenie politycznej w kwestii sposobu realizacji
tych ambicji. Prof. Mazur zdefiniowat role miedzynarodowg parstwa poprzezjej dwa gtowne
wymiary, tj. jako umiejscowienie w systemie miedzynarodowych stosunkéw politycznych,
wojskowych i gospodarczych, a takze jako aspiracje miedzynarodowe panstwa. Zwrocit
réwniez uwage na okoliczno$¢, iz realizacja koncepcji miedzynarodowej roli danego panstwa
wymaga jej akceptacji zaréwno ze strony $rodowiska miedzynarodowego, jak i wewnetrz-
nego. Na pierwszej z tych ptaszczyzn tozsamos$¢ Polski byta w przesztosci wielokrotnie
kontestowana przez jej sasiadow. Z jednej strony podawano w watpliwos¢ jej przynalezno$¢
do tacinskiego kregu cywilizacyjnego, a z drugiej strony krytykowano jg za probe
wymkniecia sie ze strefy wptywoéw mocarstwa rosyjskiego/radzieckiego. Na drugiej ptasz-
czyznie dopiero po 1989 r. doszto do powstania wewnetrznego konsensu (tak w tonie klasy
politycznej, jak i catego spoteczenstwa) w odniesieniu do roli miedzynarodowej Polski, za
podstawe ktdrej uznano przynalezno$¢ do UE oraz NATO. Przynaleznos¢ do tych organizacji
miedzynarodowych profesor uznat za aksjomat polskiej polityki zagranicznej, akceptowany
przez wszystkie najwazniejsze ugrupowania polityczne. Panuje ws$réd nich zgoda, iz
miedzynarodowa rola Polski oznacza aktywne wspotksztattowanie Unii Europejskiej. Nie-
mniej jednak strona rzadowa (przede wszystkim PO) i opozycja (PiS) wyraznie réznig sie
w kwestii oceny skuteczno$ci dziatan, podejmowanych w celu realizacji tych ambicji. O ile
dla PO Polska petni role waznego gracza na arenie europejskiej (w czotéwce najwiekszych
panstw, bez ktérych niemozliwe jest podjecie decyzji na szczeblu unijnym), to wedtug PiS,
przeciwnie, pozycja kraju w ostatnich latach ulegta ostabieniu. Ta ambicja wspdtksztat-
towania UE zgtaszana jest jednak nie w celu wprowadzenia rewolucyjnych zmian, lecz
zachowania status quo. Dlatego tez prof. Mazur zaliczyt Polske w ramach UE i NATO do
grona panstw konserwatywnych, zainteresowanych utrzymaniem tych organizacji w stanie
niezmienionym, cho¢ pewien wyjatek stanowi jej poparcie idei ich rozszerzenia na Wschad.
Nalezy przy tym pamieta¢, iz ambicje europejskie Polski nie zawsze spotykajg sie
z poparciem ze strony innych panstw cztonkowskich UE.

Prof. Garsztecki podzielit zdanie prof. Mazura, iz Polska zgtasza ambicje odgrywania
waznej roli w ramach UE, jednakze potozyt wiekszy nacisk na istniejgce réznice pomiedzy
rzadem a opozycja na tym tle, a takze na trudno$ci zwigzane z urzeczywistnieniem tych
ambicji. Wedtug profesora wyrazny jeszcze w latach 90. wewnetrzny konsens w odniesieniu
do podstawowych celéw polskiej polityki zagranicznej zastgpity skrajnie odmienne wizje.
Dla PO skuteczna realizacja polskiej polityki zagranicznej mozliwa jest tylko poprzez
i w ramach Unii Europejskiej. Przyktadem jest tu polska polityka wobec wschodnich
sgsiaddw w postaci zainicjowanego wraz ze Szwecjg Partnerstwa Wschodniego UE. PiS
natomiast hotduje realistycznemu (w sensie klasycznego nurtu realizmu w teorii o stosunkach
miedzynarodowych) rozumieniu rzeczywistosci miedzynarodowej i wykazuje wyraznie
wiegksze przywigzanie do kwestii suwerennos$ci, opowiadajac sie za rozwojem UE jako zbioru
suwerennych panstw. Opozycja ma takze zdecydowanie bardziej krytyczny stosunek do
polskiej polityki wobec najwiekszych sgsiadéw, tj. Niemiec i Rosji, oskarzajac te polityke
o skrajng ulegto$¢. Jako alternatywe proponuje budowanie polskiego przywodztwa w regio-
nie Europy Srodkowo-Wschodniej i pozycji jako mocarstwa regionalnego. Dyskutant zwrdcit
takze uwage na wiele wyzwan stojagcych przed Polskg w realizacji jej europejskich aspiracji,
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wskazujgc na ograniczone wplywy tego panstwa. Wprawdzie w skali Europy nie jest ona
krajem matym, to jednak nie zalicza sie do Scistej czotéwki wielkich panstw, co w sytuacji
wzrastajacej tendencji do stosowania metody negocjacji miedzyrzgdowych w ramach UE
dziata na jej niekorzys$é i stawia ja w pozycji stabszego partnera (Junior Partner) wobec
Niemiec. Istotng przeszkode na drodze ku wspétdecydowaniu o kierunku ewolucji UE
stanowi takze brak cztonkostwa w strefie euro. Profesor Garsztecki krytycznie ocenit réwniez
dotychczasowe zaangazowanie Polski na rzecz wspomnianego Partnerstwa Wschodniego,
wskazujac na jego braki szczeg6lnie w odniesieniu do Biatorusi.

Uczestnicy dyskusji, jaka wywigzata sie po wystagpieniu prelegentéw, zgtosili m.in.
watpliwos$¢ czy idea partnerstwa z Niemcami nie kioci sie z tradycyjng rolg Polski jako
reprezentanta panstw S$rednich w Europie (prof. Krzysztof Malinowski), a takze na ile
deklarowane ambicje europejskie przektadajg sie na rzeczywisty wptyw (prof. Bogdan
Koszel). W opinii prof. Koszela wptyw ten wzmocnitoby dopiero wstapienie do strefy euro.
Prof. Glinther Hellmann w swoim komentarzu zaliczyt Polske oraz Niemcy, inaczej niz prof.
Mazur, do panstw rewizjonistycznych, ktére wykorzystujg zmiany zachodzace w Europie do
pomnazania wasnych korzysci. Zaproponowat takze wprowadzenie podziatu na mocarstwa
0 stabnacej pozycji miedzynarodowej (absteigende Méchte) oraz mocarstwa wschodzace
(aufsteigende Méachte), przyporzadkowujac Polske i Niemcy do tej drugiej kategorii. Profesor
postawit takze pytanie, jak polskie elity odbierajg opinie innych panstw na temat Polski.
W odpowiedzi na zgtoszone zapytania prof. Mazur stwierdzit, iz wspomniane powyzej dwie
koncepcje roli Polski w Europie nie muszg sie wzajemnie wyklucza¢. Polacy wprawdzie
jednoznacznie identyfikuje sie z cywilizacjg Zachodu, jednocze$nie jednak majg uraz do
panstw zachodnich wynikajacy z postawy aliantébw w czasie Il wojny Swiatowej i nie do
korica dowierzaja, iz sa uznawani za cze$¢ Europy Zachodniej. Prof. Garsztecki nie miat
z kolei watpliwosci, iz wspotczesnie Polskajest uznawana za panstwo przynalezne do Europy
Zachodniej lub Srodkowo-Wschodniej. Podkreslit takze, iz - wedtug deklaracji polskiego
MSZ - Polska dazy nie tylko do zajmowania miejsca w gronie najbardziej wptywowych
panstw europejskich, jak réwniez do umacniania regionalnej integracji z mniejszymi
panstwami. Dla pomnozenia swojego wyptywu w UE Polska powinna natomiast wykazaé
wieksze zaangazowanie w ramach Partnerstwa Wschodniego.

W drugim panelu ,,Dyskurs o roli Niemiec w Europie: Niemcy - hegemon mimo woli czy
mocarstwo wspotkierownicze?”, ktorego moderatorem byt prof. Bogdan Koszel (Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza, Poznan), referaty przedstawili prof. Giinther Hellmann (Johann
Woifgang-Goethe Universitét, Frankfurt a. M.) oraz Piotr Buras (Warszawskie Biuro
Europejskiej Rady Spraw Zagranicznych - ECFR). Prof. Hellmann w swoim wystgpieniu
odnidst sie do toczacej sie w Niemczech (m.in. na tamach czasopisma ,,Merkur”) dyskusji na
temat tego, czy w wyniku kryzysu strefy euro panstwo to objeto role hegemona w Europie.
Referent zwrocit przy tym uwage na istotng roznice pomiedzy pojeciami ,hegemon”
1,,mocarstwo (wspohkierownicze” ((Mit)-Fuhrungsmacht). Pierwsze zaktada bowiem domi-
nacje i postuch, czyli rzeczywiste i bezposrednie wywieranie wptywu. Drugie natomiast ma
stabszy wydzwiek, gdyz oznacza roszczenie sobie prawa do wyznaczania celéw (takze dla
pozostatych cztonkéw danej zbiorowosci), ale opiera sie na akceptacji ze strony innych
panstw. Wedtug prof. Hellmanna w przypadku Niemiec uogdlniajac mozemy obecnie méwié
oroli kierowniczej, a nie hegemonialnej w Europie, gdyz jest ona realizowana za
posrednictwem Unii Europejskiej, a instytucja ta zaktada mozliwo$¢ sprzeciwu ze strony

Przeglad Zachodni, nr 1, 2014 Instytut Zachodni



284 Z kroniki naukowej

panstw cztonkowskich. Kierownicza rola Niemiec przejawia sie w trzech gtdwnych wymia-
rach. Po pierwsze, zgodnie z klasyczng analiza potegi, wskazuje na nig centralna pozycja
(wspotczesnie definiowana nie tyle w kategoriach militarnych, co gospodarczych) tego
panstwa na kontynencie. Sami Niemcy wyraznie dostrzegajg jej wzrost w trakcie kryzysu
strefy euro. Po drugie, Berlin wyraznie odgrywa kierowniczg role, jesli chodzi o zmiany
instytucjonalne w Unii w dziedzinie ekonomicznej (np. w postaci unii bankowej). Co wiecej,
rowniez w innych dziedzinach polityki miedzynarodowej, takich jak sfera militarna, Niemcy
aspirujg do roli co najmniej wspotkierowniczej, np. w kwestii Iranu lub Mali. Co ciekawe
prof. Hellmann zinterpretowat postawe Niemiec w kwestii interwencji w Libii jako wyraz
niemieckiego roszczenia do takiej roli. Wreszcie, po trzecie, na kierowniczg role Niemiec
wskazywaé ma fakt, iz panstwo to w ten wtasnie sposob postrzegane jest w Europie, o czym
Swiadczg cytowane przez prelegenta badania opinii publicznej. Wedtug tych badan spote-
czenstwa w krajach europejskich przekonane sga o rosngcym wptywie Niemiec w Europie.

Piotr Buras zaprezentowat zdecydowanie bardziej krytyczny stosunek do rozpowszech-
nionego dyskursu na temat rosnacej potegi Niemiec. Wyrdznit w nim dwie podstawowe,
i wjego opinii nie do konca trafne, narracje. Pierwsza z nich dotyczy roli Niemiec w Europie,
ktéra postrzegana jest jako dominacja (teza o ,niemieckiej Europie”). Wedtug drugiej
narracji, odnoszacej sie do roli Niemiec na arenie miedzynarodowej, stajg sie one pafstwem
coraz bardziej ,,normalnym?”, tzn. egoistycznym i uchylajacym sie przed odpowiedzialnos$cia
miedzynarodowga. Prelegent stwierdzit, iz opis ten w obydwu przypadkach nie odpowiada
rzeczywistosci, gdyz przecenia wptywy i mozliwosci tego pafistwa. W kwestii roli Niemiec
w Europie kryzys strefy euro ukazat fiasko niemieckiej idei Unii Gospodarczej i Walutowej.
Rowniez dziatania majace na celu zazegnanie tego kryzysu zostaty podjete wbrew pierwo-
tnemu stanowisku Berlina (np. przez odrzucenie zasady no bailout, a takze polityke EBC).
Zgodnie z konstatacjg Piotra Burasa w konteks$cie kryzysu strefy euro obserwujemy takze
ostabienie przywoédztwa ideowego Niemiec w Europie na rzecz ,metody Merkel”, czyli
metody matych krokéw, cho¢jednoczes$nie zaznaczyt on, iz przyczyna tego stanu rzeczy tkwi
nie tylko w polityce niemieckiej, ale réwniez w stabosci ich gtéwnego partnera w Europie,
czyli Francji. Piotr Buras zauwazyt, iz podobnie przeszacowuje sie site i zdolnos¢ dziatania
Niemiec na arenie miedzynarodowej. Tymczasem na ich polityke zagraniczng w istotny
spos6b wplywajg czynniki strukturalne majace swoje zrédto w $rodowisku miedzynarodo-
wym, tj. kryzysie: multilateralizmu, liberalnego interwencjonizmu, a takze relacji transatlan-
tyckich. Zjawiska te powoduja m.in. ostabienie woli Niemiec (i nie tylko ich) zaangazowania
w opanowywanie kryzys6w miedzynarodowych i przesuniecie ich zainteresowania z dziedzi-
ny bezpieczeAstwa w strone problematyki gospodarczej. W tej ostatniej kwestii Piotr Buras
popart znane twierdzenie Hansa Kundnani, ktory scharakteryzowat Niemcy jako potege
geoekonomiczna.

Towarzyszaca temu panelowi dyskusja potwierdzita réznorodnosci opinii na temat
pozycji Niemiec w Europie i ich podejscia od integracji europejskiej. Prof. Piotr Kalka
wskazat np. niektére wskazniki stawiajgce pod znakiem zapytania rzeczywisty potencjat
Niemiec: wydajno$¢ pracy czy naktady na badania naukowe. Prof. Garsztecki natomiast
zwrdcit uwage, ze jeszcze dziesie¢ lat temu Niemcy byty uwazane za ,,chorego cztowieka
Europy”, a obecna sita i pozycja tego panstwa w UE moze sie okaza¢ stanem przejSciowym.
Prof. Andrzej Sakson stwierdzit z kolei, iz prowadzone przez niego badania wskazujg na
stabnace poparcie spoteczenstwa niemieckiego dla integracji europejskiej. O ile w latach 50.
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i 60. postrzegano ja jako $rodek do rehabilitacji na arenie miedzynarodowej, to obecnie
czynnik ten juz nie wystepuje. Wedtug prof. Krzysztofa Miszczaka oraz prof. Bogdana
Koszela Niemcy traktujg obecnie UE utylitarnie jako rodzaj ,,odskoczni” dla ich mocarst-
wowych i pozaeuropejskich, cho¢ nie militarnych ambicji. Zdecydowanie inaczej niemieckie
ambicje miedzynarodowe ocenit za to dr Kai-Olaf Lang (Stiftung Wissenschaft und Politik)
stwierdzajac, iz obecnie to Niemcy znajdujg sie pod presja, by zwiekszy¢ aktywnos$¢ swojej
polityki w Europie niejako wbrew wiasnej woli, co ocenit jako wyraz ich stabosci. Dr Lang
skonstatowat takze rosnacy wptyw czynnikoéw wewnetrznych, tj. sytuacji na krajowej scenie
politycznej (np. pojawienie sie nowej, eurosceptycznej partii Alternativefur Deutschland) na
niemiecka polityke zagraniczng. Rowniez dr hab. Marek A. Cichocki (Centrum Europejskie
Natolin) podkreslit istnienie wielu czynnikéw, ktdére utrudniajg objecie przez Niemcy
kierownictwa nad ,,projektem europejskim”, takich jak problematyczny stosunek do sfery
hardpower, brak rozstrzygniecia niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego na temat dalszej
integracji europejskiej, postawa innych panstw cztonkowskich wobec UE (w szczeg6lnosci
Wielkiej Brytanii), a takze stabo$¢ Francji. W odpowiedzi na komentarze i zapytania
publicznosci, prof. Hellmann stwierdzit, iz wspo6tczesnie stosunek Niemiec do Europy jest
ambiwalentny, tzn. co prawda nie moze by¢ mowy o ,,niemieckiej Europie”, ale jednoczesnie
w przeszto$¢ odeszta polityka europejska kanclerza Helmuta Kohla definiujgca UE jako byt
ponadnarodowy, podobnie zreszta jak ,dyplomacja ksigzeczki czekowej”. W tym sensie
mozna méwic¢ o ,,deeuropeizacji” Niemiec. Profesor postawit jednoczesnie pytanie o przy-
sztos¢ niemieckiego przywodztwa w Europie w przypadku erozji jego ekonomicznej
podstawy. Piotr Buras przychylit sie do opinii o istnieniu wyraznego zwrotu w polityce
europejskiej Niemiec, szczegdlnie jesli chodzi o malejagce poparcie dla dziatan za pomoca
tzw. metody wspdlnotowej. Natomiast za zbyt daleko idaca uznat teze o sceptycyzmie
niemieckiego spoteczenstwa wobec UE, wskazujgc np. wzrost zaufania Niemcow do waluty
euro, jaki odnotowano juz w trakcie kryzysu. Takze rynek europejski pozostaje nadal
kluczowy dla niemieckich producentéw, mimo iz niewatpliwie ro$nie znacznie pozaeuropejs-
kich partneréw handlowych. Wzmacnianie dwustronnych stosunkéw np. z Chinami w duzej
mierze uznat za wynik ostabienia mechanizméw multilateralnych i porazki rundy Doha.
W ostatnim panelu ,Polska i Niemcy: Czy wzajemne oczekiwania rél sg sp6jne?”,
moderowanym przez prof. Krzysztofa Miszczaka (Szkota Gtdwna Handlowa), gtos zabrali dr
hab. Marek A. Cichocki oraz dr Kai-OlafLang. Wedtug dr. Cichockiego do 1989 r. w analizie
stosunk6w polsko-niemieckich dominowata perspektywa narracji historycznych. Po tym
okresie na pierwsze miejsce wysuneta sie kwestia strukturalnych nieréwnos$ci w rozwoju
Polski i Niemiec, ktére dodatkowo uwypuklit kryzys strefy euro. Pod wyptywem kryzysu
uswiadomiono sobie w Polsce brak jednego europejskiego modelu spoteczno-gospodarczego,
do ktoérego panstwo to mogtoby dazy¢. O ile Niemcy uznawane sg za przedstawiciela modelu
péinocno-kontynentalnego, to klasyfikacja Polski pod tym wzgledem nastrecza istotne
problemy. Dotychczas uznawano jg za gospodarke znajdujgce sie w procesie transformacji,
a panstwo to za wzoér reform przyjmowato model anglosaski. Tymczasem w ostatnich latach
Polska pod niektorymi wzgledami (np. kultury pracy czy dyscypliny fiskalnej) zblizyta sie do
modelu niemieckiego. Dlatego tez dr Cichocki proponuje odej$cie od paradygmatu transfor-
macji na rzecz perspektywy nawigzujacej do teorii Immanuela Wallersteina, w ramach ktorej
Polske mozna zaliczy¢ do kategorii semiperyferii. Semiperyferie, inaczej niz peryferie, nie sg
zorientowane wytgcznie na jedno centrum i w niektoérych obszarach rozwijajg sie niezaleznie

Przeglad Zachodni, nr 1, 2014 Instytut Zachodni



286 Z kroniki naukowej

od centrum. W kontek$cie stosunkow polsko-niemieckich oznacza to np., ze o ile Berlin
koncentruje swojg uwage na rekonstrukcji strefy euro, to Warszawa, znajdujac sie na etapie
semiperyferii, nie jest juz przekonana, iz dalszy rozw6j Polski jest mozliwy jedynie poprzez
przyjecie wspdlnej waluty. Innymi przyktadami na rozbieznosci pomiedzy Niemcami
i Polska sg polityka energetyczna oraz sektor wojskowy. Polska jako semiperyferia prowadzi
takze wspotprace z panstwami spoza centrum, np. biorgc udziat w szczytach panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej z Chinami.

Dr Lang, przeciwnie, stwierdzit, iz miedzy Niemcami i Polskg dostrzega wiecej punktéw
zbieznych niz réznic. W opinii eksperta Polska jest wrecz postrzegana przez europejskie elity
jako ,lepsze Niemcy”. Panstwa te tgczy m.in. pragmatyczne podejScie do kwestii procesu
reformy Unii Europejskiej, tzn. sceptycyzm wobec reformy traktatow ze wzgledu na oporze
strony Wielkiej Brytanii. Niemcy sa takze zainteresowane wigczeniem Polski w ten proces,
w tym w odniesieniu do strefy euro. Obydwa panstwa za niewystarczajgce uznajg rowniez
zarzadzanie UE wytacznie za pomocg metody miedzyrzadowej. Co wiecej Berlin uznaje, iz
w niektorych dziedzinach, takich jak np. polityka wschodnia UE, Polska posiada istotne
kompetencje do odgrywania roli eksperta i akceptuje jg jako aktora wspotksztattujgcego
(Mitgestalter). Nie znaczy to jednak, iz w stosunkach polsko-niemieckich nie ma kwestii
kontrowersyjnych, np. w polityce klimatycznej czy bezpieczenstwa (znaczace jest np.
minimalne zaangazowanie Niemiec w manewry NA TO Steadfast Jazz w listopadzie 2013 r.),
a takze zasady solidarnosci w ramach UE.

W trakcie dyskusji, jaka odbyta sie na zakonczenie trzeciego panelu, poruszono m.in.
kwestie cztonkostwa Polski w strefie euro ijej konsekwencje dla relacji polsko-niemieckich.
Prof. Garsztecki zwroécit uwage, ze cho¢ w niektdrych kwestiach poparcie ze strony Polski
przyczynia sie do legitymizacji niemieckiej polityki, to jednak funkcja ta nie rozcigga sie na
strefe euro. Dr Cichocki przypomniat, iz przyjecie przez Polske wspolnej waluty jest
zobowigzaniem traktatowym; btedne jest przekonanie Warszawy o mozliwos$ci poczekania na
dogodny moment. Strefa euro stanowi bowiem twdr dynamiczny i podlegajacy zmianom,
wiec w przysztosci przytaczenie sie do niej moze odbywac sie juz na zupetnie innych
warunkach. Prof. Hellmann uznat z kolei, iz nie wolno nie docenia¢ sity narracji, gdyz to one
wskazuja, co uznajemy za dopuszczalne i mogg mie¢ polityczne skutki. Podkreslit takze role
Polski jako zrodta legitymizacji dla zaangazowania Niemiec w Europie, gdyz moze ona
pochodzi¢ tylko od mniejszych panstw. Dr Lang dodat na koniec, iz pomimo cytowanych
wczesniej punktow zbieznych miedzy Polska i Niemcami, w wielu przypadkach, np.
w kwestii Ukrainy, brakuje jeszcze wsp6lnej perspektywy.

Konferencja w 1Z pokazata, iz rola tak Polski, jak Niemiec w Europie oraz ich wzajemne
relacje w kontekscie europejskim podlegaja w ostatnich latach istotnym przemianom. Daje
sie zauwazy¢, iz katalizatorem w tym procesie stat sie kryzys strefy euro ijego oddziatywanie
na funkcjonowanie catej Unii Europejskiej. Jednak o ile okoliczno$¢ ta wydaje sie nie
podlegaé¢ dyskusji, to o wiele wieksze kontrowersje budzi natura i kierunek zachodzacych
zmian. Réznorodno$¢ prezentowanych wyzej opinii i ocen stanowi konsekwencje z jednej
strony wieloaspektowos$ci omawianych zjawisk, a z drugiej strony faktu, iz powyzszy proces
jeszcze sie nie zakonczyt i trudno przewidzie¢ jego dtugofalowe skutki. Watpliwosci nie
ulega natomiast waga zagadnien, jakie stanowity przedmiot konferencji oraz koniecznos¢
dalszych dyskusji.

Anna Tomaszczyk
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