STANISLAW ZAJACZKOWSKI

NAZWA WIELKOPOLSKI
W SWIETLE ZRODEL HISTORYCZNYCH

Znane i powszechnie uzywane sg nazwy \Ndlmjdﬁu M@éﬂ

W odniesieniu do czaséw przedrozbiorowych nazwy te maja znaczenie
dwojakie. Przede wszystkim oznaczaly one dwie krainy geograficzno-
historyczne, wchodzace w skiad dawnego panhstwa polskiego, z ktérych

pierwsza obejmowata pézniejsze wojewddztwa: poznanskie i kaliskie,
druga: krakowskie, sandomierskie i lubelskie. Poza tym od czaséw unii
lubelskiej nazwami Wielkopolski i Matopolski okre$slano dwie duze pro-

wincje, z ktérych sktadata sie Korona. W czasach najnowszych, po odno-
wieniu panstwa polskiego po pierwszej wojnie Swiatowej, nazwy te byty
nadal w uzyciu w odniesieniu do terytoriow, ktére nie zawsze sig¢ po-
krywaty z obszarem dawnych krain Wielkopolski i Matopolski.

Genezag i znaczeniem nazw Wielkopolski i Matopolski nie zajmowano
sie dotad specjalnie w naszej nauce. Sprawe te poruszali mimochodem
przy rozmaitych sposobnosciach rézni autorzy, jak Balinski i Lipinski,
Gloger oraz Chlebowski i Swiezawski, ktorzy zamiesécili artykuty o Wiel-
kopolsce i Matopolsce w Stowniku geograficznym itd.x). Na og6t przyj-
mowali oni pewnego rodzaju starszenstwo Wielkopolski w stosunku do
Matopolski, poréwnujac niekiedy obie te ziemie do dwoéch siostrzyc,
z ktérych starszg byta oczywiscie Wielkopolska. Wszyscy tez prawie pod-
kreélali twoércza role Wielkopolski w procesie tworzenia panstwa pol-
skiego, w tym wtasnie wupatrujagc jej starszenstwo. Najzwiezlej jat
Spra Arnold, piszac w ten sposob: ,Nazwa ,Wielkopolska" (tac.
namCﬁznaczylo tyle co ,Stara Polska“. Pierwotnie zresztg ,Polska"
oznaczata tylko Wielkopolske, z czasem dopiero rozszerzyta sie na cala
Polske (etnograficzng), ale jeszcze w w. XII — XIV to stare znaczenie
byto w uzyciu" 2).

Tym wszystkim prébom objasniania nazw Wielkopolski i Matopolski
przeciwstawit sie niedawno prof. H. Utaszyn, ogtaszajac prace o zna-
czeniu nazw obu tych krain 3). Wytknagwszy wszystkie stabe strony i nie-

» Balinski M.eLipinski T. Starozytna Polska (Warszawa 1844) II.
35—36; Gloger Z. Geografia hist. ziem dawnej Polski 171—172; Stownik
Geograf. Krélestwa Polskiego VI. 38—40 i XIII. 348.

f) Arnold St., Geografia Polski. Polska, jej dzieje i kultura 1. 6.

3y Utaszyn H. Znaczenie nazw Wielkopolska i Matopolska. £6dz 1950.
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2 Stanistaw Zajaczkowski

jasnoséci poprzednich interpretacyjnych préb obu omawianych nazw,
wspomniany uczony przedstawit wtasna koncepcje w tej_sprawie., P rof
yn wyszedl} ,z zatozenia, ze polskie brzmienie nazw nga V\H

m.ed adny ttumaczeniem odpowiednich nazw
iacmsklch MD’, ktére przyszty do Pol-
ski ,z zewnatrz, od zachodu, Jako pewien ,Srodek administracyjny"”,
przytaczajac przy tym na poparcie swego twierdzenia liczne analogie
zaczerpniete ze starozytnos$ci; te polskie terminy istniaty juz na prze-
tomie XII i XI1Il w.4). Wobec faktu, ze obszar Wielkopolski jest mniejszy
od .Matopolski, Utaszyn odrzuca ewentualno$¢ rozumienia okres$linikéow
ITHCTI mer znaczeniu kwantytatywnym, nie chce sie tez zgodzi¢
na rozumienie ich jako okres$len starszennstwa wieku s); swojg natomiast
interpretacje nazw Wielkopolski i Matopolski przedstawia opierajac sie
na analizie pewnych zjawisk semantycznych, dotyczgcych mianowicie
zmian znaczenia poszczeg6lnych wyrazéw oraz towarzyszacych im pro-
ces6w onomastycznych.

Analiza ta daje Utaszynowi materiat poré6wnawczy, na podstawie kto-
rego przyjmuje on, ze ,starag Polskal, przede wszystkim starszg pod
wzgledem kulturalnym, jest wtasnie Matopolska, podczas gdy ,nowa“
jest Wielkopolska. Ta ,stara Polska“ pierwotnie nie potrzebowata by¢
okre$lana osobnym mianem, ,bo byta dana w sytuacji", tzn. byta czyms§,
,CO sie ,samo przez sie“ rozumie, co bliskiel' e). Trzeba byto natomiast
nazwa¢ ,to, co ,nowell, ,mtodszell kulturalnie, a co, jako réwnie polskie,
rozszerzato ,stargll Polske, tworzac ,wielkagll Polske, stad to pojawita
sie nazwa Wielkopolski; pézniej za$ ,droga wsteczno-proporcjonalnego
nazywaniall wytworzyta sie nazwa Matopolski, ktéra po raz pierwszy
wystepuje, oczywiscie w brzmieniu tacinskim, w 1493 r. 7).

Interpretacja nazw Wielkopolski i Matopolski, przedstawiona w stresz-
czonej powyzej pracy prof. Utaszyna, nasungé¢ musi kazdemu historykowi
duze watpliwoéci. Problem ten bowiem nalezy zaré6wno do zakresu jezy-
koznawstwa, jak i historii; natomiast autor podszedt do problemu wy-
tacznie ze stanowiska jezykoznawcy i pominat prawie catkowicie jego
strone historyczna. Nie uwzglednit on mianowicie dwdéch faktéw stwier-
dzonych i ustalonych obecnie w nauce historycznej: 1. ze kraina poto-

zona nad Wartg, z Gnieznem, Poznaniem i Kaliszem, byta zwana nie
tylko Wielkopolska, ale obok tego po prostu Polskg, na co mamy wy-
razne dowody Zzrédtowe z XIIl — XV w., ktére ponizej przytocze; pod-

kreséli¢ przy tym nalezy, ze ta podwdjna nazwa nadwarcianskiej krainy
stata sie powodem wielkiej polemiki w sprawie ,krélestwa wielkopol-

& 1bid. 20, 22.
6 Ibid. 19—23.
%) Ibid. 33 i 30.
') 1bid. 33.
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skiego“, ktora toczyta sie miedzy Kutrzeba i St. Ketrzynskim a Balze-
rem, od czasu ukazania sie pierwszego wydania podrecznika historii
ustroju Polski Kutrzeby w 1905 r. az do ukazania sie w latach 1919/20
pracy Balzera o ,Krdélestwie Polskim"; 2. ze gtobwnym os$rodkiem pan-
stwo-twoérczym, z ktérego rozwineto sie panstwo pierwszych Bolestawow,
byta wtasnie Wielkopolska, a nie Matopolska, gérujaca zresztg nad tamta
swym starszenstwem kulturalnym. Oba te momenty wskazujg na to, ze
jesli moéwi¢ o ,starej" i ,nowej" Polsce oraz o jakim$ rozszerzaniu ,starej
Polski'l wytwarzajacym ,wielka" Polske, to punkt wyjécia tych proce-
s6w nalezatoby widzie¢ nie w Matopolsce, ale wtasnie w Wielkopolsce.
Blizsze rozgladniecie sie w Zrédtach wyjasni doktadniej te sprawe.

Interpretacja nazwy Wielkopolski jest zagadnieniem, ktére nalezy, jak
zaznaczytem powyzej, zaré6wno do historii, jak i do jezykoznawstwa.
W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, ze nazwa WielkopoJski wystepuje

zatkowo w zrodtach tylko w brzmieniu tacinskim i
MO: pézniej dopiero od XV w. w brzmieniu polskim
Dlatego tez przy roztrzgsaniu tego zagadnienia nie mozna traktowad
rownoczes$nie i réwnorzednie terminoéw tacinskich i polskich tej nazwy.
Nalezy oddzielnie rozpatrzy¢ geneze terminéw tacinskich oraz wystepo-
wanie ich na przestrzeni wiekéw, do czego posiadamy znaczna ilo$¢ prze-
kazéw zrédiowych. Réwnolegle trzeba zbada¢ w ten sam sposéb terminy
polskie bedace odpowiednikami tamtych. Pierwsze zadanie jest rzeczg hi-
storyka, drugie jezykoznawcy. Dopiero zestawienie i uzgodnienie wnio-
skow, osiggnietych na drodze badan w obu tych kierunkach, moze stwo-
rzy¢ podstawe do ostatecznego rozwigzania zagadnienia.

W niniejszym szkicu nie zamierzam bynajmniej podejmowac¢ préby
rozwigzania omawianego zagadnienia w catos$ci. Jako historyk, pragnat-
bym jedynie przeséledzi¢ w zZrédtach X — XV w. wystepowanie obu #ta-
cinskich terminéw nazwy Wielkopolski i uczyni¢ probe wyjasnienia ich
genezy. W zwigzku z tym chciatbym jeszcze wysungé pewne sugestie
W sprawie dwoéch innych termi , =l nowicie polskiego ter-
minu %l@. oraz tacinskiego RET.T, ktére pojawity sie
w drugiej potowie XV w. Mam nadzieje, ze zestawienie odnos$nych wia-
domoséci Zré6dtowych moze dostarczy¢ pewnego oparcia dla dalszych ba-
dan zagadnienia prowadzonych przez jezykoznawcow.

Nazwy jeJkopolski w rzmle . tacinskim ,gjak juz zaznaczytem,
dwojakie: maoraz Rﬁ . Nazwa ak to wy-
kaze dalej, starszg. Po6zniejszy od niej termin Cﬂa mdwystepuje
po raz pierwszy w 1257 r. na dokumentach Przemysta | i brata jego
Bolestawa Poboznego, ktérzy uzyli go w swej tytulaturze8). W zwigzku

8 KDW. 346: Premisl Dei gracia dux Polonie Maioris. Dokument ma btedng
date 1258 r., w ktorym to roku Przemyst | juz nie zyt (por. Balzer O,
Genealogia Piastow 229—230), zamiast 1257 r. WspOicze$nie z 1257 r. mamy
dokumenty Bolestawa Poboznego, w ktérych ksigze ten tytutuje sie ,dux Po-
lonie Maioris" (por. KDW. 355, 360, 363, 364). O tych sprawach por. nizej.
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z tym nasuwajg sie pytania, jaka byta geneza terminu Fd(ﬂa. co on
oznaczat, adto jakie mogty by¢ przyczyny pojawienia sie nowego
terminu M mcr czy w zwiazku z tym odbyt sie proces rozsze-
rzenia pierwotnego znaczenia danego wyrazu, czy tez odwrotny proces
,rézniczkowania, zwezania, specjalizacji znaczenia pierwotnego.za po-
Srednictwem wysuwania cechy rozrézniajagcej"9).

Termlﬁtftimalj . ethnograficzny odp iednik octaz odmianki
tychze m wzgl. Zﬁj G'Ia_ m itp. wyste-
puja w zZrédtach juz od X w. Najwczesnlej i w ogodle raz tylko spotykamy
majstarszym zywocie $w. Wojciecha, napisanym w Rzymie, odmianke

|10). Rocznik hildesheimski, pisany w XI w., ale w oparcj na
dawniejszych zZrédtach z X w., méwi o wyprawach Henryka 11 |n l‘:tjla.'
w 1015 017 1., stawa Chrobrego i Mieszka Il nazywa
Iammcix n). Termin mmam()znajdujemy w Pasji-Sw. Woj-

ciecha, pochodzacej z poczatku X1 w.12). W zywocie $w. Wojciecha przy-

pisywanym Brunonowi z Querfurtmraz w tegoz Zywome ieciu braci
i o Pola ngg

jﬁi mowa o ziemi wzgl. prowincji
aﬁlSXif). Obok tego w XI| w. wystepujg nazwy

Rocznik kwedlilg,tbfrski, pisany w czasach Chrobrego wymlenla kKilka-
krotnie nazwe

i maw zwigzku z walka Henry z Bolestawem
Chrobrym, ktérego okres$la mianem aJ(T'-U a}ﬁ Nazwa ta uzy-
wana jest odtad stale ciggu X1 w. i pézniej. ,Brunwilarensis monastgrii

datio“ wspomina FHCTE& papiez Grzegorz VIl kieruje swoj list (i[l
itﬂ W tadystaw Herman tytytuj ie..na swym znanym doku-
mencie dla kos$ciota bamberskiego hj ,r>). W najstarszych pol-

Natomiast przytaczany przez Utaszyna (o. c. 12, 21, 34) dokument Prze-
myéla | i Bolestawa Poboznego z 1242 r. (KD W. 232), w ktérym obaj
ksigzeta wystepujg z tytutem ,duces Maioris Polonie*], jest falsyfikatem,
stwierdzonym przez W. Rubczynskiego, na co juz dawno zwrécituwage
W. Kamieniecki (Kwart. Hist. XXIIl. (1909) 213, przyp. 4).

° Utaszyn, o. c 23 i 27.

100 MPI1. 179: Bolizlavo Palaniorum duce. O zywocie tym por. David P.,
Les sources de l'histoire de Pologne a l'epoque des Piasts 94— 95.

M) M P. Il. 763, 766, 767. Forma przymiotnikowa tych nazw: ,Polianicus”
(ibid. 762). O czasie powstania Rocznika hildesheimskiego por. Watten -
b.ach W., Deutschlands Geschichtsguellen im Mittelalter, hrsg. v. R. Holtz-
m ey n |. 42— 44,

=) MP. I. 154, o tej pasji por. David, o. c. 98.

13) M P. 1. 194, 213, 217, VI. 397. Forma przymiotnikowa, uzyta raz jeden
przez Brunona, brzmi ,Polanicus", por. M P. VI. 405: dimissis post tergum
Polanicis terris.

14) M P. Il. 768, 769, 771, 772. Forma przymiotnikowa tych nazw: ,Polinensis"
(ibid. 768). O czasie powstania Rocznika kwedlinburskiego por. Watten -
bach-Holtzmann | 44—46.

5) MP. 1. 346, 367; Wojciechowski T. Szkice hist. jedynastego wieku

(Il wyd.) 374, przyp. 318.
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skich zapiskach rocznikarskich wystepuje tez stale termin ijaﬁ)
Przyktadoéw tego rodzaju mozna przytocz Wle.ce dynie Thietmar
z Merseburga uzywa stale n T:ﬂ Fﬂe 17). w |l W
u lla.i Kosmasa terminy aﬁﬁ a— y u Kosmasa takze |
i mmmm), sa stale uzywane. W zywotach $w. Otto Bam ber
tore powstaty ok. potowy XIlI w., napotykamy rmmngj

I wyjatkowo w jednym z nich (u Herborda) wzgl

dq 1R).

Zestawione powyzej terminy, wykazujgce zreszta nieznaczne réznice
miedzy soba, byty tacinska transkrypcja analogicznej nazwy rodzimej,
ktéra istniata niewatpliwie juz w X w. Dowodem tego jest okolicznos$¢,
ze wymienione wyzej terminy wystepuja nie tylko w zabytkach pisanych
na terenie krajow, ktére sgsiadowaty z Polska i ktére utrzymywaty z nia
stosunki, a wiec gtéwnie w Niemczech (roczniki niemieckie i Thietmar),
ale takze i na terenie samej Polski (polskie zapiski rocznikarskie, doku-
ment Witadystawa Hermana) wzgl. w zabytkach, ktére wyszty spod pidra
ludzi znajgcych dobrze stosunki polskie w poczgtkach panowania Chro-
brego, j. np. Bruno z Querfurt ie.ma wiec zupetnie zadnych podstaw do
przyjmowania, ze terminy uRi i pokrewne przyszty z zewnatrz;
wszystko raczej wskazuje na to, ze nie byty one utworzone przez sgsiadow
Polski, jak to np. ma sie sprawa z oznaczaniem Niemcoéw przez Francu-
z6w lub Polakéw, lecz bytly oparte na nazwach zyjacych w ustach miej-
scowej ludnosci.

Nasuwa sie wobec tego pytanie, jakie byt zmie .teJ ro, me.] —
wy. ktorej odpowiadaty tacinskie terminych
1 itp. Na pomoc przychodzi nam w tym wypadku najstarsza ruska
kronika tzw. Nestora, ktéra opowiadajac o osiedleniu sie Lachéw nad
W istg wspomina, ze od nich jedni nazwali sieH e/iorisi inni za$ JtoyTHMH, Ma3o
BuiaHe, rioMopane 2(i). Nazwy te moga oznacza¢ tylko poszczegdlne ple-

10) M P. Il. 792—794 (Rocznik kapit. krak.) i 773 (Roczn. $wigtokrzyski dawny).

17) Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon. Script. rer. Germ. in
usum scholarum 94, 120, 123, 124, 126, 139, 140, 145, 166, 203, 207, 236, 252, 257. Na
uwage zastuguje uzycie nazwy ,Polenus=Polak”“ w odniesieniu do Chrobrego
(ibid. 124: ad Bolizlavum Polenum nuncios misit).

Is) Galii Anonymi Chronicon, ed. Finkel-K'etrzy nskil, 4,5, 7, 9—12,
14, 19, 25, 26, 32, 34, 43, 94, 95 itd.; Cosmae Chronica Bohemorum. Patrologiae
cursus completus. Seria latina T. CLXVI. kol. 99, 102, 110, 114, 116, 124, 130,
132, 139, 189, 201, 223—225, 234—236 itd. (Polonia), kol. 105, 116, 139, 147, 167,
208, 220, 222, 226 (Polonii), kol. 208, 221, 223, 225 (Poloni), kol. 81, 123, 221 (Po-
lonienses). Formy przymiotnikowe tych wyrazéw brzmia: Poloniensis (kol. 93,
102, 123, 220) oraz: Polonicus (kol. 103, 172).

) MP. Il. 37, 48, 54, 64, 70, 71, 73—75, 77, 78, 89, 92, 98, 99, 101, 111, 125— 127,
130, 139, 140 (Polonia), 38, 39, 62, 63, 92, 110, 128, 134, 140 (Polonii), 67 (Poloni), 92
(Polonenses), 125 (Polonienses). Forma przymiotnikowa, raz tylko uzyta przez
E bona, brzmi: Poloniensis (ibid. 64). O czasie powstania zywotéw $w. Ottona
por. Wattenbach-Holtzmann |I. 487—490.

200 MP. I. 553.
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miona czy tez grupy plemion, znane nam zreszta z innych Zrédet. Pomi-
jam tutyczow, co do ktérych umiejscawiania istnieja w nauce rozbiez-
nos$ci, a zwréce uwage na Mazowszan i Pomorzan. Mazowszanie, wzmian-
kowani jeszcze dwukrotnie u Nestora pod 1041 i 1047 r. (Mazowszany),

oraz w pierwszym latopisi ofijskim(Magawszany), wystepujg ponadto
w kronice Galla pod nazwa MHB| 21). Pomorzan wymie-
niajag czesto zywoty $w_Ottona.z Bamberga w formie ﬁ]’l’ﬂm, oraz
Gall, ktéory nazywa ich %; w dokumentach XII w. wystepujg oni
przewaznie pod nazwa y rzadziej ﬁ]TUE“zz). Nie ulega watpli-
woséci, ze nazwy zapisane-w najstarszej kronice ruskiej sg nazwami rodzi-
mymi, to znaczy, ze bylty one uzywane przez cztonkéw odnos$nych plemion
na okre$lenie swego zespotu etnicznego lub przez ich najblizszych sasia-
dow stowianskich. Odnosi sie to zwtaszcza do Polan, ktérych nazwa wy-
stepuje w podobnym brzmieniu juz w zZrédtach tacinskich X Lz po-
czatkiem X1 w., a mianowicie w Roczniku hildesheimskim (mla-i), oraz
w pracach Brunona z Querfurtu, ktory jak jug odKkreslitem, przebywat
czas jaki$ w Polgge, i znat dobrze jej stosunki (Faml) Nazwy te sg iden-
tyczne z nazwa m enajs szego zrodta ruskiego, od ktérej rézniag sie
tylko koncéwka tacinska {'l Wobec te nalezy przyja¢ jako fakt
stwierdzony, ze rodzima nazwa plemienna glfd byta znana i uzywana
juz w X w., nie tylko na obszarze ziem polskich, za czym przemawia
przede wszystkim wuzycie jej przez Brunona, ale i w krajach sgsiednich,
na Rusi i w Niemczech. Oczywisécie stwierdzajac rodzimy cha-
rakter tej nazwy, nie zamierzam przesgdza¢ przy tym, w sensie twier-
dzacym czy przeczacym, sprawy istnienia dawniejszej nazwy Polan
w formie ,Ledzicze" czy ,,Ledzice", wysunietej niedawno przez Tymie-
nieckiego, za ktérym opowiedzieli sie Bujak, Rudnicki i Z. Wojcie-
chowski, odrzucajac zastrzezenia podniesione ze strony Widajewicza.
Etnograficznym nazwom Polan, Pomorzan i Mazowszan odpowiadaty
nazwy geograficzne, okre$lajagce terytoria zamieszkate przez te plemiona

Ziemia Pomorzan nazywana jest w gZywotach.$w. Ottona i w dokumen-
tach XI1 w. %u Galla ﬁ]‘ﬂ]’a'laza). Mazowsze wystepuje
u Galla w formie a identyczng tez nazwe spotykamy w falsyfi-
kacie mogilenskim, podczas gdy bulla 133 r. dotyczaca biskupstw pol-
skich uzywa bardzo podobnej formy i\/ilﬂllla'j) Na podstawie przyto-
czonych terminéw trudno ustali¢ doktadnie brzmienie rodzimej nazwy
obu tych terytoriéow. Lepiej natomiast przedstawia sie w #tacinskich zré-

21) MP. I. 702 i 703; Potnoje sobranije russk. lietop. V. 138; Gall 31, 79, 112.

2) MP. Il. 34, 37, 41, 42, 44— 49, 59, 62, 63, 65, 70, 75—78, 88, 92, 111, 124, 130,
131, 139, 140 (Pomerani), ponadto 40 (Pomeranenses) oraz 41, 49, 51, 92 (gens
Pomeranica); Gall 122, indeks; Hasselbach-Kosegarten, Codex Po-
meraniae dipl. 16, 21, 24, 26, 30, 33, 34, 36, 39, 40, 42, 43, 50—58, oraz 37 i 46.

23) MP. Il. 35, 40, 42, 48, 49, 51, 54, 55, 69, 72, 74, 75, 78, 79, 97, 100—102; Gall
12 indeks; Hasselbach-Kosegarten 17, 37.

ﬁ)GaII 29, 30, 48, 49, 55, 72, 73, 79; KDW. 3, 6.
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dtach X i X1 w. sprawa z terytorium zamieszkatym przez Polan; ﬁaﬁjdu—

jemy tam bowiem terminy zblizone bardzo do naz Nestorowej

Waznym w tym wzgledzie jest.uzycie termindéw I przez Rocznik
hildesheimski, oraz H krotkiej Pasji Sw. Wojciecha; nalezy
przy tym zauwazy¢, ze wyraz maniekoniecznie musi by¢ uwazany

za przydawke przymiotnikowa i ze réwnie dobrze moze by¢ przydawka
rzeczownikowag. W zwigzku z tym nalezy tez zwréci¢ uwage na zapiske

znika krotkiego o chrzcie Mieszka z dodatkiem, ze ,fides catholica in
%ﬁ recipitur® 25). Poniewaz Rocznik krotki czerpat z dawnego kapi-
ulnego krakowskiego, wobec tego mozna przypuszczaé, ze termin aﬁ}
] pochodzi z najdawniejszych polskich zapisek rocznikarskich z X
czy X1 w. 28). . .

Wyszczegdlnione powyzej terminy lemal ijazbliion hardzo
swym b ieniem do terminu Tlda'le Najblizszym nazwie mqmejest
termin m wobec czego termin ten nalezy uwazaé, za.najdawniejsza
forme zlatynizowanej naz ziemi Polan; wyraz ZFH bowiem po-
chodzi wprost od terminu vm y Ktory byt .jak widzieliSmy, po prostu

tacinska transkrypcja rodzimej ZWY E. lakie za$ byty czynniki,
ktére spow waty przejscie maw Ima Rocznika hildesheim-
skiego i w au Thietmara, a zwtaszcza p6ézniejsze upowszechnienie
sie formy Cﬂa— jest to sprawa, ktoérg nalezy pozostawi¢ do rozstrzyg-

niecia jezykoznawcom.

Z kolei nalezy zastanowi¢ sie nad pytaniem, co oznaczata nazwa R}
I i jej odmianki czyli, méwigc $cislej, do jakiego terytorium odnosity
sig one. Biorac ogdélnie, przyja¢ mozna, ze jak Pomorz to.ziemia ple-
mienia Pomorzan, a Mazowsze Mazowszan, tak samo eFfi/ stanowita
przestrzeh zyciowag Polan. O ile jednak na podstawie zZrédet XII w. mo-
zemy okres$lic doktadnie potozenie Pomorza i Mazgwsza, o tyle gorzej
wyglagda sprawa z terytorium okre$slonym nazwa Zlgtj i podobnymi.

Zywoty $w. Ottona dostarczajg nam wiele danych do nakreélenia
obrazu geograficznego O6wczesnego Pomorza, wiele wiadomoséci w tym
wzgledzie przynosi poza tym nasz Gall. Doktadny, jak na owe czasy, opis
Pomorza daje Herbord?27), ktéry okres$la potozenie tej nadmorskiej krainy
i wymienia jej sasiadow. Granica polsko-pomorska w dolinie Noteci
i dolnej Warty wystepuje bardzo wyraznie w Swietle zywotéw sw. Ottona
i u Galla. Kronikarz ten okre$la Wyszogréd i Nakto jako grody lezace na
pograniczu i przynalezne do Pomorza, podobnie jak i Czarnkéw; w reku
polskim znajdujag sie natomiast Us$cie i Santok, nazwane przez Galla
.Straznicag i kluczem krolestwa"2S). Wedle mnicha z Prufening, dolna
W arta stanowita granice polsko-pomorska, poniewaz nad ta rzeka witat

2) MP. Il. 792.

M) Por. moja recenzje pracy P. Davida, Recherches sur I'annalistique po-
lonaise, zamieszczong w Kwart. Hist. XLVIIIl (1934). 87—90.

2) MP. Il. 72—73.

2) Gall 56, 76—78, 84, 111; M P. Il. 39, 78, 140.
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S§w. Ottona Warcistaw, ksigze SOmorzaZO). 1¥‘stk|e szczegOty
Swiadczag dowodnie, ze nazwga a czy a. okres$lana
w XIl w. kraj nazywany pézniej az do dnia dzisiejszego Pomorzem.

Podobnie ma sie sprawa z Mazowszem, jakkolwiek dane zZrédiowe
w tym wzgledzie sa bardziej lakoniczne. Z Galla wynikatoby, ze Ma-

zowsze rozciggato sie gtébwnie po prawej stronie Wi 4 Kronikarz ten
bowiem, opisujac kleski, jakimi zostata nawiedzona Cﬂa pcf Smierci
Mieszka Il, mowi, ze podczas najazdu czeskiggo .na Poznan i Gniezno
zbiegowie stamtad ,ultra fluvium Wysla in K/éZ(M fugiebant” 30). Po-

dobnie z Gallowego opisu przebiegu wojny wybuchtej ok. 1106 r. miedzy
Krzywoustym a Zbigniewem, ktéry byt panem Mazowsza, wynika, ze roz-
poczeciem dziatan wojennych przez Krzywoustego byto przejscie przez
niego Wisty od strony teczycy, gdzie woéwczas zostato odbudowane ,ve-
tus castellum contra I\/%A 31). Stolica Mazowsza byt, wedle
kromikarza, Ptock32). Szczegdly te pozwalajg przyja¢, ze d6dwczesna m
mapokrywa}a sie w ogo6lnych zarysach z terytorium okreslanym pé6z-
niej pospolicie nazwag Mazowsza.

Inaczej ma sie sprawa z ziemda, Palan. Z wymienionych wyzej wzmia-
nek zrédtowych ika, ze rm wystepujaca w XII w. juz wy-
tacznie w formie mea graniczyta zaréwno z Pomorzem, jak i z Ma-

szem Zywoty $w. Ottona okreélajg polozenie Uscia: ,ad fines
in ¢onfinio utriusgue terrae“, albo tez ,in extremis

finibus", gdzie z yna sie puszcza, ,quo ﬁ]‘fﬂ'&

dividit* wzgl. ,ﬁiman a confinio -
dlsu.mglt“ 33). Gall okres$la potozenie Nakta ,in confinio Cﬂ%
34. Zestawione powyzej cytaty nasuwaja mys$l, ze nazwa
maodn05| sie obszaru pézniejszej Wielkopolski. Za podobnag in-
terpretacjag nazwy IEEi przemaW|aiyby ponadto pewne wzmianki kro-
niki Galla. Z przytoczonego powyzej ustepu tego kronikarza o kleskach,
ktérymi zostata nawiedzona H po $mierci Mieszka II, z Q uchodz-
cach stamtad na Mazowsze wynikatoby, ze przez nazwe ﬁj amozna
by rozumie¢ terytorium poézniejszej Wielkopolski, zwazywszy zwtaszcza,
ze, jak to podni6st Swiezo Z. Wojciechowski, rewolucja 1037/8 byta, obok

Slaska, ,gtéwnie rewolucjg wielkopolska"35). Interpretacje powyzsza

popieratby inny ustep kroniki Galla, zawierajgcy opis walki Kazimierza

Odnowiciela z Mastawem 36). Moéwi tam ten kronikarz: ,Erat enim eo
2») MP. Il. 130.

3 Gall 29.
31) Ibid. 72—73.

32) Gall 55: quatenus-—- Zbignevus autem contra Mazoviam properaret
et urbem Ploczensem illamaue plagam contiguam obtineret. Por. tez ustep
0 émierci i pochowaniu Wtadystawa Hermana w Ptocku (ibid. 59).

B) MP. Il. 39, 78, 139—140.

M) Gall 84.

B) Wojciechowski Z., W sprawie rewolucji poganskiej w Polsce. Zycie
1 Mys$l I. 611—612.
%) Gall 30—31.
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tempore I\m‘aijSilluc antea fugientibus... popylgsa". Dalej zas,
omawiajac sity Mazowszan, okreélonych tutaj mianem W‘ oraz
Kazimierza Odnowiciela, Gall zaznacza, ze Kazimierz byt_stabszy pod
wzgledem liczebnos$ci wojsk, ,auoniam, ut dictum est, tota Ri paene
deserta iacebatll. Przytoczone tutaj wzmianki wskazuja, ze Gall kta-
wat niejako na réwni Polan i Mazowszan oraz ich terytoria ﬁi
. Mmod

Z powyzszego zesgtawienia wynika zatem, ze terytorium okreélane.
w XIl w. mianem agraniczym z Pomorzem na linii Noteci i dolnej
W arty, od zachodu za$ sasiadow z Mazowszem. Z tego mozna by wy-
prowadzi¢ wniosek, ze éwczesnaaﬁj to p6ézniejsza Wielkopolska, pier-
wotnie za$ terytorium plemienne Polan, traktowanych na réwni,z p.lem' -
aml morzan i Mazowszan. PézZniejsze uzywanie terminéw F%)‘

%dna oznaczenie Wielkopolski, jak o tym bedzie mowa nizej, po-
piera ten wniosek w catej rozciggtoséci. Wniosek taki ok su—;. je
pr.ze zesnym, jezeli uwzglednimy uzywanie terminéw ﬁffO'
m i pokrewnych przez inne Zré6dta. Zestawiajac w tym celu od-

powmdme wzmianki zrédtowe, nalezy przy tym mie¢ na oku dwie alter-
natywy, a mianowicie, ze moga one oznacza¢ sama po6zniejsza Wielko-
polske, albo tez obszar wiekszy, np. catoé¢ panstwa polskiego.

Aby utatwi¢ rozwigzanie postawionego powyzej zagadnienia, nalezy za-
stanowi¢ sie nad pytaniem, jak okres$lano panstwo polskie w najdawniej-
szych Zrédtach.

Najdawniejsze okre$lenia panstwa polskiego znajdujemy u lIbrahima
ibn Jakuba, ktéry nie zna zupeinie nazwy Polski, lecz méwi tylko
o ,kraju“ czy ,krainach" Mieszka, a jego samego mieni krélem poétnocy;
podobnie Thietmar moéwi o zhotdowaniu przez Gerona ,Miseconem...
cum sibi subiectis137). Widzimy wiec, ze w tych wypowiedziach panstwo
polskie figuruje pod mianem panstwa Mieszkowego. Ten sam Mieszko
nazwany jest jednak przez Roczniki kwedlinburski i attajski ,dux Scla-
vonicus* wzgl. ,Sclaviensis“, podobnie Rocznik hildesheimski mieni
Mieszka i Bolestawa czeskiego ,duces Sclavorum®, pézniej za$ wspomina,
ze Mieszko Il przywtaszczyt sobie wbrew cesarzowi ,regnum Sclavo-
rum*® 38). Rocznik kwedlinburski, opisujgc zjazd gnieznienski w 1000 r.,
moéwi, ze Otto 11l udat sie ,in Sclaviam®“, do grobu $w. Wojciecha i tam
zostat przyjety a ,duce Sclavonico Bolizlavone® 3fl). W wydanym na tym
zjezdzie dokumencie cesarskim Gniezno okres$lone jest jako lezace ,in
Sclavania*® 40).

3;)) MP. Nova series I. 48, 50; Thietmar i Chron. 26.

3 MGH. SS. Ill. 68 i XX. 787; M P. Il. 761, 763, O czasie powstania Rocznika
attajskiego w drugiej potowie X1 w., ale na podstawie dawniejszych Zzrédet,
por. Wattenbach-Holtzman |I. 546—547.

39) MP. Il. 768.

40) MGH. Dipl. Il, nr 349: actum in Sclavania in civitate Gnesni, ubi cor-

pus beati martiris Ad(alberti re)quiescit feliciter.
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Z rocznikéw niemieckich, opisujacych stosunki niemiecko-stowianskie
wynika jasno, ze przez ,,Sclavia“ rozumiatly one obszar zachodniej Sto-
wianszczyzny. Wystarczy przytoczy¢ wzmianki Rocznikow kwedlinbur-
skiego i hildesheimskiego o wyprawie Ottona IIl w 986 r. ,in Sclaviam?®,
dokad wyruszyt réwniez Mieszko, lub wiadomo$¢ Rocznika kwedlinbur-
skiego, ze w 991 r. ,Sclavi omnes, exceptis Sorabis, a Saxonibus defece-
runt“ 41). Wobec tego przytoczone poprzednio terminy ,Sclavia, Sclava-
nia, Sclavi, Sclavonicus czy Sclaviensis”, wymieniane w zwigzku z Miesz-
kiem 1 i Il, Bolestawem Chrobrym oraz Gnieznem, nie moga oznaczac
catej zachodniej Stowianszczyzny, ktéra nigdy nie pozostawata pod
wtadzg wspomnianych ksigzat; nalezy zatem rozumieé¢ te terminy w zna-
czeniu wezszym, to znaczy nalezy odnosi¢ je do tej tylko czes$ci Stowian-
szczyzny zachodniej, ktérej wiadcami byli Mieszko I i Il czy Bolestaw
Chrobry. Terminy te oznaczaly zatem panstwo polskie trzech pierwszych
naszych witadcéw znanych w historii. Zdawano wiec sobie woéwczas
w Niemczech sprawe z tego, ze ziemie polskie, tworzagce odrebny orga-
nizm panstwowy, sg pod wzgledem etnicznym czes$cig zachodniej Sto-
wianszczyzny. Swiadomo$é tego istniata moze woéwczas i w Polsce, ist-
niata w kazdym razie p6zniej z poczgtkiem XIlI w., czego dowodem jest
kronika Galla, ktory sformutowat lapidarnie, ze ,Polonia septentrionalis
pars est Sclavoniae“ 42).

Najdawniejsze okres$lenia panstwa polskiego w zZrédtach X i X1 w. byty
zateng bardzo ogo6lnikowe. Zwano je panstwem danego witadcy (Mie-
szka 1) lub po prostu Stowiannszczyzng. Obok tego jednak w tych samych
zrédtach znajdujemy okreé$lenia drugiego jeszcze rodzaju, ktére mozna by
odnosi¢ takze do o6wczesnego paligtwa Iskiego. Sa to mianowicie owe
tylekro¢ wspominane terminy a'la,plf&ma. pokrewnge.

Z dotychczasowych wywodéw wynika, ze nazwy ma. pochodne,
zwigzane etymologicznie z nazwa plemienia PqQlan, oznagzaty terytorium
przez nich zamieszkate, podobnie jak rh]mla as+u2yiy do oz-
naczania ziemi Pomorzan czy Mazowszan. Rozbiér wiadomoséci zawartych
u Galla i w zywotach $w. Ottona wskazuje, ze ziemi Polan szuka¢ nalezy
na potudniu od Pomorza i w sasiedztwie Mazowsza, czyli mniej wiecej na
terenie po6zniejszej Wielkopolski. Takiej lokalizacji ziemi Polan nie sprze-
ciwiatyby sie wiadomoséci rocznikéw niemieckich X i X1 w., ktére moéwia
o wyprawach niemieckich przeciw Bolestawowi Chrobremu. Roczni -
desheimski wspomina mianowicie, ze w 1015 r. cesarz uderzyt na Ia.'
nan poniewaz Bolestaw ks. Polan nie stawit sie na jego wezwanie do
Kwedlinburga 43). Pod 1017 r. ten sam rocznik notuje ponowng wyprawe

M G H. SS. IlIl. 67; MP. Il. 761, 767.
2) G all 4
3) M P. Il. 763: Et hoc quia Bolizlavus neglexit, estatis illius tempore cum

valida suorum manu Polianiam imperator intravit. Poprzednio wymienia rocz-
nikarz: Bolizlavum Polianorum (sc. ducem).
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niemiecka na lea’la‘nzm) Podobnie i Rocznik kwedlinburski mawi owy-
prawach Henryka Il w 1005 i w 1015 r. przeciw Balestawawi na tﬂ
tegoz za$ Bolestawa okre$la rocznikarz mianem lub d.’( 0'
45). Do obu wspomnianych rocznikéw dotaczy¢ nalezy Thietmara,
ktéry wymienia imie Mieszka ,Poleniorum incliti ducis“, Chrobrego
kresla jako ,Poleniorum rector" i méwi o wyprawie niemieckiej |nﬁ}
1 w 1005 r. 46). Ze wzgledu na potozenie geograficzne Wielkopolski
w bliskim sasiedztwie wschodnio-niemieckich marchii, od ktérych od-
dzielata jg Ziemia Lubuska wzgl. waski klin Dolnego $lagska, mozna rozu-
mie¢ powyzsze wzmianki w ten sposéb, ze wyprawy niemieckie dotyczyty
pézniejszej Wielkopolski, stanowigcej wowczas terytorium plemienia Po-
lan. Na tej podstawie nalezatoby sformutowaé¢ wniosek, ze Bolestaw
Chrobry, nie moéwiac juz o Mieszku I, byt witadca plemiennego panstwa
Polan potozonego na obszarze pézniejszej Wielkopolski.

Wniosek taki jest jednak niedopuszczalny z dwoéch wzgledoéw. Przede
wszystkim z opisu kampanii polsko-niemieckiej w 1005 i 1017 r. u Thiet-
mara 47) wynika, ze dziatania wojenne nie ograniczaly sie¢ woéwczas do
samej tylko pézniejszej Wielkopolski, ale ze objety one i Slask. W 1005 r.
Bolestaw bronit sie przed uderzeniem Niemcédw skoncentrowawszy swe
wojska w Kros$nie; w 1017 r. walki rozgrywaty sie okoto Gtogowa i Niem-
czy, ktora oblegaty wojska cesarskie, podczas gdy Bolestaw Chrobry ocze-
kiwat we Wroctawiu pa,wyxnik walk. Szczegd6ty te przemawiaja przeciwko
odnoszeniu terminu ﬁjmal pokrewnych tylko do plemiennego teryto-
rium Polan. W wiekszym jeszcze stopniu sprzeciwia sie takiemu was-
kiemu pojmowaniu tej nazwy wszystko to, co wiemy o rozlegtosci pan-
stwa Chrobrego, a nawet i Mieszka. Wszak juz Ibrahim ibn Jakub wy-
znacza panstwu Mieszkowemu jako bezpos$rednich sasiadéw, na péinocy
Prusy, a na wschodzie Rus$ 48), co wskazuje na to, ze wtadcy temu podle-
gato niewatpliwie Mazowsze. Przynalezno$¢ Mazowsza decyduje z kolei
o przynaleznoéci do panstwa Mieszkowego Kujaw, ktérych nazwa, zna-
mionujgca odrebnag jednostke terytorialna, pojawia sie juz w bulli
1136 r. 49), oraz obszaru pézniejszych ziem: teczyckiej i sieradzkiej, co do
ktérych istniejg poszlaki, ze stanowity one stare, odrebne terytorium
plemienne50). Z badan Z. Wojciechowskiego i Labudy wynika, ze poza

4) MP. Il. 763: (imperator) rursum Polianiam cum exercitu intrayit.

45 M. P. Il. 768, pod 1005 r.: Interim rex, ira permanente contra Bolizlavo-
nem, reparato agmine Poloniam accelerans. lbid. 768—9, pod 1015 r. opowiada
rocznikarz, ze z powodu odmowy Bolestawa oddania ziem zajetych, cesarz:
Poloniae attigit fines. O okresSleniach Bolestawa por. ibid. 768 (pod 1004 r.)
or 772 (pod 1025 r.).

hietmar i Chron. 94, 123, 145.

«) Thietmar i Chron. 149, 229—231.

*8) M P. Nova series |. 147,

40 KDW. T7: villae archiepiscopales per Cuiaviam....

) Zajaczkowski St., Studia nad terytorialnym formowaniem ziemi te-
czyckiej i sieradzkiej s. 14—22 i 69—70.
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tym Mieszko zawtadnat Pomorzem po Odre w 967 r. wzgl. pézniej w #}
973— 979 51). Zestawienie tych szczeg6téw Swiadczy, ze panstwa Mieszka juz
w pierwszej potowie jego panowania nie mozemy uwazaé¢ za panhstewko
plemienne pokrywajgce sie z obszarem plemienia Polan; w skiad jego
wchodzity terytoria innych plemion, jak Mazowszan i Pomorzan, o ile nie
inne jeszcze ziemie potozone ku potudniowemu wschodowi 32). Pdézniejsze
lata przyniosty dalsze rozszerzenie obszaru panstwa Mieszkowego, jak to
wynika z dokumentu Dagome iudex przeanalizowanego $wiezo przez
towmianskiegob3). Panstwo Mieszka bylo wiec niewatpliwie formacja
terytorialno-politycznag wyzszego rzedu, obejmujacg szereg dawnych jed-
nostek plemiennych. Ten sam charakter posiadato oczywiscie panstwo
Bolestawa Chrobrego, ktéry, jak wiadomo, powiekszyt je wydatnie od
strony tudni j L zachodniej. Wobec tego nasuwa sie wniosek, ze
nazw ma,mm i podobnych nie mozna ogranicza¢ do samej tylko
pézZniejszej Wielkopolski, lecz ze nalezatoby odnie$¢ je do catoséci panstwa
polskiego. Zrédta X i X1 w. nie pozwalajg rozstrzygnaé stanowczo tej
sprawy, nie zawierajg bowiem wyraznych wypowiedzi w tym wzgledzie;
dopiero Zrédta pdzniejsze z poczatku X1l w. rzucajag catkiem jasne Swiatto
na te sprawe.

Kosmas praski wzmiankuje, jak wspomniatem wyzej, wielokrotnie
o Polsce i Polakach. Niektére jego wzmianki rozumie¢ mozna jako od-
noszace sie do podzniejszej Wielkopolski; wystarczy przypomhje¢.wigdo-
mosci tego kronikarza o umeczeniu emitow, .in partibus Ihim lub
o wyprawie Brzetystawa | ,in terram ‘tdnm 54). Z drugiej jednak strony
wskazaé¢ nalezy inne ystepy Kosmasa opowiadajace o wyprawach czes-
kich na Polske Wmayw 1093 i 1096 r., w ktérych od dziatan wojen-
nych ucierpiaty takie miejscowos$ci, jak Gtogdéw, Niemcza oraz okolice
rzeki sy, podobnie pod 1109 r. notuje ten kronikarz, ze Henryk V ,in-
trat ﬁi et circa primum eius opidum Glogov ..." 55). Jasng jest
rzecza, ze chodzi tutaj o Slask, ktéry zatem w pojeciu masa miescit sie
w ramach terytorium okreslanego przez niego nazwa Ii:%im

Jeszcze wyrazniej wystepuje ta sprawa u naszego Gatla. Z analizy po-
szczego6lnych ustepow jego kroniki, w ktérych jest mowa o Polsce i Pola-
kach, wynika jasno, ze odno$nych terminéw uzywa ten kronikarz w zna-
czeniu geograficznym oraz ustrojowym, i to w odniesieniu do catego pan-
stwa. Wprawdzie, jak zaznaczytem wyzej 56), w niektéorych wypadkach

5) Wojciechowski Z. Polska nad Odrg i Wistga w X w. 64—65 La-
buda G., Studia nad poczatkami panstwa poi. 127—128.
52) Por. mape ,Panstwo Mieszka | w r. 967 przy pracy Wojciechow-

skiego Z., Mieszko | i powstanie panstwa poi. Zapiski Tow. Nauk. w To-
runiu X 108—09.

i5) towmianski H. Imie chrzestne Mieszka 1. Slavia Occident. XIX.
230—261.

5) Cosmae Chron. 110, 124.
15) 1bid. 189, 191, 213.
%) Por. wyzej.
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mozna by przyjaé uzycie przez niego powyzszych terminéw w zakresie
wezszym, tzn. w odniesieniu do samej tylko pézniejszej WielkopQlski,
w przewaznej jednak czeéci wypadkéw przez terminy eRj i ,ﬁi
musi sie koniecznie rozumieé¢ cate panst W opisie geograficznym,
ktéry poprzedza pierwsza ksiege kroniki, tﬂ nazwana jest czes$cia
Stowianszczyzny, a jako jej sasiedzi wymienione sa: Ru$, Wegry, Mo-
rawy i Czechy, Dania i Saksonia, od péinocy za$ Prusy, Pomorze i zagad-
kowa Selencja37); jest to zatem obszar panstwa polskiego w poczatkach
panowania Krzywoustego. Z opi ojny 1109 r. wynika jasno, ze przed-
miotem agresji niemieckiej byta SIEHV na ktérej obszarze Henryk V
zdobywat Bytom i 0ogaw, znane S$laskie grody, przec ikami za$ jego
tej walce .byli m&l%). W przedstawieniu Galla r'AHCﬂ Wzgl ﬁ}
‘vcrmmm0wystepuje wiec jako wyraznie okre$lona jednostka g
raficzna. Inne wzmianki tego kronikarza przemawiajg za tym, ze
1(]18. stanowita w jego foz jeniu takze i odre cato$¢ wustrojaowa;
m.6wi on bowiem o dﬁﬁmm& czy m Wzgl. JIEdO'
oraz okresl ieszka, tadystawa Hermana i ywoustego mianem
Wunlub aFH Chrobrego za$ I‘@(lédmﬂﬁsg) W szystko
to, co lezato poza granic i panstwa tych wtadcéw, nie byto w rozumie-
niu Galla objete nazwa ﬁi‘ Dlatego tez, mowiagc o walkac K.rzyvpi)-

ustego.z Pomorzanami, kronikarz ten przeciwstawi zesto —
podobnje jak przeciwstawia gdzie,indziej Cﬂ —t m

czy Cﬂ_ &fﬁ'ﬂ, czy wreszcie — 0 dlatego tez

okres$la potozenia Nakta ,in confinio m& ac 8630). Po-

dobne przeciwstawienie, tym razem Mazowszan Polakom, widzimy
w opisie walki Kazimierza Odnowiciela z Mastawem, ktéry oderwat Ma-
zowsze od panstwa polskiego; aw, przedstawieniu ygh walk u Galla
przeciw Kazimierzowi walcza I\Aﬂ)/lm wzgl. majacy li-
czebnag przewage nad Kazimierzem, poniewaz ,tota apaene de-
serta iacebat" 61).

Z. anglizy Kosmasa i Galla wynika tem,. ze jakkolwiek terminy Fb'
|Cﬂa m wywodzity sie od nazw meal m ktére oznaczaty
pierwotnie plemie Polan i ich terytorium, to z poczatkiem XII w. stuzyty
one do okreélania catego panstwa polokiego i jego ludnosci. Na podstawie
przytoczonych poprzednio dawniejszych wzmianek Zrédtowych oraz ze-
stawienia ich z tym, co wiemy o rozlegtoséci panstwa Mieszka | i Bolestawa
Chrobrego, mozna przyja¢ z wielki rawdop bienstwem, ze juz za
czas6w obu tych wtadcow terminynm Cﬂ oraz pokrewne po-
siadaty takie samo znaczenie, jak w poczatkach X1l w. Nie wyklucza to
oczywiscie, ze obok tego byly one uzywane w znaczeniu wezszym, ze

6nGall 4.

“) Ibid. 86—091.

“)Ibid. 7, 12, 32, 94, — 10, 43, 94, — 18.

) Ibid. 32, 44, 65, 79, 85, 112 itp., 62, 77, — 98, 99, 101, 102, — 91, — 84.
D) Ibid. 30—31.
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14 Stanistaw Zajgczkowski

oznaczaly mianowicie dawne terytorium plemienne Polan czyli pézniej-

szej Wielkopolski. Jest bowiem . rzeczg stwierdzong w naszej nauce,
ze w XIIIi XIV w. termin oznaczat zaréwno cata Polske, S$cislej
moéwiac, cata Polske macierzysta, jak i jej cze$¢, tzn. p6zniejszg Wielko-

polske. Sprawe te postawit w, nauce jwyrazniej Kamieniecki, o ile
chodzi o zréwnanie ma— a sta isko je aakcep-
towat Balzer, wykazujac réwnocze$nie, ze nazwy rmma. ﬁf(ﬂ byty
obok tego w powszechnym uzyciu takze w odniesieniu do catej Polski
i jej mieszkancow62). Niezmiernie charakterystycznym dla tej sprawy
jest uktad Henryka Brodatego z Odonicem z 1234 r., na ktéry zwroécit
uwage juz Kamieniecki 4 Uktad ten, zawarty w obecnos$ci moznowtad-
cow ,,Cracovie, Slezie, ﬁi et Sandomigie”, dotyczyt likwidacji za-
targu o ziemie ,que speciali nomine dicitur b0|0n|aa stanowiacej spu-
é§cizne po Wiadystawie Laskonogim, jak to sformutowano wyraznie w do-
kumencie arcybiskupa Petki potwierdzajgcym ugode w stowach:
.super possessione videlicet illius totalis partis me quam antea do-
minus Wlodeslavus Mesconis filius possederat” 64). Uktad dotyczyt wiec
niewatpliwie Wielkopolski, jak to wida¢ zreszta i z rozgraniczenia po-
siadtosci obu kontrahentéw wzdtuz rzeki Warty, i wtasnie ta Wielko-
polska okre$long.jgst.tutaj jako terytorium, do ktérego odnosi sie ,spe-
cjalnie” termin aFﬁo‘la

Fakt, ze Wielkopolska byta oznaczana w XI j XV w. terminem R)'
Imaj t, rzeczg bardzo wymowng. Termin ma, W najdawniejszej
formie ma‘ibyi, jak widzielisSmy, tacinskim odpowiednikiem rodzimej
nazwy ziemi plemienia Polan, poza tym za$ juz na pewno z poczatkiem
X1l w. oznaczat cate panstwo zbudowane przez Piastéw. Odnoszenie tego
terminu w XIIl i X1V w. do Wielkopolski $wi y o tym, ze analogiczng
nazwg rodzima, brzmiagcg przypuszczalnie ﬁféﬁ okre$lano woéwczas
nadwarcianska kraine. Réwnocze$nie okoliczno$¢ ta stanowi dowdd, ze
podobnie byto i w czasach dawniejszych; trudno bowiem przypusci¢, aby
dopiero w XI1Il w. zaczeto okres$la¢ nazwa, odnoszaca sie do catego pan-
stwa, jedng z jego czeséci sktadowych. Nie ulega wiec najmniejszej wat-
pliwosci, ze nadwarcianska kraina byta oznaczana jeszcze w czasach ple-
miennych nazwga rodzima tak m.a wzgl. podobnag, jak w XI1Il w., ktdorej
odpowiadat tacinski termin a Rownoczes$nie nalezy zaznaczyé¢, ze
odnoszenie tej nazwy do catego obszaru panstwa polskiego, ktére to zja-
wisko mozna stwierdzi¢ z cata pewnos$cig juz dla XIl w., a bodaj i dla
czasOw wczes$niejszych, stanowi wymowng ilustracje rozwiniecia sie pan-
stwa polskiego z osrodka polanskiego na terenie pézniejszej Wie pol-
ski, jak to przyjmuje sie w naszej nauce historycznej. Terminy mma

62) Kwart. Hist. XX1Il (1909). 212—216 (Kamieniecki W.); Balzer O,
Polonia, Poloni, gens Polonica w Swietle Zrédet drugiej pot. wieku XI1l. Ksiega
pam. ku czci B. Orzechowicza I. 71—093, oraz: Krélestwo Polskie I. 41—63.

es) KDW. 168, por. Kwart. Hist. XX 111 (1909). 213.

M) KDW. 173.

Przeglad Zachodni, nr 9-10, 1951 Instytut Zachodni



Nazwa W ielkopolski w $wietle Zrodet historycznych 15

i ij,w ich pierw otnym brzmieniu ijal ij,by}y
wiec zrazu tacinskimi odpowiednikami rodzimych
nazw plemienia oraz jego terytorium wzgl. panstewka
przez to plemie wytworzonego, a pokrywajagcego sie
z pbzniejsza Wielkopolska. Z biegiem czasu nazwy te
rozciggnieto na inne ziemie przytaczane do panstwa
Polan, oraz na ich ludnos$¢; zaczety zatem oznacza¢d
obszar panstwa pierwszych historycznych Piastow.
W tym wypadku nastgpito wiec rozszerzenie znaczenia danego terminu,
ktéry z biegiem czasu byt rozciaggany na coraz to inne terytoria posia-
dajgce swoje wtasne nazwy. Zjawisko tego rodzaju spotykamy czesto
w dziejach. Wystarczy przypomnie¢ francuska nazwe ,Allemagnell odno-
szaca sie zrazu do kraju germanskiego szczepu Alemandéw, a przeniesiong
p6zniej na cate panstwo niemieckie, lub pierwotng nazwe kantonu
,Schwytz“ oznaczajgcag nastepnie caly zwigzek szwajcarski, nie wspo-
minajac juz o blizszych wypadkach tego rodzaju, jak o rozciggniegciu
nazwy obszaru plemienia Slezan na catag nadodrzanska kraine, czyli p6z-
niejszy Slask.

Rola ZIGTI m czyli p6zniejszej Wielkopolski w tworzeniu panstwa
polskiego wyrazita sie w czasach nastepnych przodujacym stanowiskiem
tej krainy wsréd innych ziem polskich. Wszak wtaénie na terenie pézniej-
szej Wielkopolski lezato Gniezno stanowiace, wedle wywodoéw Balzera,
najdawniejszg w 1. 963 — 1038 stolice Polski65); w tej tez miejscowosci
zatlozono w 1000 r. siedzibe arcybiskupa. Swiadomo$é przodujagcej roli
Wielkopolski przebija sie jeszcze w XIIl w. u Kadtubka, ktéry pisze, ze
po 1177 r. Kazimierz Sprawiedliwy wtaczyt do swych posiadtosci ,Gnez-
nensem provinciam, quae est omnium apud Lechitas metropolis*“ lic). P6z-
niej miejsce Gniezna i Wielkopolski zajagt Krakéw i ziemia krakowska.

Omoéwiwszy geneze nazwy ijal jej podwdjna funkcje do oznacza-
nia catego panstwa polskiego, jak i jednej jego czesci, tzn. pdézniejszej
Wielkopolski, nalezy sie zastanowi¢ z kolei nad t jaki yty czynniki,
ktére spowodowatly powstanie nowego terminu mma
Slania Wielkopolski,

Okreslniki Cﬂa. ij, oznaczajace u Galla i Kosmasa cato$¢ pan-
stwa polskiego, uzywane byty w tym samym znaczeniu w oficjalne] tw-
laturze wszystkich ksiazat piastowskich w X1 i XII w. Tytut &.’(ehiyme
znajdujemy na znanym dokumencie Wtadystawa Hermana dla kosciota

w Bambergu, a z podobnym tytutem wzmiankowany jest Bolestaw Krzy-
wousty w zapisce wroctawskiej z 1139 r. dla klasztoru $w. Wincentego

dla okre-

°5) Balzer O. Stolice Polski 8—13, oraz: Krélestwo Polskie 173—4 i przyp.

na s. 174.
@& MP. Il. 397.
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oraz na dokumencie zagdjskim Henryka sandomierskiego, podcgas gdy
dokumencie legata lIdziego moéwi sie o Krzywoustym jako o Fdz
°"). Nastepcy Krzywoustego tytutowali sie i byli tytutowani w po-
dobny sposéb bez wzgledu na to, jakie byty ich udziaty; wyjatek stanowi
jedynie wspomniana zapiska wroctawska, ktéra wymienia trzech ksigzat
panujacych w poszczegélnych dzielnicach (Krakéw, Mazowsze i Po-
znan) (8). Wszyscy synowie Krzywoustego qraz i potomkowie wystepo-
wali zawsze pod tacznym okreéleniem d.IE Przyktady tego
znajdujemy w dokumencie Zbiluta dla tekna, interpolowanym czy sfat-
szowanym dokumencie arcybiskupa Jana dla Brzeznicy z 1153 r., w do-
kumencie dla Czerwinska z 1161 i\, oraz w krakowskiej zapisce katedral-
nej z 1167 r. i na dokumencie wojewody mazowieckiego Zyrona
z 1181 r. B9. Charakterystycznym jest ustep dokumentu Mieszka Starego
z 1177 r., wyliczajacy uczestnikéw zjazdu odbytego wéwczas w GnieZnie.
Wymienieni sg tam Kazimierz Sprawiedliwy, Bolestaw Wysoki, Leszek.
mazow ki i Mieszko mitodsz Mijeszka Starego, z dodatkiem: F"
F%i 0. Tytutu d)(sm uzywall Bolestaw Kedzierzawy
i Kazimierz Sprawiedliwy, a bulle papieskie oraz dokumenty biskupie wy-
mieniaja z m tytu zaro6wno Kazimierza, jak i Mieszka Starego71l).
Okreslniki ifd O’U'U'n tytulaturze ksigzat X1l w. miaty nie-
watpliwie charakter ogélny. Oznaczaty one po prostu ksigzat polskich,
tzn. takich, ktérzy mieli swe udziaty w granicach panstwa pierwszych
Bolestawéw, okreslanego wtasnie powyzszymi terminami, lub ktérzy mieli
prawo do posiadania takowych.

Inaczej tylko wyglada sprawa tytulatury w najstarszej linii Piastéw
panujacej na Slasku. Protoplasta jej Witadystaw, ebywaja,c po 1146 r.
na wygnaniu w Niemczech, uzywat tytutu (ib( z ktérym wy-
stepuje jako $wiadek na dokumentach cesarskich, a w podobny sposéb
okres$lany byt w pismach dotyczacych jego restytucji w Polsce 72). Tak
samo tytutowat sie syn jego Bolestaw Wysoki podczas swego pobytu
w Niemczech; objgwszy natomiast Slask, przybrat na dokumencie lubig-
skim z 1175 r. tytut ,,dux zlesie“ i w podobny sposéb okreslony zostat na
dokumencie Mieszka Starego dla Lubigza w 1177 r., jakkolwiek na innym
miejscu tegoz dokumentu wymieniony jest w grupie swiadkéw oznaczonej

°) Wojciechowski T. Szkice hist. jedynast. wieku (wyd. IlI) 374, przyp.
318; Haeusler W. Urkundensammlung zur Gesch. des Furstenthums Oels

1, KDP. Ill. 4; M P. I. 517.

® Haeusler 1

“) KDW, 18, KDM. 372; Kochanowski. Cod. dipl. Mas. 87, 117;
KKK. I. 1L

700 KDW. 22, por. Zachorowski St., Studia z historii prawa kos$c. i pol-
skiego 51.

71) Kochanowski, Cod. dipl. Mas. 87; KKK. 1. 4 5 KDW. 25 29, 30;

KDM. 2, 377.
72) Griinhagen C. Regesten zur schlesischen Gesch. (wyd. IlI) 1 nr 39
j s. 39; MP. II. 8, 17.
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taczna nazwg dIB Fdﬂ'mma. Ten sam tytut nadaje Bolestawowi

zapiska Rocznika kapitulnego krakowskiego z 1201 r., mowigc o Smierci
tego ksiecia; jedynie w Albumie miechowskim figuruje Bolestaw jako
ksigze wroctawski (dux de Verzlaue) 74). Natomiast Henryk Brodaty wy-
stepuje od poczatku swego panowania stale jako ,dux Slesie (Zlesie)" '5).
Z powyzszego zestawienia wynika, ze w drugim pokoleniu $laskiej linii
Piastow tytulatura o charakterze ogélnopolskim zaczeta zanika¢ na rzecz
tytulatury zwiazanej z nazwa posiadanej dzielnicy.

To samo zjawisko, tylko nieco pézZniej, zaobserwowaé¢ mozna w odnie-
sieniu do ksigzat z innych linii piastowskich, tak samo wnukoéow Krzy-
woustego. Zjawisko to wystepuje w zwigzku z ustabilizowaniem sie po-
dziatu kraju na dzielnice i ich dalszym rozdrabnianiem. W miejsce ogélno-
polskiej tytulatury zaczynaja od poczatku XIIl w. pojawiaé¢ sie tytuty
ksigzat oznaczajgce posiadane przez nich dzielnice. Tytuty te byty dwo-
jakiego rodzaju. Jedne z nich tworzone byty od nazw poszczegdlnych te-
rytoriow, ktdére pozostawatly pod wiltadzg odnosnych ksigzat (Mazowsze,
Kujawy), inne od nazw gtéwnych os$rodkéw w takich terytoriach (Kra-
kéw, Sandomierz, teczyca). Pierwszy rodzaj tych okres$lnikéw wystepu-
jacych w tytulaturze ksigzat mozna by nazwac¢ terytorialnym, drugi od-
grodowym ; uzywany przez Bolestawa Wysokiego okres$lnik $laski nalezy
oczywiécie do grupy pierwszej. Ta przemiana tytulatur ksigzecych z ogo6l-
nopolskich na partykularne moze by¢ uwazana za pewien zewnegtrzny
przejaw wyodrebniania sie dzielnic, ktéore najwczes$niej wystgpito w od-
niesieniu do S$Slgska, stanowigcego udziat potomkéw wygnanego z Polski
seniora.

Zjawisko przybierania tytutéw partykularnych przez ksiazat polskich
mozna zaobserwowaé¢ niebawem po $mierci Kazimierza Sprawiedliwego.
Mtodszy syn jego, Konrad, zaczat uzywaé¢ tytulatury ,dux Mazouie et
Cuyauie", a wiec ztozonej z dwéch okres$lnikéw terytorialnych oznacza-
jacych dwa odrebne terytoria podlegte jego wtadzy, tzn. Mazowsze i Ku-
jawy 7C). Natomiast Leszek Biaty postugiwat sie w dalszym ciggu prawie
do ostatni&b(lﬁfwego zycia daw tytulatura ksiazecag o charakterze

og6lnym Cﬂemb rzadziej CTULmi byt w ten sposéb okre-

§lany w bullach papieskich i innych dokumentach duchownych 77). Obok

73) Griinhagen, Reg. nr 39 oraz s. 37 i 41; Mon. Pol. Paleograph. I. nr 10,
por. Koztowska-Budkowa Z.,, Repertorium polsk. dokumentéw, nr 74;
KDW. 22.

M P. Il. 800; Kochanowski, Cod. dipl. Mas. 143.
Haeusler 9—12, 14, 17—19 itd.
70) Kochanowski, Cod. dipl. Mas. 181, 184, 205, 211, 212 itd., por.
tez 167.
) K K K- I- 12—14, 17, 18; K D M. 10, 384, 387, 391; Zbi6ér dyplomoéw klasztoru
mogilskiego 3; KDP. I. 12, Kochanowski, Cod. dipl. Mas. 217; M it-

kowski J., Poczatki klasztoru Cystersé6w w Sulejowie 319, nr 5; Mon. Pol.
Paleograph. nr 38 i 39, por. Mitkowski 86—87.
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tego poczawszy od 1210 r. zaczyna pojawiac sie przy imieniu Leszka tytut
ksiecia krakowskiego. Na dokumencie Odonica z 1210 r. Leszek okres$lony
jest jako ,,dux Cracovie“, a z tym samym tytutem wystepuje on na przy-
wileju immunitetowym dla Kosciota polskiego, wydanym w 1215 r. przez
siebie wraz z Konradem, Odonicem i Kazimierzem opolskim; podobnie
tytutuje sie Leszek na dwéch wiasnych dokumentach z lat pdzniejszych,
w podobny tez sposéb okresla go bulla Innocentego 11l z 1215 r.78). Tytut
ten utworzony byt, rzecz jasna, od nazwy Krakowa, ktéry w tych wy-
padkach nalezy rozumie¢ jako stolice ,panstwa" Leszkowego wzgl., jezeli
tak jeszcze mozna powiedzieé¢, dzielnicy senioralnej w jej granicach za
czasOw Leszka. Nie mozna natomiast rozumieé¢ tej nazwy jako odgrodo-
wej, tzn. utworzonej od osrodka pewnego odrebnego terytorium wytwo-
rzonego w czasach dawniejszych, w danym wypadku terytorium krakow-
skiego. ,Panstwo" Leszka bowiem sktadato sie z trzech starych oddziel-
nych terytoriow, ktéorych odrebnos$é ujawnita sie catkowicie podczas walki
0 tron krakowski po $mierci tego ksiecia. Terytoria te byty nastepujace:
krakowskie i sandomierskie, to drugie okreslone w dokumencie patriar-
chy Monacha z 1198 r. jako ,prowincja", z gtdbwnymi oérodkami w Kra-
kowie i Sandomierzu, ktére Gall nazywa ,sedes regni principales”, a poza
tym stare terytorium teczyckie, obejmujagce pdézZniejsze ziemie: teczycka
1 sieradzka bez wielunskiej, z osrodkiem w teczycy — istnienie tego te-
rytorium wykazatem na innym miejscu79). Trzy te terytoria stanowity
.panstwo" Leszka Biatego, po jego za$ $mierci rozpadty sie na trzy od-
rebne ksiestwa dzielnicowe: krakowskie, ktére przeszto w posiadanie Hen-
ryka Brodatego i jego syna, sandomierskie, w ktérym ugruntowat swe
panowanie Bolestaw Wstydliwy, oraz teczyckie stanowigce od ok. 1229 r.
dzielnice Konrada mazowieckiego, tytutujgcego sie tez, zgodnie z tym
stanem, od 1231 r. ksieciem teczycy80). Jest rzecza charakterystyczna,
ze od tego czasu zmarty Leszek wspominany jest na dokumentach swojej
zony i syna, oraz Klemensa z Ruszczy, a takze w bulli Grzegorza IX jako
ksiaze Krakowa i Sandomierza lub Krakowa, Sandomierza i Leczycy8¥).

Zmiany, jakie widzimy w tytulaturze Leszka Biatego, za jego zycia i po
Smierci, rzucajag $wiatto na sktad terytorialny ,panstwa" Leszkowego
i stanowig wymowny przyktad przechodzenia od dawnych ogdélnych tytu-
latur ksiazecych do partykularnych; przede wszystkim jednak sa odbi-
ciem procesu wytwarzania sig coraz to nowych dzielnie. Proces ten po-
stepowat coraz bardziej w ciggu XIIl w., a w zwigzku z tym wytwarzato
sie pojecie poszczegdélnych dzielnic ksiagzecych jako odrebnych catosci

) KDW. 66, 68; KKK. I, 10, 15, 16.
™ Kochanowski, -Cod. dipl. Mas. 142; Gall 49, 55; w sprawie teryto-
rium teczyckiego por. St. Zajgczkowski, Teryt. formowanie ziemi tecz.

i Sieradz. 14—22.

80) Zachorowski St., Studia do dziejéow XIIl w. R A U. h. LXII. 89—106;
Zajagczkowski, o.c 31—33.

sl) KDM. 13, 26, 33; KKK. I. 61; Mitkowski J.,, Poczatki 326, nr 13, 82.
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ustrojowych, okreélanych terminami ,ducatus“ lub ,dominia". W doku-
mencie Konrada z 1242 r. mowa jest o ,ducatus” teczyckim i mazowiec-
kim, Kazimierz kujawski wspomina w 1247 r. o ,dominium Cuiauie",
w dokumentach Leszka Czarnego czytamy o dominiach: krakowskim,
sandomierskim, teczyckim i sieradzkim, a podobnie tokietek moéwi w do-
kumencie uktadu sieradzkiego z 1297 r. o ,,ducatus* krakowskim i sando-
mierskim 82). W zwigzku z tym w dokumentach i zabytkach historiogra-
ficznych spotykamy poszczegdélnych cztonkéw dynastii piastowskiej, kto-
rzy uzywali na oznaczenie swego stanowiska réznych tytutéw typu od-
grodowego lub terytorialnego i w podobny sposéb byli tez okres$lani.

Wyjatek w tym wzgledzie od ogdélnej, rzec mozna, reguty stanowita

tylko linia wywodzaca sie od Mieszka Starego, ktéra w dﬁliym ciggu
utrzymywata w swej tytulaturze dotychczasowy okres$lnik Mie-

szko Stary tytutuje sie na jedynym ie podejr ym o fatszerstwo swoim
dokumencie dla Lubigza z 1177 r. C{)(fOJLBmG’Ie, poza tym byt stale
okreslany w ten sposéb z opuszczeniem dodatku ,tocius"; jedynie w za-
pisce wroctawskiej z 1139 r. wymieniony on jest jako panujacy w Po-
znaniu 8i). Nastepca Mieszka, Witadystaw Laskonogi, od $mierci ojca pan
catej ielkapgalski 84), uzywat w dalszym ciggu az do swego zgonu tytutu
d)( I\Eﬁmﬁ Niebawem jednak bratanek Laskonogiego Witadystaw
Odonic wywalczyt sobie w latach 1206/8, przy pomocy Henryka Broda-
tego, osobng dzielnice z oSrodkiem w Kaliszu 80) i od tego czasu tytutowat
sie ksieciem kaliskim, zastepujac niekiedy, w zaleznos$ci qd Iszych lo-
s6w walki prowadzonej ze stryjem, tytut ten tytutem d)(dmme lub

,de Uscie" 87). Dopiero pa §mierci Laskonogiego w 1231 r. Odonic przy-

brat na state tytut Cﬂ 88). Tym samym tytutem postugiwali sie
jego nastepcy Przemyst | i Bolestaw Pobozny, jak wskazuje przegladnie-
cie dokumentéw tych ksigzat z lat 1240 — 1257, opublikowanych w Ko-

deksie Wielkopolski. Dopiefo w atnim roku swego zycia (1257) uzyt
Przemyst | tytutu d)([i:dme Wﬁms, a wspotczesnie tytulature taka
spotyka na. piecju dokumentach jego brata Bolestawa 89). Od tego czasu

%Cﬂa crwystepuje w intytulacji dokumentéow o Kksiecia
oraz jego bratanka Przemysta Il, obok dawnego tytutu d)(lfﬁme uzy-
wanego w przewaznej ilosci wypadkédw. Przegladniecie Kodeksu Wielko-

termin

J)Kochanowski, Cod. dipl. Mas. 427; Ulanowski B. Dokumenty
kujawskie i mazowieckie. Arch. komisji hist. IV. 183, nr 11; K D P. Il. 125,
I11. 63; KDW. 2036.

) KDW. 22, 29, 30; Kochanowski, Cod. dipl. Mas. 143; KDM. 388;
Haeusler 1

*) Zacho rowski St., Studia do dziejow 107.

&%) KDW. 63—65, 69, 82, 87, 95, 117, 122, 123, 592, 2023.

™) Zachorowski, Studia do dziejéow 113/4; Grédecki R. Dzieje polit.
Slgska. Historia Slaska 1. 193—194.

8) KDW. 64—66, 68, 77, 79, 81, 116, 2024, 2025.

B KDW. 136, 138 i nast.

8) Por. wyz. przyp. 8.
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polski wykazuje, ze o ile chodzi o dokumenty Bolestawa, to prawie po-
towa ich wydana jest pod tytutem ksiecia Polonie Maioris, podczas gdy
w dokumentach Przemys$la Il tytut ten spotykamy mniej wiecej w 10%
wypadkow.

Charakterystyczng jest rzecza, ze ré6wnoczeénie z pojawieniem sie ter-
minu dux Polonie Maioris w oficjalnej tytulaturze ksigzat, zaczyna wy-
stepowaé¢ on. jak to podnidst Balzer, takze w zabytkach rocznikarskich;
Rocznik Traski i krakowski moéwig pod 1257 wzgl. 1258 r. o Smierci Prze-
mysla | ksiecia maioris Polonie, a podobnym mianem okre$lajg one Bo -
lestawa Poboznego 90). Zaznaczy¢ natomiast nalezy, ze wielkopolskie za-
bytki historiograficzne, jak Kronika wielkopolska i Roczniki kapituty po-
znanskiej (Rocznik wielkopolski), uzywajg w takich wypadkach w dal-
szym ciggu terminu dux Polonie, o czym bedzie zreszta mowa jeszcze
ponizej.

W zwigzku z pojawieniem sie w potowie XIIl w. terminu Polonia
Maior w tytulaturze ksigzat z linii Mieszka Starego nasuwajg sie dwa
pytania. Chodzi mianowicie o wskazanie przyczyn pojawienia sie tego
terminu, a nastepnie o wyjasnienie znaczenia okre$lnika Maior.

Sprawa pierwsza staje sie jasna przy uwzglednieniu tendencji panu-
jacej wsrod ksigzat X1l w. do zastepowania tytutéw o charakterze ogdl-
nym nowymi tytutami, utworzonymi od nazw poszczeg6lnych dzielnic lub
ich osrodkéw. W tych warunkach okre$inik Polonia, uzywany przez po-
tomkoéw Mieszka Starego, tracit swéj dotychczasowy charakter ogdélny,
a poczal oznaczaé¢ posiadang dzielnice, ktérg okre$lano od dawna nazwg
ziemi Polan czy Polski, po tacinie Polonia. Termin ten posiadat jednak,
jak widzieliSmy, charakter og6lny, odnosi sie bowiem réwnocze$nie do

catoséci panstwa, a raczej, mowiagc $cislej o stosunkach XIIl w., do og6tu
dzielnic pozostajacych pod panowaniem cztonk6éw dynastii piastowskiej.
To podwdjne znaczenie terminu Polonia wywotywaé musiato w X111 w.

pewne trudnos$ci. Z jednej strony nie precyzowato ono doktadnie pod
wzgledem formalnym dzielnicy posiadanej przez potomkéw Mieszka Sta-
rego, z drugiej mogto wywotywaé¢ pewne nieporozumienia czy kompli-
kacje. Usunaé¢ te niedogodnos$ci miato niewatpliwie na celu wprowadze-
nie dodatku Maior do oficjalnej tytulatury ksigzat linii Mieszka Starego,
jaki spotykamy sporadycznie od r. 1257.

Co ten dodatek oznaczat i jaka byta jego tres¢ — oto pytanie, na ktére
z kolei nalezy odpowiedzie¢. Ze stanowiska leksykalnego termin ten
mozna rozumie¢ albo kwantytatywnie, albo chronologicznie, czyli w zna-
czeniu starszenstwa w czasie. Aby rozstrzygna¢ te sprawe, nalezy zwrécic
sie do zrodet polskich X111 wieku i stwierdzi¢, w jakim znaczeniu uzywaja
one przymiotnika ,maior", wzgl. jego formy zasadniczej ,magnus".

Odnos$nych wzmianek jest mndéstwo i nie dajg one powodu do zadnych
watpliwos$ci co do znaczenia powyzszych terminéw. Przede wszystkim

") M P. Il. 839, 841, 845, por. Balzer O. Polonia, Poloni, 88—89.
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nalezy wskaza¢ na znane ustepy kroniki Kadtubka dotyczace ordynacji
Krzywoustego, gdzie spotykamy wyrazenia ,,penes maiorem natu" oraz
.aetatis maioritas“; odpowiednikiem ich sg odnosne wyrazenia w bulli
Innocentego IlIl w sprawie senioratu z 1210 r.91). Bolestaw, starszy z sy-
néw Kedzierzawego, zmarty za zycia ojca, nazwany jest przez Kadtubka
,natu maior"; analogicznie okreélony jest sam Kedzierzawy w zapisce
katedralnej krakowskiej z 1167 r., wedle ktérej gtéwna czeé¢ dzielnicy
sandomierskiej przypadta po $mierci Henryka ,Bo(lezlao) maiori fra-
tri" na), x)o tej kategorii wzmianek nalezy zaliczy¢ ponadto ustep Kroniki
wielkopolskiej, moéwigcy o poselstwie do Leszka Biatego wystanym przez
,Cracoviensium optimates et natu majores” 93). Powyzsze szczeg6ty Swiad-
czg dowodnie, ze termin ,maior" uzywany byt w XIIl w. w znaczeniu
starszenstwa w czasie.

Podobnie ma sie tez sprawa z okre$lnikiem ,magnus" przydawanym
do imienia Mieszka Starego oraz W tadystawa Laskonogiego. Z przydom-
kiem tym wymieniony jest Mieszko w zapisce strzelnenskiej dotyczacej
wsi Wegierce, na dokumentach Laskonogiego, Odonica i Bolestawa Po-
boznego, w Albumie miechowskim oraz w Spominkach gnieznienskich 94).
W odniesieniu do Mieszka Starego mozna mie¢ pewne watpliwosci co do
znaczenia terminu ,magnus"”, choéby ze wzgledu na to, ze i Kazimierz
Sprawiedliwy nazywany jest w Spominkach gnieznienskich ,magnus dux
Cracovie"; stagd to wahania Balzera w tym wzgledzie95). Sprawa wyglagda
natomiast catkiem jasno, o ile chodzi o Wtadystawa Laskonogiego, ktory
tytutowat sie niekiedy na swoich dokumentach ,magnus" lub ,maior",
a ktérego w podobny sposéb okres$laja autorzy Kroniki wielkopolskiej
i Rocznikéw kapituty poznanskiej (Rocznika wielkopolskiego), zwac go
W ladislaus Magnus dictus Laskonogi" lub ,Wladislaus Magnus"; z obu
przydomkami wymienia tego ksiecia takze i Nekrolog lubinski 96). W szyst-
kie te dodatki przy imieniu W tadystawa Laskonogiego miaty na
celu odrézni¢ go od Wtadystawa Odonica, ktéry przewaznie umie-
secza na dokumentach przy swoim imieniu dodatek ,Odonis filius", raz
nawet ,iunior", a swego stryja okre$la w jednym wypadku jako ,ducem
seniorem"” 97). Oczywiscie we wszystkich tych wypadkach nie ma mowy
o tym, ze uzycie okres$lnikéw ,magnus" czy ,maior" miato na celu zazna-
czenie jakiej$ wyzszej pozycji Laskonogiego w hierarchii ksigzat polskich
X1l w.; Nekrolog lubinski, przydajac temu wtadcy okre$lnik ,magnus",
zwie go przy tym ksieciem Maioris Poloniae.

o) MP. Il. 367 i 402; K D M. 6.
°2) MP. Il. 375; KKK. I. 1.
M) MP. I1. 550.

°4) Kochanowski, Cod. dipl. Mas. 143, 189; KDW. 73, 117, 393; MP.
HI. 43.

“5) Balzer O. Genealogia Piastow 161, oraz: Polonia, Poloni 89.

*»*) KDW. 95 592; M P. Il. 553, 554, 557, Ill. 8, V. 629.

") KDW. 64, 65, 79, 81, 148, 152 itd.,, — 116, 2024.
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Powyzsze przyktady Swiadcza dowodnie, ze w XIIl w. okre$lniki ,ma-
gnus“ i ,maior“, uzywane w odniesieniu do oséb, oznaczaly starszenstwo
wieku. Uzycie okre$lnika ,maior* w znaczeniu geograficznym, tzn. nn
okredlenie pewnego terytorium, jak to widzimy na przyktadzie Wielko-
polski, jest wypadkiem odosobnionym. Oczywiscie wykluczone jest tutaj
rozumienie nazwy Polonia Maior w znaczeniu kwantytatywnym. Ewen-
tualnos$¢ takg mozna by przyjgé w tym tylko wypadku, gdyby wspotcze-
$nie, tzn. w X1l w. dato stwierdzié¢ sie zrodtowo istnienie jakiejs Polonia
Minor; wéwczas pojecie Polonia Maior i odpowiadajacg mu nazwe mozna
by ttumaczy¢ przez przeciwstawienie jej rbwnorzednemu pojeciu i nazwie
Polonia Minor. Tymczasem to ostatnie pojecie wytworzyto sie znacznie
p6ézniej, dowodem czego jest pojawienie sie odpowiedniej nazwy dopiero
w 1493 r., jak to wyzej zaznaczono. Wobec tego okres$lnik ,maior” przy
nazwie Polonia mozna interpretowaé jedynie w sensie starszenistwa w cza-
sie; jak za$ nalezy rozumie¢ to starszenstwo w czasie — o tym mozna wy-
wnioskowaé na podstawie podwdjnego znaczenia nazwy Polonia: ozna-
czajgcej zaré6wno pierwotng ziemie Polan, czyli p6zniejsza W ielkopolska,
jak i cate panstwo polskie. Podwo6jne znaczenie tej nazwy, oznaczajacej
pierwotnie pewne okre$lone terytorium plemienne, a rozciggnietej na-
stepnie na inne obszary ztgczone z tym terytorium, wskazuje na to, ze
okres$lnik ,maior" przy Polonia nalezy rozumieé¢ w sensie starszenstwa,
czy raczej waznoéci roli, jakg odegrata ziemia Polan, czyli pdzniejsza
W ielkopolska, w pewnym procesie rozwojowym. Te- role dziejowg ziemi
Polan mozna okre$li¢c pokrotce stowami Balzera: byto to ,pierwotne,
zarodowe terytorium poézniejszej wielkiej cato$ci", ktorg stanowito pan
stwo polskie’l8). Dlatego tez uczony ten interpretuje nazwe Polonia Maior

jako ,Stara Polska". Interpretacja ta jest zupeinie stuszna zwazywszy,
ze Utaszyn przyjmuje istnienie terminu Polska juz na przetomie XII
i X1l w.99). Nazwa ,Stara Polska" oddawata najlepiej role, jaka nad-

warcianska kraina odegrata w procesie tworzenia panstwa polskiego.
Odmianka nazwy Polonia Maior jest termin Magna Polonia, ktéry zostat
uzyty w czasie procesu wytoczonego w 1339 r. Zakonowi krzyzackiemu
przez arcybiskupa gniezniehnskiego o spustoszenie débr kos$cielnych pod-
czas najazdow krzyzackich w 1331 r.; najazdy te dotknety jak wiadomo,
gtownie Wielkopolske. Otéz w skardze wniesionej we wspomnianym pro-
cesie przez zastepce arcybiskupa znajdujemy wzmianke o najezdzie krzy-
zackim na terram Magne Polonie; zwrot ten przejat nastepnie legat papie-
ski Galhard, umieszczajagc go dwukrotnie w tekécie wydanego przez siebie
wyroku, a podobnie zwrot ten znajdujemy w wyroku tegoz Galharda
wydanym w procesie, ktéry ro6wnoczes$nie prowadzit przeciw Krzyzakom
Kazimierz Wielki 10°). Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze w skardze wniesionej

®) Balzer O. Polonia, Poloni 89, oraz: Krélestwo Polskie 1. 50.

) Utaszyn o. c. 22

10°) KDW. 1192 i 1193; Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemaue Cru-
ciferorum (wyd. 1) I. 140.
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w tym drugim procesie przez strone polskg byta tylko mowa o najezdzie
krzyzackim na regnum Polonie; zgodnie z tym przestuchiwani w procesie
Swiadkowie postugiwali sie tego rodzaju okres$leniem i tylko jeden z nich
moéwigc o najazdach krzyzackich w 1331 r. uzyt terminu Magna Po-
lonia 101).

Nasuwa sie pytanie, czy termin Polonia Maior, ktory zjawit sie w po-
towie X111 w., byt tacinskim odpowiednikiem rodzimego terminu ,Stara
Polska®“, czyli innymi stowy, czy ten ostatni byt wéwczas w potocznym
uzyciu. Wydaje mi sig, ze na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ przeczaco,
bo tylko taka odpowiedZ mozna da¢ na podstawie tego, co wiemy o uzy-
waniu terminéw Polonia i Polonia Maior na oznaczenie Wielkopolski na
przestrzeni X1l — XV w.

Wspomniane terminy wystepowaty, jak widzieliSmy powyzej, obok sie-
bie w tytulaturze ksigzat wielkopolskich w drugiej potowie XIIl w., przy
czym nalezy podkre$li¢ stanowczg przewage terminu Polonia. W czasach
p6zniejszych mozna obserwowaé¢ uzywanie obu wspomnianych nazw
w dalszym ciggu. W przywileju koszyckim Ludwik wylicza miasta
i zamki w poszczeg6lnych ziemiach, przy czym, obok ziemi krakowskiej,
sandomierskiej, teczyckiej, sieradzkiej i kujawskiej, médwi o miejscowo-
$§ciach potozonych in Maiori Polonia, nieco pézniej za$ w 1382 i 1383 r.
dygnitarze i szlachta Maioris Polonie, zebrani w Radomsku wzgl. w Pyz-
drach, sktadajg zobowigzania w sprawie sukcesji cérek Ludwika,02).
W licznych dokumentach nadawczych z XV w. spotykamy nazwy réznych
miejscowosci, ktérych potozenie okres$lone jest in Maiori Polonia lub in
terra Maioris Polonieios). Poza tym termin ten wystepuje wytacznie
w réznych aktach ustawodawczych od konca XIV i w XV w., przy czym
terytorium okresSlone tag nazwg stawiane jest czesto na réwni z innymi
ziemiami, jak krakowska, sandomierska, teczycka itd. 104).

Rownocze$nie jednak spotykamy w dalszym ciggu w réznych doku-
mentach nazwe Polonia na oznaczenie tego samego obszaru Wielko-
polski, ale w mniejszej ilosci wypadk6éw, niz to ma miejsce z terminem
Polonia Maior. Uktad tokietka z Henrykiem gtogowskim w Krzywi-
niu dotyczyt terram Polonie i te terram Polonie podzielili oni wéwczas
wzdtuz Obry i Warty; delimitacja miedzy posiadtosciami Zakonu i Ka-
zimierza Wielkiego z 1349 r. dotyczyta ,terras Cuiavie videlicet et Po-
lonie", przy czym ta ostatnia przeciwstawiana jest w tek$cie uktadu Po-
morzu; w innym wypadku dygnitarze i szlachta ,de omnibus terris regni
Polonie“, zebrani w r. 1407, utwierdzili swoje uchwaty pieczeciami ziem
»Polonie, Cuyauie" i innych 105). Przyktadow tego rodzaju mozna by przy-

101) Lites 1. 97, 172.

10?) KD W . 1709, 1804, 1807.

103) KDW. V. 30, 117, 158, 388, 409, 449, 468, 483 itd.

104 Bandtkie I. V., lus Polonicum 226, 263, 265—267, 324, 327, 347, 349, 362,
363, 388; Cod. epist. saec. decimi guinti Il. 212.

105) KDW . 745, 1290 i V. 114.
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toczy¢ wiecej. Wszystkie one $wiadczag wyraznie, ze terminy Polonia
i Polonia Maior, wystepujace w aktach urzedowych, odnosity sie do jed-
nego i tego samego terytorium, mianowicie do p6zniejszej W ielkopolski.
Rownoznacznos$¢ tych terminéw wystepuje najjaskrawiej w dokumencie
Kazimierza Wielkiego, zatwierdzajacym przywilej Bolestawa Poboznego
dla Zydéw wielkopolskich; czytamy tam: ,venientes guidam nostri ludei
de regno nostro mansionem in Maiori Polonia habentes, offerentes priv.i-
legium a serenissimo duce Boleslao bone memorie datum, qui prius fuit
dux et dominus terrarum Poloniellny,i.

Réwnoznaczno$¢ obu omawianych terminéw stwierdzamy tez w Kro-
nice wielkopolskiej, jakkolwiek przewaga jest po stronie okres$lnika
Polonia. Wspomniana kronika zna ten termin w odniesieniu do catej
Polski, uzywa bowiem czesto wyrazenia regnum Polonie, ktére np. Krzy-
wousty dzieli na czes$ci, méwi o ,,Cracoviensis dignitas immo totius Po-
loniae principatus”, ktére byto przedmiotem walki po $mierci Kazimierza
Sprawiedliwego, oraz wspomina roéwnocze$nie 0 najezdzie Romana
w 1205 r. na ,metas Poloniae" 107). Poza tym jednak w Kronice wielko-
polskiej terminy Polonia i Polonia Maior uzywane sg na przemian na
okredlenie pdzniejszej Wielkopolski. Mieszko Stary nazywany jest ,prin-
ceps Majoris Polonie*“, Wtadystaw Odonic wystepuje jako Poloniae dux
lub ,totius Majoris Poloniae princepsll, natomiast Przemyst | i Bole-
staw Pobozny okre$lani sa tytutem dux Poloniae, oni tez dzielag miedzy
soba terram Poloniae 119.

W innych zabytkach historiograficznych XIII i XIV w. sprawa wygladu
podobnie. Aby nie mnozy¢ przyktadéw, wspomne, ze Roczniki kapituty
poznanskiej (Rocznik wielkopolski) okres$lajg ksigzat wielkopolskich
X1l w. podobnie jak Kronika wielkopolska, a ziemige zwang Polonia sta-
wiaja na réwni ze Slaskiem i Krakowskiem 109). W innych rocznikach
sprawa ta przedstawia sie rozmaicie. Rocznik kapitulny krakowski mieni
Bolestawa Poboznego dux Polonie, natomiast Rocznik Traski i krakowski
nazywajg tego wtadce, jak i jego brata Przemysta |, ksieciem maioris
Polonieno). Rocznik kujawski, stanowigcy wedle W. Ketrzynskiego
gtéwng cze$¢ sktadowa tak zwanej przez niego Matej kroniki krakow -
skiej, w nastepujacy sposoéb opisuje postepy tokietka na drodze jedno-
czenia ziem Polski po $mierci Wactawa 1l: ,prefatus dux W ladislaus.. .
Cracovie~et Sandomirie ducatus obtinuit, et successive Syradie et Lan-
cicie, Cuyavie et Polonie terras recuperavit* m). Mamy tu wiec wyrazne
okres$lenie pdzniejszej W ielkopolski terminem Polonia i postawienie jej

00) KDW . 1368.

a» M P. Il. 518, 530, 535, 553, 556, — 547, 553.

108) MP. Il. 539—541, 555, 557, 559, 562—564, 566, 567, 569, 570, 582, 585, 586.

1) M P. IIl. 9, 10, 18, 19, 23, 31, 32 itd.

“» MP. Il. 806, 812, 839, 841, 845, por. wyz. przyp. 90.

"y M P. Ill. 208, por. Ketrzynski W. O rocznikach polskich. RA U. h.
XXXI1V. 349.
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na réwni z innymi ziemiami. Dopiero Dtugosz uzywa wytacznie i stale
terminu Polonia Maior na oznaczenie W ielkopolskill2).

Zestawione powyzej przyktady pozwalajag poczyni¢ nastepujace spo-
strzezenia. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze od potowy XIIlI w.
i wXIV w.nazwy Polonia i Polonia Maior wystepuja réwnolegle na ozna-
czenie poOzniejszej W ielkopolski, a ponadto, ze termin drugi pojawia sig
raczej w aktach urzedowych, pierwszy natomiast w zabytkach historio-
graficznych przed Ditugoszem. Ostatni ten szczeg6t nie jest bez znaczenia.
Zabytki historiograficzne sa bardziej zwiazane z zyciem niz akta urze-
dowe, ktérych sformutowania mys$li i wyrazenia maja pewne znaczenie
i okreSlone cele. Wobec tego terminologie zabytkéw historiograficznych
nalezy uwaza¢ w wiekszym stopniu za odbicie terminologii uzywanej
w zyciu potocznym. Przewaga wiec okres$inika Polonia w tych zabytkach
wskazywataby na to, ze w zyciu potocznym wuzywany byt polski odpo-
wiednik tego okre$lnika, a wiec termin Polska bez zadnych dodatkéw.
Urzedowa terminologia wywierata ze swej strony pewien wptyw na zy-
cie, a tym samym na historiografie. Stad to mamy terminy Polonia
Maior wystepujace sporadycznie w Kronice wielkopolskiej, stad tez po-
chodzi wytgczne uzywanie tych terminéw przez Dtugosza, ktory z aktami

urzedowymi miat wiele do czynienia. Odwrotnie, i zycie wywierato
wptyw na terminologie aktéw urzedowych. Stad to wynikio utrzymy-
wanie sie w dokumentach XIIl w. dawnej nazwy Polonia obok nowej

Polonia Maior, z biegiem czasu, zwtaszcza w XV w., coraz bardziej za-
nikajace.

W plyw zycia potocznego na urzedowa terminologie odbit* sie w pew-
nych wypadkach w sposéb bardzo charakterystyczny, potwierdzajacy
trafno$¢ powyzszych obserwacji. Chodzi mianowicie o dokumenty mo-
wigce o pewnych wydarzeniach, ktére zaszty, gdy wystawcy tych doku-
mentéw przebywali in Polonia. W ten sposdéb wyraza sie Bolestaw ks.
mazowiecki o wustugach wysSwiadczonych mu przez opata jezowskiego
w czasie wyprawy podjetej wspé6lnie z tokietkiem przeciw Henrykowi
gtogowskiemu pod Krzywin in Polonia, a podobnie wspomina tokietek
0 spustoszeniu dobr klasztoru ladzkiego w czasie, gdy byt z wojskiem
in Poloniam). Analogiczny wypadek znajdujemy w dokumencie Kazi-
mierza W ielkiego z 1344 r., ktéry zapewnia o przywieszeniu pieczeci
przez Jarostawa kasztelana poznanskiego na dokumencie rozejmu z Krzy-
zakami ,cum in Polonia fuerimus“114). Zwroty te wygladaja na zaczerp-
niete z jezyka potocznego i przemawiajg za tym, ze w tym czasie p6zniej-
sza Wielkopolska byta okreé$lana po prostu mianem Polski (Polonia). Od~

112) Dtugosz, Hist. Pol. Index, s. 87.

U3) KDW. 477: cum enim in expedicione in Polonia ... prope Criyin castrum
tuissemus.... W tymze dokumencie czytamy dalej: cum circa Crivin castrum
nominatum in Polonia fuissemus. Ibid. 1044: cum essemus cum exercitu in
Polonia.

lu) KDW. 1133.
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biciem tego jest takze ustep Kroniki wielkopolskiej, wymieniajacy w jed-
nym szeregu: ,Sandomiritae, Mazovitae, Cujavitae et Poloni“ U5); sfor-
mutowanie takie wskazuje na to, ze mieszkancéw Wielkopolski zwano
pospolicie Polakami (czy moze jeszcze Polanami).

Sadze, ze powyzsze wywody uprawniajg do sformutowania nastepu-
jacej hipotezy. Stara nazwa pézniejszej Wielkopolski, pochodzaca od
nazwy plemienia Polan, ktéra wystepuje w ZzZrédtach X w. i nastepnych
w zlatynizowanej formie Polania, Polonia itp., a ktéra przybrata osta-
tecznie rodzime brzmienie Polska, uzywana byta w potocznym zyciu
w pierwszych wiekach istnienia panstwa polskiego. Na podstawie zabyt-
kéw historiograficznych, a takze dokumentéw, istnienie jej formy tacin-
skiej mozna stwierdzi¢ dla XIIl i XIV w. Obok tego nazwa ta oznaczata
cato$¢ panstwa polskiego, co takze mozna wykazaé¢ na pewno juz dla po-
czatkéw XII w., a odnie$s¢ dalej wstecz. W okresie rozbicia dzielnicowego
i zwigzanego z tym procesu rézniczkowania tytulatur ksigzecych poja-
wita sie od potowy XIIl w. w dokumentach i zabytkach historiograficz-
nych nazwa Polonia Maior na oznaczenie dzielnicy potomkow Mieszka
Starego. Wprowadzony woéwczas okre$lnik ,maior", dodany do pierwot-
nej nazwy Polonia, miat na celu doktadniejsze oznaczenie tej dzielnicy,
niejako formalne wyodrebnienie jej od innych dzielnic, ktérych ogo6t
okre$lany byt takze terminem Polonia. Nowa ta nazwa oznaczata pew-
nego rodzaju starszenstwo nadwarcianskiej krainy w dziele budowy pan-
stwa polskiego., niejako pierwotng jej stoteczno$¢; w rywalizacji z dawng
osiggneta ona w ciggu XIV w. przewage w aktach urzedowych i zabyt-
kach historiograficznych, az w w. XV stata sie w nich panujacg. W zyciu
potocznym utrzymywata sie natomiast nadal dotychczasowa nazwa
Polonia — Polska bez zadnych dodatkowych okres$lnikéw.

v

Przyjecie powyzszej hipotezy rzuci¢ moze pewne $wiatto na geneze
nazwy Wielkopolski w brzmieniu polskim. Nazwa ta pojawita sie stosun-
kowo pézno, bo dopiero w XV w., w ttumaczeniach zabytkéw ustawodaw -
czych. Pierwszy uzyt jej Swietostaw z Wojcieszyna, kustosz katedry war-
szawskiej, ktéry przed 1449 r. dokonat przektadu statutéw Kazimierza
W ielkiego wraz z arbitracja arcybiskupa Jarostawa z 1361 r., oraz sta-
tutu warckiego z 1423 r. We wstepie do wielkopolskiej cze$ci statutow
Kazimierza, ktérej daje tytut: ,liber secundus pro Magna Polonia“, mowi
on o prawach nadanych przez tego kréla ,Polsczanom (s) osobnye
w Polskey zemy“ wzgl. ,Polsczanom alybo w Wyelgey Polscze bgdaczym
panoml 11G). Wstep ten jest streszczeniem odpowiednich wstepéw w ta-
cinskich tekstach statutéow Kazimierzowych, gdzie wystepuja w tytutach

16) MP. 1. 522.
n,i) Archiwum Komisji prawniczej Ill. 288—289, por. Kutrzeba St.,, Histo-
ria Zrédet dawnego prawa polskiego 1. 270—271.
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terminy Maior Polonia, natomiast dalej jest mowa o terra Poloniell?):
nalezy tutaj zauwazyé, ze uzywanie na przemian powyzszych terminow
jest dalszym przyczynkiem do sprawy réwnoznaczno$ci nazw Polonia
1 Polonia Maior. Ponadto w tlumaczeniu statutu warckiego Swietostaw
uzywa jeszcze dwukrotnie, w artykutach XIIl i XVII, nazwy W ielko-
polski (w Wyelkey Polszcze — w Wyelgey Polszcze), czemu odpowiada
zwrot Maiori(s) Polonia tekstéw taciriskich wspomnianego statutull8).
P6zniejszy od Swietostawowego przekitad réznych polskich zabytkow
ustawodawczych, zawarty w tak zwanym Kodeksie dzikowskim, ktory
zostat spisany w 1501 r. i w latach nastepnych, uzywa takze kilkakrotnie
nazwy Wielka Polska lIn).

Pojawienie sie nazwy W ielka Polska, jako polskiego odpowiednika ter-
minu Polonia Maior, w przektadzie statutéw w potowie XV w. jest rzecza
dziwng. W zestawieniu z tym, co wiemy o znaczeniu terminu Polonia
Maior, nalezatoby oczekiwac¢ raczej w przektadzie okre$lnikow w rodzaju
.stara" czy ,starsza" Polska. Sprawa wyjasnia sie jednak, jezeli uwzgled-
nimy, ze termin Polonia Maior byt, wedtug wszelkich danych, najprawdo-
podobniej uzywany tylko w urzedowej terminologii aktéw, skad przenikat
dopiero do zabytkéw literackich, w zyciu natomiast postugiwano sie tylko
nazwg Polska (Polonia). Kiedy wiec zaszta konieczno$¢ spolszczenia ter-
minu Polonia Maior w statutach Kazimierzowych, wowczas oddano go
przez przymiotnik ,wielki", rozumiejac jednak w tym wypadku okresl-
nik ten nie w znaczeniu starszenstwa w czasie, lecz w kwantytatywnym.
Mozna by nawet pokusi¢ sie o wytlumaczenie, dlaczego tak sie stato.
Oto w XV w. zanikta juz swiadomos$¢ historycznej roli Wielkopolski, jej
niejako starszenistwa w dziele tworzenia panstwa polskiego oraz przo-
dujgcego charakteru, z czego, jak zaznaczytem poprzednio, zdawat sobie
sprawe jeszcze Kadiubek. W XV w. punktem ciezkos$ci panstwa byty zie-
mie potudniowe, w Kktoérych lezat Krakéw, dawna stolica senioralna,
a od poczatkow XIV w. siedziba kréléw polskich. Natomiast spos$réd
ziem, wchodzacych w sktad panhnstwa i zestawianych nieraz w urzedowych
aktach na réowni z Wielkopolska, kraina ta, obejmujgca dwa wojewdédz-
twa: poznanhskie i kaliskie 120), géorowata swym obszarem nad innymi zie-
miami, jak krakowskga, sandomierska, teczyckag itd. Mozna wiec przy-
puszczaé, ze przy polszczeniu okre$lnika ,maior" ten wtasnie wzglagd ode-
grat role, ze chodzito tu o zaznaczenie przewagi pod wzgledem obszaru
W ielkopolski nad innymi ziemiami; dlatego tez w przektadzie statutéw
Uzyto przymiotnika ,wielki".

m) Arch. Komisji prawn. Il. 37—38, IV. 1, 309, 387, 673.

Ils) Ibid. 11l. 303 i 304, por. ibid. IV. 463, 482, 500, 513, 525, 538, 562, 576,
oraz 464, 483, 501, 513, 526, 539, 563, 577.

114) 1bid. I111. 105, 128, 134, 143.

1200 Bandtkie I. V., lus Polonicum 265: terrarum Majoris Poloniae et prae-
sertim in Poznaniensi et Calissiensi palatinatibus (przywilej cerekwicki
z 1454 r.), por. M. Cromeri Polonia., Bibl. pisarzéw polskich nr 40, s. 17.
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Wysuniety powyzej moment odegra¢ mogt takg role tym bardziej, ze
juz podéwczas zaczeto niewatpliwie wytwarza¢ sie pojecie innej, wiek-
szej catosci, ktéra w r. 1493 wystapita w piotrkowskim przywileju OI-
brachta pod nazwg Minor Polonia, i to w pewnym przeciwstawieniu
do Wielkopolski. Przeciwstawienie to przebija w sformutowaniu odnos-
nego ustepu powotanego dokumentu: ,terrigenae regni nostri tam Ma-
joris, quam Minoris Poloniae"12i). Wedle Kromeral22) Polonia Minor
byta to kraina obejmujaca trzy wojewdédztwa: krakowskie, sandomierskie
i wylonione z tegoz lubelskie; stanowita ona w XIIl w. ksiazeca dzielnice
Bolestawa W stydliwego i Leszka Czarnego. Byt to obszar duzy, przewyz-
szajagcy nawet Wielkcpolske pod wzgledem rozlegtoéci. Réznica w teryto-
rialnej wielko$ci miedzy Wielkopolskag a Matopolskag nie wystepowata
jednak chyba w $wiadomos$ci é6wczesnych ludzi tak jasno, jak to bywa
np. w czasach dzisiejszych, kiedy posiadamy doktadne mapy uwidocznia-
jace bez zadnej watpliwosci wzajemny stosunek obu tych ziem pod
wzgledem rozlegtos$ci. Moze nie zdawano sobie sprawy z tego, ze Wielko-
polska jest w rzeczywisto$ci mniejsza od Matopolski, moze wtasnie przyj-
mowano odwrotny stosunek obszaréw obu wspomnianych ziem do siebie.
Niewatpliwie decydujacg role odegrat przy tym uzywany przy nazwie

W ielkopolski okres$lnik ,maior — wiekszy". W ten wiec spos6b mozna by
wyttumaczyé sprzeczne z rzeczywistoscig rozdzielenie przymiotnikow
Swielki“ i ,maty* przy nazwach omawianych krain.

Pozostaje jeszcze dorzuci¢ kilka stow o genezie nazwy terytorium,
okre$lonego w 1493 r. nazwag Minor Polonia, czyli Matopolska. Nazwa ta
wystepuje odtad coraz czesciej w réznych aktach urzedowych za czasow
Zygmunta 1 123); uzywanie jej wskazuje na to, ze w tych czasach istniata
juz pewna cato$¢ okres$lana tg nazwg. Przedtem w tych stronach znaj-
dujemy dwa, p6zniej trzy odrebne terytoria, oznaczane jako ziemie, p6z-
niej za$ wojewo6dztwa: krakowskie, sandomierskie oraz lubelskie, ktdre
wytonito sie z poprzedniego. Ziemia krakowska i sandomierska to stare
jednostki terytorialne, istniejagce niewgatpliwie od czaséw plemiennych,
czego wyrazem byto okres$lenie przez Galla Krakowa i Sandomierza jako
,sedes regni principales® oraz wymienienie ,prowincjill sandomierskiej
w dokumencie patriarchy Monachal24). W dokumentach i zabytkach
historiograficznych X 11l — XV w. mozna znalezé¢ liczne wzmianki o tych
terytoriach, potozenie poszczegdélnych miejscowos$ci okresla sie z reguty
jako lezace w ziemi krakowskiej czy sandomierskiej. Jakkolwiek w XIII
wieku obie te ziemie stanowity jedng dzielnice pod rzadami Bolestawa

m) Bandtkie 323.
122) M. Cromer i Polonia 17.
123) Balzer O. Corpus iuris Polonici Ill. 272, 274, 355, 388, 389; Vol. legum 1.

176, w34, 272, 274.
Gall 49, 55; Kochanowski, Cod. dipl. Mas. 142.
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Wstydliwego, a potem Leszka Czarnego, to w tytulaturze tych ksigzat
wystepujg stale okres$lniki utworzone od nazw gtéwnych grodow obu
ziem wspomnianych (dux Cracovie et Sandomirie).

Natomiast w wypadkach, w ktérych chodzito o zaznaczenie pewnej
tacznosci ziemi krakowskiej i sandomierskiej, wymieniano razem ich
nazwy, nie uzywajac zadnego ogé6lniejszego terminu. |I tak w bulli Inno-
centego IV z 1247 r. mowa jest o chrze$cijanach ,,in Cracouie et Sando-
merie partibusll, podobnego' za§ wyrazenia uzywa Dtugosz, opisujac pod
1449 r. spory miedzy panami Maioris Poloniae a panami ,partium Cra-
coviensium, Sandomiriensium, Russiae" 125). Rocznik kujawski opowiada
0 obiorze na ksiecia Bolestawa mazowieckiego, ktérego dokonali ,terrigene
Cracovie et Sandomirie", Janko z Czarnkowa wymienia ,Cracovitae et
Sandomiritae”, Dtugosz natomiast uzywa w analogicznych wypadkach
terminu ,Cracovienses et Sandomirienses"126). W zabytkach ustawo-
dawczych XIV—XV w. ziemie: krakowska i sandomierska, pézniej za$
1 lubelska wymieniane sg oddzielnie obok innych, jak wielkopolska, sie-
radzka, kujawska itd.127). Czasem, w wypadku gdy chodzi o przeciwsta-
wienie czy zréwnanie ziem: krakowskiej, sandomierskiej i ew. lubelskiej
z Wielkopolska, wymienia sie jedynie samg krakowska; charakterystycz-
nym w tym wzgledzie jest ustep przywileju nieszawskiego z 1454 r., ktory
moéwi o rozdzielaniu dygnitarstw miedzy osoby ,sive fuerint de terris
Majoris Poloniae sive Cracoviae*, albo inny, przywileju mielnickiego,
przewidujgcy nadzo6r nad biciem monety przez dwéch delegatow, z kto-
rych ,unus videlicet ex terris Cracovien., alter ex terris Poloniae
majoris‘ 128).

Ostatnie te wzmianki sg przejawem zjawiska znanego dobrze w dzie-
jach Polski XIV i XV w. a mianowicie pewnego przeciwstawienia czy
dualizmu dwéch najwiekszych dzielnic ksigzecych z czas6w poprzedza-
jacych odnowienie panstwa polskiego przez tokietka. Dzielnicami tymi
byty: z jednej strony Wielkopolska, okre$lana od potowy XIIl w. w ak-
tach urzedowych terminem Polonia Maior, z drugiej dzielnica krakowsko-
sandomierska, ktéra nie miata zadnej og6lnej nazwy. Ten dualizm obu
tych dawnych dzielnic znajdowat czesto wyraz przy roznych sposob-
noséciach; wystarczy wskaza¢ ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego czy
nieszawskie, osobne dla dawnej dzielnicy wielkopolskiej, osobne dla kra-
kowsko-sandomierskiej, albo tez pewne instytucje odrebne dla kazdej
z nich, np. sejmiki prowincjonalne w Kole i Nowym Mies$cie Korczynie,
starostowie generalni w Wielkopolsce i wielkorzgdcy krakowsko-sando-
mierscy. Ten dualizm pociagnat za sobg konieczno$¢ zestawiania czy prze-
ciwstawiania nazw obu tych dawnych dzielnic ksigzecych w réznych ak-

125) KKK. 1. 28; Dtugosz Hist. Pol. V. 68.
lao) MP. IIl. 207, Il. 724, 744; Dtugosz, Hist. Pol. 11l 115, 416, 436, 477 itd.
m) Bandtkie, 189, 226, 295, 300; Cod. epist. saec. decimi guinti 1l. 212.

12s) Bandtkie, 333, 363, por. tez. 362.
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tach urzedowych. Brak wspdlnej nazwy dla ziem wchodzgcych w sktad
dzielnicy krakowsko-sandomierskiej pociggat za sobg pewne niedogod-
nosci przy redagowaniu odno$nych aktéw, a tak samo i w zyciu codzien-
nym, i w ten sposo6b zrodzit potrzebe utworzenia jednej nazwy obejmu-
jacej razem ziemie krakowska i sandomierska, zwtaszcza kiedy z sando-
mierskiej wytonita sie osobna lubelska. | oto w 1493 r. zjawita sie po raz
pierwszy taka nazwa wspdlna dla tych trzech ziem: Polonia Minor, po
polsku Matopolska. Jasna jest rzecza, dlaczego przy tej sposobnos$ci uzyto
przymiotnika ,minor“. Chodzito przeciez o przeciwstawienie lub wyréz-
nienie tych trzech ziem wzietych razem od wielkiego terytorium, ktore
okreslano od dawna nazwg Polonia Maior, majgcg juz w potowie XV w.
swéj odpowiednik w jezyku polskim w formie Wielka Polska.
Zamykajac niniejsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle Zrédet
historycznych geneza i znaczenie nazw Polonia Maior i Polonia jest rzeczg
catkiem jasng. Nazwa Polonia, bedgca w uzyciu juz z koncem X w., byta
odmiankg najdawniejszej nazwy Polania, ktéra okre$lano w tekstach
tacinskich terytorium plemienia Polan. Odtad termin Polonia byt stale
w uzyciu w zabytkach pisanych; z jednej strony oznaczat on cate panstwo
polskie, co mozna stwierdzi¢ z catg pewnoscig dla poczatkéw XII w.,
z drugiej byt uzywany w odniesieniu do obszaru pézniejszej Wielkopolski,
co w zrodtach XIIl i X1V w. wystepuje z calg wyrazistoscig. Termin ten
byt robwnoczes$nie uzywany poczatkowo w tytutach wszystkich ksigzat pia-
stowskich. W zwigzku jednak z procesem rozdrabniania dzielnicowego
wytworzyta sie wsrdéd tych ksigzat tendencja do przybierania tytutéw,
utworzonych od nazw posiadanych dzielnic lub tez ich o$rodkoéw. | woéw-
czas od 1257 r. pojawia sie w tytulaturze ksigzat z linii Mieszka Starego
termin Polonia Maior, majgcy przypuszczalnie na celu wyrdznienie i for-
malne sprecyzowanie posiadanej przez nich dzielnicy. Termin ten ozna-
czat niewatpliwie starszeAstwo w czasie, co mozna tlumaczy¢ tworcza
rolg ziemi Polan, czyli pézniejszej W ielkopolski, w tworzeniu panstwa
polskiego i jej przodujaca, stoteczng rolg w czasach najdawniejszych.
Trudniej natomiast przedstawia sie sprawa wyjasnienia genezy terminu
Wielka Polska, ktory pojawit sie w potowie XV w. i ktory stanowit
polski odpowiednik tacinskiej nazwy Polonia Maior. Zbadanie materiatu
zrédtowego nie doprowadzito do dania wyraznej odpowiedzi w tej spra-
wie, lecz pozwolito jedynie wysunaé¢ hipoteze wyjasnienia terminu Wielka
Polska w tym sensie, ze przy spolszczeniu przymiotnika ,maior* wcho-
dzit w gre moment kwantytatywny. Chodzito mianowicie o zaznaczenie,
ze kraina oznaczana nazwg Wielka Polska byta wieksza niz kazda z in-
nych ziem wchodzgcych w skiad panstwa polskiego, wzigta oddzielnie.
Nie byta za$ jeszcze wowczas wytworzona zadna inna wieksza teryto-
rialna cato$é, ktéra mozna by postawi¢ na rowni z Wielkopolska; nastg-
pito to nieco podzniej, gdy ziemia krakowsko-sandomierska z lubelska
uformowaty pewng cato$é, i to w przeciwstawieniu do Wielkiej Polski,
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co wystapito wyraznie w uzywaniu terminu Polonia Minor poczawszy od
1493 roku.

Zdaje sobie sprawe z kruchos$ci podstaw tej hipotezy, opierajgc sie
jednak na materiale historycznym nie widze mozliwos$ci innego rozwig-
zania zagadnienia. Rozstrzygniecie tej sprawy nalezy w kazdym razie,
w ostatniej instancji, do jezykoznawcéw, ktéorym historyk dostarczyé
moze jedynie pewnych danych zZrédtowych dla orientacji chronologicz-
nej, jak. to staratem sie uczyni¢ w niniejszym szkicu.

Przeglad Zachodni, nr 9-10, 1951 Instytut Zachodni



