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kontrastujg z okresem radzieckim, w ktéorym rzadzacy wykorzystywali historie jako
narzedzie ksztattowania jednolitej - na ile to mozliwe - pamieci zbiorowej
i tozsamosci cztonkow wspolnoty komunistycznego panstwa. Chociaz zdaniem
przewazajacej czesSci moich rozmowcéw posta¢c Michaita Kalinina przywotuje
negatywne skojarzenia, wiekszo$¢ z nich opowiada si¢ przeciwko przemianowaniu
Kaliningradu. Argumenty zwolennikéw i przeciwnikéw zmiany byty réznorodne,
warto jednak zaznaczyé, ze w kazdej narracji badani odwotywali sie do sfery
symbolicznej. Sondaze przeprowadzone na reprezentatywnych probach réwniez
pokazuja, ze wiekszo$¢ mieszkancow obwodu sprzeciwia sie przeprowadzeniu
zmiany nazwy miasta. Mimo tego, dyskusje dotyczgce samej mozliwosci z roznym
natezeniem pojawiajg sie od poczatku istnienia eksklawy. W pisuja sie one z pew-
nos$cig w trend przywracania przedwojennych elementéw przestrzeni kulturowej
miasta, dowarto$ciowania jego wielowiekowej historii.
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ABSTRACT

The article looks at the question o fthe renaming ofcities in the Kaliningrad region, i.e. the northern
part offormer East Prussia. After World War I, this territory underwent profound changes as it was
annexed to the Soviet Union and the German population urn expelled to make wayfor the Soviet settlers.
The first part of the analysis covers the renaming of the cities and other geographical entities. It is
understood as an element of the Soviet historical policy and a way of making this culturally unknown
environment more familiar to newcomers. City names are understood as places of memory (lieux de
mémoire), which undoubtedly play a crucial role in creating identities and collective memory. In the
second part, the author addresses the discussion on the proposalsfor changing once again the name of
the city of Kaliningrad, as this issue emerged when the Soviet Union collapsed.

KOPIOWANIE MIEJSC PAMIECI
PRZYPADEK POMNIKA POZNANSKIEGO CZERWCA 1956

Kopiowanie miejsc pamieci, odniesione w niniejszym artykule do pomnika
Poznanskiego Czerwca 1956, odbywa sie poprzez tworzenie jego kopii oraz
reprodukowanie jego obrazu w wielu nowych kontekstachl Taki mechanizm

1 Jest to odwotanie do stynnej koncepcji miejsc pamieci Pierre’a Nora, ktory definiuje je jako
miejsca (szeroko rozumiane, a wiec takze teksty kultury, wydarzenia czy osoby) stanowigce forme
upamietnienia przesztosci i wspomagajace konstruowanie zbhiorowej tozsamosci oraz zbiorowej pamieci.
Patrz: P. Nora (red.), Les lieux de mémoire, t. 1, Paris 1984, oraz pozostate tomy (t. 2, 1986 oraz t. 3,
1992).
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powoduje cze$ciowg zmiane znaczenia samego kopiowanego obiektu, a czasem
nawet oderwanie od znaczenia pierwotnego. Ponadto sam fakt kopiowania wydaje
sie wzmacnia¢ tozsamosciowo-tworczg role proceséw zachodzacych w przypadku
samych miejsc pamieci.

Przez kopiowanie miejsc pamieci, a w omawianym tu przypadku pomnika
Poznanskiego Czerwca 1956, rozumiem reprodukowanie pierwowzoru we wszel-
kich, dostepnych formach: zaréwno jako obrazu go przedstawiajacego, jak ijako
rzezby w réznych rozmiarach oraz w roznych konfiguracjach. Powstanie kopii
miejsca pamieci mozliwe jest ponadto - w moim rozumieniu - nawet przy
pominieciu wybranego elementu pierwowzoru, ale przy zachowaniu takich jego
sktadowych, ktére jednoznacznie do niego odsytajg i pozwalajg na zidentyfikowanie
pierwotnego modelu.

Analiza pomnika Poznanskiego Czerwca 1956 oraz jego kopii pozwala roz-
wazy¢, w jaki sposob w procesie reprodukcji monumentu dochodzi do wytworzenia
nowych znaczen. Podstawowym zagadnieniem jest ukazanie specyficznej relacji
zachodzacej miedzy pierwowzorem a kopig oraz zaprezentowanie sposobu wspoét-
tworzenia za pomocga kopii pamieci potocznej i budowania opartej na okre$lonej
wizji przesztosci tozsamosci grupy spotecznej. Godne uwagi jest takze to, jakiego
znaczenia, za pomocg pomnika ijego reprodukcji, nabierajg upamietnione wypadki
czerwcowe. Punkt ciezkosci przenosi sie bowiem z kontekstu historycznego
- upamietniajagcego minione wydarzenia - na nowe konteksty: czysto religijny,
edukacyjny, zatobny czy nacjonalistyczny, w ktorych to omawiane kopie zaczynajg
funkcjonowac.

Pomnik jako element dyskursu historycznego jest odzwierciedleniem zbiorowej
pamieci okreslonej grupy spotecznej. Jego estetyczne ujecie jest zazwyczaj zalezne
od ludzi uczestniczacych w procesie powstawania monumentow, np. w komitetach
budowy pomnikdw i majagcych emocjonalny stosunek do wydarzen, ktore pamietaja.
W ten sposéb pamie¢ o przesztym wydarzeniu wiktana jest we wspoétczesng gre, na
ktérej polu Scierajg sie ze soba i przenikajg historia, polityka oraz tozsamosc.
Zachodzacy tu proces ttumaczy koncepcja zaproponowana przez Andrzeja Szpocin-
skiego. Wyréznit on trzy typy pamieci: antykwaryczng, ktéra odnosi sie do
wydarzen, do ktérych nie mamy emocjonalnego stosunku, a o ktérych wiemy po
prostu, ze mialy miejsce; historyczng, ktéra odnosi sie do przesztosci w sposéb
zaangazowany, ale odniesienie to nie pozostaje w bezposrednim zwigzku ze
wspotczesnoscig, oraz pamie¢ monumentalng. O tej ostatniej pisze:

»Mamy z nig do czynienia w tym wiekszym stopniu, im bardziej chcemy, poznajac przesztos¢,
objasni¢ tu i teraz istniejacg rzeczywisto$¢, objasni¢ i uzasadni¢ badZ odrzuci¢ uznawane w niej
systemy warto$ci. Ten typ pamieci w literaturze utozsamiany jest z pamiecig zbiorowa. Dzieje sie
tak zresztg nie bez powodu (...), to wiasnie przesztos¢ doswiadczana w kategoriach pamieci
monumentalnej dostarcza budulca do konstruowania obrazu wiasnej grupy”2

Pamie¢ monumentalna jest przyktadem ogniskowania sie przesztosci w teraz-
niejszosci. Jezeli natomiast materializuje sie ona w pomniku, ktéry stanowi zaréwno
wyraz wspotczesnego wyobrazenia o przesztosci, jak i odpowiedZ na realia
wspotczesnosci, mamy do czynienia z miejscem pamieci, ktére informuje nas nie
tyle o przesztosci, ile o jej wizji, ktdrg dana spoteczna grupa prébuje zakomuniko-
wac po to, by wzmocni¢ i zespoli¢ swojg tozsamos¢.

A. Szpocinski, P. T. Kwiatkowski, Przeszto$¢jako przedmiot przekazu, Warszawa 2006, s. 30.
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POMNIK POZNANSKIEGO CZERWCA 1956 - PIERWOWZOR

Wraz ze zwiastunami zmian w 1980 r. zaistniata mozliwo$¢ upamietnienia
wydarzen Poznanskiego Czerwca 1956 r. Inicjatywa pojawita sie w pazdzierniku
1980 r podczas zebrania przedstawicieli Miedzyzaktadowego Komitetu Zatozycie-
Iskiego Wielkopolska NSZZ ,,Solidarno$¢”. W konsekwencji powotano Spoteczny
Komitet Budowy Pomnika Poznanskiego Czerwca 1956 r. pod przewodnictwem
Romana Brandstaettera. Ws$rod jego cztonkéw znalazto sie wielu uczestnikow
wydarzen czerwcowych. Na nadchodzacg 25. rocznice postanowiono rozpisano
konkurs na projekt i postawi¢ pomnik. Zwyciezyt projekt autorstwa Anny i Krys-
tiana JarnuszkiewiczOw oraz Marka Sarety (il. 1).

Makieta przedstawiajaca projekt Pomnika Poznanskiego Czerwca 1956 autorstwa Anny i Krystiana
Jarnuszkiewiczéw oraz Marka SareHy. Archiwum prywatne Piotra Piotrowskiego.

Okazat sie on bardzo kontrowersyjny przede wszystkim ze wzgledu na swa
horyzontalng forme oraz brak wyraznych, katolickich odniesien. Czes¢ Srodowiska
artystycznego popierata zwycieski projekt i opowiadata sie za jego realizacja.
W ostatecznosci jednak do realizacji skierowano inny, zatytutowany ,Jednos¢ ,
autorstwa Adama Graczyka. Wazng role w podejmowaniu decyzji odegrat czas,
bowiem $rodowisku ,,Solidarnosci” zalezato na ukonczeniu budowy na obchody
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25-lecia wydarzen, planowane na czerwiec 1981 r.3R6wnie duze znaczenie odegrat
fakt, ze NSZZ Solidarnos¢ posiadat swojg wizje ksztattu pomnika, ktéra od-
powiada¢ miata potrzebom jego cztonkéw. Komitet Porozumiewawczy Srodowisk
Tworczych, stajgc po stronie robotnikéw, wystosowat oswiadczenie stwierdzajace:

L,uwazamy, ze najwazniejsza sprawajest wymowa spoteczna tego przedsiewziecia. (...) W zwigzku
z tym solidaryzujemy sie z poczynaniami spotecznego komitetu budowy pomnika, zmierzajagcymi do
wzniesienia tego monumentu na 28 czerwca 1981 r. na placu Mickiewicza i w formie przez komitet
wybranej. Ma to bowiem wymowe symbolu dla robotnikéw poznanskich, ktérych gtos w tej sprawie
powinien by¢ uznany za decydujacy” 4.

Powyzsze stowa Swiadczg o tym, komu przede wszystkim przyznano prawo do
reprezentowania wydarzen czerwcowych. Robotnicy, ktorzy decydowali o ostatecz-
nym ksztatcie pomnika, byli niewatpliwe najbardziej poszkodowang w wypadkach
czerwcowych grupg, a w éwczesnej sytuacji politycznej rdwniez grupg znajdujaca
sie poza nawiasem oficjalnego dyskursu politycznego. Fakt, ze to oni jako
wykluczeni, mogli wznie$¢ pomnik, miat ogromne znaczenie dla konstytuowania
sie ich wspdlnej tozsamosci jako grupy, ich mitu zatozycielskiego. Powyzszy cytat
wskazuje rowniez na fakt, ze to wiasnie ,,wymowa spoteczna”, a wiec zawarta
w pomnikowym przestaniu che¢ oddziatywania na ludzi teraz i w przysztosci,
stanowita najwazniejsza motywacje wzniesienia monumentu. Jego forma miata by¢
dostosowana do sposobu, w jaki wyobrazali oni sobie mozliwo$¢ oddziatywania
pomnika na otoczenie. Chcieli ,,aby pomnik byto wyraznie wida¢, tak samo, jak
w Czerwcu widoczny byt ich protest”5

Kontekst, w ktérym pomnik byt tworzony w zasadniczy sposob wptynat na
ksztatt projektu i miejsce jego usytuowania. Stanowit forme publicznego wyrazenia
wizji przesztosci, ktéra wiecej méwita o 6wczesnym stosunku do terazniejszosci,
niz o samym wydarzeniu, ktére pomnik mial upamietnia. Reprezentowat on
wartosci, ktére byly istotne dla fundatoréw. Pomnik Poznanskiego Czerwca 1956
stat sie w ten sposdb dobrym przyktadem mozliwosci reprezentowania w przestrzeni
miejskiej grupy wykluczonych z oficjalnego dyskursu cztonkéw ,,Solidarnosci”. To
oni, decydujagc o ksztatcie pomnika, zaprezentowali symbolike bliskg ich wizji
rzeczywistosci. Sposob, w jaki pamietali przesztos¢, a przede wszystkim sposob,
w jaki rozumieli swojg przesztos¢ z perspektywy dwudziestu pieciu lat, decydowaty
0 materialnym ksztatcie upamietnienia tego wydarzenia®.

Pomnik nie stat sie wyrazem demokratycznego stosunku do przesztosci, o ktéry
walczyta ,,Solidarno$¢”. Taki bowiem stosunek zaklada wiasnie dialogowosé
lotwarto$¢ wobec roznych spojrzen na reprezentowane wydarzenie.

3 P. Piotrowski, Miedzy totalitaryzmem i demokracja. Pomnik Poznarnskiego Czerwca 1956 roku,
»Kronika Miasta Poznania , nr 2, 2001, s. 201. Zmieniona wersja tego tekstu opublikowana zostata jako:
P. Piotrowski, Krzyz naplacu Stalina, w: P. Piotrowski, Sztuka wedtug polityki. Od Melancholii do Pasji,
Krakéw 2007, ss.139-153.
E. Najwer, Jak powstawat Pomnik Poznarnskiego Czerwca. Decydujace spotkanie —marzec 1981,
,Kronika Miasta Poznania”, nr 2, 2001, s. 177.
5 Ibidem, s. 179.
Szerzej o tej kwestii M. Praczyk, Materialno$¢ —polityka — emocje. Pomniki Poznania
i Strasburga (XIX-XX wiek), s. 155-160. Praca niepublikowana dostepna: https://repozytoriurn.
amu.edu.pl/jspui/handle/10593/1388 (data wejscia na strone: 31.01.2014).
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., ’Solidarno$¢” ’ za$, gloszac hasta demokracji, operowata ideologiczng unifikacja, u ktérej zrodet
lezat polski katolicyzm i przekonanie o niekwestionowanej roli religii chrzescijanskiej w kon-
stytuowaniu spotecznych wartosci. Taka postawa jest naturalnie zrozumiata ze wzgledu na op6r
przymusowej ateizacji zycia spotecznego, mechanizméw dominacji wybranej ideologii, nie za$
réwnouprawnienia réznicy i zgody wobec pierwotnego warunku funkcjonowania demokracji, czyli
ideologicznego konfliktu. Ideologia ’Solidarnosci’, ideologia narodowej jednosci, religijnej toz-
samosci, prymatu wyrazanych przez Kosciot rzymskokatolicki wartosci, stanowita pewnego rodzaju
rewers ideologii komunistycznej, negatywne odbicie narzucanej dominacji marksistowskiego
rozumienia rzeczywistosci, dominacji partii komunistycznej”'. Dalej: ,,znamienne jest odrzucenie
projektu Jarnuszkiewiczéw i Sarey, ktory nie operowat symbolika krzyza, a przez horyzontalng
forme *wyciszat’ ideologiczng funkcje pomnika”8.

Srodowisko ,,Solidarnosci” znajdowato sie wtedy poza oficjalnym dyskursem
wiadzy. Jego cztonkowie jako wykluczeni znalezli mimo to sposéb na wyrazenie
swych pogladow oraz stosunku do przesztosci wiasnie za pomocg pomnika Warto
jednak zauwazy¢, iz w wolnej Polsce obiekt ten odpowiadat oficjalnej wersji historii
propagowanej przez rzady po 1989 r. Monument stat sie w ten sposdb klasycznym
przyktadem Foucaultowskiego schematu, w ktérym przeciw-historia wyrazajgca sie
w stosunku cztonkéw ,Solidarnosci” do minionych wydarzen, w wolnej Folsce
zmienita sie w oficjalng historie pisang przez wielkie ,,H”. Mozna wiec zadac
pytanie: wobec kogo staje sie ona obecnie by¢ moze opresyjna? Moze 'y°bec tyG I’
ktorzy w inny sposéb chcieliby upamietnia¢ minione wydarzenia. Srodowisko
artystyczne do dzi$ nie jest pogodzone co do tego, jak powinien wyglada¢ pomni
Poznanskiego Czerwca 1956. ) ) . ) o

Ksztatt oraz znaczenie pomnika sg istotne, poniewaz wptywaja na wyobrazen
ludzi wspdtczesnych o przesztym wydarzeniu. Pomnik jako obrazowe przed-
stawienie wydarzen staje sie ich wizualnym znakiem, ktéry konotuje okreslone
sensy. Upamietnione wydarzenie kojarzy sie czesto napotykajacym pomni P o -
chodniom wilasnie z warto$ciami, ktére zawarte sg w formie, jakg przybrat
monument. Ci, ktérzy nie pamietajg czasow wystapien czerwcowych, bedg ksztat-
towali swoje wyobrazenie o nich czesto w pierwszej kolejnosci whasnie za pomocg
pomnika. Jest to bowiem obiekt obecny w przestrzeni publicznej, z ktérym
zapoznajg sie mieszkancy miasta niemal mimowolnie. Obcowanie z mm nie
wymaga aktywnego dziatania, Swiadomie nakierowanego na zdobycie wiedzy jego
dotyczacej, jak ma to miejsce chocby w przypadku lektury ksigzek.

Forma omawianego pomnika sugeruje natomiast ogromne znaczenie wiary
katolickiej dla upamietnionych wydarzeA. Nasuwa sie jednak pytamy czy przypad-
kiem pomnik nie odzwierciedla bardziej tego, jakie znaczenia dla Polakow wiara
miata na poczatku lat 80.? Zwigzane ze sobg krzyze o wysokosci odpowiednio
i 17 metrow tacza wystapienie robotnicze z walka o wiare katolickg. Stojacy
siedmiometrowy orzet dopetnia jedynie wartosci katolickie narodowymi . laki
ksztat pomnika odpowiednio wartosciuje oba te komponenty, a ich zestawienie
powoduje, ze wiasnie krzyze widoczne sg najbardziej i w pierwszej kolejnosci
odwotujg do samych siebie, jako symboli religijnych, a nie do wydarzenia ktére
majg reprezentowac. Przekaz bijagcy z pomnika Poznanskiego Czerwca 1J56 jest

7 P. Piotrowski, ibidem, s. 202.

8 Ibidem, s. 203.

9 Od pomystu do realizacji. Pomnik Poznanskieog Czerwca 1956 w fotografii Jerzego
Unierzynskiego, Muzeum Narodowe w Poznaniu, 2005, [Katalog wystawy], s. 17 oraz 28-29.
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czytelny, ale nie sugeruje w pierwszej kolejnosci wystapieri czerwcowych. Zwraca
raczej uwage na ideowg formacje ,Solidarnosci” zbuntowanej wobec wiadzy
komunistycznej. Daty umieszczone na pomniku wskazujg na najwazniejsze bunty
w czasach PRL-u, zacierajagc tym samym znaczenie samego czerwca. Dodanie
w 2006 r. do napisu ,,O wolno$¢, prawo i chleb. Czerwiec 1956” znajdujgcego sie na
rzezhie w ksztatcie orfa formuty ,,0 Boga” (il. 2 2), wzmacnia jeszcze identyfikacje
wartosci narodowych z katolickimi.

Detal Pomnika Poznanskiego Czerwca 1956.
Fot. wiasna autorki.

Krzyze zwigzane linami symbolizowa¢ moga niewole, a wiec takze walke
o wolnos$¢, ale w tym przypadku symbolika ta zwigzana jest raczej z walka
0 wolnos¢ wiary Katolickiej i wiernych, niekoniecznie z walkg o wolno$¢ narodu.

Forma monumentu poszerza ponadto swoje ideowe pole oddziatywania takze na
plac Mickiewicza, ktory nie tylko sam jest miejscem pamieci, ale takze miejscem
sakralizowanym przez pomnik. Dzieki krzyzom przestrzen placu Mickiewicza
ponownie zyskata wymiar duchowyld W konsekwencji, jezeli plac Mickiewicza
stat sie miejscem o charakterze sacrum, to musi by¢ w specyficzny dla tego typu
miejsc szanowany. Jezeli wiec z przestrzeni tej chcg skorzysta¢ osoby czy

Wcze$nie wymiar taki nadany zostat pl. Mickiewicza prze pomnik Najswietszego Serca Pana
Jezusa istniejacy w latach 1932-1939.
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Srodowiska nie w petni identyfikujgce sie z wartosciami prezentowanymi przez
pomnik, profanujg ja. Plac Mickiewicza jest jednak miejscem publicznym, wydaje
sie wiec, iz nie powinien by¢ symbolicznie zawiaszczony przez grupe reprezen-
tujaca tylko jeden Swiatopoglad. W tym kontek$cie postawione wczes$niej pytanie
0 opresyjnos¢ pomnika zyskuje nowy wymiar. Kontrowersje, ktore ujawnity sie
przy okazji marszu réwnosci w listopadzie 2006 r., ktdry za miejsce rozpoczecia
marszu obrat wiasnie plac Mickiewicza, pokazaty, ze mechanizmy zawtaszczania
przestrzeni odgrywajg tu istotng role 1L Uczestnicy marszu z racji gtoszonych haset,
stojacych czesciowo w sprzecznosci z oficjalng linig Swiatopoglagdowa prezen-
towang przez Kosciot katolicki i czesto niestusznie identyfikowani jako przeciwnicy
wartosci katolickich, musieli zabiega¢ o mozliwo$¢ zgromadzenia sie i wypowiada-
nia wiasnie w tym miejscu. Jednak fakt, ze marsz rozpoczat sie na placu
Mickiewicza oznacza takze poszanowanie demokratycznego porzadku, wzbogaca to
miejsce i poszerza jego znaczenie. Przykiad ten uwidacznia role, jakg przestrzen
publiczna odgrywa w dyskursie spoteczno-politycznym i stanowi dobrg egzemp-
lifikacje koncepcji agonistycznej demokracji Chantal Mouffe , w ktorej nie chodzi
o to, by na gruncie przestrzeni publicznej podziela¢ te same wartosci, lecz o to, by
—mimo niezgody na nie —akceptowa¢ ich obecno$¢. Sam ksztatt pomnika
Poznanskiego Czerwca 1956 posiada jednak inny charakter:

,Pomnik Poznanskiego Czerwca powstat w innej rzeczywisto$ci, rzeczywistosci totalitarnej i na taka
rzeczywisto$¢ odpowiadat autorytarnym jezykiem; dominacji ideologii komunistycznej przeciw-
stawit inng dominacje - narodowo-katolickg. W kazdym z tych systemoéw ideologicznych jednostka
zajmowata podrzedne miejsce. By¢ moze jednak demokracja zrodzi nowy pomnik, pomnik
demokratyczny, pomnik odstaniajacy tkwigce w demokratycznym systemie konflikty

Postulat ten dalece odbiega jednak od rzeczywistosci. Znamienne jest, iz
w warunkach demokratycznych nie powstato alternatywne dla pomnika Poznars-
kiego Czerwca 1956 upamietnienield powstaty natomiast kopie istniejacego
monumentu, ktore powielaja 6w model i prowadza gre z pierwowzorem generujac
nowe znaczenia.

KOPIE POMNIKA

Jean Baudrillard w Symulakrach i symulacji przeciwstawia symulacje przed-
stawieniu. Przedstawienie jest znakiem odnoszacym sie do tego, co reprezentuje
i zaktada ekwiwalentnos¢ znaku oraz przedstawianej rzeczywistosci. Symulacja zas
przekresla mozliwos¢ wymienialnosci znaku na rzeczywisto$¢. Odniesienie do

1 Por. relacje z marszu, ukazujacg owe kontrowersje: A. Przybylska, V. Szostak, Marsz réwnosci
WPoznaniu - relacja minuta po minucie, ,,Gazeta Wyborcza ,18.11.2006.

2 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu radykalnej
polityki demokratycznej, Wroctaw 2007.

5 P. Piotrowski, Krzyz na placu Stalina..., s. 153.

u W przestrzeni publicznej Poznania pojawity sie pomniki upamigtniajagce w réznoraki sposéb
wydarzenia czerwcowe, takie jak: Pomnik Adwokatéw Czerwca 56, Pomnik Polegtych w Powstaniu
Poznanskim czy Dzieci Czerwca 1956. Sg to jednak pomniki, ktére odnosza sie jedynie do czesci
wydarzen i nie sa w stanie konkurowa¢ z najwazniejszym pomnikiem, ktérym niewatpliwie jest pomnik
Poznariskiego Czerwca 1956.
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reprezentowanej rzeczywistosci jest wiec nierozerwalnie zwigzane z procesem jej
symulacji. Symulacja powoduje zatarcie granicy miedzy tym, co realne, a tym, co
udawane. Nie jest wiec ani realna ani nierealna, jest hiperrzeczywistoscig ijako taka
staje sie symulakrem. ,,Podczas gdy przedstawienie stara sie wchtong¢ symulacje
interpretujac ja jako fatszywa reprezentacje, symulacja pochtania caty gmach
przedstawienia jako symulakr”I. Przy takim zatozeniu niemozliwe staje sie
reprezentowanie przesztosci za pomocg pomnika. To bowiem, co reprezentowa¢ ma
pomnik, zaciera sie w procesie wigczenia przesztosci w jego estetyczny, terazniej-
szy dyskurs. Jezeli przyjmiemy, ze pomnik Poznanskiego Czerwca 1956 jest
wiasnie takim symulakrem, musimy stwierdzi¢, ze nie reprezentuje on w peini
minionych wydarzen i ze proba ich przedstawienia nie moze by¢ do konca ani
falszywa ani prawdziwa. Prawda nie rowna sie tu bowiem rzeczywistosci, a falsz jej
zaprzeczeniu. Obie te kategorie wchianiajg sie wzajemnie i tworzg nowa jako$é
- symulakr - gdzie kategoria realnosci rozumianej jako ,,prawdziwa rzeczywistos¢”,
zostaje zniesiona. Jednoczes$nie zniesiona jest takze inna rdéznica; miedzy przeka-
zem, ktory jest pasywny (miniona przesztos¢) a przekaznikiem, ktory jest aktywny
(pomnik funkcjonujacy w publicznej przestrzeni). Pomnik-przekaznik zrasta sie
z trescig, ktora ma w sobie zawiera¢. Pomnik podobnie jak jego kopie istniejg jako
symulakry i stajg sie przede wszystkim aktywnymi obiektami komunikujacymi
wyobrazenie o przesztosci i sposobie jej reprezentowania oraz istotnymi znakami
odnoszacymi sie do konstruowanej tozsamosci poszczeg6lnych grup spotecznych.

Charakterystyczna dla pomnika Poznanskiego Czerwca 1956 formuta dwdéch
krzyzy jest juz sama w sobie rodzajem repetycjilsé Nawiazuje ona do gdanskiego
Pomnika Polegtych Stoczniowcéw, ktory czesto nazywany jest pomnikiem trzech
krzyzy. Oba monumenty powstaty w stuzbie tych samych idei, nastgpito wiec
powtdrzenie, wzajemne wzmocnienie ich znaczenia i jego zuniwersalizowanie.
Pomnik Poznanskiego Czerwca 1956 nawiazuje ponadto do pomnika Wdziecznosci
Najswietszego Serca Jezusowego, ktéry zajgt na placu Mickiewicza miejsce
pomnika Bismarcka stragconego z cokotu po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
w 1918 r. Pomnik z lat 30., jak stwierdzit ksigdz Stanistaw Musiat powrécit ,,Nie
sam. Z drugim krzyzem”17. Mamy tu zatem do czynienia z kolejng formg
powtdrzenia. Juz samo powtorzenie neutralizuje oryginat, zarowno bowiem pomnik
Wdziecznosci Najswietszego Serca Jezusowego znajdujacy sie na placu Mic-
kiewicza wczesniej, jak i pomnik gdanski stanowig dla niego pierwotny punkt
odniesienia i model, a odwotania do wczesniejszych krzyzy w duzej mierze
legitymizujg ksztatt pomnika Poznanskiego Czerwca 1956. W ten sposob, pomnik
Poznanskiego Czerwca 1956 zatraca poniekad swa oryginalnosc i staje sie symulak-
rem. RoOznica miedzy oryginatem a kopig zaciera sie.

Mechanizm ten w trafny sposéb charakteryzuje Jean Baudrillard. Wyr6znia on
trzy porzadki symulakrow charakteryzujgce poszczegélne epokil8 Pierwszy po-
rzadek jest porzadkiem imitacji i odnosi sie do epoki odrodzenia. Drugi to porzadek

15 J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, Warszawa 2005, s. 11.
Temat ten szerzej Materialno$¢ —polityka —emocje..., s. 199-207, gdzie przeanalizowano takze
dwie z oméwionych tu kopii.
1 Ks. Stanistaw Musiat, Poznanskie krzyze, , Tygodnik Powszechny”, nr 27, 1693, 5.07. 1981
Cytuje za: J. Ziotkowski, Poznanski Czerwiec ijego Pomnik, ,,Kronika Miasta Poznania”, nr 2, 2001,
s. 191
5 J. Baudrillard, Wymiana symboliczna i $mieré¢, Warszawa 2007, s. 63.
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produkcji charakteryzujacy epoke przemystowg. Wreszcie trzeci porzadek - po-
rzadek symulacji odzwierciedla wsp6étczesne mechanizmy kulturowe:

».Nie ma w nim juz miejsca na imitowanie oryginatu (...) istnieja tu jedynie modele generujace
wszystkie formy w oparciu o modulacje réznic. Liczy sie tu wytacznie zwigzek z modelem, gdyz nic
nie rozwija si¢ przez wzglad na swdj cel, lecz jest pochodne wobec modelu, ,znaczacego
odniesienia”, przypominajgcego miniong celowo$¢ i bedacego jedynym uprawomocnieniem jego
prawdopodobieristwa”'9.

Zgodnie z wizjg Baudrillarda kopia uprawomocnia sie dlatego, ze jest podobna
do modelu, nie ze wzgledu na tres¢ jakg w sobie niesie. Ponadto odniesienie do
pomnika macierzystego jest pierwotne wobec odniesienia do przesztosci, jaka
pomnik 6w upamietnia. Kopie pomnika generujag nowe znaczenia wykorzystujac
sam obiekt, a nie, co bardzo istotne, przekaz w nim zawarty. Odnoszg sie one same
do siebie i wzmacniajg znaczenie obiektu, ktdéiy ma przewage nad tym, co
upamietnia. Ponizsze przyktady w duzej mierze ilustrujg wiasnie taki mechanizm.

Pierwsza z kopii znajduje sie przed bramg wjazdowg do Fabryki Pojazdéw
Szynowych na ul. 28 Czerwca 1956 r., obok tablicy upamietniajgcej wypadki
Poznanskiego Czerwca. Powstata z okazji obchodéw piecdziesieciolecia tych
wydarzen w 2006 r. z inicjatywy pracownikow fabryki. Wykonana jest z metalu, ma
okoto dwoch metrow wysokosci i umieszczona jest na cokole. Druga kopia znajduje
sie w auli Zespotu Szkot Handlowych im. Bohaterow Poznanskiego Czerwca
1956 r. i zostata podarowana szkole z okazji obchodéw Czerwca w 2006 r. przez
Muzeum Walk Niepodlegtosciowych w Poznaniu. Wykonanajest ona z drewna i ma
ponad dwa metry wysokosci. Kolejna kopia (il. 3, s. 282) znajduje sie w miejsco-
wosci Gaj Wielki, na drodze do Poznania, przy ul. Ks. Zygmunta Humerczyka,
z inicjatywy ktorego zostata ufundowana w 1997 r. Kopia ta ma ponad trzy metry
wysokosci i zrobiona jest z betonu.

Kopia czwarta znajduje sie na cmentarzu parafialnym $w. Jana Vianneya
w Poznaniu u zbiegu ul. Lutyckiej oraz ul. Szczawnickiej. Stanowi ona element
nagrobka profesora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza - Jarostawa Maciejews-
kiego, ktory, wraz z profesor Zofig Trojanowicz, byt redaktorem ksigzki pod
tytutem Poznanski Czerwiec 1956. Nagrobek ten ma okoto jednego metra wysoko-
§ci, a zwienczeniem jego plyty sg wyraznie nawigzujace formg do pierwowzoru
poznanskie krzyze. Ostatnia omawiana tu kopia zostata namalowana na poczatku
czerwca 2011 r. na muralu znajdujgcym sie na $cianie prywatnej kamienicy przy
ul. 28 czerwca 1956 r.

Zostata ona umieszczona w niebieskiej ramce, ktorej tto stanowi polska naga.
Obok reprodukcji, w centralnym miejscu muralu widnieje czerwony napis: ,,Po-
znanski Czerwiec 1956” réwniez umieszczony w ramkach, a ponad nim dodatkowo
jeszcze biaty napis brzmigcy: ,,oddali swe zycie ludzie wielcy a prosci... oraz
ponizej napis: ,,...dla Ciebie i dla mnie w imie wolnosci!!! *. Po prawej stronie,
analogicznie do reprodukcji pomnika umieszczone zostato godto druzyny pitkars-
kiej ,,KKS Lech Poznan”, a nad nim i ponizej niego, niebieski napis identyfikujacy
inicjatorow stworzenia muralu: ,,Kolejowi Patrioci oraz Sekcja Wilda . Catos¢
umieszczona zostata na czarnym tle.

Kopia znajdujgca sie przed wjazdem do Fabryki Pojazdéw Szynowych odsyta
nas bezposrednio do wydarzen czerwcowych. Ze wzgledu na miejsce oraz

1 Ibidem, s. 71-72.
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Kopia Pomnika Poznanskiego Czerwca znajdujaca sie w miejscowosci Gaj Wielki.
Fot. wiasna autorki.

sgsiedztwo upamigtniajgcej wydarzenia tablicy, mozna jg traktowac jedynie jako
kolejng forme upamietnienia. Ta inicjatywa pracownikéw fabryki stanowi wazny
przyktad oddolnej inicjatywy spotecznej. Jest ona Swiadectwem wypowiedzi ludzi
dziatajacych niezaleznie od oficjalnego dyskursu wiadzy, ktora znalazta swoj
zmaterializowany wyraz w przestrzeni publicznej i stuzy konsolidacji ich wspdlnej
tozsamosci. Interesujacy jest jednak fakt, ze tworza oni kopie, a nie nowe pomniki.
Dzieje sie tak by¢ moze dlatego, ze pomnik Poznanskiego Czerwca 1956 tak mocno
zdominowat wyobrazenie o wydarzeniach czerwcowych w przestrzeni publicznej,
ze nie moga sobie oni wyobrazi¢ juz odwotania do Czerwca’56 bez odwotania do
tego pomnika. Po dzi$ dzieAn pomnik Poznanskiego Czerwca 1956 jest symbolem,
z ktérym identyfikujg sie bezposredni spadkobiercy wydarze. Cho¢ nie byli ich
uczestnikami, przejmujg po swoich poprzednikach zawartg w pomniku wizje
przesztosci z catym bagazem wspéttworzacych jg senséw. Czy obraz pomnika jako
symbolu Poznanskiego Czerwca na tyle mocno tkwi w $wiadomos¢ spotecznosci
lokalnej, ze z innym nie potrafitaby sie juz utozsami¢? Nazwa ulicy, przy ktorej
funkcjonuje fabryka (28 czerwca 1956 r.) oraz tablica znajdujgca sie przed bramg
upamietniaty juz przeszte wydarzenia. Mozna zatem zapytac, dlaczego pracownicy
odczuwali potrzebe odwotania sie do jeszcze jednego symbolu oporu, kopiujacego
pomnik znajdujacy sie w centrum miasta? Ani nazwa ulicy, ani tablica pamigtkowa
nie zawierajag symboliki katolickiej, ktora za pomoca pierwowzoru zrosta sie
wyobrazeniem o tych wydarzeniach. Brak takiej symboliki sugeruje niekompletne
upamietnienie. Pojawienie sie kopii na ul. 28 czerwca 1956 r. dopetnia wiec
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znaczenia wydarzen, ktorych sposob upamietniania wyznaczyt pomnik macierzysty.
Przeniesienie gtdwnego symbolu w formie kopii wzmacnia tez prestiz fabryki,
umozliwiajgc natychmiastowg identyfikacje tego miejsca z waznymi wydarzeniami
w historii Poznania i Polski. Kopie sg tu jednak bardziej $wiadectwem obchoddw
piecdziesieciolecia wydarzen, niz samych wydarzen, do ktorych aspiruje pierwo-
wzor. Naktadaja sie tu na siebie zatem ptaszczyzny odwotan do blizszej i dalszej
przesztosci - historii samego pomnika i historii wydarzeA - ktére wprawdzie
niewiele mowig nam o tym, co sie wydarzyto, za to wiele o potrzebie samego aktu
upamietnienia przez ludzi, ktérzy fundujg kopie. W praktyce tej ujawnia sie
znaczenie pamieci monumentalnej, ktéra stuzy konstruowaniu obrazu wiasnej
grupy, w tym przypadku opartej na pomniku, a wzmocnionej jeszcze przez
wytworzenie kopii - symulakru. Przekaznika takiej wizji przesztosci, ktéra wspo-
magac bedzie wytwarzanie spojnej tozsamosci pracownikéw fabryki.

Kopia znajdujaca sie w Zespole Szkdt Handlowych im. Bohaterdw Poznans-
kiego Czerwca 1956 r. jest kolejnym przyktadem definiowania znaczenia wydarzen
czerwca '56 za pomocg pomnika - pierwowzoru, w nowym kontekscie, edukacyj-
nym, generujgcym nowe sensy. Historia wydarzen nie odgrywa tu kluczowej roli.
Jak pisze Baudrillard ,,historia przyjmuje role symulakru; widz obcuje z aktualizacjg
historii jakby z jej uciele$nieniem” 2". Taka kopia to wtasnie symulakr historii, jego
znak zyjacy wiasnym zyciem i mowigcy o przesztosci jezykiem wizualnego
przedstawienia. Stanowi ona etykiete Wwydarzen oraz determinuje sposob, w jaki sg
one postrzegane. Pomnik znajdujacy sie w przestrzeni miejskiej stuzy kreowaniu
powszechnej, potocznej wizji przesztosci mieszkancow miasta, a zmiana kontekstu
przez umieszenie kopii w szkole, istotnie wzmacnia te wizje czyniac jg obowigzuja-
cg i nadajgc jej charakter edukacyjny. Podarowana szkole przez Muzeum Walk
Niepodlegtosciowych w Poznaniu kopia wykorzystywana jest w kreowaniu legity-
mizowanej pomnikiem wizji przeszto$ci. Sam pomnik staje sie markowym znakiem
wypadkow poznanskich, jego obraz wraz z zasobem znaczeniowym stanowi
pierwsze, wizualne skojarzenie z historig wydarzen. Jako ich wizualny ekwiwalent,
oferuje on gotowy zestaw symboli i interpretacji, a tym samym uwalnia od
krytycznego i samodzielnego spojrzenia na przeszto$¢. Historia wydarzen czerw-
cowych staje sie w ten sposob mechanicznym odtwarzaniem wizji zawartej
w pomniku, zwalniajagcym w duzym stopniu z indywidualnych préb poszukiwan
i zrozumienia Poznanskiego Czerwca.

W przypadku kopii z Gaju Wielkiego, podobnie jak w przypadku kopii
z Fabryki Pojazdéw Szynowych, mamy do czynienia z inicjatywa lokalnej
spotecznosci. Pomnik, ktory pierwotnie stuzy¢ miat upamietnianiu wypadkow
czerwcowych zostat jednak oderwany od swego pierwotnego znaczenia. Dzi$ brak
tam bezposredniego odniesienia do tych wydarzen. Kopia jest zdewastowana, brak
catosci lin wigzacych krzyze oraz dat upamietniajgcych wydarzenia. Cato$¢ ginie
natomiast pod naporem innych obiektdw znajdujgcych sie w otoczeniu pomnika,
odnoszacych sie do wiary katolickiej. Centralnie ustawione popiersie Jana Pawia Il,
dla ktérego dwa krzyze stanowig tto sprawia, ze niekiedy miejsce to nazywane jest
pomnikiem Jana Pawia 112l Kopia ta jest ponadto niekompletna, poniewaz
pominiety zostat komponent narodowy pomnika (brak rzezby ukazujgcej orta).
Proporcje miedzy krzyzami a ortem, zawarte w pomniku macierzystym i wizualnie
komunikujace dominacje jednego symbolu nad drugim, w przypadku omawianej

2 Ibidem, s. 178.
2L Na nazwe taka natknetam sie na stronie internetowej szkoty podstawowej w Gaju Wielkim.
http://www.spgajwielki.website.pl/ (data wejscia na strone: 31.01.2014).

Przeglad Zachodni, nr 2, 2014 Instytut Zachodni


http://www.spgajwielki.website.pl/

284 Materiaty

kopii nie istniejg. Zanik tego elementu pomnika nie musi oznacza¢ zlekcewazenia
wartosci narodowych, moze jednak Swiadczy¢ o ich wchionieciu przez wartosci
katolickie i stopniowg neutralizacje. Warto$ci narodowe, nawet mimo pominigcia
czesci pomnika odpowiadajacego za nie symbolicznie, sg w nim immanentnie
obecne. Odrywanie sie od pierwotnego znaczenia nastepuje stopniowo, gdyz
w $wiadomosci ludzi pamietajacych o wydarzeniach czerwcowych i znajacych
pomnik na placu Mickiewicza, ciggle bedzie on funkcjonowa¢ w zwigzku z pierwo-
tnie nadanym mu znaczeniem. W swiadomosci ludzi obcujacych z kopia w Gaju
Wielkim, a nieznajgcych jej pierwotnego odniesienia, pomnik bedzie jednak jedynie
kolejnym swiadectwem katolickiej wiary. Sam w sobie nie zacheca do refleksji nad
wydarzeniem, ktoremu pierwotnie byt poSwiecony; nie przywotuje w pierwszej
kolejnosci pamieci o nim, a nawet, by¢ moze, wcale sie z nim nie kojarzy. Zanik
pierwotnego znaczenia to ciggle postepujacy proces. Dominujgce odniesienia
katolickie, takie jak figurki czy dodatkowe krzyze, narastajg w jego otoczeniu caty
czas i w tym ksztatcie miejsce to zaczyna funkcjonowac bardziej jako ohtarz, niz
jako miejsce pamieci. Generowanie nowych znaczen odbywa sie w oderwaniu od
znaczenia pomnika macierzystego, lecz nie w oderwaniu od jego wizualnego
komunikatu. Kopia z Gaju Wielkiego oddziatuje zatem gtéwnie na uczucia religijne
Eielgrzymuf@c_ych pod pomnik ludzi, a o istocie jego istnienia stanowi gtdwnie
ontekst religijny.

Warto zauwazy¢, iz w kontekscie religijnym funkcjonuje takze kopia bedaca
nagrobkiem cmentarnym. Z jednej strony jest ona kolejnym dowodem na wage
znaczenia pomnika jako etykiety wydarzen czerwcowych, ktéry stat sie tak
oczywistg metonimig wydarzen czerwcowych, ze niemal wszelkie préby nawigza-
nia do poznanskich wydarzen sprowadzajg sie wiasnie do wykorzystania jego
wizerunku. Z drugiej jednak strony, podobnie jak w przypadku wczes$niej ana-
lizowanej kopii z Gaju Wielkiego, nagrobek ten $wiadczy o oderwaniu sie
sensu kopii od intencji zawartej w pierwowzorze i o przechyleniu szali w strone
watku religijnego. W przypadku tej kopii mamy do czynienia z osobistym
i naukowym zwigzkiem profesora Jarostawa Maciejewskiego z wydarzeniami
czerwca 56, ktéremu m.in. poswiecit swdj wysitek badawczy. Przez fakt umie-
szczenia kopii pomnika Poznanskiego Czerwca 1956 na nagrobku posta¢ profesora
moze by¢ automatycznie kojarzona z wydarzeniami czerwcowymi. Rolg kopii
na nagrobku nie jest jednak upamietnienie jedynie samych wydarzeri Poznanskiego
Czerwca. Owo oderwanie spotegowane jest przez ksztatt kopii, ktéra podobnie,
jak w przypadku wczes$niej omawianego przyktadu, nie zawiera narodowego
komponentu, a na krzyzach nie widniejg daty znajdujace sie na pierwowzorze.
Wizerunek pomnika poprzez swg forme doskonale nadaje sie do jego wy-
korzystywania w zatobnym, cmentarnym kontekscie. Jego obraz co prawda
odnosi¢ sie moze do pierwotnie upamietnionych za pomocg pomnika wydarzen,
jednak przede wszystkim zostajg one wchioniete przez nowy kontekst zwigzany
daleko bardziej z rytuatem religijnym.

Ostatnia omawiana kopia, odmiennie od poprzednich, przenosi uwage w kon-
tekst narodowy i patriotyczny. Obraz pomnika znajdujagcy sie na muralu jest
kompletny, zawiera takze istotng dla narodowej wymowy obiektu rzezbe orla-
Inaczej niz w przypadku poprzednich przyktadéw watek religijny nie jest tu w zaden
spos6b wzmocniony. Na kopii pomnika nie widnieje tez dodane do rzezby orfa
w 2006 r. sformutowanie ,,O Boga , wzmacniajace religijng wymowe pierwowzoru.
Podkreslony zostat natomiast watek narodowo-patriotyczny oraz historyczny. Tio
skopiowanego pomnika, wypeiniajgce calg ramke wizerunku przedstawia bia-
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to-czerwone barwy flagi, co rownowazy religijny wydzwiek pomnika. Centralny
i znajdujacy sie w bezposredniej bliskosci monumentu napis na muralu przenosi nas
natomiast bardzo stanowczo w kontekst upamietnianych wydarzen, a wiec w histo-
rie Czerwca ’56. Poprzez dodany do muralu napis, nacisk potozony zostat rowniez
na anonimowych ludzi, bedacych podmiotami wydarzei. Logo Kolejowego Klubu
Pitkarskiego ,Lech Poznan” oraz napisy, ktére stanowig wizytéwke fundatorow
muralu pozwala dostrzec zjawisko kluczowe dla tego miejsca pamieci. Wydarzenia
czerwcowe, ktérych znakiem jest pomnik, stanowig wazng forme konsolidowania
tozsamosci zaangazowanych kibicow ,Lecha”, ktérzy wykorzystujac te wiasnie
wydarzenia, nadajg jej wymowe narodowo-patriotyczng. Poprzez odwotanie do
waznych wydarzen z historii Poznania i Polski wzmacniaja swojg tozsamosé
zbiorows. ,,Ludzie wielcy, a prosci...” potraktowani sg, jak ich antenaci, z ktorymi
moga sie identyfikowa¢ i ktdrzy uwznio$lajg ich samych. Oddolna potrzeba
upamietnienia i niewatpliwa che¢ oddania czci poznanskim bohaterom wspomaga
konsolidacje wspolnoty kibicdw. Jednocze$nie jednak wigzac obraz pomnika oraz
wydarzenia czerwcowe ze $Srodowiskiem odpowiadajgcych za powstanie muralu,
kibicow ,,Lecha Poznan” przejmujg historie tych wydarzen oraz pamie¢ o nich,
ktorej znakiem jest tu pomnik, tworzac wyraznie zdefiniowang wizje polskosci
i patriotyzmu. Wizja ta charakteryzuje sie radykalnym i nacjonalistycznym na-
stawieniem o skrajnie prawicowym rysie2 Wigczenie historii Poznanskiego
Czerwca 1956 w dyskurs narodowo-patriotyczny zawiaszcza jg, przypisujac ja
grupie, ktdéra niewatpliwe nie reprezentuje wszystkich poznaniakéw bedacych
niezaleznie od politycznych sympatii spadkobiercami tradycji i historii poznans-
kiego Czerwca 1956.

PODSUMOWANIE

Kopiowanie pomnikéw, a takze wszelkich innych obiektow funkcjonujacych
w przestrzeni publicznej, stanowi codzienna i coraz bardziej powszechng pra-
ktykeZ3 Mechanizmy towarzyszace takiemu kopiowaniu pomnikéw wydajg sie
rzuca¢ nowe Swiatlo nie tyle na przedmiot upamietnienia, ile na proces jego
spolecznego przyswajania poprzez nieustanne reinterpretowanie znaczenia, a takze
generowanie czesto zupetnie nowych znaczen, ktérych znakiem pozostaje pie-
rwotny model. Taki mechanizm zmusza do przewarto$ciowania sposobu mys$lenia
dotyczacego powodéw wznoszenia pomnikéw i do bardziej pogiebionej refleksji
nad potencjalnym i poddawanym interpretacjom znaczeniem samej formy obiektu.
Ow proces wpisuje sie w koncepcje symulakrow Jeana Baudrillarda, ktéra trafnie
ilustruje charakterystyczny dla epoki symulacji problem generowania nowych
znaczen poprzez symulakry, w ktorych zaciera sie réznica miedzy kopig a pie-
rwowzorem. Wykorzystana kategoria symulakru jest przydatna dla zrozumienia

2 Grupa kolejowych patriotéw identyfikuje sie z grupa ,,autonomicznych nacjonalistéw wielko-
polskich”, ktérych fora oraz stoma internetowa kipig od radykalnych, skrajnie nacjonalistycznych
haset.

2 Wystarczy jedynie zasygnalizowa¢ problem reprodukowania wszelakich wytworéw kultury
w przestrzeni Internetu, gdzie poprzez usytuowanie w réznorakich kontekstach, mamy do czynienia
z nieustannym procesem zmiany znaczen i produkowania nowych senséw w odniesieniu do pierwo-
WZoréw.

Przeglad Zachodni, nr 2, 2014 Instytut Zachodni



286 Materiaty

napiecia miedzy przedstawieniem a tym, co pomnik przedstawia oraz sposobem,
w jaki przedstawienie to funkcjonuje w nowych kontekstach. Dobrze ilustruje ona
zjawisko kopiowania miejsc pamieci, a zatem wytwarzania nowych znaczen
kulturowych, ktére upowszechnito sie¢ w polskich realiach minionego dwudziesto-
pieciolecia, a ktorego przyktadem sg ,,poznanskie krzyze”. Potraktowanie pomnika
jako wyrazu pamieci monumentalnej umozliwia z kolei dokonanie istotnego
przesuniecia punktu ciezkosci z przesztosci na ,.tu i teraz”. Pomnik Poznanskiego
Czerwca 1956 stanowi istotng dominante w przestrzeni miejskiej i ideowej Poznania
i zapewne dlatego stat sie inspiracjg do tworzenia kopii. Zgtebienie tego zjawiska
przekonuje jednak, ze pomnik ten wraz z kopiami stat sie ,,znakiem firmowym”
Czerwca ’56, ktory procz nazwy niewiele méwi o nim samym.
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ABSTRACT

The article discusses the phenomenon ofthe copy ing o flieux de memoire situated in the public space
ofthe city o fPoznan on the example ofthe Poznan 1956 Protests Memorial. The study isfocused on the
problem of the production of new meanings, which are generated in relation to the monument
-prototype. The context ofthe reception ofPoznan 1956 Protests Memorial and the meaning o fthe initial
commemoration changes depending on theform and location ofcopies. The article also considers the
problem of consolidation of identities of social groups which occurs by reference to the symbol
(memorial) of the 1956 Protests. In her research the author makes use ofsuch concepts as Andrzej
Szpocinski's “monumental memory ", Jean Baudrillard's "simulacra and simulation " and Pierre Nora's
lieux de memoire.

OD/BUDOWA ZAMKU KROLEWSKIEGO W POZNANIU
| SPORY O POZNANSKA PAMIEC SPOLECZNA

ZAMEK KROLEWSKI W POZNANIU JAKO IMPLANT PAMIECI SPOLECZNE]

Implant pamieci to ,,wtdrnie i post factum wykreowane: budowle, zapisy, obrazy
czy filmy, a takze tresci wiedzy, ktére majg uzupetni¢ braki pamieci, odtworzyc jej
domniemang tre$¢ albo wrecz stworzy¢é w nowej postaci, ktéra bylaby zgodna
z aktualng politykg zbiorowosci czy aktualnym ukladem intereséw, wartosci
i celow '. Jednym z rodzajéw implantu pamieci jest wiec budynek, ktéry —wybudo-
wany lub udekorowany w stylu charakterystycznym dla wczesniejszej epoki
- sprawia wrazenie starszego niz jest w rzeczywistosci. Jako taki moze byé
elementem konstruowania wiedzy o przesztosci i wspierac jej specyficzne inter-

1 M. Gotka, Pamiec spoteczna ijej implanty, Warszawa 2009, s. 161.
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