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napiecia miedzy przedstawieniem a tym, co pomnik przedstawia oraz sposobem,
w jaki przedstawienie to funkcjonuje w nowych kontekstach. Dobrze ilustruje ona
zjawisko kopiowania miejsc pamieci, a zatem wytwarzania nowych znaczen
kulturowych, ktére upowszechnito sie¢ w polskich realiach minionego dwudziesto-
pieciolecia, a ktorego przyktadem sg ,,poznanskie krzyze”. Potraktowanie pomnika
jako wyrazu pamieci monumentalnej umozliwia z kolei dokonanie istotnego
przesuniecia punktu ciezkosci z przesztosci na ,.tu i teraz”. Pomnik Poznanskiego
Czerwca 1956 stanowi istotng dominante w przestrzeni miejskiej i ideowej Poznania
i zapewne dlatego stat sie inspiracjg do tworzenia kopii. Zgtebienie tego zjawiska
przekonuje jednak, ze pomnik ten wraz z kopiami stat sie ,,znakiem firmowym”
Czerwca ’56, ktory procz nazwy niewiele méwi o nim samym.
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ABSTRACT

The article discusses the phenomenon ofthe copy ing o flieux de memoire situated in the public space
ofthe city o fPoznan on the example ofthe Poznan 1956 Protests Memorial. The study isfocused on the
problem of the production of new meanings, which are generated in relation to the monument
-prototype. The context ofthe reception ofPoznan 1956 Protests Memorial and the meaning o fthe initial
commemoration changes depending on theform and location ofcopies. The article also considers the
problem of consolidation of identities of social groups which occurs by reference to the symbol
(memorial) of the 1956 Protests. In her research the author makes use ofsuch concepts as Andrzej
Szpocinski's “monumental memory ", Jean Baudrillard's "simulacra and simulation " and Pierre Nora's
lieux de memoire.

OD/BUDOWA ZAMKU KROLEWSKIEGO W POZNANIU
| SPORY O POZNANSKA PAMIEC SPOLECZNA

ZAMEK KROLEWSKI W POZNANIU JAKO IMPLANT PAMIECI SPOLECZNE]

Implant pamieci to ,,wtdrnie i post factum wykreowane: budowle, zapisy, obrazy
czy filmy, a takze tresci wiedzy, ktére majg uzupetni¢ braki pamieci, odtworzyc jej
domniemang tre$¢ albo wrecz stworzy¢é w nowej postaci, ktéra bylaby zgodna
z aktualng polityka zbiorowosci czy aktualnym uktadem intereséw, wartosci
i celow '. Jednym z rodzajéw implantu pamieci jest wiec budynek, ktéry —wybudo-
wany lub udekorowany w stylu charakterystycznym dla wczesniejszej epoki
- sprawia wrazenie starszego niz jest w rzeczywistosci. Jako taki moze byé
elementem konstruowania wiedzy o przesztosci i wspieraC jej specyficzne inter-

1 M. Gotka, Pamig¢ spoteczna ijej implanty, Warszawa 2009, s. 161.
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pretacje. Budynek bedacy implantem pamieci spotecznej, jest jednoczesnie obiek-
tem z silnie zaakcentowang funkcjg symboliczng - niezaleznie od innych funkciji,
ktore moze petnié. Roznica pomiedzy implantem a innymi no$nikami pamieci jest
taka, iz implant juz w momencie swojego powstania jednoznacznie odnosi sie do
przesztosci, na nig wskazuje i 0 niej ma zaswiadcza¢. Oczywiscie sposob, w jaki
dany implant zostanie wiaczony do narracji o przesztosci, zalezy w znacznej mierze
od jego twdrcdw. To oni nadajg mu forme, tworzac obiekt, ktérego autentyczno$é
czasem trudno jest podwazyé. Oni réwniez nadajg mu interpretacje, opowiadajac
o motywacjach, jakie nimi kierowaty. Tworzenie implantu, szczegélnie tak wyraz-
nie dostepnego szerokiemu gronu osob, jak budynek w centrum miasta, staje sie
tematem dyskusji i polemik, czasami roéwniez rodzi opor. Cze$¢ oséb moze
przeciwko jego powstaniu zaprotestowaé. Osoby takie, podobnie jak twdrcow
implantu, uznaé mozemy za memory makers2- wytworcow pamieci. Odgrywaja oni
istotng role w tworzeniu powszechnie dostepnych i przyjmowanych narracji
0 przesztosci, ich opinie wplywajg na opinie publiczng i dyskurs dotyczacy
przesztosci.

W tekscie niniejszym zostang przedstawione wyniki badan dotyczacych moty-
wacji zwolennikéw implantu pamieci spotecznej, jakim jest Zamek Krolewski
w Poznaniu, usytuowany na Gorze Przemysta (zwanej tez Wzgorzem Przemysla lub
Wzgbrzem Zamkowym). Ze wzgledu na stosowanie przez r6zne strony publicznego
sporu réznych okreslen dotyczacych powstajgcego obiektu, w tekscie postuzono sie
pojeciem ,,od/budowy”, podkreslajac niejasny dla wielu status prac prowadzonych
obecnie na GoOrze Przemysta (twdércy implantu oraz jego zwolennicy uzywajg
okreslenia ,,odbudowa”, odwotujagc sie czasem do idei odbudowy Poznania ze
zniszczen wojennych; przeciwnicy za$ nie zgadzajg sie z tym okre$leniem, uznajac
prace za ,,budowe”).

Zamek Krélewski w Poznaniu powstat w XIII w. jako rezydencja ksigzeca.
Usytuowany na lewym brzegu Warty stanowit spojng catos¢ z lokowanym
wtedy w nowym miejscu miastem. W czasie panowania kréla Przemysta Il
(1295-1296) zamek petnit funkcje siedziby krolewskiej, choé ustalenie, czy
monarcha rzeczywiscie przebywat w nim w tym czasie, jest prawdopodobnie
niemozliwe. Wielokrotnie przebudowywany i niszczony, nie zostat juz podzwi-
gniety z ruiny, jaka stat sie w XVIII w. Na czesci jego muréw wzniesiono
budynek bardziej przypominajacy patac, reszte zamku rozebrali po Il rozbiorze
Polski Prusacy, budujgc na tym miejscu obiekty o charakterze biurowo-admi-
nistracyjnym3. Po zniszczeniu w czasie |l wojny Swiatowej, odtworzono tylko
obiekt wzniesiony w XVIII w., jeszcze za polskich rzadow. Pomystow petniejszej
od/budowy zamku byto co najmniej kilkad. Z rdznych przyczyn nie zostaly
one jednak zrealizowane, cho¢ prawdopodobnie najwieksze szanse na ich wcielenie
w zycie istniaty zaraz po Il wojnie Swiatowej. Wtedy witasnie, w ramach
Powojennej odbudowy centrum Poznania, starano sie nada¢ mu forme urba-
nistyczno-architektoniczng miasta $redniowieczno-renesansowego. Jednym z ele-
mentéw tego planu byto przywracanie dawnego (czesto domniemanego) wygladu
roznego rodzaju budynkom lub tworzenie implantow pamieci (np. budynek

2 W. Kansteiner, Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of Collective Memory
Studies, ,,History and Theory” nr 2, 2002, s. 179-197.

3 J. Wiesiotowski, Epilog, ,,Kronika Miasta Poznania” nr 4, 2004.

4 E. Linette, Zamek » Poznaniu, Warszawa-Poznan 1981.
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Wagi Miejskiej). Niegasngce zainteresowanie kwestig ewentualnej odbudowy
zamku wzrosto po raz kolejny w latach 90. XX w.5 by w 2002 r. zaowocowac
formalnym powstaniem Komitetu Odbudowy Zamku Krdélewskiego w Poznaniu.
Rok pozniej rozpisano konkurs na projekt nowego obiektu. Kontrowersje budzity
juz same zasady konkursu, zaktadajgce powstanie na poznanskiej Gorze Przemysta
obiektu historyzujgcego. Konkurs wygrat znany w Poznaniu architekt Witold
Milewski, zaangazowany wcze$niej w budowe innych obiektéw uzytecznosci
publicznej. Po wieloletnich zabiegach, Komitetowi udato sie pozyska¢ potrzebne
wsparcie i w 2010 r. ruszyta od/budowa Zamku Przemysta wedtug projektu
konkursowego, do ktérego wprowadzono niewielkie zmiany. Inwestorem prac jest
Muzeum Narodowe w Poznaniu, w ktérego posiadaniu znajduje sie¢ cate wzgdrze
i ktorego gtowna siedziba z nim graniczy. Budowa finansowana jest ze Zzrddet
samorzadu miejskiego, wojewodzkiego oraz skiadek pochodzacych od cztonkow
i sympatykéw komitetu. Finansowo Komitet wsparto - wedle stéw jego przewod-
niczacego - ponad 20 tys. 0s6b6. Dotaczyto do nich takze stowarzyszenie Kibicow
druzyny pitkarskiej ijedna z firm energetycznych. Na oficjalnej stronie internetowej
Komitetu odbudowe wyjasnia sie za pomocg pieciu argumentéw?. Zamek

- jest pamigtkg po znaczacych wydarzeniach kulturalnych: stworzeniu godia
panstwowego i pierwszego wiersza w jezyku polskim,

- jest symbolem potegi Polski Sredniowiecznej,

- stanie sie atrakcjg turystyczng i potencjalnie symbolem miasta,

- polepszy walory estetyczne miasta,

- przypomni znaczenie miasta, bedacego niegdy$ siedzibg krolewska, ktorego
warto$¢ dla Polski jest dzi$ - zdaniem autoréw tekstu - umniejszana; odbudowa
zamku zwigkszy rowniez ,,Swiadomos$¢ historyczng poznaniakow”.

Co ciekawe, nie pojawia sie tutaj - obecny w mediach - argument o konieczno-
Sci pozyskania nowej przestrzeni wystawienniczej dla Muzeum Sztuk Uzytkowych
lub stworzenia dogodnej platformy dla podziwiania panoramy Starego Miasta.
Autorzy uzywajg takze sformutowan sugerujgcych, iz to mieszkaficy miasta
postanowili odbudowa¢ zamek oraz iz wiekszo$¢ z nich opowiedziata sie za
odbudowg w formie przypominajacej budynki z zamierzchiej przesztosci. Kréla,
za panowania ktorego Poznan stat sie stolicg kraju, nazywa sie przy tym
»tworca idei zamku”.

W samym Poznaniu znalez¢ mozna co najmniej kilka innych implantéw
pamieci spotecznej. Sg nimi m.in. trzy fontanny na Starym Rynku, postawione
w XXl w. i nawiazujgce formg do dawnych uje¢ wody; Baszta Strazacka,
wybudowana réwniez w XXI w. w miejscu swojego historycznego pierwowzoru,
zniszczonego w czasie Il wojny Swiatowej. W planach jest odtworzenie Bramy
Wronieckiej, bedacej czescig sredniowiecznego systemu muréw obronnych miasta
oraz fontanny Najswietszej Maryi Panny przy ulicy Diugiej. Tworzenie stosunkowo
niewielkich implantow - takich jak fontanny, czy nawet Baszta Strazacka - nie
budzito zbyt duzego zainteresowania opinii publicznej, jednak kolejne etapy
staran o od/budowe Zamku Krolewskiego sledzity lokalne media, a w serwisach
spotecznosciowych pojawity sie strony zwolennikéw i przeciwnikéw prowadzo-

5 Z. Rola, Tajemnice wielkopolskich fortyfikacji, Poznan 2004, s. 63-67.

P. Bojarski, Zamek w Poznaniu. Pierwsza uroczysto$¢, ,,Gazeta Wyborcza” 04.05.2011,
http.//poznan.gazeta,pl/poznan/1,36037,9533047,Zamek_w_Poznaniu__Pierwsza_uroczystosc.html
(data wejscia na strone: 31.01.2014).

7 http://www.zamek-krolewski.poznan.pl/ (data wejscia na strone: 31.01.2014).
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nych dziatah. Przeprowadzono rowniez kilka happeningéw, podczas ktérych
w rézny sposob sprzeciwiano sie od/budowie (np. burzac czame bryty ze styropianu

SymKomrlv?rsjenwokot od/budowy Zamku Przemysta mogg mieé¢ réznorakie
przyczyny. Przede wszystkim Gora Przemysta, na ktdrej toczone sa prace, jest
obiektem silnie nasyconym znaczeniami symbolicznymi zwigzanymi glownie
z narracjg narodowg o przesztosci miasta i kraju - do tego faktu odwotujg sie zreszta
budowniczowie obiektu. Z drugiej strony, prace odbywajg sie w scistym centrum
miasta i otoczone sg obiektami zabytkowymi o wielkiej wartosci  wszelkie zmiany
w tej okolicy budza wiec zainteresowanie mieszkancow miasta Ponadto wzgdrze
kryje w sobie pozostatosci po znajdujacych sie na nim w przesztosci oryginalnych
obiektach; w medialnych doniesieniach o prowadzonych pracach pojawiaty sie
obawy o ich przysztos$¢ i mozliwos¢ zniszczenia tych cennych reliktow przesziosci
Warto réwniez dodac, iz Géra Przemysta wznosi sie nad centrum miasta, tak wiec
postawiony na niej obiekt goruje nad srédmiesciem ijest Swietnie widoczny z wielu
miejsc Jest to zgodne ze sposobem funkcjonowania organizmu miejskiego w daw-
nych czasach garnek dominowat ..ad miastem, wyrdznia! s,e w Icrajobrazie byt
Swietnie widoczny z reprezentacyjnej ulicy Wielkiej, prowadzacej od katedry
i biskupiej czesci miasta na Staty Rynek ido ratusza). Nowy budjmekwutoczuyjest
rowniez z drugiej strony - z Placu Wolnosci, wytyczonego juz przez wiadze pruska
Obiekt wznosi sie nad XX-wiecznym skrzydtem Muzeum Naiodowego, ktére co
warto dodac - specjalnie projektowane byto w taki sposéb, aby me zastania¢ widoku

I1J "od/budowi®Zamku Przemysta wzbudzita goracy sprzeciw w spotecznosci
Poznania, cho¢ - co nalezy podkresli¢ - pojawity sie rowmez bardzo liczne gtosy jg
popierajace. Poza wspomnianym wyzej zarzutem niszczenia pozostatosci po
oryginalnym zamku, w debacie pojawiaty sie rowmez argumenty dotyczace
domniemanego kompleksu wobec (posiadajagcych swoje zamki krolewskie) War-
szawy oraz Krakowa oraz utraceniu szansy na umieszczenie w waznym miejscu
przestrzeni miejskiej dzieta nowoczesnej architektury, ktére mogloby stac sie
wizytowka miasta. W wypowiedziach specjalistow pojawiaty sie rowmez elementy
krytyki nawigzujgce do zjawiska disneylandyzacj, przestrzen, cg tez koncepcji
simulacrum Jeana Baudrillarda9, a takze celowego fatszowania historii

8 Projektow od/budowy zamku byto kilka, ta idea wcigz sie pojawiata w dysputach na temat
przestrzeni miejskiej Poznania. W konkursie na nowe skrzydto muzeum ogtoszonym w 1965 r.,
w warunkach znajdowat sie zapis, ze ma ono nie przestania¢ przysztego gmachu od/budowanego zamku.
Tak wiec nowy budynek dostosowywano do planowanej od/budowy, a me do istniejagcego skrzydta
Raczynskiego, ktérego powojenng odbudowe - nota bene - zakorczono zaledwie rok wczes$niej. Wiecej
na ten temat: P. Marciniak, Do$wiadczenia modernizmu. Architektura i urbanistyka Poznania w czasach
PRL Poznahn 2010, s. 139-141; takze: P. Marciniak, Architektura i urbanistyka Poznania w latach
1945-1989, w: Architektura i urbanistyka Poznania w XX wieku, T. Jakimowicz (red.), Poznan 2005,

9 P. Lewandowski, Gesty ifikcje, czyli z dziejéow pewnej odbudowy, ,.e-Czas Kultury” 09.02. 2011,
http://e.czaskultury.pl/podskoray-poznan/odslony/488-gesty-i-fikcje-czyli-z-dziejow-pewnej-odbudo-

wy (data wejécia na strone: 31.01.2014).
1 T. Ratajczak, Zamek na Wzgérzu Przemys$la, w: W Trakcie. Poszukiwanie artystycznego

i historycznego potencjatu « nowoczesnych produktach turystyki kulturowej na podstawie Traktu
Kroélewsko-Cesarskiego w Poznaniu, M. Glinkowski (red.), Poznafh 2011, s. 168-188.
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Doprowadzenie do od/budowy zamku byto przedsiewzieciem wymagajgcym
pozyskania duzych srodkow publicznych oraz wsparcia politycznego. Biorac pod
uwage rozwinieta krytyke oraz fakt, iz cztonkowie Komitetu Odbudowy Zamku
Krolewskiego w Poznaniu nie osiggajg korzysci materialnych w zwigzku z pracg na
rzecz od/budowy, szczegdlnie interesujace wydaje sie by¢ pytanie o motywacje
kreatorow implantu pamieci spotecznej. Tym bardziej iz podobne implanty w ostat-
nich latach powstaty lub powstajg w réznych czesciach Swiata (Zamek Wielkich
Ksigzat Litewskich w Wilnie na Litwie, Patac Berlinski w stolicy Niemiec, Palac
Krolewski w Poczdamie w Niemczech, krolewski patac Changgyeong w Seulu
w Korei Potudniowej itp.). ROwniez motywacje przeciwnikow implantu wydajg sie
by¢ szczegolnie interesujgce w kontekscie naukowej refleksji nad procesami
pamieciowymi wspotczesnego spoteczenstwa polskiego. W celu zbadania m.in.
tychze motywacji przeprowadzono indywidualne wywiady pogtebione z dziesiecio-
ma tworcami oraz dziesiecioma przeciwnikami implantu. Kryterium wyboru do
grupy badanej byt udziat w publicznych dziataniach majacych na celu od/budowe
zamku lub sprzeciw wobec niego (zasiadanie we wiadzach Komitetu, publiczne
wypowiadanie sie na ten temat, publikowanie tekstow oceniajgcych od/budowe,
organizowanie happeningéw o$mieszajagcych od/budowe itd.). Wywiady te byly
cze$cig wiekszych badan, w ktdrych udziat brali takze specjalisci (rowniez uznani
za wytworcow pamieci - memory makers), a takze poznaniacy niezaangazowani
w zaden sposob w spor wokot zamku.

Wybor wywiadu pogtebionego jako techniki badawczej wynikat z checi
poznania rzeczywistych motywacji uczestnikéw sporu o od/budowe Zamku Kréle-
wskiego, szczeg6lnie wobec obfitosci publicznych wypowiedzi oraz medialnych
doniesien i komentarzy na ten temat.

W tekscie niniejszym zaprezentowane zostang wyniki badar dotyczace ujaw-
nionej w wywiadach motywacji narodowej, za pomocg ktorej poznanscy wytworcy
pamieci wyjasniali swoje dziatania. Motywacja ta wystepowata u obydwu opisywa-
nych tu grup, bytajedng z najdtuzej omawianych i wydaje sie szczegélnie istotna dla
zrozumienia procesu wprowadzania implantu pamieci spolecznej w przestrzen
miejska, rowniez dlatego, ze na argumenty o charakterze narodowym czesto
powotujg sie osoby komentujace ten proces w mediach. Nardd rozumiany byt przez
uczestnikéw badar raczej w sensie potocznymll - uznawano go za naturalng
konsekwencje wspolnego pochodzenia i miejsca zamieszkania (stad tez z taka
fatwoscig byt on w wywiadach tgczony z kwestig pamieci spotecznej). Warto jednak
w tym miejscu podkresli¢, ze omawiana kategoria no$nikéw i implantéw pamieci
zwigzana jest z kategorig dziedzictwa, rozumianego jako wzory kulturowe przeka-
zywane z pokolenia na pokolenie ijako posiadajace szczegdlne znaczenie obiekty
materialnel2 Z jednej strony wiec omawia¢ bedziemy materialne nosniki i implanty
pamieci spofecznej, z drugiej za$ sposoby zarzadzania nimi, zmieniania ich itp-
Kulture i naréd uznawa¢ bedziemy za$ za ,dwie strony tej samej ludzkiej
rzeczywistosci” 13

1 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005, s. 15-27.
S. Ossowski, Wigz spoteczna i dziedzictwo krwi, Warszawa 1966, s. 64-69.
J. Chalasinski, Kultura i naréd: studia i szkice, Warszawa 1968, s. 24.

Przeglad Zachodni, nr 2, 2014 Instytut Zachodni



Materiaty 291

MOTYWACJA NARODOWA TWORCOW IMPLANTU PAMIECI SPOLECZNE]

Uzasadnianie swojego zaangazowania za pomocg argumentéw narodowych jest
wsréd tworcéw implantu rozpowszechnione; poza wywiadami ten rodzaj argumen-
tacji spotka¢ mozna takze w ich wypowiedziach medialnych oraz na stronie
internetowej Komitetu Odbudowy Zamku Krélewskiego w Poznaniu. W tym
kontekscie w wywiadach podkreslana byta polsko$¢ zamku, ktérg miatby sie on
odréznia¢ od wielu innych znaczacych budynkéw Poznania. Zdaniem tworcow
implantu, oryginalny zamek byt miejscem, w ktorym powstato polskie godto
panstwowe, tam réwniez pracowat autor stow hymnu narodowego. Zamek staje sie
w ich wypowiedziach symbolem polskiej panstwowosci.

,»T0 jest polski zabytek, to byt kawatek Polski otoczony murami przez caty XIX wiek i jeszcze
wczesniej. Niemcy dopiero pierwszy krok zrobili na Zachdd, robigc Plac Wolnosci, ktéry my
staramy sie zepsué¢ na wszystkie mozliwe sposoby. To jest prawda”, (wywiad 23)

»(--) pytanie jest wysoce nie na miejscu, bo to kazdy powinien wiedzie¢. Odbudowujemy pomnik
naszej panstwowosci”, (wywiad 49)

Jako obiekt o typowo polskim charakterze nowy gmach miatbhy stac sie centrum
zainteresowania przesztoscig narodu polskiego. Jego twaorcy wyrazali w wywiadach
pragnienie, aby zamek lub przynajmniej jego cze$¢ przeznaczono na potrzeby
muzeum prezentujgcego dzieje polskiego godta i hymnu. Ten sposéb wykorzystania
nowych przestrzeni byt dla rozméwcéw oczywistg konsekwencjg powstania implan-
tu, a jednocze$nie czeScig rozbudowanej narracji dotyczacej przesztosci Gory
Przemysta i calego miasta.

~Powinna by¢ jaka$ sala, gdzie mozemy ja poswieci¢ historii Orta Biatego, bo to jest - jakby nie
byto - symbol, nasz herb, nasz Orzet Bialy! No i Mazurek Dabrowski [tak w oryginale
- przyp. red.] Stad jest przeciez nasz hymn. | najedno, i drugie tam powinno sie znalez¢ miejsce”,
(wywiad 33)14

»(...) tam miato by¢ muzeum Orta Biatego, muzeum flagi, a nie tylko sama budowla”, (wywiad 16)

,Ostatnio mieliSmy spotkanie, (...), zeby byt wiekszy zakres tej czesci historycznej. Przede
wszystkim po to, zeby tam byto muzeum godta narodowego”, (wywiad 21)

Silne zlgczenie zamku z polsko$cia, uznanie go za miejsce powstania polskiej
symboliki, stuzacej po dzi$ dzien, dos¢ dobrze ttumaczy zaangazowanie w proces
tworzenia implantu. Osoby biorgce udziat w badaniach byly przekonane, iz ich
dziatalno$¢ stuzy odtworzeniu wartosci narodowych, waznych dla wszystkich
Polakéw. Ta motywacja jest dla nich szczeg6lnie istotna, gdyz Poznan jest miastem
z ogromng liczbg nos$nikdw pamieci spofecznej zwigzanych z okresem zaborow,
a wiec z czasami niemieckiego panowania nad Wielkopolska. Dla czesci tworcow
implantu ten poniemiecki charakter przestrzeni miejskiej Poznania jest problemem,

u Warto dodac, ze Muzeum Hymnu Narodowego istnieje we wsi Bedomin w powiecie koscierskim
w wojewddztwie pomorskim, w ktérej urodzit sie autor stbw hymnu - J6zef Wybicki.
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ktorego zatagodzeniu stuzy¢ ma od/budowa Zamku Krélewskiego. Szczegdlng role
w tej interpretacji od/budowy odgrywa sposob postrzegania powstatego na poczat-
ku XX w. Zamku Cesarskiegol, ktory w czasie Il wojny Swiatowej zostat
przebudowany przez okupacyjne nazistowskie wiadze na oficjalng siedzibe Adolfa
Hitlera. Odwotanie sie do istnienia Zamku Cesarskiego i jego wspdtczesnego
znaczenia dla sposobu postrzegania centrum miasta, petni funkcje legitymizujaca
powstanie implantu Zamku Krolewskiego.

~Poznan powinien o to [od/budowe] zadbac. To jest konieczno$¢ i obowigzek Wielkopolan
i Polakéw, zeby nie wygladat gorzej na tle innych [miast]. Kongresowy [patac] ma Warszawa,
[Krakéw] ma wawelski, a Poznar co? Mozna powiedzie¢: ’Macie niemiecki, macie pruski’. Niech
on sobie stoi. To jest tez pamigtka, oczywiscie czaséw zniewolenia i rozbioréw, ale to nie jest
pomnik historii Polski. Tojest pomnik - nie na darmo Niemcy uzywaja w okre$lenia 'Hitlerschloss’
(...) Niech on stoi, bo to jest tez pamigtka. To jest cze$¢ zabudowy z okresu przetomu XIX-XX
wieku. Niech to sobie stoi, ale to nie ma nic wspdlnego z naszymi, polskimi dziejami - znaczy ma,
bo jest to pamiatka panowania pruskiego”, (wywiad 36)

»(...) to wynikato troche z takich ambicji, zeby pokaza¢ ksigzecos$¢ i krélewsko$é Poznania, bo
rzeczywiscie mysle, ze tu jeszcze byly emocje w to wigczone. Mianowicie takie, ze ludziom
przyjezdzajagcym z zewnatrz do Poznania, zamek kojarzy sie z Zamkiem Cesarskim, prawda?
Chciano pokaza¢, ze Poznan ma inna, historyczng przeszto$¢ i nawigzania raczej do czaséw
Przemystoéw, niz raczej do tych ostatnich wydarzen w Poznaniu, kiedy byt on jeszcze w niewoli”
(wywiad 16)

Zamek Krolewski widziany jest wiec w opozycji do nos$nikdw pamieci
spotecznej postrzeganych jako niemieckie, w szczeg6lnosci za$§ do Zamku Cesars-
kiego, ze wzgledu na swojg reprezentacyjng forme, architekture odwotujacy sie do
stylu romanskiego oraz funkcje, uznawanego za jednoznaczny symbol niemieckiej
agresjile Sita negatywnej percepcji Zamku Cesarskiego jest tym wieksza, ze
interesowaty sie nim wiadze Il Rzeszy. kaczy sie to z negatywnym odbiorem
sprzeciwu wobec od/budowy Zamku Krélewskiego oraz krytyka pozytywnego
wartosciowania Zamku Cesarskiego i innych zabytkowych obiektéw centrum
miasta postrzeganych jako niemieckie. Dos¢ dobrze widoczne jest to w nastepujacej
wypowiedzi:

»Pluli nam, poznaniakom, w twarz. Nie rozumiem tego szatu, tylko historycznie to byt zabytek, do
czasu jak go hitlerowcy wyprali. Legenda tych sal, ktdre sg - ze tu byt Greiser [hitlerowski
namiestnik ziem wielkopolskich, zbrodniarz wojenny], Hitler, Himmler... Co to jest za przeszto$¢
miasta? Budowano dla Hitlera, ktéry sie w ogéle w zamku nie pojawit. To, co byto ciekawe, w stylu
Ludwika Bawarskiego, zostato zniszczone przez Niemcéw wiasnymi rekami”, (wywiad 47)

15 Obiekt powszechnie nazywany Zamkiem Cesarskim byt rezydencja kréla Prus (bedacego
jednoczesnie cesarzem Niemiec), przez co réwniez w jego przypadku spotka¢ mozna okreSlenie
»Krélewski , szczegblnie w literaturze niemieckojezycznej. W celu uniknigecia nieporozumien bedziemy
jednak konsekwentnie nazywac ten obiekt Zamkiem Cesarskim.

16 Jest to zreszta interpretacja obecna w réznego rodzaju publikacjach naukowych, popularno-
naukowych i turystycznych, np. Z. Palat, Ostatnie Forum Cesarskie. Forma i symbolika urbanistycz-
no-architektonicznego zatozenia poznanskiego ringu, ,Artium Quaestiones” nr 2, 1986, s. 57-71;
M. Rezler, J. Bogdanowski, Poznah —miasto niepoznane, Poznan 2006, s. 143; Z. Pafat, J. Pazder,
Poznan. Dzielnica zamkowa, Poznan 2011, s. 9.
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Odwotywanie sie do argumentéw narodowych oraz poréwnywanie zabytkéw
pochodzacych z czasow zaboréw i powstatych dzieki staraniom niemieckich wiladz
do Zamku Kroélewskiego moze rodzi¢ wrazenie, iz tworzenie implantu jest
zadaniem o charakterze niezwykle istotnym z symbolicznego punktu widzenia.
Zamek staje sie wtedy dowodem stusznosci tezy o polskim charakterze Poznania.
Z drugiej strony tego typu zabiegi mogg wywotaé wrazenie, ze implant popieraja
osoby narodowosci polskiej, za$ sprzeciwiajg sie mu nie-Polacy. Takie rozumienie
sporu wokét od/budowy pojawito sie w jednym z przeprowadzonych wywiadow.

Pojmowanie od/budowy Zamku Krolewskiego przez pryzmat narodowy rodzi
zresztgjeszcze jedng konsekwencje - skoro jest to dziatanie o zabarwieniu polskim,
skierowane przeciwko niemieckim no$nikom pamieci w miescie (majace ostabic ich
wplyw na wizerunek Poznania), to moze ono by¢ taczone z podejSciem konfron-
tacyjnym w rozumieniu wspétzycia miedzy sobg narodow.

,Czy pan wie, jak wygladato miasto Hildesheim? Pan tego nie wie, a niech pan zobaczy. Litwini nie
mieli zamku w ogéle. Nic nie byto, a widzi pan, ze jest. | teraz c6z to jest? Jest to obecnie wojna na
historie”, (wywiad 49)

Motywacja narodowa tworcow implantu opiera sie na przekonaniu o polskosci
Zamku Krélewskiego w Poznaniu. Ma ona znaczenie $cisle symboliczne (zamek
jako symbol polskos$ci Poznania, polskiej przesztosci, polskiej paristwowosci itd.),
jak réwniez praktyczne (zamek jako nowa przestrzen dla muzeum godta, muzeum
hymnu itd.). Zamek Krolewski jest wiec przeciwstawiany zabytkom kojarzonym
z niemieckos$cia, szczegdlnie Zamkowi Cesarskiemu, a proces jego od/budowy
traktowany jest jako element szerszego procesu tworzenia implantéw pamieci
spotecznej na catym sSwiecie, ktéry mozna z kolei kwalifikowaé jako cze$¢ tzw.
polityki pamiecil wspotczesnych panstw.

MOTYWACJA NARODOWA PRZECIWNIKOW IMPLANTU PAMIECI

Jednym z podstawowych elementéw sity narodowego sposobu postrzegania
przesztosci jest jego powszechno$é. Dlatego argumenty o charakterze narodowym
nie sg domeng tylko jednej kategorii wytwércow pamieci. W podobny sposéb swoje
zaangazowane w publiczny sprzeciw wobec procesu od/budowy Zamku Krélews-
kiego w Poznaniu wyjasniali jego krytycy. Ich sposéb interpretacji czynnikow
spoteczno-politycznych, ktére doprowadzity do powstania zamku byt odmienny,
czesto niemal przeciwstawny w stosunku do prezentowanego przez tworcow
implantu. Warto zaznaczy¢, ze réwniez wsrod przeciwnikdw zdarzaty sie opinie
niezwykle silnie nacechowane emocjonalnie. Jeden z rozmdéwcow, juz po zakon-
czeniu wywiadu, poprosit o dopisanie do transkrypcji stdbw podsumowania:

,Dodam jeszcze tylko jedng rzecz: moim zdaniem polsko$¢ to jest co$ lepszego niz ten zamek.

Naprawde”, (wywiad 31)

7 L.M. Nijakowski, Polska polityka pamieci. Esej socjologiczny, Warszawa 2008, s. 41-48.
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Najsilniej chyba zaakcentowanym sposobem wykorzystania argumentéw naro-
dowych w wypowiedziach przeciwnikéw implantu jest obawa przed o$mieszeniem
i przed wstydem. W tym kontekscie od/budowa zamku miataby stanowi¢ za-
grozenie dla dobrego imienia Polski i Polakéw, $wiadczac o matostkowosci lub
ztym guscie.

»Jak stysze ten argument, ze to jest zamek niemiecki [Zamek Cesarski], wiec trzeba zbudowaé
zamek polski, to jednak mysle, ze to jest taki dosy¢ samobdjczy argument, kiedy sie poréwna skale
jednego i drugiego, klase architektoniczng jednego i drugiego. To jest jakby co$, z czego nie do
konica ludzie uzywajacy tego argumentu sobie zdajg sprawe. Tak samo $mieszne sg te wszystkie
wywody, jakby stawianie tego zamku obok Wawelu, obok Zamku Krélewskiego w Warszawie i tak
dalej, zupetnie pozbawione takiego historycznego uzasadnienia dla tego. | w gruncie rzeczy
o$mieszajace te inicjatywe”, (wywiad 27)

Warto doda¢, iz cze$¢ przeciwnikéw implantu, z ktérymi przeprowadzano
wywiad, nie zgadza sie réwniez ze sposobem interpretacji Zamku Cesarskiego. Dla
nich jest on raczej symbolem polskiego zwyciestwa nad niemieckim zaborca
i okupantem, nie akceptujg wiec oni przypisywania mu roli nosnika pamieci
spotecznej o niemieckim panowaniu nad Poznaniem. W tym konteks$cie nie ma wiec
nic zdroznego - z punktu widzenia polskiej polityki pamieci - w chwaleniu sie
Zamkiem Cesarskim, dbaniu o jego stan, wigczaniu w poczet architektonicznych
symboli miasta itd.

»(...) ten zamek jest bardziej, on nie jest pomnikiem niemieckiej dominacji - jak niektdrzy méwia.
Wrecz przeciwnie. Moim zdaniem on jest pomnikiem kleski tych utopijnych, niemieckich marzen
0 rzadzeniu $wiatem, tak? Bo ten zamek ma 100 lat i z tych 100 lat historii przez 18 lat byt niemiecki.
Reszte byt polski, tak? Byt pierwszg siedzibg Uniwersytetu, byt siedzibg urzedéw itd.” (wywiad 31)

»Warto zwrécié¢ uwage, ze on cesarski byt przez lat 7, nazistowski byt przez lat 4, a przez wigkszosc¢
czas6w byt zamkiem polskim i raczej powinno sie go rozpatrywa¢ w kontekscie prezentu prusakow
1mitego podarku w postaci catkiem solidnego i dobrze zbudowanego gmachu, ktéry do dzisiaj peni
wiele waznych funkcji”, (wywiad 24)

Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, iz w toku wywiadow z przeciwnikami
implantu pamieci spotecznej pojawita sie réwniez opinia zgodna z wczesniej
opisywang, a wiec uznajaca Zamek Cesarski za wrogi Polakom symbol niemieckiej
agresji. Zostata uzasadniona osobistym wywodem dotyczacym przesztosci rodzin-
nej i tragicznymi wydarzeniami zwigzanymi z Il wojng $wiatowa.

Najciekawszym chyba sposobem interpretacji procesu od/budowy Zamku
Krolewskiego przez jego krytykéw byto umieszczenie go w szerokim kontekscie
stosunkéw polsko-niemieckich po stronie niemieckiej. Ma on by¢ przykfadem
niemieckiego podejscia do estetyki i polityki. Jest to przejaw rozumienia implantu
w sposéb przeciwstawny niz to prezentujg jego tworcy. Warto$¢ Zamku Krélews-
kiego jako symbolicznej przeciwwagi dla Zamku Cesarskiego zostata zupeinie
zanegowana, za$ sam implant wzbudza skojarzenia z latami niemieckiego panowa-
nia nad miastem.

»(...) ten zamek - mimo ze ma by¢ zamkiem po$wiadczajagcym polsko$¢ i by¢ w kontrze do Zamku
Cesarskiego - to on swojg stylistyka nawigzuje dokfadnie do niemieckiej, XIX-wiecznej architek-
tury budowanej w Poznaniu. Powiedziatabym bardziej, ze wzmacnia, a na pewno wsrdd turystéw,
skojarzenia z X1X wiekiem niz z wczes$niejszymi epokami”, (wywiad 8)
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Warto dodac, iz ten spos6b rozumienia implantu nie jest jednoznaczny z negacja
koniecznosci podkres$lania polsko$ci Poznania. Po prostu powinno ono odbywac sie
w inny sposob.

»Mysle, ze to, co Poznan powinien eksponowac, to rzeczywiscie jest tajego rolajako miejsca, gdzie
polskie panstwo sie ksztattuje”, (wywiad 27)

Ogo6lna motywacja narodowa przeciwnikow zamku jest podobna do prezen-
towanej przez jego zwolennikow. Mamy do czynienia z bardzo podobnym
warto$ciowaniem niemieckosci i pewnych wydarzen z przesztosci miasta zwigza-
nych z Niemcami, a jednak wyraznie przeciwstawne jest warto$ciowanie samego
implantu pamieci.

Przeciwnicy implantu pamieci odnosili sie rowniez do tez prezentowanych przez
swoich adwersarzy, majacych na celu zdyskredytowanie ich wilasnie poprzez
odwotanie sie do argumentéw narodowych. Cze$¢ z krytykow zamku twierdzita, ze
spotkali sie z zarzutami o niepolsko$¢ i w wywiadach zarzuty te odpierali lub tez
komentowali w sposdb jednoznacznie ironiczny.

»Na pewno nie byto, moim zdaniem, zadnych - jak zarzuca sie przeciwnikom - jakich$
niepatriotycznych postaw. Na pewno nie byto tutaj czego$ takiego”, (wywiad 27)

»No gdybym uzyt tutaj, to znaczy postuzyt sie jezykiem Komitetu, to takie, ze ’biore pienigdze od
niemieckich ziomkostw’, to takie moje motywacje sg podobno. Tak kilka razy panowie z Komitetu
triumfalnie prébowali zdemaskowac, ze sg fundacje niemieckie, ktérych celem jest powstrzymywa-
nie pielegnowania polskiej tradycji tutaj, w Wielkopolsce, i one mnie optacajg. Zatuje, bo tutaj juz
powinienem mercedesem jezdzi¢", (wywiad 31)

Wypowiedzi te pokazujg spory potencjat wykluczajacy argumentow narodo-
wych, ktéry stat sie bezposrednim doswiadczeniem ich autoréw. Nie wptyneto to
jednak na opisywanie przez przeciwnikéw zamku procesu powstawania implantu
pamieci spotecznej za pomocg argumentéw odwotujgcych sie do kategorii narodu.

Jak wida¢, przeciwnicy implantu pamieci spotecznej postuguja sie argumentami
narodowymi poprzez uznanie procesu jego tworzenia za emanacje niemieckiego
sposobu myslenia o przesztosci i prowadzenia polityki pamieci. Dlatego tez,
przekonujg przeciwnicy od/budowy, obiekt ten mozna uzna¢ za niemiecki i stano-
wigcy jedng catos¢ z zabytkowymi budynkami bedgcymi nosnikami pamieci
spotecznej o czasach niemieckiego panowania nad miastem. Co wiecej, zamek
moze negatywnie wptyna¢ na wizerunek Polski i Polakow, ze wzgledu na bardzo
niskg ocene jakosci architektonicznej samego projektu od/budowy. Jednocze$nie
przekonania te wspétistniejg z zatozeniem koniecznosci ciggtego podkreslania
polskosci Poznania.

PODSUMOWANIE

Kategoria narodu i poczucie przynaleznosci narodowej stanowig wcigz jeden
z gléwnych punktéw odniesienia dla dziatalnosci ludzkiej18 a narodowa wspolnota
kulturowa sprawia, iz dziatania jej cztonkoéw koncentrujg sie wokot wspolnego

B Z. Bokszanski, Ponowoczesno$¢ a tozsamo$¢ narodowa, w: Wiadza, nardd, tozsamosé,
K. Gorlach, M. Niezgoda, Z. Serega (red.), Krakéw 2004.
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zasobu symbolild R6znorodno$¢ tych symboli oraz sposobdw ich odczytania jest
natomiast bardzo duza, czego przykladem sg zaprezentowane wyzej wyniki badan
tworcow i przeciwnikOw implantu pamieci spolecznej.

Motywacje narodowe przeciwnikéw i zwolennikéw implantu pamieci skoncent-
rowane sg wokoét tych samych idei. Gtdwng z nich jest przekonanie o potrzebie
tworzenia wizji przesztosci miasta Poznania skoncentrowanych na jego polskosci.
Oczywistym dla nich sposobem czynienia tego jest pomniejszanie wartosci nos-
nikow pamieci, ktére moga by¢ uznane za zwigzane z dziatalnoscig dawnych
niemieckich wiadz. O ile te antyniemiecko$¢ ttumaczy¢ mozna wzgledami histo-
rycznymi, o tyle site narodowych motywacji powigzaé mozna réwniez z teza, iz
identyfikacje narodowe i regionalne Wielkopolan raczej wzajemnie sie wzmacniajg
niz ostabiajg2). Poznan i Wielkopolska uznawane sa za kolebke polskiej panst-
wowosci, co wykorzystywane jest rowniez w tworzeniu wizerunku samego miasta,
np. poprzez budowe Interaktywnego Centrum Historii Ostrowa Tumskiego ,,Brama
Poznania”, a wiec najwiekszego w ostatnich latach przedsiewziecia kulturalnego
w miescie. W tym konteks$cie zrozumiale staje sie wyjasnianie przez poznanskich
wytwdrcow pamieci swoich dziatan za pomocg odwotari do motywacji narodowej.
Zwrdci¢ musimy jednocze$nie uwage, iz polskos¢ miasta jest czym$, co moze
stanowi¢ atrakcje turystyczng i wyrdznik w poréwnaniu z innymi polskimi
miastami, ktore starajg sie¢ budowaé swoj wizerunek na pamieci o wielokulturowo-
§ci2l lub na wspdtczesnej wielokulturowosci.

Podstawowa roznicg w motywacjach narodowych pomiedzy tworcami a prze-
ciwnikami Zamku Krélewskiego w Poznaniu jest interpretacja powstatego implantu
pamieci spotecznej. Z jednej strony, mamy do czynienia z przekonaniem o jedno-
znacznie polskiej symbolice implantu oraz jego potencjalnym wykorzystaniu
W procesie wzmacniania postaw patriotycznych. Z drugiej, zamek traktowany jest
jako przejaw sposobow myslenia charakterystycznego dla niemieckich wiadz
panstwowych z przetomu XIX i XX w., silnie zideologizowanego i dalekiego od
sposobow prowadzenia polityki pamieci przez Polakow. Mamy tu wiec do czynienia
nie ze sporem o wartosci, lecz o sposéb ich urzeczywistniania. Dla obydwu
badanych grup, w dyskursie medialnym postrzeganych jako zupetnie sobie przeciw-
stawne, Poznan i Wielkopolska pozostajg polskg domeng symboliczng2, o ktdrej
jednoznaczng identyfikacje nalezy zabiega¢. Rdznica polega na odmiennym defi-
niowaniu tych zabiegow. Dla twércéw implantu dbanie o domene symboliczna
i polskie tresci poznanskiej pamieci spotecznej wigze sie z tworzeniem implantow
pamieci spotecznej, wzglednie nowych nos$nikéw pamieci. Dla przeciwnikéw
zamku zabiegi takie polegajg na reinterpretacji juz istniejacych nosnikéw zgodnie
z aktualnymi interesami wspolnoty narodowe;j.

19 P. Gorski, Socjologiczne ujecia kwestii narodu: podobienstwa i rdznice, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 4, 1986, s. 276.

2D R. Suchocka, Tozsamo$¢ wspbtczesnych Wielkopolan. Ciggto$¢ i zmiana, w: Poznan - Szczecin
- Wroctaw. Trzy uniwersytety, trzy miasta, trzy regiony, W. tazuga, S. Paczos (red.), Krakéw 2010,
s. 107-122.

Swietnym tego przyktadem jest Wroctaw, nawet jesli w jego przypadku bardziej nalezatoby
mowi¢ o micie wielokulturowosci (por. K. Kajdanek, Mit i pamie¢. Refleksje wokdt proceséw
rewitalizacji we Wroctawiu, w: Deklinacja odnowy miast. Z dyskusji nad rewitalizacjg w Polscc,
K. Derejski, J. Kubera, S. Lisiecki, R. Macyra (red.), Poznan 2012, s. 129-138.

2 L.M. Nijakowski, Domeny symboliczne, Warszawa 2006, s. 108-123.
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Drugg znaczacg roznicg w motywacjach narodowych twoércéw i przeciwnikow
implantu pamieci jest ocena innych nosnikéw pamieci w przestrzeni miejskiej
Poznania, przede wszystkim tych powstatych z inicjatywy niemieckich wiadz
w czasach zaboréw. Tworcy implantu postrzegajg te obiekty, a szczeg6lnie Zamek
Cesarski, jako jednoznacznie niemieckie i stanowiace wyraz wrogich wobec
Polakéw dziatan. Przeciwnicy implantu (z jednym wyjatkiem), cho¢ nie neguja tego
sposobu interpretacji motywOw powstania tychze obiektdw, starajg sie ocenic je
z uwzglednieniem historycznych uwarunkowan. Poprzez opis dziejéw tych nos-
nikéw pamieci od czaséw ich budowy do dnia dzisiejszego, tworzg oni narracje
0 polskim zwyciestwie nad niemieckim agresorem, ktorego to zwyciestwa obiekty
te sg symbolami.

Sposob postrzegania opisanych wyzej kwestii przez zwolennikéw od/budowy
Zamku Krolewskiego jest charakterystyczny dla pamieci spotecznej, rozumianej
jako typ idealny23 Nawet bardzo dawne wydarzenia majg bowiem w pamieci
spotecznej wcigz zywy aspekt emocjonalny, a czas postrzegany jest w niej raczej
w sposob nielineamy i mityczny24 Tymczasem w ocenie przeszto$ci Poznania
1poszczegblnych nosnikdw pamieci dokonywanej przez twércow implantu wazniej-
sze jest to, co wydarzylo sie przed ponad stu laty (lub jeszcze wczesniej) niz
w czasach blizszych dniowi dzisiejszemu. Aspektem emocjonalnym mozna rowniez
wyjasnia¢ postrzeganie Zamku Cesarskiego przez jednego z przeciwnikdw implan-
tu, ktéry wigzat obiekt ten z tragicznymi dla swojej rodziny wydarzeniami Il wojny
Swiatowej. Ta silna emocjonalno$¢ sprawia, ze wcigz istotne dla 0séb postrzegaja-
cych Zamek Cesarski jako symbol niemiecki sg motywy niemieckich wiadz
z przetomu XIX i XX w., na ktdre cze$¢ z nich stara sie odpowiedzie¢ dzi$
- w XXI w. - poprzez stworzenie implantu pamieci stojagcego w opozycji do Zamku
Cesarskiego. Pierwotna symbolika zamku jest przy tym znacznie bardziej istotna od
tego, co dziato sie z tym obiektem przez wszystkie pozniejsze lata jego istnienia,
gdyz - jak zauwazono wyzej - kategorie temporalne w pamieci spotecznej majg
charakter mityczny i nielineamy Jednoczes$nie dla osdb postrzegajacych Zamek
Cesarski jako symbol polskiego zwyciestwa, wazne jest historyczne ujecie przeszto-
§ci. Skupiajg sie oni na losach zamku od chwili powstania do dnia dzisiejszego,
oceniajac zmiany, jakim byt w tym okresie poddawany i jego dzisiejszg funkcje;
skrupulatnie obliczaja, jak dtugo byt on obiektem polskim, jak dtugo za$ niemiec-
kim. Takie postrzeganie przesztosci ma charakter linearny, minimalizuje aspekt
emocjonalny i blizsze jest historii rozumianej jako dyscyplina naukowa.

O zastosowaniu argumentéw o charakterze narodowym podczas opisu whasnych
dziatan zwigzanych z implantem pamieci spotecznej decydowaé¢ moze wiele
czynnik6w: od autentycznej wiary w prezentowane motywy po che¢ pozyskania
zwolennikéw dla swojego stanowiska. Nie ulega watpliwosci, iz argumenty
narodowe sg powszechnie zrozumiate i dlatego postugiwanie sie nimi jako
wyjasnieniem wiasnych dziatan moze by¢ pomocne w zdobyciu poparcia dla
réznego rodzaju inicjatyw.

Zaprezentowane powyzej wyniki badan obrazujg niezwykte bogactwo narodo-
wej tozsamosci i sposobéw wyjasniania swoich dziatan za pomocg argumentéw

2 B. Szacka, Czas przeszty, pamie¢, mit, Warszawa 2006, s. 30.
2 A. Szpocinski, Formy przesztosci a komunikacja spoteczna, w: Przeszto$¢ jako przedmiot
Przekazu, A. Szpocinski, P. T. Kwiatkowski, Warszawa 2006, s. 19; B. Szacka, op. cit., s. 23-24.

Przeglad Zachodni, nr 2, 2014 Instytut Zachodni



298 Materiaty

narodowych. Nie mniej istotne jest jednak zréznicowanie w zakresie praktyk
redefiniowania i interpretowania tresci pamieci spotecznej, ktore r6zni¢ moga sie od
siebie bardzo wyraznie, nawet w przypadku oséb deklarujacych réwnie wysokie
przywigzanie do wartosci narodowych.

Z socjologicznego punktu widzenia wyniki badan sg niezwykle interesujgce
z dwdch powodow. Po pierwsze ukazujg one wzgledne podobienstwo pogladéw
dwéch stron sporu o od/budowe Zamku Kroélewskiego, ktdrego wyrazem jest
postrzeganie Poznania i Wielkopolski jako polskiej domeny symbolicznej. Po
drugie pokazuja, iz réznice konstytuujace dwie opozycyjne wzgledem siebie strony
sporu, zasadzajg sie gtownie na odmiennych sposobach postrzegania przesziosci,
nie za$ na ideologii lub polityce. To za$ wskazuje na doniostos¢ pamieci spotecznej
w procesie zarzadzania przestrzenig miejska oraz na ogromny potencjat socjologii
pamieci jako dyscypliny naukowej.

Warto wiec zwrdci¢ szczeg6lng uwage na kwestie zwigzane z pamiecig
spoteczng podczas rozwigzywania spordw o ksztatt przestrzeni miejskiej lub
o forme nowych inwestycji realizowanych w zabytkowym otoczeniu. Analizowanie
poprzez pryzmat pamieci spotecznej tak licznych obecnie inicjatyw dazacych do
wprowadzania zmian w przestrzeni centréw polskich miast, moze wptynaé na ich
szerszg akceptacije.

Projekt sfinansowany zostat ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2011/03/N/HS6/01906.
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ABSTRACT

In 2010 began the re/building ofthe Royal Castle in Poznan, which was demolished in 1796. The
process, which was initiated by the Committeefor the Rebuilding o fthe Royal Castle arouses strong
controversy. The builders of the castle are accused o ffalsifying history and destroying the original
remains o fthe old castle. However, the committee was able to reach both political and social supportfor
the rebuilding and collect moneyfor this aim.

Due to a very long absence o fthe castle in the urban space and lack ofany certainty as to its original
outlook, the object which is being built can be called an implant o fsocial memory. An implant o fmemory
is an object, whosefunction is to construct a particular knowledge o fthe past, becoming the carrier of
this knowledge through its ownform - imitating the forms ofancient objects, buildings etc.

The article focuses on the national motivations of the people who take part in the reconstruction
process (members o fthe committee andpeople who support it) and also on the national motivation o fthe
opponents o fthe re/building. It turns out that both parties use arguments based on the complex history of
the city of Poznan and the rivalry between the Polish and the German national identification. To one
party the castle is a symbol of Polishness while to the other - of Germanness. The motivation of the
creators is largely connected with social memory whereas the motivation o fthe opponents with history'
understood as an academic discipline.
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