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czyta¢, skoro nadal brak jest ,,fenomenologii czytania literatury Holocaustu, zestawu map,
ktére wskazywatyby droge” (Alvin H. Rosenfeld).

Dzigki bogactwu materiatowemu, przejrzystej konstrukcji i konkluzywnosci wnioskéw
monografia Buryly, Krawczyfiskiej i Leociaka powinna sta¢ si¢ lekturg obowigzkowg dla
reprezentujacych rézne dyscypliny badaczy, ktérzy zajmuja sie zagadnieniem narracyjnosci
historii. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze redaktorzy tomu rychto zrealizujg swoj anonsowany we
wstepie projekt, ktérego nastepnym etapem ma by¢ stanowigca tematyczng i chronologiczng
kontynuacje Literaturypolskiej wobec Zagtady trzytomowa, doprowadzona do wspétczesno-
$ci synteza pt. Reprezentacje Zagtady' w kulturze polskiej, poszerzona o rozdziaty poswiecone
m.in. esejowi, sztukom wizualnym, nowym mediom i kulturze popularnej.

Jerzy Kalgzny

ANNA ZOFIA MUSIOL: Erinnern und Vergessen. Erinnenmgskulturen im Lichte
der deutschen und polnischen Vergangenheitsdebatten, VS Verlag fir Sozial-
wissenschaften, Wiesbaden 2012, 311 ss.

Spér miedzy Martinem Walserem a Ignatzem Bubisem w Niemczech i dyskusja na temat
zbrodni w Jedwabnem w Polsce naleza bez watpienia do grupy tych debat historycznych,
ktore wywarty istotny wptyw na spos6b interpretacji przesztosci i podstawy ksztattowania
kolektywnej tozsamos$ci obu wspélnot narodowych. Obie - przetamujac utarte schematy
w mysleniu o narodowej historii - doprowadzity do istotnych przewarto$ciowan w sposobie
postrzegania wiasnej zbiorowosci. Stad tez uznaje sie je czesto za ,debaty zalozycielskie”
Republiki Berlinskiej i Il Rzeczpospolitej - pierwszy krok na drodze ku demokratyzacji lub
normalizacji pamieci historycznej po politycznym przetomie 1989 r.

Ranga obu debat znalazta bezposrednie przetozenie na liczbe odnoszacych sie do nich
publikacji, zaré6wno w formie artykutdéw prasowych, jak i opracowarn naukowych. Wéréd tych
ostatnich do sztandarowych pozycji na rynku niemieckim naleza: Die Walser-Bubis-Debatte.
Eine Dokumentation F. Schirrmachera (Suhrkamp, Frankfurt am Main 1999), Endlich ein
normales Volk? Vom rechten Verstandnis der Friedenspreis-Rede Martin Walsers. Eine
Dokumentation pod red. M. Dietzscha, S. Jagera i A. Schoberta (DISS, Duisburg 1999) oraz
Jedwabne. Kollektives Gedachtnis und tabuisierte Vergangenheit S. Kowitz (be.bra Verlag,
Berlin 2004). Polski dorobek w tym zakresie jest niepordwnywalnie skromniejszy: wsrod
nielicznych pozycji odnoszacych sie do debaty Walser - Bubis nalezy wymieni¢ ksigzke K.
Wycickiego i P. Burasa Spor o niemieckapamie¢: debata Walser - Bubis (Centrum Studiéw
Miedzynarodowych, Warszawa 1999), a w odniesieniu do Jedwabnego: raport Instytutu
Pamieci Narodowej Wokot Jedwabnego pod red. P. Machcewicza i K. Persaka (IPN,
Warszawa 2002).

Mimo licznych waloréw poznawczych staboscig wszystkich wyzej wymienionych
publikacji jest to, ze - koncentrujgc sie wytacznie na przebiegu debaty - pomijaja kontekst
historyczny, w ktérym sie ona rozgrywa, a zatem rowniez i specyficzne wewnetrzne
i zewnetrzne uwarunkowania o charakterze politycznym i spotecznym, wywierajgce wptyw
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najej pojawienie sie iwzorzec dalszego rozwoju. W efekcie przedstawiona w nich analiza ma
w wiekszosci czysto opisowy charakter, nie stwarzajac podstaw do formutowania bardziej
uniwersalnych wnioskéw na temat podstaw kolektywnej tozsamos$ci obydwu spoteczenstw
ani ich sposobu definiowania samych siebie na fundamencie wspdlnych wartosci i doSwiad-
czen historycznych.

Préby przetamania takiego schematu badawczego podjeta Anna Zofia Musiot w swojej
pracy doktorskiej Erinnern und Vergessen. Erinnerungskulturen im Lichte der deutschen und
polnischen Vergangenheitsdebatten. Napisana w 2011 r. pod kierunkiem profesora llji
Srubara na wydziale filozoficznym Friedrich-Alexander-Universitdat w Erlangen-Norymber-
dze dysertacja stanowi przyktad rozprawy interdyscyplinarnej z pogranicza nauk politycz-
nych, kulturoznawstwa i historii. Wychodzac od Assmannowskiej definicji ,,przesztosci” jako
konstruktu spotecznego warunkowanego przez do$wiadczenia wspotczesnosci, a jednoczes-
nie procesu, ,w ramach ktérego nastepuje formation ofidentity - tworzenie i ksztattowanie
tozsamosci” (s. 32), autorka prébuje poréwnac polska i niemiecka debate historyczng oraz
osadzi¢ je w szerszym konteks$cie rywalizacji o prawo do interpretacji rzeczywistosci
spotecznej i przemian spoteczno-politycznych zachodzacych w Polsce i w Niemczech po
1989 r. Ow poréwnawczy i socjologiczny wymiar decyduje o innowacyjnym charakterze
pracy, ktéra oferujagc potgczenie analizy tresci z badaniem podobieAstw i réznic miedzy
dyskursami, stanowi uzupetnienie i rozszerzenie dotychczasowych badan nad kulturg pamigci
w Polsce i w Niemczech.

Odpowiada to gtéwnemu celowi badawczemu autorki, ktérym jest ,,ustalenie korelacji
tozsamos$¢é-pamie¢ w ramach dwdch debat o pamieci” (s. 39), a takze - w szerszym ujeciu
- ,ukazanie problemu zmiany spotecznej z perspektywy socjologii wiedzy” (s. 268). W ten
sposéb A. Z. Musiot chce z jednej strony wyjs¢ poza ramy dotychczasowych rozwazan
teoretycznych na temat pamieci kolektywnej, a z drugiej - ,,da¢ impuls do uksztattowania
wspolnej, neutralnej pod wzgledem naukowym bazy dla ponadgranicznej dyskusji historycz-
nej w obu panstwach, w ramach ktérej mozliwe statoby sie dostrzezenie i uwzglednienie
zmian w dyskursie o pamieci zachodzacych w kontekscie spoteczno-politycznych procesow
przeobrazen po 1989 roku” (s. 19). Jej fundament teoretyczny stanowi¢ maja odpowiedzi na
dwa postawione we wstepie pytania badawcze: ,na ile sposéb konceptualizacji przesztosci
przektada sie na interpretacje obrazu wtasnego orazjak ta korelacja przejawia sie w stanowis-
kach interpretacyjnych aktoréw dyskursu” (s. 34).

Aby owg odpowiedz znalez¢, A. Z. Musiot decyduje sie¢ na zastosowanie metody
krytycznej analizy dyskursu, na ktorg sktada sie badanie tresci tekstow, a takze praktyk
i strategii jego aktoréw. Szczegotowemu opisowi zastosowanej metodologii badawczej
autorka poSwieca pierwszy rozdziat swojej pracy zatytutowany Metoda i material. Wychodzi
od pojecia ,,aktoréw dyskursu” jako podmiotéw zdolnych do wyktadni przesztosci i zorien-
towanych na realizacje wiasnych celéw, a nastepnie przechodzi do opisu metod tworzenia
koalicji aktoréw jako grup intereséw ukierunkowanych na uzyskanie monopolu interpretacyj-
nego. Jako podstawowy mechanizm budowy takiej wspolnoty identyfikuje proces inkluzji
i wykluczenia na podstawie wspdlnego lub konkurencyjnego wzorca interpretacji przesztosci.

Wzorcom tym autorka przyglada sie baczniej w drugim rozdziale pracy pt. Prezentacja
polskich i niemieckich obrazéw wiasnych. Opisuje w nim szczegétowo historie rozrachunku
z przeszto$cig w RFN, NRD i PRL w latach 1945-1989, koncentrujac sie zw#aszcza na tych
aspektach, ktore potozyty podwaliny pod polityke historyczng obu panstw u progu XXI w.,
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awiec w momencie prezentacji tez Martina Walsera i Jana Tomasza Grossa. Wprowadzenie
to pozwala jej wyjasnic istote kontrowersyjnego charakteru obu wystgpien jako przetamuja-
cych tabu w dotychczasowym sposobie interpretacji przesztosci: w przypadku Sgsiadéw
Grossa - mit niewinnych Polakéw-$wiadkéw mordu na Zydach; w przypadku mowy Walsera
- utarte wyobrazenia o Niemcach jako wyfgcznie sprawcach Il wojny Swiatowe;j.

] tym, jak wiele sprzecznych reakcji wywotaty owe wystgpienia, Swiadczy intensywnos$¢
polskiej i niemieckiej debaty, ktorg autorka szczegdtowo przedstawia w rozdziale trzecim pt.
Poréwnanie niemieckiej i polskiej kulturypamieci. Jej analiza bazuje na blisko 40 artykutach
prasowych, prezentujacych szerokie spektrum gtoséw i opinii na temat tez Walsera i Grossa.
Stanowiska te autorka grupuje wedtug kryterium przynaleznos$ci do grupy zwolennikéw lub
oponentéw gtéwnych aktorow dyskursu, a nastepnie bada pod katem proponowanego modelu
zbiorowej tozsamosci bgdz sposobu dekonstrukcji i dewaloryzacji pozycji grupy przeciwnej.
Uzyskane wyniki pozwalajg jej na wypracowanie spojnego obrazu strategii stosowanej przez
kazdy z dwoéch kolektywow. Swojg analize poszerza nastgpnie o element normatywny,
koncentrujagc sie na ocenie obrazu przesztosci jako elementu obrazu wiasnego danej
wspolnoty. W tym celu konstruuje schemat semantyczny, w ktérym pozycjonuje poszczegol-
ne stanowiska aktoréw dyskursu. Jako kryterium ich dyferencjacji wprowadza dwa przeciw-
stawne sobie zwigzki korelacyjne: ekskluzywna tozsamos$¢ - homogeniczna pamiec¢ - retro-
spektywny obraz wtasny oraz inkluzywna tozsamos$¢ - heterogeniczna pamie¢ - prospektyw-
ny obraz wiasny, przy czym pierwszg grupe cech przypisuje zwolennikom zachowania status
quo, drugag za$ —ich dyskursywnym oponentom, kt6rzy swoje poczucie przynaleznosci
budujg nie na fundamencie partycypacji we wspolnocie narodowej czy etnicznej, lecz na
postulatach zmiany obrazu przeszto$ci jako podstawy tworzenia nowych Zrédet kolektywnej
tozsamosci.

W ostatniej cze$ci rozdziatu autorka prébuje podsumowa¢ wyniki przeprowadzonych
wczesniej analiz oraz wskaza¢ podobieristwa i réznice miedzy polska i niemiecka debata
historyczng. Jej gtdwna konkluzja zawiera sie w stwierdzeniu, ze ,,w procesie spotecznej
komemoracji (...) przez wybdr tresci wspomnien konstruowane sg pozytywne kolektywne
obrazy wtasne. Normatywno-moralny tadunek tych konceptualizacji przeszto$ci jest sprzezo-
ny z symbolicznymi procesami inkluzji i wykluczenia, ktére stanowia podstawe tworzenia
kolektywnej tozsamos$ci” (s. 269). Innymi stowy, kolektywna tozsamo$¢ ksztattuje sie na
bazie wspdlnego obrazu przesztosci, wokdt ktérego budowane sg koalicje ,,podobnie
myslacych” dysponujace konkretnym obrazem wiasnym i dazace do jego utrzymania przez
wykluczenie ze wspdlnoty tych, ktérzy mys$lg inaczej. Tym, co roznicuje oba dyskursy, jest
- zdaniem A. Z. Musiot - przede wszystkim odmienne tlo spoteczno-polityczne, ktére
uwidacznia sie w specyficznych dla danej kultury pamieci postulatach jej normalizacji
(Niemcy) badz demokratyzacji (Polska). | cho¢ w obu przypadkach majg one na celu zmianeg
paradygmatu w dyskursie historycznym, postulowany kierunek owych przeobrazen sytuuje
Polakéw i Niemcow po przeciwnych stronach skali - tych pierwszych po stronie sprawcéw,
drugich - po stronie ofiar.

Na podstawie przedstawionych wyzej wnioskdw na ostatnich stronach ksigzki
A. Z. Musiot podejmuje prébe przedstawienia scenariusza dalszego rozwoju dyskursu
historycznego w obu panstwach. Chociaz stwierdza, ze jej prognoza obarczona jest duzym
ryzykiem btedu, nie waha sie przed postawieniem $miatej tezy: ,,Zaktadajac, ze w kolejnych
latach w jednym z krajow nie dojdzie do dramatycznej zmiany stosunkéw wiadzy, ktéra
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zagrozitaby spoteczno-politycznemu klimatowi dziatan na rzecz pojednania i zrozumienia
prowadzonych w ramach polityki historycznej, mozna [...] liczy¢ na powstanie konsensusu,
ktory umozliwd rozwoj ponadgranicznej dyskusji nad pamieciag w kontekscie bilateralnym”
(s. 292).

Ta - jak wydaje sie - nadmiernie idealistyczna wizja stosunkow polsko-niemieckich nie
stanowitaby by¢ moze wystarczajagcej podstawy do krytyki przekonar autorki, gdyby jej
scenariusz rozwoju wydarzen nie bazowat na btednych przestankach dotyczacych obecnego
stanu owych relacji. O ile bowiem powolne zmiany kultury pamieci w obu panstwach
rzeczywiscie maja miejsce, ich przeciwny kierunek raczej utrudnia niz utatwia wypracowanie
wspolnego modelu dyskursu na tematy historyczne. Polskie spoteczenstwo nadal z obawg
$ledzi toczace sie w RFN dyskusje na temat niemieckich ofiar Il wojny Swiatowej, widzac
w nich zapowiedz roszczen o zwrot majatku pozostawionego przez Niemcow na wschodzie.
Leki te, jakkolwiek bezpodstawne, stajg sie wygodnym narzedziem w rekach polskich
politykéw, ktdrzy manipulacje nastrojami spotecznymi nader czesto traktujgjako sposob na
zdobycie i utrzymanie wiadzy. Politycznej instrumentalizacji przesztosci sprzyjaja zreszta
i inne wydarzenia rozgrywajace sie w Niemczech: wystawa ,Zbrodnie Wehrmachtu
1941-1944" (1995), debata na temat ksigzki Goldhagena Gorliwi kaci Hitlera (1996), projekt
budowy Centrum przeciw Wypedzeniom (2000), dyskusja na temat budowy Pomnika
Pomordowanych Zydéw Europy w Berlinie (2000-2005), a takze publikacja ksiazek ldac
rakiem Giintera Grassa oraz Pozoga. Bombardowanie Niemiec 1940-1945 Jorga Friedricha
(2002). Chociaz autorka wspomina o nich przy okazji omawiania mowy Walsera, nie
uwzglednia ich wptywu na obraz zachodniego sagsiada ani na ksztatt relacji pol-
sko-niemieckich. Zaniedbanie to $wiadczy o pewnych istotnych brakach w zakresie
znajomos$ci mechanizmoéw rzadzacych kolektywng pamiecig spoteczenstw. Jak bowiem
dowodzi w swojej publikacji Karl Schlogel, ponadnarodowy dialog na tematy historyczne,
aco za tym idzie ksztattowanie sie wspdlnej europejskiej Swiadomosci historycznej nie moga
zostaé urzeczywistnione tak diugo, jak ditugo pamie¢ historyczna bedzie instrumentem
politycznej rywalizacji, a nie domeng historykéw ,z dala od odszkodowan, uporu i partyj-
no-politycznej instrumentalizacji”

Redukcjonizm poznawczy autorki ujawnia sie¢ zresztg i w innych miejscach publikacji
przy okazji omawiania problematyki rozrachunku z przesztos$cig w ujeciu historycznym.
W rozdziale drugim autorka przedstawia nam ptaski, mocno uproszczony obraz polskiej
i niemieckiej kultury pamieci, naznaczony licznymi btedami generalizacji ijednowymiaro-
wego postrzegania wydarzen historycznych. ,,Zachodnioniemiecka kolektywna tozsamos$¢
okresu powojennego opierata sie natomiast na negatywnym micie zatozycielskim Auschwitz
(s. 69) - pisze A. Z. Musiot, aby kilka akapitow dalej doda¢: ,Niekompletna recepcja
narodowego socjalizmu uwidocznita si¢ w latach 70. w reakcjach opinii publicznej na emisje
amerykanskiego serialu telewizyjnego Holocaust (1979). Do tego czasu pojecie Holocaust
jako synonim masowego mordu na europejskich Zydach nie byto w Niemczech powszechnie
znane” (s. 72). W kregach historykéw zajmujgcych si¢ niemieckim rozrachunkiem z prze-
sztoscig stwierdzenia te zostatyby bez watpienia uznane za sprzeczne z podstawowa wiedzg

1 K. Schldgel, Die Europdisierung des ,,Vertreibungskomplexes"”, w: J.-D. Gauger, M. Kittel (red.),
Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten in der Erinnerungskultur, Konrad-Adenauer-Stiftung,
Sankt Augustin 2005, s. 124-125.
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historyczng. W pierwszych 20 latach istnienia RFN o Auschwitz praktycznie sie nie méwito.
Spoteczenistwo zachodnioniemieckie Swiadomie odzegnywato sie od traumatycznej przeszto-
$ci, koncentrujagc sie na budowaniu panstwa dobrobytu. Powierzchownie przeprowadzona,
narzucona z zewnatrz denazyfikacja nie tylko nie zmienita tych postaw, ale wywotata reakcje
obronne w postaci cichego zaprzeczania udziatowi Niemcéw w mordzie na Zydach.
Pierwszym impulsem do zmiany owego podejscia byt rozpoczety w pierwszej potowie lat 60.
proces Eichmanna, kolejnym rewolta studencka 1968 r. oraz terroryzm Frakcji Czerwonej
Armii (RAF) w drugiej potowie lat 70. To on wiasdnie, nie za$ amerykanski serial,
w najwiekszym stopniu przyczynit sie do ,odkrycia” przez Niemcéw Holocaustu, co
stanowito swoistg rekompensate za mentalne uwolnienie od traumatycznej przesztosci. Jak
stwierdza Julia Kdélsch, walke zachodnioniemieckiego spoteczenstwa z terrorystami z RAF-u
mozna porowna¢ do swoistego katharsis: ,,W koncu, jak mozna cynicznie stwierdzic,
niemieckie barbarzynstwo, z ktorym Niemcy nie mieli nic wspo6lnego. Sze$édziesiat
milionéw za posrednictwem sze$ciu reprezentantdw oczyscito sie niepostrzezenie z nazistow-
skiej przesztosci. W koncu nie nalezato sie do sprawcow, stato sie po wihasciwej stronie”2.

Wymienione stabosci pracy czesciowo rekompensuje jej spéjnos¢ i dojrzatos¢ metodolo-
giczna. Konstruujac swdj warsztat badawczy, autorka bazuje na klasycznych koncepcjach
pamieci i tozsamosci kolektywnej zaczerpnietych od Maurice’a Halbwachsa oraz Jana
i Aleidy Assmanndw - niekwestionowanych autorytetéw w dziedzinie badan nad mechaniz-
mami zbiorowego wspominania. Umiejetnie tgczy je w cato$¢ z koncepcjg dynamicznego
charakteru pamieci Barry’ego Schwartza, tworzac tym samym wtiasng, unikalng baze
teoretyczng, na podstawie ktdérej konstruuje nastepnie swoje narzedzia analizy. | choé
podstawowg zastosowang przez autorke metoda badawczajest analiza materiatu zrédtowego,
dobrane przez nig kryteria klasyfikacji pozycji poszczegdlnych aktorow dyskursu, a nastepnie
ich subkategoryzacja na podstawie zastosowanych mechanizméw wykluczenia i dewaloryza-
cji pozycji przeciwnika stanowig zapowiedz uzyskania ciekawych rezultatow badawczych.
Obiecujaco przedstawia sie rowniez skonstruowany przez A. Z. Musiot schemat semantycz-
ny, w ramach ktorego stara sie powigza¢ charakter kolektywnej tozsamos$ci i model
cztonkostwa w danej koalicji z reprezentowanym przez nig obrazem wiasnym.

Autorka wydaje sie jednak zbytnio polega¢ na zbudowanych przez siebie modelach, co
przejawia sie w tendencji do przypisywania do nich w spos6b arbitralny wszystkich
analizowanych gtoséw i stanowisk bez uwzgledniania wystepujgcych miedzy nimi réznic.
Swiat przedstawiony przez A. Z. Musiotjest czarno-biaty: nie ma w nim miejsca na poglady
niedajace sie jednoznacznie sklasyfikowaé po ktérej$s z dwdch stron skali. W efekcie autorka,
umiejetnie dobierajac i modyfikujac strategie argumentacji, w taki sposob interpretuje dane
poglady, aby byty zgodne z dokonang przez nig klasyfikacjg ich autora, nierzadko na site
Lupychajac” go w danej koalicji. Uwidacznia sie to zwtaszcza w przypadku analizy
wypowiedzi Adama Michnika, ktoéra - cho¢ wedtug samej Musiot wymyka sie jednoznacznej
ocenie - zostaje przez nig arbitralnie uszeregowana po stronie gtosow krytycznych wobec
autora Sgsiadéw. Te samg strategie stosuje zresztg takze wobec gtdwnych aktorow dyskursu
- Walsera i Grossa, z niezrozumiatych wzgledéw uznajac pierwszego za zwolennika

2 J. Kolsch, Politik und Gedachtnis. Die Gegenwart der NS-Vergangenheit als politisches
Sinnstiftungspotential, w: W. Bergem (wyd.), Die NS-Diktatur im deutschen Erinnerungsdiskurs,
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2003, s. 144.
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zachowania status quo i przypisujac mu dazenie do normalizacji stosunku Niemcéw do
wiasnej przesztosci przez postulowanie przeniesienia komemoracji w sfere prywatna, a zatem
apel o ,,publiczne zapomnienie”. Autorka popetnia tym samym biad logiczny: mimo ze
okresla mowe Walsera jako ,,sygnat, jesli nie wrecz zatozenie zmiany dyskursu w obszarze
pamieci” (s. 101), uznaje ja ostatecznie za przyktad dazenia do obrony zastanego porzadku.
Pomytka ta uwidacznia sie juz przy pierwszej prdbie analizy pozycji pisarza z uwzgled-
nieniem zastosowanych przez autorke kryteriow: o ile Walser rzeczywiscie dazy do
zachowania pozytywnego obrazu witasnego spoteczenstwa niemieckiego, o tyle sposéb,
w jaki prébuje to osiggna¢, odbiega od stosowanego przez ob6z zwolennikéw homogenicz-
nego obrazu przesztosci. Walser apeluje bowiem o heterogenizacje pamieci w sferze
prywatnej, a postulujac normalizacje pamieci, buntuje sie w istocie przeciwko utartym
praktykom komemoracji, uznajac je za szkodliwe dla rozwoju tozsamosci narodowej
Niemcow.

W efekcie popetnionych btedéw rezultaty przeprowadzonej przez Musiot analizy nie
spetniaja poktadanych w niej oczekiwan: autorka dochodzi jedynie do wniosku, ze pamie¢,
a wiec kultywowany przez dang grupe obraz przesztosci, wywiera wptyw najej obraz wiasny
i model kolektywnej tozsamos$ci, a zmiany zachodzace w obrebie owej pamieci stymuluja
paralelne zmiany tozsamosci. Wyodrebnia réwniez w tonie obu debat dwie koalicje:
zwolennikéw i przeciwnikdw tez gtéwnego aktora i dowodzi, ze obie dazg do uzyskania
monopolu na interpretacje przesztosci przez wykluczenie oponenta badZz to na bazie
mechanizmoéw ekskluzji z narodowego czy religijnego kolektywu, badz to na podstawie
dewaluacji jego pogladéw. Mimo ze zastosowany przez autorke jezyk dyskursu naukowego
poczatkowo skutecznie maskuje 6w niedostatek konstruktywnych wnioskéw koncowych,
blizsze przyjrzenie sie im nieuchronnie prowadzi do konkluzji, ze ksigzka nie wnosi wiele
nowego do stanu naszej wiedzy na temat pamieci zbiorowej i rzgdzacych nig mechanizméw.
A. Z. Musiot nic wykorzystata ogromnego potencjatu badawczego drzemigcego w tematyce
polskich i niemieckich debat historycznych: mimo zastosowania innowacyjnej metody
poréwnawczej zbyt mato miejsca poswiecita jej rezultatom. W efekcie jedyny wniosek
nasuwajacy sie po przeczytaniu jej dysertacji jest taki, ze dyskusje te wykazujg wiele
podobieAstw zaréwno pod wzgledem przyczyn ich powstania, jak i przebiegu oraz skutkéw.
Mimo ze autorka skwapliwie bada i opisuje specyficzne dla danego dyskursu metody
dekonstrukcji pogladéw przeciwnika, nie uwzglednia ich we wnioskach korncowych. Starajac
sie¢ wypracowac jeden wspélny dla obu debat model, pomija zaznaczone wcze$niej réznice
w sposobie argumentacji, sprowadzajac je nieco na site do wspo6lnego mianownika.
Ich gtebsza analiza pozwolitaby tymczasem scharakteryzowaé specyfike krajobrazu pa-
mieci w Polsce i w Niemczech, zwilaszcza za$ modelu budowania dychotomii ,my”-
»,oni” w kontekécie walki o monopol na interpretacje rzeczywistosci spotecznej. Mimp
stwierdzonych wyzej brakéw nadatoby to bez watpienia pracy A. Z. Musiot pionierski
charakter i stanowito realny wktad do badan nad r6znicami miedzy polskg a niemiecka
kultura pamieci.

Agata Domiriska
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