
ZYGMUNT W OJCIECHOW SKI

JEDNOŚĆ ZIEM NAD WISŁĄ I ODRĄ

I

N a innym  m iejscu zestaw iliśm y przed niedaw nym  czasem głosy, do­
chodzące z Niemiec zachodnich, św iadczące o sta le  kry tycznym  stosunku 

Niem iec nacjonalistycznych do zachodniej g ran icy  polskiej, ukształconej 
w T raktacie  W ersalskim  z 1919 r . 1). Pow tarzam y w yraźnie, że chodzi nam  
nie o granicę O dry i Nysy, ale o zachodnią granicę Polski, ta k  ja k  ona 
przebiegała w  la tach  1919— 1939. Na przytoczonym  m iejscu stw ierdzi­
liśm y też, że w  Niemczech zachodnich — w yjąw szy koła dem okratyczne 
.•—nie dokonał się p rzew ró t um ysłow y w  stosunku Niemiec do Polski. Pod 

tym  w zględem  historiografia zachodnio-niem iecka nie zeszła z tego 
p u n k tu  w idzenia, k tó ry  reprezentow ała książka zbiorow a p t. „Deutsch- 
land  und  Polen“, zredagow ana przez prof. A lberta  B rackm anna i p rzy­
wieziona w  r. 1933 przez h istoryków  niem ieckich n a  V II Pow szechny 

Zjazd H istoryków  do W arszawy.
H istorycy polscy odpowiedzieli wówczas zbiorem  artyku łów  recenzyj- 

nych, k tó ry  pod ty tu łem  „Niemcy i Polska" ukazał się w  K w arta ln ik u  

H istorycznym  za r. 1934 i w  osobnej odbitce. R edak to r tego zbioru 
(zm arły niebaw em  potem , w  r. 1936) prof. S tan isław  Z akrzew ski stw ier­

dził, że w iększość artyku łów  książki „D eutschland u n d  P o len“, w yjąw szy 

nieliczne, o parta  je s t „najłagodniej mówiąc, na  w yraźnej niechęci wobec 

Polski i na  m egalom anii p rzekonania  o zależności jednostronnej h isto rii 
Polski od N iem iec" 2).

W szczególny zaś sposób Z akrzew ski zw rócił uw agę n a  poglądy w ypo­
w iedziane w  książce „D eutschland und  Polen" w przedm iocie F ryderyka

') Por. artyku ł p t  Polska nad  W isłą i O drą w  stosunku do Niemiec. Życie 
i Myśl 1951, n r  11—12, s. 427—436.

2) K w artaln ik  Historyczny 1934, s. 777.
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W ielkiego i rozbiorów  Polski. S tw ierdziw szy, że na  tym  punkcie „zdog- 

m atyzow any od daw na sąd h istoriografii niem ieckiej o stosunku Niemiec 
do Polski jask raw o w ystępu je“, p isał dalej, „że h isto riografia  Polski m a 
p raw o żądać od kolegów niem ieckich rew izji tych  w szystkich zapatry ­
w ań, czy prof. B rackm anna, Hotzscha, czy dyrek torów  H eina i Reckego 
(sc. w spółautorów  książki ,D eutschland und Polen'), rew izji stanowczej

i szybkiej. Przecież nie- m ożem y przypuszczać, że h istorycy  niem ieccy 
n ie  w iedzą, że zaborca p ru sk i w  w ieku  XV III w dzierał się n ie  ty lko 
w  państw o pol s k i e . . lecz w dzierał się w  żywe ciało N arodu Polskiego, 
k tó ry  dowiódł, że rozbiorów  państw a n ie  uznał" 3).

A pel Zakrzew skiego okazał się darem ny. H istoriografia prusko-n ie- 

m iecka nie ty lko  n ie  przeszła do rew izji zajm ow anego do tego czasu 
stanow iska, ale znalazła się następn ie  w  pierw szym  szeregu przygoto­
w yw anej wówczas nowej agresji przeciw  Polsce. Nazwisko B rackm anna 

stało się tu ta j symboliczne.
Ale i po drugiej w ojnie św iatow ej, jak  już w zm iankow aliśm y, poglądy 

na  tym  odcinku n ie  u legły większej zm ianie. Do rzędu głosów powo­

łanych  wyżej dodajm y jeszcze jeden. Pochodzi on od E richa K ordta, 
w ybitnego dyplom aty  niem ieckiego z doby hitleryzm u. K ord t po drugiej 

w ojnie ogłosił obszerną książkę pt. „W ahn u n d  W irk lich k e it" '). Jest 

ona bezlitosna w  kry tyce  hitleryzm u, ale n a  punkcie sp raw y polskiej 
w istocie dalej intransigeante. E rich K ord t (s. 182) tw ierdzi bowiem, że 

, Polska w  ciągu czternastu  la t od końca w ojny  św iatow ej aż do 30 stycz­
n ia  1933 daw ała przyczyny do bardzo uzasadnionych skarg  o trak tow an ie  

m niejszości narodow ych. U kształtow anie gran icy  było szczególnie n ie ­

szczęśliwe, s ta tu t W. M. G dańska sk rajn ie  skom plikow any, a kontro la  
m iędzynarodow a n ad  p rzestrzeganiem  układów  o m niejszościach i nad  
u trzym yw aniem  s ta tu tu  gdańskiego niew ystarczająca. I *w państw ach 

zachodnich nie b rak ło  ludzi m yślących, którzy  po n iew ielu  la tach  ubo-
P-

lew ali n ad  sposobem uregulow ania tych spraw  w  T rak tacie  W ersal-

3) Tamże, s. 785—786.
“) Stuttgart 1948, s. 430.
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skim “(!). E rich K ord t nie jest h istorykiem , ale jest przedstaw icielem  
w ykształconej w arstw y  niem ieckiej. W dodatku uw ażał i uw aża siebie 
za jednego z głów nych członków Opozycji p rzeciw hitlerow skiej, a jednak  
w  tym  punkcie za jm uje teoretycznie tak i p u n k t w yjścia, jak i przyśw iecał 
H itlerow i w  la tach , k iedy się zdecydow ał n a  w ojnę z Polską.

Z drugiej s trony  wiadomo, że po drugiej w ojnie św iatow ej zaznaczyła 
się w  Niem czech silna  reakcja  przeciw  F ryderykow i W ielkiem u, a także 

jego politycznym  następcom , przede w szystkim  zaś B ism arckow i. Gdy 
jednak  h isto ryk  angielski G. P. Gooch w  książce ogłoszonej w  r. 1947 pt. 
„F ryderyk  W ie lk i"5) zaliczył napad  F ry d ery k a  W ielkiego n a  Śląsk 

i udział P ru s  w  pierw szym  rozbiorze Polski do „sensacyjnych zbrodni 

nowszej h istorii"  i w  ogóle w ydał surow y sąd  o m etodzie napaści i  agresji 
zastosow anej w  polityce europejskiej now szych czasów po raz  pierw szy 

n a  w iększą skalę przez F ry d ery k a  W ielkiego, w  obronie F ry d ery k a  stanął 
h isto ryk  zachodnio-niem iecki G erh ard  R itter. Je s t to w zgodzie 
7. daw niejszym i poglądam i R itte ra  na  tę  spraw ę, jako  au to ra  g loryfiku­
jącej F ryderyka  książki, ogłoszonej w  dw u kolejnych w ydaniach  w  1. 1936
1 1942 °). W spom niany G. P. Gooch pośw ięcił w  swoim dziele osobny 

ustęp poglądom  R ittera , m ieniąc je  tradycyjnym i, a to, co R itte r  pisze 

na tem at pierw szego rozbioru Polski, określa te rm inem  „ordynarnego 

realizm u" 7). W arto w  tym  zw iązku stw ierdzić rów nież, że R itte r zaliczał 

się do w spółpracow ników  G oerdelera i by ł aresztow any po zam achu 
na H it le ra 8). D la F ry d ery k a  jest jed n ak  n adal w zględny i py ta , dlaczego 
tak ie  sądy w ydaje się o F ry d ery k u  W ielkim, a n ie  słyszy się ich, gdy 

m owa o G ustaw ie Adolfie, L udw iku XIV, K aro lu  X II, P io trze  W ielkim,

5) G. P. G o o c h ,  Frederick the G reat, 1947, s. 363. Książka ta  ukazała się 
również w tłum aczeniu na język niemiecki, Gottingen 1951, s. 403.

G. R i t t e r ,  F riedrich der Grosse, Ein historisches Profil, 1 wyd. 1936,
2 wyd. 1942.
. 7) Por. w ydanie niem ieckie książki G o o c h a ,  s. 395: „Auch die erśte 

Teilung Polens w ird  im  gleichen grob realistischen G eist beurteilt".
s) Por. H. R o t h f e l s ,  Die deutsche Opposition gegen H itler, 2 wyd-, 1951, 

s. 123 i notatka autobiograficzna G. R i t t e r a  w  jego książce pt. Europa und 
die deutsche Frage, M iinchener Yerlag, 1948, s. 207.
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Józefie II i K atarzyn ie  II “). Skoro nie zadowoliła R itte ra  opinia Goocha
o jego poglądach n a  osobę F ryderyka, przytoczm y praw ie  rów noczesny 
sąd h isto ryka  polskiego: „N ieraz dyskutow ali Niem cy z em fazą —  na 
czym zaw isła wielkość F ryderyka; Polacy ją  kw estionow ali, wychodząc 

z założenia, że praw dziw a w ielkość sk łada się z w artości n ie  ty lko  in te ­
lek tualnych , ale także m oralnych. Zbyteczne tam te  dociekania i te  za­

strzeżenia. B ezsporna, h istoryczna w ielkość F ry d ery k a  polega nie na  tym , 
że pokonał M arię Teresę, że w ym ustrow ał swoich poddanych, pobił 
F rancuzów  i rozkrzew ił w  P rusiech  ośw iatę francuską; polega ona na 
pognębieniu Polaków . S pełniając tę  dziejow ą m isję, zaszczepił on n ie­
m ieckiem u narodow i jeszcze większe, św iatow e posłannictw o u jarzm ie­

n ia  i pożerania w szystk ich  ludów  naokoło" 10).

T ak kw alifiku jąc  poczynania fryderycjańsk ie  w  stosunku do Polski 
należy raz  jeszcze zastanow ić się nad  ich m echanizm em . N ależy zasta­

nowić się n ie  ty lko  dla celu zaspokojenia ciekawości in te lek tualnej, ale 
rów nież z uw agi na  w ysoką ak tualność te j problem atyki. T rzeba bowiem  

n a jp ie rw  pam iętać, że dopiero na  gruncie dokładnego rozw ażenia system u 

fryderycjańskiego da się słusznie ocenić dzisiejszy w ykres gran icy  polsko- 

n iem ieckiej, ja k  rów nież dadzą się słusznie skw alifikow ać w szystkie 

poczynania, m ogące w  Niemczech usunąć tę  bazę społeczną, n a  której 

cp arł się system  fryderycjańsk i. N astępnie z te j przyczyny, poniew aż 
zadecydow ana już rem ilita ryzacja  Niemiec z samej n a tu ry  rzeczy oprzeć 

się m usi na  tradycjach  fryderycjańsk ich . O parłszy się zaś na  nich, dążyć 

będzie do podobnych celów. Rzecz ogrom nie w ażna także z tego względu, 
że obecnie w  połow ie X X  w ieku  jako głów ny sojusznik P ru s  na  hory­
zoncie n ie  po jaw ia się A nglia, lecz now a potęga św iatow a, S tany  Z jed­

noczone A m eryki Północnej u ). N ie je s t obojętne zdanie sobie spraw y

“) G. R i 11 e r, 1. c. (por. poprzedni przypisek), s. 22.
I0) W. K o n o p c z y ń s k i ,  F ryderyk  W ielki a Polska, Poznań 1547, s. 262. 

Książkę Konopczyńskiego omówił A. J o b e r t  w  artykule pt. Le grand F re- 
deric et la Pologne, zamieszczonym w  Revue H istoriąue, 1950, z. 2, s. 225—233.

M) W ydawany w Niemczech zachodnich organ rewizjonistyczny pt. Schle- 
sische Rundschau tak  tę  spraw ę u jm uje w  nrze z dn. 1T stycznia 1952 w  arty -
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z tego, do jak ich  zadań m a być w przągn ięty  po tencjał m ilita rn y  A m eryki 
Północnej.

Gdy F ry d ery k  W ielki zajm ow ał w  r. 1740 Śląsk, był to k ra j na  znacz­
nym  obszarze zaludnienia jeszcze polski. Pam iętać należy, że Ś ląsk oder­
w any  od Polski w  XIV w ieku nie przeszedł w  ręce państw a niem ieckiego, 
lecz czeskiego. W praw dzie w aru n k i dla kolonizacji niem ieckiej na  Ś ląsku 
s ta ły  się na  skutek  tego sposobniejsze — z uw agi na znaczne podówczas 
już podniem czenie Czech, ale jakkolw iek  spraw y się m iały, n ie  mogło 

być w  tym  czasie m ow y o świadom ej i m asowej germ anizacji k ra ju , 
naw et później, po w ejściu Czech i Ś ląska w  o rb itę  m onarchii habs­
burskiej.

Rzecz g runtow nie zm ieniła się od zajęcia Śląska przez F ry d ery k a  W iel­

kiego. Rozpoczyna się wówczas okres świadom ej germ anizacji, k tórej 

obiektem  sta je  się w  pierw szym  rzędzie południow o-w schodni Śląsk, 
oraz — po pierw szym  rozbiorze Polski — pas nadnotecki, tzn. te ry to rium  
łączące daw ne P ru sy  Książęce z te renam i B randenburgii.

Gdy F ry d ery k  W ielki zajm ow ał Śląsk, do „okolic polskich" zaliczone 

zostały nie ty lko Syców, Oleśnica, W rocław  (sc. powiat), Brzeg, G rod­
ków i Nysa, ale także Trzebnica i Środa śląska 12). Oczywiście rdzennie 

polskim  był najbardziej południow o-w schodni cypel k ra ju , a więc Opole 

i dalsze te ren y  ku  K rakow ow i. W te  też okolice skierow ana została 
znaczna fala kolonizacji fryderycjańsk iej. M niej liczna, ale rów nież syste-

•

kule pt. Falscher Europa-M ythos: „In letzter Zeit ha t s i c h . . .  ais d ritte r 
F ak to r eine heim liche F ront London-Paris kontra W ashington-Bonn heraus- 
gebildet. Das europaglaubige Bonn w ird sich dam it abfinden miissen, dass es 
auf dem ,integrierten‘ K ontinent auch fernerhin  private F reundschaften zwi- 
schen einzelnen G ruppen geben wird. Die neue E ntente London-Paris sieht 
m isstrauisch zu, wie Bonn m anchm al sozusagen ais S tellvertrete r der A m eri- 
kaner auftritt. Man w ird darum  bei allen geplanten w esteuropaischen Ge- 
m einschaftsw erken daruf bedacht sein, die deutschen Fordertiirm e n icht in 
den Himmel wachsen zu lassen und sich soviel M acht reservieren, um  jeder- 
zeit einem etw a kreuzzugsliisternen A m erika in den A rm  fallen zu konnen".

12) Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Polska-Niem cy, Poznań 1945, s. 174.

II
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m atyczna i p lanow a była  kolonizacja szlaku w odno-lądowego, łączącego 
P ru sy  W schodnie z B ran d en b u rg ią13).

Ta form a zetknięcia się z żyw iołem  polskim  n ie  m ogła pozostać bez 
następstw  dla dalszych pom ysłów  kolonizacyjnych i germ anizacyjnych 
w  stosunku do innych ziem  polskich, k tó re  w  dalszym  biegu w ypadków  
znalazły się pod rządam i pruskim i. K ontynuow ano te  działania i w  końcu 
w ieku XIX, i w  początku w ieku XX, k iedy doszło do uchw alenia słyn­
nych ustaw  wywłaszczeniow ych. N a tę  drogę poszły też ostatecznie 
i Niemcy hitlerow skie n a  terenach  „przyłączonych" do Rzeszy.

W tym  ostatn im  w ypadku  pom ysły germ anizacyjne by ły  zjaw iskiem  
w tórnym  w  porów naniu  z p ierw iastkow ym i p lanam i w ysiedlenia i w y­
niszczenia Polaków . Rzecz cała łączy się z przeobrażeniam i w charak ­
terze w ojen w  X IX  w ieku  i ze s tru k tu rą  społeczną czynników  poli­
tycznych, k ieru jących  Niemcami. B ism arck był jeszcze typem  polityka 

feudalnego. W tym  świecie pojęć w ojny toczyli panujący, przeciw nikiem  

w państw ie w rogim  by ła  feudalna  w arstw a szlachecka. Szlachtę też pol­
ską uw ażał p ierw otn ie  B ism arck za swego głównego przeciw nika “ ). 
Inaczej współczesny B ism arckow i feldm arszałek M oltke, naczelny do­

wódca w  w ojnach z la t 1866 i 1870/1 15). U niego już jest zarys poglądu 
nacjonalistycznego. We F ran c ji przeciw nikiem  jest dla M oltkego naród.

,s) Z. K a c z m a r c z y k ,  Kolonizacja niem iecka na wschód od Odry, Po­
znań 1945, s. 174—183.

*')• J. F e l d m a n ,  Bism arck a Polska, Katowice 1938, s. 359—367.
“ ) R u d o l f  S t a d e ł  m a n n ,  M oltke und der S taat, Scherpe-Verlag, 

Krefeld, 1950, s. 566, por. rozdział pt. Das Problem  des Nationalkrieges 
1866—1871, s. 173—265. Por.: „Dass der deutsch-franzósische Feldzug kein 
gew óhnlicher Krieg, kein K rieg um  M acht und Ehre, um  L ander und Pro- 
Vinzen, um  Regierungssystem e und Erbfolgeordnungen, sondern eine sakulare 
A useinandersetzung um den V orrang der rom anischen oder germ anischen 
Rasse sei, stand M oltke sehr lebendig vor Augen. N icht (wie die Franzosen 
verm utet haben) die łangst gesiihnte E rinnerung an die Schm ach von Jena 
w ar es, was ihn beseelte, sondern der zahe Wille, eine gottesgerichtliche ewige 
Grenze zwischen deutscher und  franzosischer N ationalkraft zu ziehen. Man 
w ird  m it M oltke und seinem Jah rh u n d ert n icht rechten diirfen, ob h ier n icht 
eine allzu einseitige Frontstellung des deutschen Nationalgefiihls vorlag, ob 
sich dieses Hochstm ass nationaler A nstrengungen und nationaler Hassgefiihle
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M oltke też p ierw szy nosi się z pom ysłam i w ojny w yniszczającej, tzn. 
w ojny, w  której jeden  naród  dąży do zniszczenia drugiego. Nie trudno  

w  tym  aspekcie w idzieć pierw sze zarysy tak  nam  współcześnie dobrze 
znanego ludobójstw a, z w szelkim i zastrzeżeniam i w ynikającym i z róż­
nicy czasu.

Ale, idąc po tej samej linii, w  pom yśle germ anizacji całego drugiego 
n arodu  w idzielibyśm y ten  sam  aspekt, k tó ry  w  następstw ie prow adzi do 
program u w yniszczenia sensu stricto. W sensie fizycznego w yniszczenia 
chciał ten  program  zrealizow ać reżim  hitlerow ski, lecz gdy brak ło  m u 
czasu i oddechu, godził się z pom ysłam i zupełnej g e rm an izac ji10).

nicht gegen einen Rivalen richtete, dessen innere K ra ft schon im Abnehm en 
w ar und  der darum  n icht m ehr ais die einzig gefahrliche V orm acht in  Europa 
zu furch ten  war. Seine grossen geschichtlichen Entscheidungsschlachten w ah lt 
ein  Volk n icht freiwillig, sondern getrieben von der unergriindlichen W inden 
der V ergangenheit und ausgerichtet durch die ziehende Strom ung der Zeit- 
meinung. M oltke w ar n icht unem pfindlich fu r  das eine w ie fu r das andere. 
E r blieb ein Kind der nationalen Rom antik und w urde ein V orkam pfer des 
m odernen N ationalstaates m it allem  Fortschrittsg lauben und aller Einsei- 
tigkeit dieser politischen Ideenrichtung. Ais solcher h a t er in der A useinan- 
dersetzung m it dem w estlichen G renznachbar — und bezeichnenderweise nur 
h ier — die Prinzipien des N ationalkrieges m it einer an ,Verw ilderung‘ strei- 
fenden Leidenschaft verteid ig t und verlangt, dass w ie in einem G ottesurteil 
von den S treitenden n u r der Eine, der rech t hat, lebend zuriickkehrt“ (s. 259— 
260). Inaczej patrzał na te  spraw y Bism arck: „Der G edanke an die ,Zukunft‘, 
an eine Versohnung der kam pfenden S taaten  nach dem  Streit, an das Zu- 
śam m enleben in einem  kiinftigen Europa iiberschattete B ism arcks Sieges- 
freude vom ersten  Augenblick an, so sehr auch er den K rieg durch ,m ate- 
rielle Garantien* zu beendigen w unschte und den .falschen Friedenstauben ' 
m isstraute, die von verschiedenen Seiten an ihn h eran fla tte ten“ (s. 214), ale 
niekiedy te  dwa punkty  w idzenia ulegały modyfikacjom, por. s. 242. Niepo­
kojący je st też aspekt Moltkego jako oficera „naukowego" (por. s. 8 nn.). 
Wiemy, do czego doprowadziła w  naszych czasach m etoda „naukow a" zastoso­
w ana do zabijania ludzi. Te wszystkie elem enty są u  Moltkego jeszcze „in 
nuce“, ale niem niej zw racają uwagę. O autorze książki, zm arłym  17. 8. 1949, 
por. nekrolog H erm anna H e i m p l a  pt. Rudolf S tadelm ann und die deutsche 
Geschichtswissenschaft, zamieszczony w  H istorische Zeitschrift, t. 172, z. 2, 
październik 1951, s. 285—307.

16) Por. w yczerpujące studium  K arola M ariana P o s p i e s z a l s k i e g o  pt. 
Niemiecka lis ta  narodow a w  „K raju  W arty", Docum enta Occupationis Teuto- 
nicae, t. IV, Poznań 1949, s. 379.
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III

Zagadnieniem  pasjonującym  bez w ątp ien ia  współczesnego historyka 
polskiego jest p roblem  jedności ziem  piastow skich, k tó ry  w  różnych po­
staciach po jaw ia się na  w idow ni dziejowej w  różnych okresach historii. 
Z iem ie p iastow skie są jednością polityczną w  najdaw niejszych w iekach 
naszej h isto rii i o tym  n a  tym  m iejscu mówić nie będziem y. Gdy jedność 
ta  uległa rozluźnieniu, ziemie piastow skie u trzym ują  się w ram ach jed­
ności organiżacyjno-kościelnej, a  rzecz ta  trw a  długo, bo aż do bu lli „de 

salu te  an im arum " z r. 182117).

Na tych  gruzach jedności ziem  piastow skich pojaw ia się p lan  kolo­
nizacji i germ anizacji ziem polskich, p lan , k tó ry  jest także swego rodzaju  

jednością. Je s t jednością rów nież w  aspekcie chronologicznym , tzn., że 
w różnych okresach czasu dąży się do kolonizacji i germ anizacji różnych 
odcinków  ziem  polskich, ażeby w  konsekw encji doprow adzić do zm iany 
oblicza narodow ego całokształtu  starych  ziem  piastow skich.

N ajp ierw  Śląsk, później obszar nadnotecki, potem  reszta  ziem  z poło­
żeniem  w  ostatn im  e tap ie  głównego akcen tu  na  W ielkopolskę. Pam iętać 

bowiem  trzeba, że z rzędu ziem, zajm ow anych przez P rusy , W ielkopolska 
m iała  n a jstarszą  i najw spanialszą trad y c ję  państw ow o-polską. To nie 
by ł ła tw y  orzech do zgryzienia, a obiekt rów nocześnie dla panow ania 

pruskiego na  ziem iach polskich szczególnie niebezpieczny. Z W ielkopol­
ski w szak prom ieniow ała św iadom ość narodow a n a  pozostałe ziemie 
Polski, także i n a  te, k tó re  daw no u trac iły  związek polityczny z p ań ­
stw em  polskim .

W stosunku do ta k  postaw ionego p rogram u odpowiedź historyczna 

m ogła być ty lko  jedna. Nie mogło być m ow y o pow rocie do granicy 
z r. 1939; w  ram ach  decyzji historycznej n a  w ielką skalę dziejow ą nale­

li
17) Por. Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Gniezno i Wrocław, Życie i Myśl 1951, 

nr 1—2, s. 1—14. Podobne stanowisko zajął prof. K. T y m i e n i e c k i  w prze­
mówieniu pt. O początkach organizacji kościelnej na ziemiach zachodnich, 
w y g ł o s z o n y m  w  czasie ogólnokrajowej M anifestacji duchow ieństw a i działaczy 
katolickich we W rocławiu 1951 r., obacz publikację zjazdową pt. Zjazd du­
chow ieństwa itd., W arszawa 1952, s. 41—46.
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żało dążyć do odjęcia Niemcom owej opisyw anej całości ziem p iastow ­

skich. Rzecz ta  dokonała się i dokonać mogła ty lko  w  ram ach  sojuszr 

i oparcia Polski na  Zw iązku Radzieckim.

Dziś też, gdy w  ram ach rem ilita ryzacji Niemiec po jaw ia się kw estio­

now anie gran icy  O dra—Nysa, pam ięta jm y  — m ając na  uw adze całość 

procesu dziejowego — że u  dna im perializm u niem ieckiego leży s ta ra  

dążność ogarnięcia całości ziem piastow skich. Świadom ość tego fak tu  

m usi istnieć w  całej Polsce, a Polsce przodow ać w inna W ielkopolska. 
P rzed  niew ielu  la ty  uw ażana przez okupan ta  hitlerow skiego za w roga n u ­

m er jeden, m usi w  ram ach zm ieniającej się sytuacji politycznej staw ać 

w  pierw szej lin iii straży w  obronie nowego ładu  i now ych granic.

S tw ierdzając aktualność nowego zagrożenia, nie trzeba  z drugiej 

s trony  go w yolbrzym iać i ulegać jego sugestii. Polska nie jest dziś osa­

m otniona, a nowe siły społeczne, k tó re  doszły w Polsce do głosu, zdw a- 
ja ją  jej obronność. Posiada też sojusznika w N iem ieckiej Republice 
D em okratycznej.

O głaszany obecnie num er „Przeglądu Zachodniego" pośw ięcam y sp ra­

wom śląskim . N ie jest to  pierw sze w ejście In s ty tu tu  Zachodniego w. za­
k res sp raw  śląskich. W latach  1947/48 w ydaliśm y opracow aną zespołowo 

dw utom ow ą m onografię Dolnego Śląska. W tej chw ili m am y przygoto­

w aną do d ru k u  rów nież dw utom ow ą m onografię Ś ląska Górnego. W r. 

1949 w ydaliśm y Księgę H enrykow ską w  tłum aczeniu  na  język  polski, 
z dołączeniem  tekstu  łacińskiego, spraw dzonego z oryginałem . Od r. 1948 

rozpoczęliśm y pub likację  M ateriałów  do dziejów now ożytnych Ziem 

Zachodnich. W ydane do tego czasu 3 tom y zajm ują  się h isto rią  polskości 

n a  Ś ląsku G órnym  (tom I) oraz D olnym  (tom II—III). „S tud ia śląskie", 
ogłaszane w niniejszym  num erze „P rzeglądu  Zachodniego", są już  trze­
cimi z kolei, publikow anem i n a  łam ach „Przeglądu".

W rzędzie tych p rac  i publikacyj z n a tu ry  rzeczy na pierw sze m iejsce 

w ysuw a się zagadnienie h isto rii polskości na Z iem iach Zachodnich. Oczy-

IV
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wiście, że trzeba  poddać analizie naukow ej problem  świadom ości naro ­
dowej Ziem  Zachodnich w  różnych okresach dziejowych. Zapew ne, że 
inaczej w yglądała  ona na Ś ląsku prusk im  w  X IX  w ieku niż w  tym  
sam ym  czasie w  W ielkopolsce. A le m odyfikacje szczegółów n ie  mogą 
przesłonić obrazu  całości.

B adania n ad  h isto rią  ludności polskiej na  Ś ląsku, odkryw anie jej śla­
dów i resztek  w  okolicy W rocław ia i bardziej na  północy, n a  styku 
łużycko-śląskim  są w stępem  do nowo pojętej h isto rii narodu, narodu 
niegdyś osiedlonego w  dorzeczach O dry i Wisły, później spychanego ku 
w schodowi, dziś powróconego na obszar swych ziem  m acierzystych.

K anclerz bonnski A denauer w  toku dyskusyj nad rem ilitaryzacją Niemiec 
zachodnich zaatakow ał In sty tu t Zachodni i osobiście jego dyrektora. Nie 
zm ieni to naszego poglądu na jedność ziem piastow skich dawniej i dzisiaj, 
n a  konieczność m obilizacji sił narodowych w  obliczu planow anej nowej 
agresji, na potrzebę dem okratyzacji Niemiec jako w arunku  całkowitej 
norm alizacji stosunków polsko - niemieckich, w  tym  sposobie, jak  ona się 
dokonała pomiędzy Polską a Niemiecką Republiką Demokratyczną. Umocni 
w przekonaniu o potrzebie inform owania ludzi dobrej woli na całym 
świecie o daw nej i współczesnej polskości Ziem Zachodnich i o trw ałej 
przyjaźni i sojuszu Polski ze Związkiem Socjalistycznych Republik R a­
dzieckich. Zjednoczeni z nim  w  obronie pokoju, jednom yślni będziemy też 
w  w ypadku konieczności w alki z agresją. Niech n ik t w  Niemczech zachodnich 
ani spośród patronów  tych Niemiec nie łudzi się co do stanow iska najszerszych 
rzesz społeczeństwa polskiego w  tej sprawie.
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