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WIEŚ GÓRNO ŚLĄSKA OD POŁOWY XVIII 
DO POŁOWY XIX WIEKU

. STRUKTURA GOSPODARCZA I SPOŁECZNA

W licznych artyku łach , jak ie  w  ostatn ich  czasach poświęcono omówie
n iu  dotychczasow ych osiągnięć i b raków  naszej h isto riografii śląskiej, 
słusznie w ytknięto  jako zarzu t n iem al całkow ite zlekcew ażenie działa
n ia  czynników  ekonom icznych na  całokształt p rzejaw ów  życia zbioro
wego. In icjatyw a, z jak ą  przed pięćdziesięciu la ty  w  św ietnym  studium  
w ystąp ił J. M arch lew sk i1, by zjaw iska społeczne badać w  pow iązaniu 
z podłożem  gospodarczym , nie została, niestety , pod ję ta  przez b adatzy  
późniejszych.

Stąd, rzecz jasna, is tn ieje  po trzeba pogłębienia studiów  n ad  prze
szłością gospodarczą Śląska. W dotychczasow ym  naszym  dorobku po
w ojennym  jest to n iew ątp liw ie dziedzina najbardziej zaniedbana. N ie
m niej jed n ak  n ie  w yczerpuje to całości zagadnienia, p rzed  k tó rym  stoimy. 
N ajlepiej bowiem  rozbudow ane stud ia  historycznogospodarcze nie usuną 
błędu metodologicznego, jak im  było n iem al całkow ite zapoznaw anie roli 
podłoża gospodarczego i w alk i klasow ej w  kształtow aniu  się tak ich  lub 
innych zjaw isk życia zbiorowego.

Nie o to  przecież chodzi, byśm y się wszyscy sta li h isto rykam i gospo
darczym i, ale o to, by  w  p racach  badaw czych nad  różnym i zjaw iskam i 
życia społecznego mieć sta le  na  oku k sz ta łtu jącą  ro lę czynników  i p rze
obrażeń ekonomicznych.

Te zagadnienia m etodologiczne n ie  dość jasno zostały postaw ione w  re 
fera tach  program ow ych przedkongresow ej konferencji naukow ej we 
W rocław iu dnia 6 lipca 1950 r . 2. N iem al w szystkie bow iem  postu la ty  b a 
dawcze w odniesieniu do h isto rii Ś ląska ograniczyły się do zalecania jak  
najin tensyw niejszych  poszukiw ań naukow ych w  zakresie dziejów  gospo
darczych in teresującego nas terenu .

W tak im  postaw ieniu  spraw y budzi zdziw ienie zupełne pom inięcie tak  
istotnego ze stanow iska metodologicznego zagadnienia, jak im  jest perio- 
dyzacja stosunków  polsko-niem ieckich w  ogóle, dziejów  zaś Śląska 
w  szczególności. M ożna przecież powiedzieć, że od dobrze lub  źle prze-

1 M a r c h l e w s k i  J. B., Stosunki społeczno-ekonomiczne w  ziemiach 
polskich zaboru pruskiego, Lwów 1903.

2 K onferencja naukow a na tem at badań nad stosunkam i polsko-niem ieckim i 
w przeszłości, Sobótka, W rocław 1951, Rocz. V., s. 1—90.
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prowadzonego podziału na okresy w  dużej m ierze zależą przyszłe w yniki 
poszukiw ań naukow ych.

B rak  ram  periodyzacyjnych szczególnie ostro w ystępuje  w  odniesieniu 
do dziejów  now ożytnych, a zwłaszcza okresu rządów  prusk ich  na Śląsku. 
Tymczasem Śląsk połowy X V III, połow y X IX  lub początków  X X  w. to 
w artości zupełnie nieporów nyw alne. P rzeobrażenia gospodarcze przebie
gały  tu  tak  gw ałtow nie, n iem al rew olucyjnie, że m usiały  rodzić i isto tn ie 
rodziły  coraz inne i odm ienne ksz tałtow ania się nadbudow y na  w szyst
kich odcinkach życia politycznego, społecznego, narodowościowego i ku l
tu ralnego  ludu  śląskiego.

Tymczasem w  dotychczasow ych badaniach  snujem y obraz przem ian 
trzym ając się n iem al w yłącznie k ry te riu m  chronologicznego.

P om ijanie w  dyskusjach program ow ych podstaw ow ego zagadnienia, 
jak im  jest w łaściw e ustaw ienie ram  periodyzacyjnych, u tru d n ia  w ybitn ie  
p race badaw cze, w yw ołując ponadto  szereg nieporozum ień.

N iedostateczne pow iązanie w ysnuw anych wniosków z tłem  gospodar
czo-społecznym właściwego okresu w ystępu je  najjask raw iej p rzy  charak 
terystyce przejaw ów  życia zbiorowego wsi górno-śląskiej w  stu leciu  od 
połow y X V III do połow y X IX  w ieku.

P raca  nin iejsza stanow i próbę rew izji ustalonych w  nauce polskiej 
i n iem ieckiej poglądów  na stosunki panu jące  na wsi górno-śląskiej we 
w spom nianym  stuleciu, w  oparciu  na  rozw oju i p rzeobrażeniach w  pro
cesach produkcyjnych  i s tru k tu rze  gospodarczej k raju .

W yniki dotychczasow ych badań  nad  w arunkam i i poziomem życia 
chłopa górno-śląskiego w  drugiej połow ie XV III w. u ją ł J . Rutkow ski 
w  słowach:

„Istn iała  bardzo duża różnica w  stopie życiowej w łościan Polaków  
i Niemców. W okolicach bardziej urodzajnych  położenie km ieci niem iec
kich było dobre. Rozpowszechniona by ła  konsum pcja kaw y, ponczu i w ina, 
i to nieraz droższych gatunków , pokarm y stałe  i stro je  sta ły  na poziomie 
napojów . Byw ali km iecie dysponujący kilkudziesięciu tysiącam i ta larów  
gotówki. Zamożność w łościan niem ieckich jaskraw o przeciw staw iała  się 
nędzy w łościan polskich, k tórych  położenie uległo pogorszeniu w  drugiej 
połowie X V III w., po przejściu Ś ląska pod panow anie pruskie. Obcy pod
różnicy opisują niskie chałupy okładane na  zimę nawozem , brud, smród 
w ew nątrz, gdzie tłoczyły się obok na  wpół odzianych starszych, nagie 
dzieci, cielęta, prosięta, k u ry  i gęsi. Jako  pożyw ienie służyła niedosta
teczna ilość ordynarnego  czarnego chleba. U branie noszono zniszczone 
i n iedostatecznie chroniące przed zimnem. O grom na ta  różnica tylko 
w nieznacznej m ierze może być w ytłum aczona m niejszą niż na  niem iec
kim  Śląsku urodzajnością gruntów ; n ie tłum aczą jej, jak  to usiłu ją  czy-
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nić historycy niem ieccy „narodow e cechy polskie", jak  lenistw o, indo
lencja  i skłonność do p ijaństw a. Znacznie bliżej p raw dy  był au to r n ie 
miecki, k tó ry  w  1804 r. p isał: „co podnosi s tan  szlachecki, to zm niejsza 
siły  poddanych"3.

Podobną ocenę stosunków  i poziom u życia chłopów  górno-śląskich 
w połowie X V III w. podał S. Inglot, silniej podkreślając ucisk pańszczyź
niany , k tó ry  u trzym yw ał chłopa „w  upodleniu nędzy i ciem nocie" ale 
n ie  b rak  w spółczesnych inform acyj, p rzedstaw iających  życie chłopa górno
śląskiego w  innych barw ach  5.

Isto ta  zagadnienia leży jednak  w  czym zupełnie innym .
Położenie m as p racujących  zależy przede w szystkim  od zm ian w  uk ła

dzie stosunków  produkcyjnych. P rodukcja  zaś „nie stoi nigdy przez dłuż
szy okres czasu na jednym  m iejscu, lecz zawsze znajdu je  się w  stanie 
przeobrażania się i rozwoju, p rzy  czym przeobrażenia w  sposobie produkcji 
w yw ołują n ieuchronną zm ianę całego u stro ju  społecznego, idei społecz
nych, poglądów  politycznych, insty tucyj politycznych —  w yw ołu ją prze
budow ę całego uk ładu  społecznego i politycznego" ®.

S tąd  n ieustanne zatarg i chłopów górno-śląskich z panam i feudalnym i, 
przew lekłe spory sądowe, liczne petycje  zanoszone do kró la  i w ładz, silnie 
rozw inięte zbiegostwo, w reszcie groźne i k rw aw e bu n ty  — słowem, zao
strzanie się w alki klasowej na wsi to pośrednie św iadectw o przeobrażeń 
zachodzących w  tym  czasie w  stosunkach produkcyjnych. W zm agający się 
w yzysk chłopa i ucisk pańszczyźniany są tego n a tu ra ln y m  następstw em .

Stąd fiasko fryderycjańsk iej polityk i „ochrony chłopa" (Bauernschutz) 
polegającej na  próbie pogodzenia sk ra jnych  sprzeczności: zachow ania 
s tru k tu ry  stanow ego państw a obszarniczo-m ilitarystycznego przy  rów no
czesnym ham ow aniu  natu ra lnego  rozw oju stosunków  ekonom icznych, 
n ieubłaganie w iodących do załam ania się system u produkcji opartego na 
zasadach w yzysku feudalnego.

3 R u t k o w s k i  J., H istoria gospodarcza Polski, t. I, s. 288.
4 I n g 1 o t S., Wieś i chłop śląski na przestrzeni wieków, Oblicze Ziem Od

zyskanych, Dolny Śląsk, W rocław 1948, T. II, s. 171; podobnie Z im  m e  r -  
m a n n  K., F ryderyk W. i jego kolonizacja rolna na ziemiach polskich, Po
znań 1915, t. I, passim.
• s B a n d t k i e  J . S., W iadomości o języku polskim  w Śląsku i o polskich 
Ślązakach (1821), wyd. O l s z e w i c z  B., W rocław 1945, s. 42: „ . . . C e r a  i tusza 
Polek śląskich najczęściej dobra, tw arze przyjem ne, okrągław e i p u lc h n e . . .  
Co zaś rzeczą jest postrzeżenia przyjem ną, t. j. to, iż przez handel i oszczęd
ność nie mało Ślązaków z Górnego Śląska przyszło do m ajątku  wielkiego, 
i to tak dalece, iż naw et dobra pokupow ali..

“ S t a l i n  J., O m aterializm ie dialektycznym  i historycznym, Historia 
WKP(b), W arszawa 1949, s. 137.
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N arasta jąca  w  końcu X V III w. w alka rew o lu cy jn a7 chłopów górno
śląskich posiada już nowe, n ie  znane przedtem  znam iona. Pod w pływ em  
przenikających  coraz głębiej haseł burżuazyjnej rew olucji francuskiej 
ruch chłopski p rzyb iera  coraz bardziej oblicze polityczne. Nie b rak  po
nadto  elem entów  zorganizow ania. W ładze skarżą się na  „podżegaczy'1 
(W inkelschreiber) agitu jących  w śród chłopów. Przedsiębrane są środki, 
by  w ykryć i unieszkodliw ić przywódców, obok tego ściga się surow o ta jne  
zgrom adzenia (heim liche Zusam m enkiinfte) jako ośrodki rodzącego się 
b u n tu  8.

Zaniepokojony n arastan iem  nastro jów  rew olucyjnych Hoym  z jednej 
strony  stosuje b ru ta ln e  represje , z drugiej usiłu je wymóc na szlachcie 
górno-śląskiej ustępstw a na rzecz chłopów 11. N ieudane p róby  pośrednic
tw a  dowodzą, że połowicznym i środkam i adm inistracy jnym i nie udało się 
pow strzym ać głębokiego procesu przeobrażeń ekonomicznych.

P rzed  k ilku  la ty  H. G rynw aser 10, poddając k ry tyce  aprioryzm  w  po
glądach badaczy na kw estię chłopską w Polsce, w ysunął słuszną zasadę, 
że źródeł do poznania stosunków  agrarnych  w  Polsce i w  całej Europie 
szukać należy „nie w  trak ta tach  praw nych  i ekonom icznych, naw et nie 
w zbiorach p raw  ówczesnych, ale w obrazach rzeczyw istości faktycznej".

S tosunki m iędzy panem  a chłopem  w  dobie feudalizm u uk ładały  się 
drogą zw yczaju, w ytw orzone przez p rak ty k ę  życiową, nabiera jąc  przez 
sw ą pow tarzalność cech trw ałego  p raw a zwyczajowego. N iem al w yłącz
nym  regulatorem  tego p raw a sta ł się in te res  pana i dworu.

W tych w arunkach  „najw ażniejszą, decydującą dla położenia w łościan 
i pod w zględem  pryw atno - i publicznopraw nym  była  g rupa  zagadnień 
gospodarczych kw estii w łościańskiej; zależność gospodarcza bowiem, 
ag ra rn a  i pańszczyźniana, stanow iła podstaw ę zależności w łościan i pod 
innym i w zględam i". S tąd  „stopień określoności i natężen ia  praw , przysłu
gujących w zajem nie panom  i km ieciom  do g runtów  km iecych był roz
m aity  i różnił się w  zależności od czynników  następujących: 1. u stro ju  
gospodarczego danego k ra ju , 2. stopnia postępu gospodarczego, 3. wza-

7 Por.: K a t z  H., Zagadnienie w alki klasowej i rew olucji jako pun k t wyjścia 
i podstaw a periodyzacji historii, P rzegląd nauk  historycznych i społecznych, 
Łódź 1951, t. I, s. 151: „ . . . t a m  gdzie nie m a w arunków  dla rozwoju „czynnika 
subiektywnego" rewolucji, tam  gdzie b rak  świadomości i zdolności rew olu
cyjnej, tam  sytuacja rew olucyjna nie dojrzewa do rewolucji, a, rozwiązanie 
kryzysu następuje przez m niej lub więcej połowiczne reform y".

8 B ericht der oberschlesischen O beram tsregierung zu Brieg, den 2 A pril 
1796 an das Justizm inisterium , Rep, 199, M. R. XIV, 15a, vol. III. Wobec za
ginięcia aktów  cytuję za Z i e k u r s c h e m  J., H undert Ja h re  schlesischer 
A grargeschichte, W rocław 1927, s. 243, przyp. 1.

9 Z i e k u r s c h  J., op. cit., s. 248, przyp. 5 i passim.
10 G r y n w a s e r  H., Kwestia agrarna i ruch włościan w  K rólestw ie Pol

skim  w  pierwszej połowie X IX  w., Pisma, W rocław 1951, t. II, s. 3—21.
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jem nego położenia społecznego i politycznego stron  zainteresow anych, 
w łościan i panów “. Czyli „praw a pana  do g ru n tu  osiadłego i upraw ianego 
przez w łościan zależały przede w szystkim  od u stro ju  gospodarczego k ra ju , 
czy ty lko okolicy, od sposobu eksploatacji ziem rolnych".

Innym i słowy, chcąc dać m ożliw ie zbliżony do rzeczyw istości obraz 
stosunków  ag rarnych  należy przeanalizow ać procesy i przeobrażenia 
gospodarcze, jak ie  zachodziły na danym  tery to riu m  i w  danym  czaso
kresie. A ntagonizm  między in teresam i dw oru i chłopów odsłania nam  
rów nież źródła i natężenie w alk i klasow ej na  wsi. Dopiero wówczas bę
dziem y m ogli dać w łaściw ą ocenę położenia m aterialnego chłopów, ich 
postaw y społeczno-politycznej, wreszcie poziom u i asp iracji ku ltu ra lnych  
w  danym  czasokresie.

B adania nad  stosunkam i ag rarnym i Górnego Śląska z połow y X V III w. 
n ie  należą do rzeczy łatw ych. O bfity m a te ria ł s ta tystyczny  z czasów fry - 
derycjańskich  przynosi m ateria ły  w  większości b a ła m u tn e 11. Ogólnie 
przy jm ow ane przez naukę polską i niem iecką dane F. A. Z im m erm anna, 
jeśli chodzi o Śląsk Górny, jak  to w ykazał T. Ładogórski, nie zasługują 
na  zaufanie 1S. S ta tystyka  XVIII w. nie zajm ow ała się zresztą k lasyfikacją 
gospodarstw  w iejskich w edle w ielkości posiadanego areału . P róby  pod
ję te  przez J. G. H offm anna w spisach 1819 r. i 1825 r. n ie dały m ateriałów  
w ia rogodnych13. Pew niejszy dopiero m ateria ł przynoszą spisy podjęte 
przez b iuro  statystyczne pod kierow nictw em  C. F. W. D ietericiego 14 w  la 
tach 1849, 1852 i 1858. Dla Górnego Śląska bardzo cennych wiadomości 
z tego czasu dostarcza T. Schiick lr'.

D anych co do s tru k tu ry  społecznej ludności Górnego Śląska w drugiej 
połowie XVIII w. dostarcza spis z 1787 r., najw iarogodniejszy  z ówczes
nych spisów. Nie podając ścisłej klasyfikacji posiadanych areałów  ziemi 
charak te ryzu je  on jednak  ówczesne rozw arstw ienie ludności w iejskiej. 
Na podrtaw ie danych spisu z 1787 r. T. Ł ad o g ó rsk i10 usta lił geografię roz
mieszczenia w arstw  chłopskich na Śląsku. Zgodnie z tym i w yw odam i

11 Ł a d o g ó r s k i  T., Ocena statystyk śląskich w dobie absolutyzm u św iat
łego (1741—1805), Przegląd Zachodni, 1952, n r  1/2.

ls Ł a d o g ó r s k i  T„ Ludność Śląska i jej s truk tu ra  społeczna w  drugiej 
połowie XVIII w., Przegląd Zachodni, 1950, n r  7/8, s. 31—33.

13 M e i t z e n  A., D er Boden und die landw irtschaftlichen V erhaltnisse des 
PreussiSchen S taates nach dem  Gebietsum fange von 1866, Berlin 1868, 
Bd. I, s. 4—5.

14 Ibid., s. 5—6.
«  S c h i i c k  Th., Ober-Schlesien, S ta tistik  des Regierungs-Bezirks Oppeln 

m it besonderen Beziehung auf Landw irtschaft, Bergbau, H iittenwesen, 
G ewerbe und  Handel, 1860. . .

>« Ł a d o g ó r s k i  T., Ludność Śląska i jej s tru k tu ra  społeczna w drugiej 
połowie XVIII w., s. 39—48.

2 P rzeg ląd  Z achodn i 1/1

I
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najw iększy odsetek kmieci, tj. od 20—0 %  ogólnej liczby ludności, zam ie
szkiw ał południow ą część Górnego Śląska. Mniejsze, ale jeszcze znaczne 
ilości km ieci (15—20"/o) w ystępow ały na pograniczu Śląska Górnego i Dol
nego, nad S tobraw ą i lewym  brzegiem  Nysy Kłodzkiej w szerokim  pasie 
od K łodzka po K luczbork. Równocześnie w rejon ie tym  m ieszkał bardzo 
liczny odsetek zagrodników  (średniacy), od 25—40% ogółu ludności. 
Zgodnie z tym  rozm ieszczeniem  w arstw  chłopskich, Ładogórski nazyw a 
G órny Ś ląsk dziedziną bogaczy wiejskich. Dzieli się ona na  dw a rejony: 
wschodni, gliw icko-kluczborski i zachodni, opolsko-nyski.

Region zachodni dzięki dobrej glebie lessowej i starej ku ltu rze  rolne.j 
był dom eną szczególnie bogatych kmieci i zagrodników. O zamożności tu 
tejszych km ieci św iadczyły fak ty  w ykupyw ania zadłużonych folw arków . 
W odm iennych w arunkach  żyli kmiecie i zagrodnicy wschodniej części 
Opolszczyzny, tam  szczególnie liczni (50—60"/« ogółu ęodzin). Ich piaszczy
ste, suche i jałow e ziemie zawsze przynosiły  plony liche, gorzej, że 
przy  lada  suszy nie rodziły wcale. S tąd  ubóstw o tam tejszej ludności i czę
ste  głody. W rezultacie  ówczesny ustró j społeczny rejonu  gliw icko-klucz- 
borskiego posiadał cechy najbardziej starodaw ne.

W reszcie g rupa  m ałorolnych chałupników  w zachodnim  rejonie . G ó r
nego Ś ląska obejm ow ała od 18—28"/o ogółu rodzin, we wschodnim  zaś od 
14—•20°/o. K ilkom orgow e gospodarstw o chałupnika, zbudow ane najczęściej 
na  glebie jałow ej, nie mogło wyżywić rodziny chłopskiej. S tąd  z tej 
przede w szystkim  w arstw y  rek ru tow ali się robotnicy najem ni lub dora
biający  na życie w innym  zawodzie.

A ntagonizm y społeczne w śród ludności w iejskiej Górnego Śląska łago
dziły przysługujące chłopom praw a do swobodnego korzystan ia  z lasów 
dw orskich jako pastw isk  dla bydła  oraz możność zaopatryw ania się 
w opał i inne bogactw a leśne. Zwłaszcza serw itu t pasienia w  lesie roz
strzygał nieraz o m ożliwościach hodow lanych, rozszerzając w ten  sposób 
znacznie area ł ziemi posiadanej przez chłopa. W edług danych Ziekurscha, 
od 1811 do 1856 r. na G órnym  Śląsku 629.000 m orgów lasów  zostało zwol
nionych od w szystkich serw itu tów  17. Z w agi tej, koniecznej ze w zględu 
na  nowoczesną gospodarkę leśną, reform y T. Schiick zdaje sobie spraw ę, 
podkreślając, że wywoła ona daleko idące zm iany w system ie chłopskiej 
gospodarki hodowlanej.

O w arunkach  m ieszkaniow ych ludności górno-śląskiej in io rm uje  spis 
z 1787 r. Na jedną chatę w iejską przypada w tym  regionie przeciętn ie od 
4,9 do 5,7 m ieszkańców. Pod tym  względem  znacznie gorsze, w arunk i 
m ieszkaniow e panow ały w n iektórych okręgach Dolnego Śląska. Region 
np. oleśnicko-legnicki w ykazyw ał najw yższe na Ś ląsku przeludnien ie  cha t

17 Z i e k  u r  s c h J., op. cit., 3. 344.
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wiejskich: w  12— 18’Zo domów m ieszkały po dwie rodziny; w powiecie 
m ilickim  było tak ich  domów aż 27a/«ld.

G órny Śląsk poza pow iatam i podsudeckim i był naówczas k ra jem  słabo 
zaludnionym , m ając od 17 do 37 osób na km-, co tłum aczy się m ałą  w y
dajnością gleb, bardzo znacznym  stopniem  zalesienia i zabagnienia oraz 
w w ielu stronach zacofaniem  gospodarstw a rolnego lu.

W ielka w łasność ziem ska na Górnym  Śląsku w pierw szym  trzydziesto
leciu rządów  pruskich, w św ietle żm udnych dociekań Z iekurscha 20, nie 
odgryw ała większego znaczenia w  życiu ekonom icznym  k ra ju . N ieliczni 
właściciele, zam ieszkujący wieś górno-śląską, zadow alali się dochodam i 
ściąganym i pod różnym i postaciam i z ludności poddańczej. D robny areał 
gruntów  licho upraw ianych przez dw ór przy pomocy pracy pańszczyźnia
nej przynosił nieznaczny dochód poboczny.

Dopiero w drugiej połowie XV III w. zaczyna ożywiać się in ic ja tyw a 
panów feudalnych w k ie runku  rozbudow y gospodarki folw arcznej. I tu  
naw et cyfry przytaczane przez Z iekurscha przeczą jego końcowym  w nios
kom, w ielbiącym  energię i przedsiębiorczość w łaścicieli ziemskich. Po
dane cyfry rozw oju gospodarki folw arcznej w  latach 1743— 1799 dla po
w iatu  bytom skiego nie mogą być uznane', jak  to robi Z iekursch, za typow e 
dla całego Górnego Śląska 21. Bytom  bowiem  już  wówczas zaczynał żyć 
życiem odrębnym  przyszłego okręgu przem ysłowego. Zresztą pow ierzchnia 
gruntów ' ro lnych w 68 fo lw arkach pow iatu  bytom skiego w ynosiła, w edług 
cytow anego zestaw ienia w  roku  1743 zaledw ie 17.985 m orgów  pruskich, 
zaś w 1799 •—25.812 m orgów pruskich, co daje przeciętną w ielkość ziem i 
upraw nej na  jeden  fo lw ark w  roku  1743 — 265 m orgów  prusk ich , zaś w  r. 
1799 — 380 m orgów 2:1. W ten  sposób w zrost a rea łu  g runtów  ornych w n a j
bardziej ożywionym  gospodarczo powiecie bytom skim  w ciągu 60 la t
o 43°/o pośrednio jest dowodem nikłości górno-śląskiej gospodarki fol
w arcznej tego okresu. Podobnie w zrost hodowli bydła o 43°/o, tzn. z 19 
sztuk w 1743 r. na 28 w r. 1799 przeciętnie na folw ark, nie św iadczy
o w ielkim  postępie gospodarki folw arcznej.

W latach od 1742 do 1773 w łasność szlachecka w kam erze w rocław skiej 
obejm ującej Śląsk Środkow y i G órny w zrosła zaledw ie o 36.009 m orgów  
pól i łąk 21. W reszcie w edług w ypow iedzi w łaścicieli ziem skich w  1809 r. 
na Ś ląsku Środkow ym  i G órnym  w stosunku do k a ta s tru  z 1743 r. a rea ł

18 Ł a d  o g ó r s k i  T., op. cit., s. 47.
”  Ibid., s. 37.
20 Z i e k u r s c h  J., op. cit., s. 1—61.
21 Ibid., s. 30.
22 Ibid., s. 28—29.
23 Ibid., s. 66—67. Powierzchnie obliczono wedle zasad podanych przez 

E l s n e r a  (Landw irtschaftliche Reise durch Schlesien, W rocław 1823, t. I, s. 40).
24 Z i e k u r s c h  J., 0p. cit,, s. 30.
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pól upraw nych podniósł się o 7°/°, kiedy na Dolnym Śląsku w tym  sam ym  
czasie o 22,6°/o -li.

W szystko to razem  dowodzi, że tem po rozw oju gospodarki folw arcznej 
n a  G órnym  Śląsku w  drugiej połow ie X V III w. było dość nikłe.

W św ietle przytoczonych cyfr jasno w ynika, że silnie w yrastającego 
ucisku pańszczyźnianego chłopów górno-śląskich w  drugiej połowie
X V III w. n ie  m ożna tłum aczyć rozrostem  i in tensyfikacją  gospodarki fol
w arcznej panów  feudalnych. Cechą charak terystyczną tego okresu, jeśli 
chodzi o stosunki agrarne, pozostaje stw ierdzona przez spis 1787 r. p rze
w aga gospodarki w ielko- i średnio-chłopskiej nad  dw orską.

Jako  dalszy dowód silnego rozw oju gospodarki folw arcznej na Górnym  
Śląsku w ostatniej ćwierci XVIII w. przytacza Z iekursch gw ałtow ny 
w zrost cen m ajątków  ziemskich, co z kolei ma się w iązać przede wszy
stk im  ze w zrostem  cen na  płody ro lne !6.

A rgum enty  te  nie w ydają  m i się przekonyw ające. Jeszcze w połowie
X IX  w., jak  zobaczymy niżej, lasy  za jm ują ponad 60% ogólnej pow ierzchni 
w ielkiej w łasności na G órnym  Śląsku. W połowie XV III w. odsetek ten 
m usiał być znacznie wyższy 27. S tąd  wniosek, że w artość m ają tków  ziem 
skich w  znacznej m ierze kształtow ała się w zależności od w artości lasu.

Pod tym  w zględem  w drugiej połow ie X V III w. i początkach X IX  w. 
w stosunkach górno-śląskich dokonały się bardzo isto tne zm iany. Z roz
w ojem  bowiem  przem ysłu wzrósł niesłychanie popyt na drzewo (podsta
w ę ówczesnego hutnictw a), co z kolei m usiało w płynąć na  ceny lasów.

Innym i słowy, gw ałtow ny w zrost w artości m ajątków  ziemskich, handel 
nim i i podniesienie stopy życiowej w ielkich w łaścicieli w iążą się nie ty le 
z gospodarką ro lną, na co przede w szystkim  kładzie nacisk Ziekursch, ale 
z now ą k o n iunk tu rą  na w yroby leśne i przem ysłow e na G órnym  Śląsku. 
Z tym  też zjaw iskiem  łączyć należy popyt na siłę roboczą i potęgujący 
się ucisk pańszczyźniany. E ksploatacja bowiem lasów, przeprow adzana 
rękam i ludności poddańczej, całym  ciężarem  spoczywała na barkach  nie
licznych chłopów.

Św ietną charak te rys tykę  ówczesnych przeobrażeń gospodarczych na 
G órnym  Śląsku i przyczyn stałego pogarszania się w arunków  egzystencji 
chłopów podaje w spółczesny obserw ator, Schaffer 2B. Zdaniem  tego b y stre 
go obserw atora, upadek gospodarki chłopskiej w iąże się ściśle z rozwojem

25 Ibid., s. 31
26 Ibid., s. 22—26.
27 S c h i i c k  Th., op. cit., s. 189—194; P a r t s c h  J., Schlesien, eine Landes- 

kunde fiir das deutsche Volk, W rocław 1896, t. I, s. 265; t. II, s. 127—139, 
175—186, daje całkiem odm ienną charak terystykę lasów i ich zasięgu.

2SS c h a f f e r  K., Einige noch unbehauene Bruchstiicke zum Robot- 
wesen in Schlesien und besonders in Oberschlesien, Racibórz 1804, cytuję za 
Z i e k u r s c h e m ,  op. cit., s. 156—159.
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w ielkiej własności i dobrobytu szlachty. P rym ityw na gospodarka panów  
feudalnych z połow y XVIII w. przy b rak u  rynków  zbytu  na zboże i d rew 
no ograniczała się do m ałego a rea łu  dw orskiej ziemi upraw nej oraz do
chodów płynących z rozm aitych opłat uiszczanych przez ludność pod- 
dańczą. Zaledw ie trzecia część powinności pańszczyźnianych m ogła być 
w ykorzystana przez gospodarstw o folw arczne ówczesnego feudała. S tąd 
zastępow ano je  opłatam i w  gotówce. Równocześnie chłop korzystał z la 
sów, pastw isk i łąk dw orskich, rozbudow ując pogłowie hodow anego bydła.

Z rozwojem  k u ltu ry  gospodarczej zm ieniły się zasadniczo stosunki na 
wsi. Rozwój gospodarki folw arcznej, eksploatacja lasów, przem ysł u p ra 
w iany przez panów  feudalnych  zw iększyły n iezm iernie popyt na 
siły robocze. Pow inności pańszczyźniane zaczęto egzekwować z całą 
surowością. Pod coraz zw iększającym i się żądaniam i dw oru chłop zaczął 
się załam yw ać fizycznie. Równocześnie pozbawiono go dotychczasow ych 
p raw  do korzystania z lasów, łąk  i pastw isk. To z kolei spowodowało silne 
skurczenie się pogłowia hodow anego bydła, co uderzało w  podstaw ow ą 
bazę egzystencji chłopa. W konsekw encji pisze w  1804 r. Schafer: „ale 
k u ltu ra  k ra ju  podnosi się jeszcze co dzień. P rzy  jej rozszerzaniu się w zra
sta praca m ieszkańca wsi coraz bardziej, rów nocześnie zaś jego siły coraz 
m ale ją“.

Pod przem ożnym  działaniem  k o n iunk tu ry  gospodarczej u legały rozkła
dowi daw ne stosunki m iędzy chłopam i a dworem . Połow iczne próby ze 
strony  adm inistracji państw ow ej zaham ow ania postępujących coraz b a r
dziej: ucisku pańszczyźnianego i pauperyzacji wsi nie m ogły odnieść i n ie  
odniosły żadnych pozytyw nych rezu lta tów  (fryderycjańskie zakazy rugów  
chłopskich, kom isje urbaria lne, próby zniesienia niedziedzicznego w ła
dania ziem ią przez chłopów itd.).

M nożące się coraż bardziej skarg i chłopów na krzyw dy cierpiane od 
panów  feudalnych, m asowe zbiegostw a i raz  po raz w ybuchające bun ty  
ludności poddańczej były dowodem  zaostrzającej się w alki klasowej na  
wsi górno-śląskiej.

W badaniach nad  h isto rią  gospodarczą Górnego Ś ląska w  połow ie
XVIII w. kw estia  ag rarna  w ysuw a się na p lan  pierw szy. Isto tn ie, n ie 
liczne, m ałe i ubogie m iasteczka, w k tórych  przew aża drobnom ieszczański 
elem ent rzem ieślniczy o bardzo ograniczonych zdolnościach w ytw órczych 
i m ałym  zasięgu ry n k u  zbytu, z n a tu ry  rzeczy nie mogły m ieć większego 
w pływ u na życie ekonomiczne k r a ju 2".

P rzy  ówczesnych stosunkach póżno-feudalnych G órny Śląsk je s t dziel
nicą o w ybitn ie  zacofanym  charak terze  gospodarczym. P rym ityw ne ro l
nictw o oraz hodowla w yczerpują niem al całkow icie treść życia gospo
darczego k raju .

Ł a d o g ó r s k i  T., op. cit., s. 35—36.
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R esum ując dochodzimy do w niosku:
1. G órny Ś ląsk w  połowie X V III w. jest k ra jem  słabo zaludnionym , 

m ając od 17 do 37 osób na km 2, co tłum aczy się m ałą w ydajnością gleb, 
bardzo znacznym  zalesieniem  i zabagnieniem  oraz zacofaniem  gospo
darstw a rolnego.

2. Przem ysł i handel nie odgryw ają większego znaczenia. W związku 
z tym  życie m iejskie i procesy urbanizacyjne znajdu ją  się w stanie 
stagnacji. j

3. W zakresie ro ln ictw a i hodow li przew aża gospodarka w ielko- i śred- 
nio-chłopska. G ospodarka folw arczna nie stanow i podstaw y egzystencji 
w łaścicieli ziemskich. Główne dochody czerpią oni z rozm aitych opłat 
uiszczanych na ich rzecz przez ludność poddańczą. Wobec słabego roz
w oju gospodarki folw arcznej pańszczyzny nie są w ygórow ane i często 
byw ają zastępow ane opłatam i gotówkowym i.

4. P rzew ro tu  w stosunkach m iędzy chłopam i a dw orem  dokonuje roz
w ija jąca  się k o n iunk tu ra  gospodarcza w  drugiej połowie XVIII w. G w ał
tow ny w zrost pańszczyzn i ucisk chłopów tłum aczy się nie ty le rozwojem 
gospodarki folw arcznej i a rea łu  grun tów  dw orskich, co wzmożoną eks
p loatac ją  lasów  i rozw ijającym  się przem ysłem  opartym  na surowcu 
drzew nym . Przedsiębiorcam i są przy  tym  z reguły  panow ie feudalni, siłą 
zaś roboczą chłopi pańszczyźniani.

W św ietle przytoczonych rozw ażań w ynika, że należy poddać rewizji 
usta lone  w  nauce polskiej i niem ieckiej poglądy na nędzę i zacofanie 
ludności górno-śląskiej w połowie XVIII w.

Z kolei zajm iem y się analizą stosunków  gospodarczych Górnego Śląska 
w  połowie XIX w. Przede w szystkim  uderza fakt, że G órny Śląsk w tym  
czasie należy do najbardziej uprzem ysłow ionych okręgów państw a p rus
kiego, górując znacznie nie ty lko w stosunku do rolniczych prow incji 
w schodnich i do pozostałych rejencji Dolnego Śląska, ale naw et uprze
m ysłow ionej W estfalii. D om inującą rolę odgryw ają przy tym  przem ysły: 
górniczy, hutniczy i pochodne.

Cechą charak terystyczną  górno-śląskiego przem ysłu górniczo-hutniczego 
w pierw szej połowie X IX  w. jest jego rozproszenie tery to ria lne  P rzed
siębiorstw a bowiem  prow adzone przez panów  feudalnych sjcupiają się 
w pobliżu w ielkich lasów ze w zględu na znaczenie surow ca drzewnego dla 
ówczesnej produkcji hutniczej. S tąd  przem ysły górniczy i hutniczy w

30 A u b i n  H., Schlesiens deutsche Leistung, w: H e i s s  F., Das Schlesien- 
buch, Berlin 1938, s. 209, mapy.
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pierw szej połowie X IX w. w ystępują  n iem al we w szystkich pow iatach 
Opolszczyzny położonych na praw ym  brzegu Odry. K oncentracja  w  okrę
gu bytom sko-gliw ickim  dokonała się dopiero później, m iędzy innym i na 
skutek zastąpienia w  p rodukcji hutniczej drzew a przez węgiel.

O rganizatoram i i w łaścicielam i przedsiębiorstw  górniczo-hutniczych na 
G órnym  Śląsku, obok państw a, by li w yłącznie wielcy w łaściciele ziemscy. 
W yw arło to zasadniczy w pływ  na ukształtow anie w zajem nych stosunków  
m iędzy panam i feudalnym i a ludnością poddańczą. Panow ie bowiem  po
sługiw ali się w  swych przedsiębiorstw ach niem al w yłącznie p racą  p ań 
szczyźnianą chłopów. To organiczne pow iązanie w ielkiej w łasności ziem 
skiej z przem ysłem  górniczo-hutniczym  było jedną z cech charak te ryzu 
jących  górno-śląskie stosunki produkcyjne.

Rozm iary przem ysłu  górniczego i hutniczego w  połow ie X IX  w. na 
G órnym  Śląsku i ich znaczenie dla gospodarki narodow ej państw a p ru s
kiego ilu s tru ją  d a n e 31: p a trz  tabela  I na  s. 24 i 25.

Z przytoczonych wyżej cyfr w ynika, że w połowie X IX  w. górno-śląski 
ośrodek przem ysłow y zdecydow anie przodow ał w stosunku do innych 
p row incji państw a pruskiego. Ze sw ym i 21,2°/o ogólnej p rodukcji górn i
czej i 22,4"/o hutniczej oraz 21,4°/o robotników  w górnictw ie i 21,8% w h u t
n ictw ie G órny Śląsk pozostaw iał daleko w ty le  obie pozostałe re jencje  
śląskie, górując znacznie nad  W estfalią.

Wyższość uprzem ysłow ienia Górnego Ś ląska w  stosunku do W estfalii 
jeszcze w yraźniej podkreśla ją  odsetki ludności zatrudnionej w przem y
śle górniczo-hutniczym . K iedy na G órnym  Śląsku w r. 1851 robotnicy 
tych zawodów w raz z rodzinam i stanow ili 6,58°/« ogółu ludności, w W est
falii zaledw ie 4,64%>32.

Równocześnie bardzo charak terystycznie  kształtow ał się w obu tych 
prow incjach stopień koncentracji kap ita łu . Wyższe w yniki p rodukcyjne 
i większe zatrudn ien ie  robotników  na G órnym  Śląsku osiągało 194 przed
siębiorstw  górniczych niż 536 przedsiębiorstw  tego typu  w W estfalii. Po
dobnie 259 górno-śląskim  przedsiębiorstw om  hutniczym  odpow iadało 489 
w estfalskich.

Innym i słowy, zdolność p rodukcyjna przedsiębiorstw  górno-śląskich, 
licząc na jednostkę, była znacznie wyższa niż w estfalskich.

W ciągu pięciolecia 1852 — 1858 przem ysł górniczo-hutniczy Górnego 
Śląska rozw inął się bardzo znacznie. Ilość przedsiębiorstw  górniczych 
w zrosła o 42, hutniczych o 13 jednostek, w artość produkcji górniczej

*1 Z eitschrift fu r das Berg- H iitten- und Salinenwesen in dem preussischen 
Staate, Berlin 1854, t. I, s. 140—186; S c h i i c k  Th., op. cit., s. 422—424.

32 Tabellen und am tliche N achrichten iiber den preussischen S taa t fur das 
Ja h r  1849, Berlin 1853, t. IV, s. 419.
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z 2.887.147 ta la rów  na  6.250.108 talarów , zaś hutniczej z 8.817.144 talarów  
na  15.714.776 talarów . W reszcie ilość robotników  w  górnictw ie z 14.296 
na 23.376, w hutn ic tw ie  zaś z 8.864 na  12.806 osób.

Tabela I R o k  1852

G ó r  n i e i w 0

Przedsię
biorstw

Wartość
produkcji R O 1) 0 t n i c y

Ilość °//o talary 01 10 bez
rodzin 0/10 z rodzi

nami »/10

Rejencja
wrocławska 45 2.1 823059 6.1 3348 5.0 9446 4.9

Rejencja
legnicka 36 1.7 64942 0,5 559 0.8 1696 0.9

Rejencja
opolska 194 9.0 2887147 21.2 14296 21.4 39397 20.2

Śląsk
ogółem 275 12.8 3775148 27.8 18203 27.2 50539 26.0

Prowincja
Westfalii 536 25.0 2283720 16.8 12268 18.3 36191 18.6-

Państwo pruskie 
ogółem 2142 100 13615107 ]00 66945 100 194669 100

Rejencja
opolska 230 6250108 23376 59631

Rok

W zw iązku z tym  odsetek ludności robotniczej u trzym ującej się z p racy  
w  górnictw ie i hu tn ic tw ie  z 6,58°/o w roku  1851 wzrósł do 8,7°/o w  1858 r. 
ogółu ludności re jencji opolskiej.

G w ałtow ny rozwój górn ictw a i h u tn ic tw a sprzy jał pow staw aniu  prze
m ysłów  pochodnych. Zwłaszcza silnie rozw inął się na G órnym  Śląsku 
przem ysł m etalurgiczny, obok niego przem ysły pochodne lub  zbliżone 
do górnictw a, ro lny  i w łókienniczy. Jeśli chodzi o dyslokację w terenie, 
to przem ysł m etalurgiczny i pochodne lub zbliżone do górnictw a koncen
trow ały  się w pow iatach praw obrzeżnych, w łókienniczy wyłącznie, zaś- 
ro lny  przew ażnie w żyznych pow iatach lew obrzeżnych O dry ;,3r

Ilość robotników  zatrudnionych w tych przem ysłach budzi pew ne w ą t
pliwości. Dane T. Schiicka z 1857 r., oparte  na  zeznaniach w łaścicieli 
przedsiębiorstw  fabrycznych, podają liczbę zatrudnionych w nich ro -

3S S c h ii c k Th., op. cit., s. 455—457.
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Wieś górno-śląska od połowy XVIII do połowy XIX  wieku 25

botników  na  10.597. Równocześnie T. Schiick podaje 10.965 robotników  
bez bliżej określonego zaw odu jako pracow ników  drogowych, kolejow ych, 
budow lanych itd . 3\

Tabela f R o k  1852

H u t n i c t w o

Przedsiębiorstw Wartość produkcji R o b o t n i c y

Ilość °// 0 talary «//o bez rodzin 7 . z rodzinami °//o

22 1.8 439978 1.1 264 0.7 567 0.6

32 2.6 696283 1.8 1632 4.0 3462 3.5

259 21.2 8817144 22.4 8864 21.8 20237
j.

20.4

313 25.6 9953405 25.3 10760 26.5 24266 24.5

489 40.0 . 9197420 23.3 9466 23.2 23647 23.8

1223 100 39426449 100 40701 100 99339 100

1858

272 15714776 12806 35135

Tym czasem  dane spisu 1858 r .35 w yszczególniają robotników  w  prze
m ysłach: m etalurgicznym  — 9.845, pochodnych i zbliżonych do gór
nictw a — 4.409, ro lnym  — 2.225, w łókienniczym  — 1.334, w reszcie w po
zostałych — 1.934. Razem w szystkich robotników  przem ysłow ych prócz 
górnictw a i h u tn ic tw a — 18.413 osób. W ten  sposób z ogólnej liczby 
21.562 robotników  przypada na przem ysł 18.413, na  pozostałe zaś zajęcia 
3.149. Dane spisu 1858 r. są n iew ątp liw ie bliższe p raw dy  od zeznań w łaści
cieli obiektów  fabrycznych, na k tó re  pow ołuje się T. Schiick.

W ten  sposób ponad 75“/o ogółu robotników  fabrycznych przypada na 
pow iaty  praw obrzeżne O dry n ie  licząc zatrudnionych  w  górnictw ie 
i hu tn ictw ie. Innym i słowy, przem ysł Górnego Śląska w  ogrom nej w ięk-

3< Ibid., s. 520.
35 Tabellen und am tliche N achrichten uber den preussischen S taa t fu r  das 

J a h r  1858, Berlin 1860, s. 332—484.
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26 Seweryn Wysłouch

szóści skupiał się w pow iatach praw obrzeżnych Odry, za trudn ia jąc  po
nad  51.000 robotników .

Dane spisu 1858 r. w prow adzają nas w jeszcze jedno bardzo ciekawe 
zjawisko. Oto ogrom na większość obiektów  przem ysłow ych skupia się 
na wsi. Spośród 18.413 robotników  tylko 3.598 m ieszka w m iastach. B ar
dziej m iejski ch a rak te r ma przem ysł w łókienniczy (około 70°/o) i inne 
drobniejsze (ponad 500/"). Pozostałe, zwłaszcza m etalurgiczny, pochodne 
i zbliżone do górnictw a, wreszcie rolny, skupiały  się na wsi.

W yw arło to niew ątpliw ie swój w pływ  na problem  um iastow ienia G ór
nego Śląska. Ludność bowiem m iejska w zrasta ła  nieproporcjonalnie po
woli do rozw oju przem ysłu. W roku  1820 stanow iła ona 13,96“/°, zaś 
w 1858 zaledw ie 14,42"/o ogółu ludności 3“.

C yfry jednak  spisów w odniesieniu do zaludnienia m iast budzą pewne 
w ątpliw ości. Ludność bowiem  rozrasta jących  się osad robotniczych za
liczana była do w iejskiej, mimo że ośrodki te  posiadały pod względem  
ekonom icznym  cechy w yraźnie m iejskie. Praw dopodobnie stąd  pochodzą 
różnice m iędzy danym i spisu 1858 r., k tó ry  podaje 155.186 mieszkańców 
m iast, wówczas gdy szczegółowe zestaw ienia T. Schucka sięgają 182.754 
osób. Innym i słowy, proces um iastow ienia ludności m usiał być znacznie 
szybszy, mimo że nie został uchw ycony przez oficjalną statystykę.

Przytoczone powyżej dane cyfrow e unaoczniają gw ałtow ność prze
obrażeń gospodarczych, jak im  ulegał G órny Śląsk w czasokresie do po
łowy X IX  w. Oczywiście nie w szystkie regiony Opolszczyzny były  w i
dow nią tak  gw ałtow nych przeobrażeń. Pod tym  w zględem  trzym ał prym  
z n a tu ry  rzeczy pow iat bytom ski i sąsiednie. O dsunięte od k ra in y  bo
gactw  kopalnianych pow iaty  południow o-zachodnie i pó.łnocne pozosta
w ały  w tyle, tkw iąc jeszcze w  tradycy jnej, zacofanej gospodarce późno- 
feudalnej. W yłom w tym  stan ie  rzeczy dokonany został przez rozbudo
w ującą się silnie od 1845 r. sieć połączeń kolejow ych oraz zniesienie 
zawisłości poddańczej chłopów górno-śląskich.

Przeobrażenia gospodarcze i s tru k tu ra ln e  Górnego Śląska w om aw ia
nym  czasokresie m usiały bardzo silnie zaważyć na życiu ludności w iej
skiej. Zależność bowiem rozw oju przem ysłu od arm ii rezerw ow ej robotn i
ków, jakich dostarczała wieś, nie ulega najm niejszej wątpliwości.

Z kolei zajm iem y się analizą stosunków  agrarnych  na Górnym  Śląsku 
w połowie X IX  w. B ogaty i pew niejszy m ateria ł statystyczny- pozwala 
na dość w ierne odtw orzenie ówczesnych stosunków  własnościow ych na 
wsi. Zwłaszcza cenne są dane spisu z 1858 r. oraz m ateria ły  dotyczące 
s tru k tu ry  rolnej zgrom adzone przez Schucka.

36 S c h ii c k Th., op. cit., s. 49—51.
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A nalizę stosunków  ag rarnych  na  wsi górno-śląskiej połow y X IX  w. 
poprzedzić należy kilkom a uw agam i na tem at zm ian ludnościowych, 
zaszłych na tym  terenie w pierw szej połowie XIX wieku.

Ju ż  na pierw szy rzu t oka w ystęp uj.ą w yraźne różnice w  dynam ice 
ludnościow ej poszczególnych pow iatów  Górnego Śląska. Gdy bowiem 
przyrost ludności w niektórych okręgach kszta łtu je  się poniżej przecięt
nej na całą rejencję, w innych przekracza tę  przeciętną, i to znacznie. W y
jątkow e znaczenie posiada tu  pow iat bytom ski ze swoim olbrzym im  przy
rostem  414,08"/o w r. 1858 w stosunku do 1820 roku.

C harakterystycznie  uk ładają  , się p rzyrosty  ludności w  poszczególnych 
okręgach i czasokresach. W trzydziestoleciu 1820 — 1849 p rzyrost po
wyżej przeciętnej w ykazyw ały pow iaty: kluczborski, strzelecki, bytom 
ski, gliw icki, raciborski, rybnick i i kozielski. W latach następnych od
p ad a  pow. kluczborski. Pozostałe pow iaty  stoją poniżej przeciętnej, przy 
czym najniższy przyrost w ykazują stale pow iaty: głubczycki, nyski, 
grodkow ski i niem odliński.

Innym i słowy, zarysow uje się daleko idąca praw idłow ość w kształto 
w aniu się przyrostu  ludności. W yjątek stanow i tu  ty lko pow. kluczborski. 
Pow iaty  z przyrostem  powyżej przeciętnej tw orzą dw ie grupy: pół
nocną — strzelecki, bytom ski i gliw icki oraz południow ą — raciborski, 
rybnick i i kozielski. Rzecz charak terystyczna, że naw et tysiące o fiar ty 
fusu głodowego w latach 1847-48, k tó ry  naw iedził południow e pow iaty 
Opolszczyzny (szczególnie pszczyński i ry b n ick i)37, nie zaw ażyły na ogól
nej dynam ice ludnościowej.

B adając w zajem ny stosunek przyrostu  ludności w  grupach  poniżej i po
wyżej przeciętnej, w ykryw am y inne jeszcze ciekaw e zjawisko. M iano
wicie w zrastającą sta le  rozpiętość p rzyrostu  w obu grupach. I tak , kiedy 
przeciętna przyrostu  w 9 pow iatach o niższej dynam ice ludności w yno
siła w 1849 r. — 149,43u/o, zaś w siedm iu powyżej przeciętnej 187,58“/o, 
to w r. 1855 tak ie  same w yliczenia dają w dziesięciu pow iatach poniżej 
przeciętnej 155,1°/°, zaś w sześciu pow iatach powyżej przeciętnej 207,25°/o. 
W reszcie w 1858 r. stosunek obu grup  wynosi w  pierw szej 158,89°/°, zaś 
w  drugiej 231°/o.

Innym i słowy, rozpiętość przyrostu  ludności w obu grupach w latach 
1849, 1855 i 1858 układa  się w cyfrach: 38, 15; 52, 15; 72, 11. W ten  sposób 
zaobserw ow ane już w  początkach X IX  w. skupienie ludności w zm aga 
się w okręgach: strzeleckim , bytom skim , gliw ickim  oraz raciborskim , 
rybnickim  i kozielskim, zm ieniając zasadniczo obraz stosunków  ludnościo
wych Górnego Śląska. Ta m igracja  ludności do okręgów  o w iększym  
dynam izm ie gospodarczym  jest ilu strac ją  do coraz silniej kształtu jących 
się stosunków  kapitalistycznych na badanym  teren ie  w pierw szej poło
w ie X IX  wieku.

J' P  a r t s c h J., op. cit., t. I, s. 387.
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Przechodząc z kolei do zagadnienia podziałów  w łasnościow ych i s tru k 
tu ry  gospodarstw  rolnych zatrzym am y się pokrótce nad w zajem nym  sto
sunkiem  w łasności w ielkiej i chłopskiej.

O perow anie cyfram i globalnym i pow ierzchni zajm ow anej przez w łas
ność w ielką i chłopską o ty le nie odpow iada rzeczyw istym  stosunkom  
rolnym , że ogrom ne p rzestrzen ie leśne (35,34°/o ogólnej pow ierzchni G ór
nego Śląska) wchodzą w  skład  w łasności państw ow ej i w ielkiej (1.272.307 
m orgów  pruskich lasów p ryw atnych ; 317.571 m orgów  prusk ich  państw o
wych) zajm ując ponad 60% ogólnej pow ierzchni obszarów  dworskich. 
S tąd  w ydaje  mi się rzeczą w łaściw ą porów nyw anie pow ierzchni użytków  
rolnych. (Patrz tabela  III, s. 30).

Podana dalej tabela użytków  rolnych w ykazuje ciekaw e zjawisko. 
Oto w  1858 r. w ielka w łasność posiada zaledw ie 30,59% ogólnej po
w ierzchni użytków  rolnych w  re jencji opolskiej. N ajw iększy odsetek (po
nad 40%) w ykazują  pow iaty: kluczborski, strzelecki, oleski, kozielski, 
gliw icki i rybnicki. Najniższy, 10—20%, pszczyński, opolski, głub- 
czycki, nyski i niem odliński. N ajliczniejsze pow iaty  rolnicze: opolski, 
pszczyński, głubczycki i nysk i — posiadają p rzy tłaczającą większość użyt
ków rolnych w  ręk u  chłopów.

Potw ierdza to raz  jeszcze słuszność naszych spostrzeżeń co do roli go1- 
spodarki folw arcznej w  drugiej połow ie XV III w ieku.

W szak w w yniku  procesów  uw łaszczeniow ych w  pierw szej połowie
X IX  w. w ielka w łasność w zrosła przeszło o 100.000 m orgów  ziem i za
grabionej od chłopów, pom ijając już n iew ątp liw y  fa k t pow iększenia od 
połow y X V III w. areałów  grun tów  upraw nych przez rug i chłopskie, m e
lio racje  i trzebież la só w 39.

Znaczne obszary użytków  rolnych (ponad 40%) zachow ała w ielka 
w łasność w pow iatach o silnie rozw ijającym  się zaludnieniu: strzeleckim , 
bytom skim , gliwickim . W idocznie zapotrzebow anie na  p roduk ty  żyw 
nościowe w okręgach przem ysłow ych stw arzało dobrą kon iunk tu rę  dla 
rozw oju gospodarstw  folw arcznych.

W św ietle przytoczonych powyżej zestaw ień statystycznych  należy 
stw ierdzić, że jeśli chodzi o połowę X IX  w., rów nież nie m ożna mówić
o dom inującej ro li w ielkiej w łasności ziem skiej w  dziedzinie górno
śląskiej gospodarki rolnej.

Przechodzim y wreszcie do zagadnienia s tru k tu ry  gospodarstw  chłop
skich w połow ie X IX  w ieku. S ta ty styka  p ruska  okresu  Dietericiego za 
k ry te riu m  podziału gospodarstw  w iejskich przy ję ła  pow ierzchnię g ru n 
tów w 5 grupach: ponad 600 m orgów  pruskich, od 300 do 600, od 30 do 

300, od 5 do 30, wreszcie poniżej 5 m orgów  pruskich. N ie ulega w ątp li-

3* Z i e k u r s c h  J., op. cit. 344.
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Wieś górno-śląska od połowy X V III do połowy X IX  wieku 31

wości, że pierw sza grupa odpow iada całkow icie pojęciu w ielkiej w łasno
ści. Pew ne w ątpliw ości natom iast nasuw ać może g rupa druga. Gospo
darstw a bowiem  poniżej 400 m orgów  m ożna by zaliczyć do w ielkochłop- 
skich. Poniew aż jednak  ilość tak ich  gospodarstw  była  n iew ątp liw ie  b a r
dzo m ała, w swoich rozw ażaniach zaliczam y grupę drugą do wielkiej 
własności.

Również pew na ilość folw arków  szlacheckich mogła się znaleźć w  g ru 
pie trzeciej. Wobec jednak  niemożności w yseparow ania ich z ogólnej 
m asy zaliczym y całą tę  grupę do w ielkości w ielkochłopskiej. W ten  sposób 
ogół gospodarstw  chłopskich m ieści się w  trzech grupach poniżej 300 
m orgów  obszaru.

Tabela sporządzona wedle tej zasady daje następujący  obraz s tru k tu ry  
gospodarstw  chłopskich w 1858 roku. (Patrz tabela  IV na s. 32).

Już  na pierw szy rzu t oka uderza bardzo silne zróżnicow anie sto
sunków  gospodarczych i społecznych na  wsi górno-śląskiej om aw ianego 
okresu. G ospodarstw a w ielkochłopskie (kułackie) stanow ią 19,18°/o ogółu 
posiadłości chłopskich z areałem  63,41% całego chłopskiego obszaru ziemi. 
G ospodarstw a karłow ate (biedniackie) poniżej 1 ha ziem i stanow ią 36,23% 
ogółu rodzin  chłopskich, w ładając areałem  5,01% ziemi.

Między tym i jaskraw o przeciw staw iającym i się grupam i znajdu je  się 
trzecia (od 1,25 — 7,5 ha) osiągając 44,59% ogółu rodzin chłopskich 
z 31,58% ogólnego obszaru ziem i chłopskiej.

N ajliczniejsza ta  g rupa budzi najw ięcej w ątpliw ości. Je śli bowiem 
chodzi o określenie pojęcia sam ow ystarczalności gospodarki chłopskiej, 
to oczywiście sam  area ł posiadanej ziemi w ystarczyć nie może. M usimy 
brać pod uw agę jakość gleby i system  oraz poziom gospodarczego w y
korzystania gruntów . O lbrzym ie np. znaczenie, jak ie  posiadała wówczas 
na G órnym  Śląsku upraw a ziem niaków , w iąże się przede w szystkim  ze 
znaczeniem  tego ziemiopłodu jako głów nej bazy żywnościowej drobnego 
roln ika i jego inw entarza.

Zdaniem  św ietn ie obeznanego z w spółczesnym i m u stosunkam i 
T. Schucka, na praw ym  brzegu O dry za gospodarstw o sam ow ystarczalne 
należy przyjm ow ać od 25 — 30 m orgów  pruskich, w żyznych zaś okoli
cach lewego brzegu, dzięki glebie i wyższej ku ltu rze  ro lnej, 16 — 17 
m orgów p ru sk ic h 41. W ten  sposób w grupie od 5—30 m orgów prusk ich  
znajduje się niew ątpliw ie pew na ilość gospodarstw  km iecych, m ogących 
być zaliczonym i do g rupy  pierw szej, oraz znaczna ilość gospodarstw  k a r
łow atych ściśle w iążących się poziomem gospodarczej egzystencji z g rupą 
trzecią.

Z kolei om ówim y układ  stosunków  własnościow ych na wsi górno
śląskiej w  odniesieniu do poszczególnych powiatów.

łl Ibid., s. 177.
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Do pow iatów  o najw iększym  odsetku gospodarstw  bogaczy w iejskich, 
posiadających najw iększy a rea ł ziem i na jednostkę, należy zaliczyć: 
opolski, pszczyński, głubczycki, .grodkow ski, nyski i prudnicki. W tych 
pow iatach gospodarstw a km iece stanow iły  od 20—26“/o ogółu jednostek 
chłopskich, w ładając od 65 do 77 fl/o a rea łu  ziem i chłopskiej. Na jedno go
spodarstw o przypadało  od 62 m orgów  ziem i na terenach  żyźniejszych do 
109 m orgów  na glebach gorszych.

Byli to niew ątpliw ie bogacze w iejscy, zdecydow anie dom inujący 
w stru k tu rze  w iejskiej swych pow iatów .

Pow iaty: kluczborski, oleski, strzelecki i n iem odliński posiadały w praw 
dzie rów nież znaczny odsetek gospodarstw  km iecych (ponad 20°/»), n ie
w ątpliw ie jednak  są to gospodarstw a dużo m niejsze (od 34 do 61 morgów 
ziemi na  jednostkę), a co za tym  idzie typu  bardziej zagrodniczego (śred- 
niackiego).

N ajniższy odsetek gospodarstw  km iecych spotykam y w  pow iatach: by
tom skim , gliw ickim  (od 8 do 12°/o), gdzie słuszniej uw ażać je  należy z a 
gospodarstw a średniackie (47 — 52 m orgów  pruskich).

Pośrednie wreszcie stanow isko za jm ują pow iaty: lubliniecki, raciborski 
i kozielski (od 15 — 17°/o) z areałem  od 49 do 52 m orgów  na jednostkę.

W ten  sposób w obrębie gospodarstw  km iecych przeprow adzić należy 
zróżnicow anie na pow iaty o dom inujących obszarowo posiadłościach bo
gaczy w iejskich oraz pow iaty o przew adze elem entów  średniackich. 
W każdym  razie nie m ożna km ieci trak tow ać jako jednej g rupy  społecznej.

Przechodząc do gospodarstw  karłow atych  (biedniackich) najw iększe ich 
nasilenie spotykam y w następujących  pow iatach: bytom skim  (39,76°/o), 
raciborskim  (4 9 ,1 3 % ), rybnickim  (4 6 ,5 9 % ), głubczyckim  (4 1 ,3 1 °/o ), 
nyskim  (38 ,98°/o), prudnickim  (38 ,15°/« ), kozielskim  (3 7 ,9 6 ° /°) i n iem odliń
skim (4 5 ,3 6 “/o). Posiadany przez nie area ł ziemi w ahał się od 4  —  9°/o ogól 
nego obszaru grun tów  chłopskich.

W ślad  za tym i następu ją  pow iaty: opolski (29,04°/o), strzelecki (29,73°/«), 
pszczyński (28,85%) i grodkow ski (29,41%). Obszar posiadanej ziemi 
w ręku  m ałorolnych w  tych pow iatach w ynosił od 2,3—4,7% ogólnej 
pow ierzchni ziem i chłopskiej.

N ajniższy odsetek gospodarstw  karłow atych  posiadały pow iaty: klucz
borski, oleski i gliwicki.

Przechodzim y do najliczniejszej g rupy  pośredniej. Oscylowała ona w y
raźnie m iędzy dw om a przeciw staw nym i sobie: bogaczam i w iejskim i 
i biedniakam i. G ospodarstw a tej grupy, najzasobniejsze w  ziemię, leżały 
w pow iatach: opolskim  (49,72"/o ogółu rodzin chłopskich, 31,59% areału  
ziemi, wreszcie 19,9 m orgów pr. na poszczególną jednostkę gospodarczą), 
lublinieckim  (57,25°/o rodzin, 48,87°/o ziem i i 16,5 m orgów  pr. przeciętnie), 
gliw ickim  (64,02% rodzin, 51,52% ziem i i 15,8 m orgów  pr. przeciętnie) 
i oleskim  (59,45% rodzin, 41,52% ziem i i 15,5 m orgów  ziem i przeciętnie).

Zbliżają się one tu  najbardziej do ideału samowystarczalności gospo
darstw średniackich.

3 P rzeg ląd  Z ach o d n i 1/2
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34 Seweryn Wysłouch

Do najuboższych w ziem ię należały  gospodarstw a tej g rupy  w  pow ia
tach: niem odlińskim  (30,23°/o rodzin, 21,69°/o ziemi i 9 m orgów  przeciętnie 
na jednostkę), kluczborskim  (56,29"/o rodzin, 35,29%> ziemi i 12,6 morgów 
przeciętnie), rybnickim  (43,91"/» rodzin, 50,73%) ziem i i 12,5 m orgów prze
ciętnie), raciborskim  (35% rodzin, 32,95% areału  i 12,7 m orgów  prze
ciętnie), wreszcie pow iaty: nyski (37,38% rodzin, 18,73°/o ziem i i 11,3 m or
gów przeciętnie), grodkow ski (47,83% rodzin, 24,26% ziemi i 12,9 m orgów 
przeciętnie) i p rudnick i (35,37°/o rodzin, 20,16% ziemi i 12,3 m orgów prze
ciętnie). G ospodarstw a tej g rupy  w  w ym ienionych wyżej pow iatach w y
raźnie oscylują do rzędu gospodarstw  niesam ow ystarczalnych.

W reszcie m ocniejsze były  gospodarstw a średniackie w pow iatach: strze
leckim , bytom skim , pszczyńskim, kozielskim  i głubczyckim. Posiadały 
one tu ta j bowiem  nieco więcej area łu  na jednostkę, około 14 — 15 m or
gów lub możliwości gospodarczego w yzyskania kon iunk tu ry  w okręgach 
przem ysłow ych.

A naliza s tru k tu ry  gospodarstw  chłopskich w  poszczególnych pow ia
tach pozw ala na w ysnucie wniosków bardziej ogólnych. G ospodarstw  
km iecych nie m ożna trak tow ać jako pojęcie jednorodne. W zależności bo
wiem  od przeciętnego area łu  posiadanych g runtów  na jednostkę oraz 
stopnia k u ltu ry  rolnej i rodzaju  gleby m ogły być one silniejsze lub słabsze 
ekonomicznie. Podobnie gospodarstw a od 5 — 30 morgów. W niektórych 
pow iatach zbliżały się one do pojęcia sam ow ystarczalnych jednostek 
średniackich, w innych w yraźnie chyliły się ku typow i karłow atych go
spodarstw  biedniackich.

W  przeniesieniu  na m apę gospodarstw a w ielkie i średniackie domino
w ały  w  pow iatach: opolskim, oleskim, gliwickim, lublinieckim  i s trze
leckim. S tanow ią one tu ta j ponad 70%> ogółu gospodarstw  chłopskich, 
koncen tru jąc w swych rękach  ponad 96% całego areału  g runtów  chłop-

Do pow iatów  o szczególnie licznych gospodarstw ach karłow atych, tj.
o bardzo w ysokim  odsetku biedniaków  i oscylujących ku  nim  średnia- 
ków  (od 9 — 12 m orgów przeciętnie na jednostkę) należały pow iaty: r a 
ciborski, rybnicki, p rudnicki, nyski, grodkow ski i niem odliński. Gospo
darstw a niesam ow ystarczalne stanow iły  tu  około 70% ogółu gospodarstw  
chłopskich. Skupiały  one w swym ręku  od 25 do 40% areału  gruntów  
chłopskich. Jedyn ie  w  pow. raciborskim  i rybnickim  przy około 80% 
w szystkich rodzin pow ierzchnia posiadanej ziemi w ynosiła 42—57% ca
łego obszaru.

Pozostałe pow iaty: kluczborski, bytom ski, pszczyński, kozielski i g łub- 
czycki posiadały s tru k tu rę  ro lną nieco zdrowszą, czy to przez m niejszy 
odsetek gospodarstw  poniżej 1 ha (pow. kluczborski 23,39%, pszczyński 
28,85%), czy to przez wyższy area ł g runtów  na jednostkę w gospodar
stw ach średniackich (pow. głubczycki 14,5 morgów, kozielski 13,4 m or
gów, pszczyński 13,9 m orgów, bytom ski 13,9 morgów), czy wreszcie przez

skich.
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możliwości w ykorzystyw ania kon iunk tu ry  gospodarczej w  okręgach prze
mysłowych.

Przeciw ieństw a m iędzy posiadłościam i bogaczy w iejskich i b iednia- 
ków najjask raw iej w ystępują w  czterech pow iatach: głubczyckim , nyskim , 
grodkow skim  i prudnickim . Są to bow iem  okręgi o dom inującej koncen
trac ji (ponad 73%) g runtów  chłopskich w ręku  bogatych chłopów 
(22 — 26% ogółu gospodarstw ) przy  rów nocześnie bardzo dużym  odsetku 
(od 39—40%) właścicieli drobnych parcel (poniżej 5 morgów).

Lepiej p rzedstaw iają  się stosunki w  pow. raciborskim  i rybnickim , gdzie 
odsetek gospodarstw  w ielkochłopskich był znacznie niższy (9—16%) 
i g ru n ta  należące do nich stanow iły  od 42—57% całego obszaru g runtów  
chłopskich.

W w yniku  analizy s tru k tu ry  gospodarstw  chłopskich na G órnym  Śląsku 
w  połow ie X IX  w. dochodzimy do następujących  wniosków:

1. Nie może być m owy o trak to w an iu  w tym  czasie chłopstw a jako 
jednolitej klasy. Wręcz przeciw nie, w w yniku  kształtow ania się stosun
ków kapitalistycznych rozw arstw ienie w si górno-śląskiej posunęło się 
bardzo daleko, w ytw arzając dw ie silnie przeciw staw ne sobie grupy: bo
gaczy w iejskich oraz biedoty w iejskiej i robotników  rolnych 13. Na całym  
obszarze Górnego Śląska układ  sił m iędzy tym i obu grupam i jest różny. 
N iektóre pow iaty  charak teryzu je  dom inująca ro la żywiołów kułacko- 
średniackich, w  innych znow u średniacko-biedniackich.

Schiick w  swej p ra c y 44 w spom ina o dość ostro (ziemlich streng) zaryso
w anej granicy  m iędzy km ieciam i (Bauernschaft) a uboższą ludnością w iejs
ką (kleine Gemeinde), tzn. zagrodnikam i, chałupnikam i, kom ornikam i itd. 
Różnice te  datow ały  się jeszcze z okresu pańszczyźnianego, kiedy km ie
cie odrabiali pańszczyzny sprzężajne, zaś pozostali piesze. W niektórych 
znowu pow iatach, np. w gliw ickim , różnice m iędzy km ieciam i a zagrodni
kam i nie były  znane.

Ponadto rozwój stosunków  kapitalistycznych na wsi górno-śląskiej w y
raził się w in tensyfikacji gospodarki rolnej w gospodarstw ach kmiecych. 
Szczególnie jaskraw o proces ten  w ystępow ał w  pow iatach leżących na 
lew ym  brzegu, m niej zaś in tensyw nie w pow iatach praw obrzeżnych Odry.

Słowem, cechą charak terystyczną stosunków  chłopskich na G órnym  
Śląsku w  om aw ianym  okresie jest coraz silniejsze zróżnicow anie się wsi 
na zam ożną klasę bogaczy w iejskich i coraz podupadającą gospodarczo 
resztę ludności w ie jsk ie j45. W niektórych pow iatach o liczebnej przew adze 
biedaków  i chylących się ku nim  średniaków  nędza i głód staw ały  się 
udziałem  większości rolniczej ludności w iejskiej.

Rzecz zrozum iała, że antagonizm  m iędzy klasam i posiadającym i, tj. 
w łaścicielam i m ajątków  ziem skich i bogaczam i w iejskim i z jednej strony,

" L e n i n  W. J., Razwitie kapitalizm a w Rossii, 1950, s. 41—43, 136—150.
44 S c h i i c k  Th., op. cit., s. 178.
45 L e n i n  W. J., op. cit., s. 144.
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36 Sew eryn Wysłouch

zaś sprcletaryzow aną pozostałą m asą ludności w iejskiej w ystępow ał tam  
szczególnie jaskraw o.

2. W porów naniu  ze spisem 1787 r. na  wsi górno-śląskiej dokonały się 
bardzo isto tne przeobrażenia. P ow iaty  bow iem  południow e: rybnicki, ra 
ciborski a zwłaszcza prudnicki, nyski, grodkow ski i nieco ku  północy w y
sunięty  niem odliński, region bogaczy w iejskich z połow y XV III w. w y
kształciły  najw iększy na G órnym  Śląsku w połowie X IX  w. re jon  nie- 
sam ow ystarczalnych, karłow atych  gospodarstw  biedniackich, koncen tru 
jąc ogrom ną większość g runtów  w  ręk u  bogaczy wiejskich.

Uboższe zaś pow iaty  praw obrzeżne: opolski, oleski, lubliniecki i s trze
lecki, w ybitn ie  zacofane w  połowie XV III w., w ykazują w sto la t później 
odm ienną s tru k tu rę  ekonom iczną gospodarstw  chłopskich.

Przyczyny tego zjaw iska szukać należy w ogólnych założeniach kształ
tow ania się stosunków  kapita listycznych  na wsi. „Przekształcenie się ren ty  
n a tu ra ln e j w ren tę  p ieniężną" — stw ierdza K. O strow itianow  — „prow a
dzi do pow stania w  feudalnej wsi w arstw y  bogaczy w iejskich, którzy  w y
kupu ją  się z zależności od obszarnika, b iorą  w arendę lub wręcz nabyw ają 
ziemię i sam i poczynają eksploatow ać ludność chłopską. Podstaw ow a zaś 
m asa chłopów popada w  coraz w iększą nędzę i ru inę, w yłan iając  spośród 
siebie pro letariuszy , pozbaw ionych środków  produkcji i środków  u trzy 
m ania" 4e. Ilu strac ją  te j tezy jest fak t, że w ielka w łasność w  w ym ienionych 
wyżej regionach gospodarczej przew agi elem entów  kułacko-średniackich 
zachow ała najm niejszy  stan  posiadania użytków  rolnych.

3. Zestaw iając dane obrazujące uk ład  s tru k tu ry  rolnej z dynam iką 
przyrostu  ludnościowego w latach  1820— 1858 m usim y podkreślić ciekawą 
zbieżność. Oto najniższy p rzyrost ludności w ykazują stale pow iaty: głub- 
czycki, nyski, grodkow ski i niem odliński.

Innym i słowy, pow iaty  o najsiln iej rozw iniętym  odsetku gospodarstw  
biedniacko-średniackich nie podążają za ogólnym  rozwojem  ludnościo
w ym  Górnego Śląska. Czy w ytłum aczenia tego zjaw iska należy szukać 
w  m niejszym  przyroście na tu ra lnym , czy też w  ruchu  m igracyjnym , od
powiedzieć niesposób bez dokładnych studiów  dem ograficznych. G w ał
tow ny jednak  p rzyrost ludności w okręgach przem ysłow ych Górnego 
Śląska zdaje się w skazyw ać na w ielkie znaczenie ruchów  m igracyjnych 
w poszukiw aniu znośniejszych w arunków  egzystencji m aterialnej.

Pogarszanie się lub popraw a sy tuacji m ateria lnej rolniczej ludności 
w iejskiej znajduje  swój w yraz w rozm aitych procesach społecznych i go
spodarczych, k tó re  nie zawsze dają się ująć statystycznie. Do zjawisk, 
k tó re  m ożna u jąć cyfrowo, należą n iew ątp liw ie w arunk i m ieszkaniowe.

411 O s t r o w i t i a n o w  K. W., Renta gruntow a a rozwój kapitalizm u 
w rolnictw ie, W arszawa 1950, s. 6,
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Pod tym  wzglądem  ciekaw ie przedstaw ia się ew olucja stosunków  na 
wsi górno-śląskiej. K iedy więc w edle danych spisu z 1787 r. n a  jedną 
chatę chłopską przypadało średnio od 4,9—5,7 osób, w spółczynnik ten  dla 
1820 podnosi się na 5,88 osób, zaś dla ro k u  1858 osiąga już 7,83 osób na 
dom m ieszkalny 1,7. Z jaw isko to nie tłum aczy się budow nictw em  w iększych 
chat n a  wsi, lecz jest po p rostu  dowodem  pauperyzacji wsi i co za tym  
idzie b rak u  środków  na rozbudow ę m ieszkań chłopskich.

S tąd  wniosek, że w arunki m ieszkaniow e na  wsi górno-śląskiej w  poło
wie X IX  w. znacznie pogorszyły się w  stosunku do połowy X V III w. 
Św iadczy to pośrednio o postępującym  procesie ubożenia szerokich mas 
chłopskich.

Ogólnie przy jętym  w skaźnikiem  dobrobytu  lub biedy ludności rolniczej 
jest w zrost lub  spadek posiadanego pogłow ia zw ierząt domowych. Oczy
wiście statystyczne ujęcie tego zagadnienia nie daje obrazu całkiem  pew 
nego. Rozwój bowiem ilościowy nie idzie w parze z rozw ojem  jakościowym . 
Zagadnienie hodow li w iąże się ściśle z całym  splotem  w arunków  gospo
darczych, k tó re  nie są ła tw e do u jęcia w  cyfry  statystyczne. B raki te 
w ystępują  w całej rozciągłości w statystyce pruskiej połowy XIX w. 
N iem niej przeto  przy jm ując, że rozwój gospodarczy w  om aw ianym  czaso
kresie poza wzmożoną u p raw ą ziem niaków  i popraw ą gatunków  zw ierząt 
hodow lanych nie poczynił w iększych postępów, spróbujem y przedstaw ić 
zm iany w pogłowiu zw ierząt dom owych na wsi górno-śląskiej. O praco
w ane przez biuro statystyczne w B erlin ie dane za okres 1819— 1855 po
dają  przeciętne dla całego Ś ląska 4S. Dla porów nania zestaw im y je z Poz- 
nańskiem  jako dzielnicą typow o rolniczą. Na jedno zw ierzę domowe 
przypadało mieszkańców:

Lata
Ś l ą s k P o z n a ń s k i e

konie bydło
ogółem

w tym 
krowy świnie owce konie bydło

ogółem
w iym 
krowy świnie owce

1819 12,24 2,74 4,75 21,35 1,12 10,28 2,83 6,51 6,36 0,95
1831 .14,69 3,22 5,28 27,41 1.03 9,13 2,74 5,77 5,84 0,63
1843 15,48 3,40 5,45 - 22,65 1,00 8,14 2,57 5,14 5,78 0,50
1855 16,69 3,30 5,29 25,05 1,31 9.08 2,89 5,40 8,53 0,63

Z ze s ta w ien ia  pow yższego w y n ik a , że ho d o w la  n a  Ś lą sk u  w  p ie rw szej 
po łow ie X IX  w. n ie  d o trzy m y w a ła  k ro k u  p rzy ro s to w i ludnośc i. Z naczne 
pogorszen ie  n as tąp iło  n a  o d c in k u  ko n i i b y d ła . R ów nież w zg lę d n em u  sp ad 
kow i u leg ło  pog łow ie k rów , św iń  i ow iec. W P o zn ań sk iem  n a to m ia s t 
znaczną p o p raw ę  n o tu je m y  n a  o d c in k u  koni, k ró w  i ow iec, le k k i zaś 
sp ad ek  w sk aźn ik a  św iń . U d e rz a  różn ica  w e w sk aź n ik u  św iń  m iędzy  Ś ląs

47 S c h ii c k Th., op. cit., s:. 49—51.
48 M itteilungen des statistischen B ureau’s in Berlin, Berlin 1856, Rocz. IX, 

s. 273—312.
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kiem  a Poznańskiem . Pod w zględem  hodow lanym  Poznań dystansuje 
Śląsk na całej długości.

Z kolei zajm iem y się stanem  pogłow ia zw ierząt domowych w in te re 
sujących nas regionach Górnego Śląska w latach 1821— 1858. Do regionu 
I zaliczam y pow iaty o przew ażającym  odsetku gospodarstw  kułacko- 
średniackich: opolski, oleski, strzelecki, lubliniecki, gliw icki i pszczyński. 
Do regionu II pow iaty  o przew adze ilościowej gospodarstw  średniacko- 
biedniackich: głubczycki, nyski, grodkow ski, p rudn ick i i niem odliński, 
w reszcie do III — pow iaty o niskim  odsetku bogaczy w iejskich, natom iast 
bardzo w ysokim  (44,5%) biedoty w ie jsk ie j: raciborski, rybnick i i kozielski.

M ateria ł statystyczny ogłoszony przez K ruga i dotyczący roku  1821 nie 
obejm uje praw dopodobnie całego pogłowia zw ierząt domowych, zwłaszcza 
w północnych pow iatach Górnego Śląska. Spisy bowiem  statystyczne dla 
tych terenów  przeprow adzane były m niej p recyzyjnie niż w pow iatach 
niem ieckich. Należy więc przypuszczać, że podane liczby są raczej za 
niskie niż w ygórow ane. Dane co do roku 1858 czerpiem y z pracy Schucka.

Już  na pierw szy rzu t oka uderza różnica w procesach rozwojowych 
badanych terenów . Pow iaty  północne charak teryzu je  znacznie szybszy 
p rzyrost ludnościow y niż południowe. W zrasta rów nież bardzo silnie po
głowie zw ierząt domowych, zwłaszcza koni, krów  i świń. Spada natom iast 
znacznie ilość wołów.

W zrost jednak  pogłowia zw ierząt domowych nie nadąża za ogólnym 
przyrostem  ludności. S tąd spadek w skaźnika na głowę m ieszkańca. Wy-

Tabela Via

Ludność Konie

Rok
ogółem Olla

ogó
łem

0// 0

na 1 
konia 
mie

szkań
ców

1 r e g i o n :  Opole, Olesno, 
Strzelce, Gliwice, Lubliniec, 
i Pszczyna

1821
1858

218623
372220

100
175,42

17170
25215

100
146,25

►

12.7
14.7

2 r e g i o n :  Głubczyce, Nysa, 
Grodków, Prudnik i Nie
modlin

1821
1858

211687
319041

100
150,57

24915
27213

100
111,46

8,5
11,7

3 r e g i o n :  Racibórz, Rybnik, 
Koźle

1821
1858

115523
214220

100
185,41

13333
17217

100
129,13

8,6
12,4

40 Zestawione na podstawie: K r u g  L., M i i t z e l l  A., Neues topographisch- 
statistisch-geographisches W órterbuch des preussischen Staats, H alle 1825, 
Bd. VI; 1 S c h i i c k  Th., op. cit., s. 201—202.
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ją tek  stanow i pogłowie krów . W idocznie kosztem wołów rozbudow uje 
się hodow la krów. S tąd  z 5,4 m ieszkańców  na 1 krow ę w 1821 r. w skaźnik 
popraw ia się na 4,8 w 1858 r. Z jaw isko to w iąże się praw dopodobnie ze 
zniesieniem  pańszczyzny sprzężajnej i zm niejszeniem  area łu  pól chłop
skich. Na zm niejszenie się pogłow ia wołów m usiała też w płynąć pow ażnie 
likw idacja serw itu tów  leśnych i pastw iskow ych na korzyść dworów.

D iam etraln ie odm ienny proces zachodził w pow iatach południow ych. 
W czasokresie 1821— 1858 pogłowie zw ierząt dom owych m im o mniejszego 
przyrostu  ludności rośnie bardzo powoli. Zm niejsza się pogłowie wołów 
i świń, p rzy wzroście pogłowia koni i krów . Mimo to z 4 m ieszkańców  na 
jedną krow ę w  1821 r. pogarsza się w skaźnik na 4,4 w roku  1858. Ude
rzający jest w skaźnik dla pogłow ia świń. K iedy w  1821 r. na 1 św inię 
przypadało 18 m ieszkańców (w północnym  rejon ie  9,7) w 1858 — 26,3 
osób na jedną świnię!

Dane te  dowodzą niezbicie, że dobrobyt rolniczych m as chłopskich po
łudniow o-zachodnich pow iatów  Górnego Śląska, o k tó rym  św iadczyły, 
między innym i, dane spisu z 1787 r. należał już do przeszłości. R ozw arst
w ienie ludności chłopskiej, p rzygn ia ta jący  odsetek gospodarstw  k arłow a
tych podkopyw ały możliwości rozw oju hodow li zw ierząt domowych.

Bardzo ciekaw ie ksz ta łtu ją  się też w skaźniki pogłowia w porów naniu  
Górnego Ś ląska z Dolnym. O wiele gorsze dla Śląska jako całości niż dla 
rejencji opolskiej, pow ażnie kw estionują u ta rty  pogląd o ówczesnym  „bo
gactw ie1' Dolnego Śląska w porów naniu  z Górnym .

Tabela V

Bydło Świnie

ogółem 0//o

na 1 
zwie
rzę 

m ie
szkań

ców

wroły 01/o

na 1 
wolu 
m ie

szkań
ców

krowy

na 1 
krowę 
mie

szkań
ców

ogó
łem

»//o

na 1
świnię
m ie

szkań
ców

84103 100 2,6 19636 100 11,1 40339 5,4 22340 100 9,7

121279 144,2 3 12817 65,27 29 75303 4,8 35552 159,14 10,49

80721 100 2,6 4861 100 43,9 52043 4 11959 100 18

103204 127,85 3 4410 90,72 7 i ,3 71598 4,4 12104 101,25 26,3

31036 100 3,7 3504 100 32,9 20085 5,7 9395 100 12,3

51725 166,66 4,1 2690 76,76 79 35456 6 11688 124,4 18,3

Omówione powyżej dane statystyczne dają  obraz porów naw czy obu 
in teresujących nas regionów jako całości. Nie charak te ryzu ją  jednak  stopy 
życiowej w poszczególnych grupach  ludności chłopskiej. Innym i słowy,
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nic jeszcze nie w iem y o różnicy m iędzy dobrobytem  bogacza wiejskiego 
a stopą życiową morgowego chałupnika lub bezrolnego kom ornika. N ie
stety , sta ty styka  operująca cyfram i globalnym i nie daje odpowiedzi na 
to pytanie.

Z kolei przechodzim y do trzeciej g rupy  powiatów, położonej między 
dw iem a om ówionym i powyżej: raciborskiego, rybnickiego i kozielskiego. 
Region ten  budzi szczególniejsze zainteresow anie. Bogacze w iejscy s ta 
now ili tu  zaledw ie 14°/o ogółu gospodarstw , skupiając w swym  ręku  52°/° 
ogólnego obszaru grun tów  chłopskich. Biedota w iejska aż 44,5"/o ogółu 
gospodarstw  i 7,4°/o obszaru grun tów  chłopskich. W pow. raciborskim  
odsetek chałupników  stanow i 500/o ogółu rolniczej ludności w iejskiej. 
Reszta to gospodarstw a niesam ow ystarczalne o pow ierzchni przeciętnie
9 — 12 morgów. Innym i słowy, region ten  należał do w yjątkow o ubogich
0 w ybitn ie  niekorzystnej s tru k tu rze  w łasnościowej gospodarstw  chłop
skich. Równocześnie był to region po B ytom iu najw iększego na Górnym  
Śląsku p rzyrostu  ludności w pierw szej połowie XIX w. W ciągu niespełna 
czterdziestu la t od 1821 do 1858 ludność w zrosła o 185°/o mimo głodu
1 klęski ty fusu  z la t 1847-48. Z jaw iska tego nie tłum aczy rozwój prze
mysłu, k tó ry  w tym  czasie nie poczynił na om aw ianym  teren ie  zbyt w iel
kich postępów.

Jeśli chodzi o pogłowie zw ierząt domowych, to w 1821 r. poza hodow lą 
koni (w skaźnik 8,6 m ieszkańców  na 1 konia jest najlepszy oa Górnym  
Śląsku) jest ono najniższe w  całej re jencji opolskiej. Wówczas gdy w skaź
niki ilości bydła wynoszą w grupie  północnej 2,6, w  południow ej 2,6, 
w okręgu raciborskim , rybnickim , kozielskim  3,7 osób. Najniższe w tym 
jest pogłowie krów. W stosunku do pow iatów  południow o-zachodnich 
lepszy jest jedyn ie  w skaźnik hodow li świń.

W czasokresie 1821— 1858 region ten  w ykazuje duże tem po rozwojowe 
n a  odcinku hodow lanym . Wzrosło znacznie zwłaszcza pogłowie bydła, 
w szczególności krów . Niższe ono było w roku  1858 w stosunku do innych 
pow iatów  Opolszczyzny, jednak  nie w tym  stopniu, co w  r. 1821. Pod 
w zględem  hodow li trzody chlew nej zajm uje m iejsce pośrednie, ustępując' 
pow iatom  północnym , natom iast znacznie w yprzedzając pow iaty  p o łu d 
niowo-zachodnie. Pogarszanie się w skaźników  w  czasokresie 1821— 1858 
tłum aczy się jedynie gw ałtow nym  w zrostem  ludności.

W każdym  razie region ten  mimo w ybitn ie  niekorzystnej s tru k tu ry  
agrarnej w ykazuje zadziw iającą żywotność.

W dotychczasow ych rozw ażaniach pom inęliśm y celowo pow iat bytom 
ski. Rozw ijający się bow iem  gw ałtow nie okręg przem ysłow y opierał swą 
bazę gospodarczej egzystencji na całkiem  innych przesłankach. S tąd ro l

nictw o w  tym  okręgu nie odgryw ało dla przew ażających m as ludności 
tego znaczenia, co w innych pow iatach Opolszczyzny.
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V

Kmiecie, zagrodnicy i chałupnicy, tj. w łaściciele w iększych lub m niej
szych gospodarstw  rolnych, to ty lko część ludności wsi górno-śląskiej. 
Obok nich m ieszkała na wsi liczna rzesza bezrolnych kom orników  (Ein- 
lieger, H euerlinge) nie posiadających w łasnego domu i u trzym ujących  się 
wyłącznie z pracy  rąk. O liczebności tej g rupy  świadczą dane spisu 
1858 roku.

Podział ludności w edług w ykonyw anego zaw odu w sta tystykach  p ru 
skich połowy XIX w. nie zasługuje na całkow ite zaufanie. K ry teria : zawód 
główny i poboczny budzą naw et w nowoczesnych sta ty stykach  pow ażne 
wątpliwości. N iem niej przeto cyfry  spisów z połowy X IX  w. dają  nam  
pojęcia o rien tacy jne o przybliżonym  podziale zawodowym  ludności w iej
skiej Górnego Śląska.

Podział zawodowy ludności w iejskiej na trudniących się rolnictw em  
.lako zawodem  głównym  czy też pobocznym  opierał się na k ry te 
rium  ilości i w ielkości gospodarstw  obu typów. Tu jednak  w ystępuje 
sprzeczność pom iędzy tabelą k lasyfiku jącą gospodarstw a w edle area łu  
posiadanej ziemi (por. tabela IV) a s ta ty styką  zawodową. W regionie pó ł
nocnym  tabela gospodarstw  podaje 32 567 jednostek, s ta ty styka  zaw o
dowa zaś 32 463. W tym  w ypadku różnica nie jest duża. Gorzej w  re 
gionie południow ym . Tabela gospodarstw  wylicza tam  33 832 jednostki, 
sta tystyka  zaś zawodowa ty lko 29 090, czyli m niej o 4742 posiadłości ro l
niczych, W odniesieniu do regionu raciborsko-rybnicko-kozielskiego ta 
bela gospodarstw  podaje 20 118, zawodowa zaś 21 522, czyli o 1160 jed 
nostek więcej. Wreszcie okręg bytom ski w edle tabeli w łasnościowej po
siadał 5502 gospodarstw , w edle spisu zawodowego zaś tylko 4130, czyli
o 1372 jednostek m niej.

Innym i słowy, jedynie w odniesieniu do regionu północnego dane obu 
tabel mniej więcej się pokryw ają. W regionie południow ym  ludności 
upraw iającej rolnictw o jako zawód poboczny było na pew no znacznie 
w ięcej, niż podaje s ta ty styka  zawodowa, natom iast m niej w  regionie ra -  
eiborsko-rybnicko-kozielskim . Podobny stań  rzeczy był w okręgu bytom 
skim, gdzie n iew ątp liw ie więcej ludności trudn iło  się rolnictw em , niż 
to w ynika z danych spisu zawodowego.

W ystępująca w  rub ryce  „rolnictw o jako zawód głów ny11 liczba ludności 
nie pokryw a się z ilością sam ow ystarczalnych gospodarstw . Zwłaszcza 
w odniesieniu do regionu raciborsko-rybnicko-kozielskiego i południow o- 
zachodniego. W pierw szym  z nich bow iem  w ym ienia się 13 201 rodzin, 
dla k tó rych  ro lnictw o jest zawodem  głów nym , w  drugim  zaś aż 19 954.

Tymczasem omówiona wyżej s ta ty styka  gospodarstw  chłopskich wedle 
posiadanego area łu  g runtów  podaje dla regionu raciborsko-rybnicko- 
kozielskiego ogółem 2748 jednostek w klasie od 30 do 300 m orgów  p ru 
skich i 8226 w klasie od 5—30 m orgów  razem  10974. Podobnie w regionie
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południow o-zachodnim  znajdujem y gospodarstw  km iecych 8038, zagrod- 
niczych zaś 12158, razem  20196 jednostek gospodarczych.

Tabela VI50

Ludność
ogółem

Ludność 
w miastach

L udność na 
w si ogółem

R oln ic tw o  ja k o  
zaw ód  g łów ny

R oln ic tw o  
ja k o  7aw ód 

poboczny
Inni

Ilość °//o Ilość <*//o Ilość °/o Ilość °/o Ilość °/o Ilość °/„

f region: 
powiaty 

opolski, 
kluczborski, 
oleski, 
strzelecki, 
luhliniecki, 
gliwicki, 
pszczyński 409226 100 58587 14,3 350639 100 123901 35,3 60630 17,2 166108 47,5

If region t 
powiaty 

głubczycki, 
nyski,
grodkowski,
prudnicki,
niemodliń

ski 319041 100 65603 20,56 253438 100 106227 41,91 44250 17,45 102961 40,64

III region: 
powiaty 

raciborski, 
rybnicki, 
kozielski 214220 100 33195 15,5 181025 100 72543 40,0 42673 23,57 65809 36,43

IV region: 
powiat 

bytomski 134316 100 25369 18,8 108947 100 10678 9,8 12725
»

11,6 85544 78,6

S tąd  w ynika, że do ru b ry k i „rolnictw o jako zawód głów ny" wliczono 
w regionie raciborsko-rybnicko-kozielskim  w szystkie gospodarstw a po
wyżej 5 m orgów  i część poniżej tego areału , w  regionie zaś południow ym  
praw ie w szystkie posiadłości powyżej 5 morgów.

Optym izm  gospodarczy danych statystycznych je s t tu  więc zbyt oczy
wisty.

Również w rubryce „rolnictw o jako zawód poboczny" zachodzi sprzecz
ność obu sta tystyk . Wówczas gdy w pow iatach północnych zaliczono tu  
w szystkie parcele chałupnicze i część zagrodniczych (od 5—30 morgów), 
w regionie raciborsko-rybnicko-kozielskim  około 90°/o parcel chałupni-

35 Zestawiona na podstawie: S c h ii c k Th., op. cit., s. 161—165.
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czych, to w regionie południow ym  spośród 13356 posiadłości poniżej 
5 m orgów podano ty lko 9136. W ten  sposób ponad 4000 posiadaczy n ie
w ielkich parcel zakw alifikow ano do robotników  bezrolnych.

Innym i słowy, jedynie w odniesieniu do północnych pow iatów  (re
gion I) dane obu s ta ty styk  dają  obraz zgodny. U zyskane zaś w yniki dla 
regionów pozostałych budzą poważne zastrzeżenia.

Spróbujm y zestaw ić je z danym i spisu zawodowego odnośnie do lud
ności bezrolnej. N iestety, m ateria ły  statystyczne nie pozw alają na ścisłe 
ustalenie ogólnej ilości robotników  i ich rodzin w  poszczególnych g ru 
pach. O graniczały się one bowiem jedynie do w ykazu zatrudnionych  ro 
botników, nie podając członków rodzin. Mimo to postaram y się uzupełnić 
b rakujące dane na podstaw ie przybliżonego szacunku liczebności rodzin 
robotniczych.

W ykazy podziału zawodowego robotników  w olnonajem nych zatrudn io 
nych w rolnictw ie w ym ieniają: 1. czeladź dw orską (Knechte, Jungen  und 
Magdę) 2. robotników  dniów kow ych (Tagelóhner und H andarbeiter).

W śród czeladzi dw orskiej p rzew ażają zasadniczo ludzie młodzi, sa
m otni, robotnicy dniów kow i zaś to najczęściej żonaci, obciążeni liczną 
nieraz rodziną. Zgodnie z tym  podziałem , spis 1858 r. w ym ienia: (patrz 
tabl. VII).

P rzyjm ując, że czeladź dw orska składa się w ogrom nej w iększości z lu 
dzi sam otnych, liczba 65842 odpow iada m niej więcej sum ie ludności tej 
ęrupy. W ątpliwości natom iast budzi liczba rodzin robotników  dniów ko
wych. Schiick uzupełnia ludność tej g rupy  przez dodanie 50 000 członków 
rodzin, nie podając bliższego uzasadnienia M.

Z kolei zatrzym am y się pokrótce nad danym i spisu 1858 r., dotyczą- 
■ ymi robotników  zatrudnionych poza rolnictw em . (Patrz tabela  VIII s. 44).

Ogólna sum a kobiet zatrudnionych zarów no w rolnictw ie jako czeladź 
dw orska i robotnice dniów kow e oraz poza rolnictw em  w ynosi 118851 
osoby. D odając do tej sum y m ężczyzn z czeladzi dw orskiej uzyskujem y 
149174 osób nie klasyfikujących się jako głow y rodzin. Za właściw e 
głowy rodzin uw ażać należy mężczyzn pracujących z wolnego najm u 
w  roln ictw ie i poza rolnictw em .

Jak  wspom nieliśm y, Schiick dla 21245 mężczyzn, robotników  dniów ko
wych i czeladzi dw orskiej w ro lnictw ie przy jm uje 50000 członków ro
dzin. L engerke zaś wychodzi w swych obliczeniach z założenia, że ro 
dzina robotnicza składa się przeciętn ie z 5 o só b 52. W skaźnik ten  w ydaje 
mi się zbyt w ygórow any ze w zględu na to, że obok robotn ika jako głowy 
rodziny pracow ała jego żona lub dorosłe dzieci.

W ykorzystane przez nas m ateria ły  statystyczne dotyczące robotników  
w  górnictw ie i hu tn ic tw ie  podają przeciętny dla ich rodzin w skaźnik  3.

51 Ibid., s. 163—164.
63 M itteilungen des statistischen B ureau’s in Berlin, Berlin 1852. Rocz. V, 

s. 325—326.
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Tabela VII53

Czeladź dwoi ska Robotnicy dniówkowi

męż
czyźni kobiety razem męż

czyźni kobiety razem

1 r e g i o n :  
pow. opolski, klucz- 
boTski,  oleski, strze
lecki, lubliniecki, 
gliwicki, pszczyński 12262 13018 25280 8787 9293 18080

II r e g i o n :  
pow. głubczycki, 
nyski, grodkowski, 
prudnicki, niemo
dliński 11033 13950 24983 7187 6670 13857

III r e g i o n :  
pow. raciborski, ry
bnicki, kozielski 5533 6894 12427 4893 5510■ 10403

IV r e g i o n :
pow. bytomski 1495 1657 3152 378 525 903

Razem 30323 35519 65842 21245 219>8 43243

Tabela VIII54

robotnicy służba domowa
mężczyźni kobiety mężczyźni kobiety

I r e g i o n :  
pow. opolski, kluczborski, 
oleski, strzelecki, lubliniec- 

. ki, gliwicki, pszczyński 23010 20830 2655 4971

II r e g i o n :  
pow. głubczycki, nyski, 
grodkowski, prudnicki, 
niemodliński 11723 11316

t

128‘Ź 2572

III l e g i o n :  
pow. raciborski, rybnicki, 
kozielski 11363 9613 1097 2298

IV r e g i o n :
pow. bytomski 11650 7295 725 2439

Razem | 57746 49054 5766 12280

:1 Zestawiona na podstawie: S c h ii c k Th., op. cit., s. 164—165. 
•',l Zestawiona na podstawie: S c h i i c k  Th., op. cit., s. 166.
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Przypuszczalnie dla robotników  rolnych w skaźnik ten  jest niski. 
W każdym  razie przyjm ując 3 osoby przeciętnie na rodzinę robotniczą 
na G órnym  Śląsku w połowie X IX  w. liczym y raczej za ostrożnie.

Mężczyzn pracujących jako robotnicy  dniówkowi w rolnictw ie i poza 
nim  naliczyliśm y 84 755 osób, doliczając członków rodzin w edle p rzy ję 
tego w skaźnika otrzym ujem y sum ę 254 265 osób.

Zesum ow ując p racujące kobiety, m ężczyzn z czeladzi dw orskiej oraz 
mężczyzn robotników  dniówkowych z rodzinam i uzyskujem y ostatecznie 
403 439 osób ludności u trzym ujących  się z p racy  najem nej w rolnictw ie 
i poza rolnictw em . Przypuszczalnie liczba ta  m usiała być wyższa w rzeczy
wistości, gdyż zarów no kobiety-w dow y, jak  rów nież m ężczyźni z czeladzi 
dworskiej m ogli mieć w łasne rodziny. Ponadto  w skaźnik 3 jest n iew ątp li
wie liczony bardzo skrom nie. W każdym  razie niższy jest znacznie od 
Lengerkego, nieco zaś niższy od Sęhucka. W ten  sposób ogólna liczba lu d 
ności bezrolnej w aha się w granicach 404—450 tysięcy osób.

W przeniesieniu  na  tablicę obliczenia nasze dają następu jący  obraz roz
mieszczenia ludności bezrolnej w poszczególnych regionach Opolszczyzny:

Tabela IX 65

Ludność 
zamieszkała 

na wsi ogółem 
— 100%

Ludność bezrolna 
komornicy

Ilość °/o

Region I 350639 163730 46.6
Region II 253438 106138 41.8
Region III 181025 81907 45.2
Pow. bytomski 108947 51664 47.4

Razem 894049 403439 45.2

Porów nując dane obu tabel (VI i IX) w ykryw am y zgodności i rozbież
ności. Na ogół zgodne są w yniki obliczeń dla regionów  I i II. Ludność bo
wiem  bezrolna w  północnym  regionie Opolszczyzny w ynosi w edle ta 
beli VI — 47,5%, a tabeli IX  — 46,6% ogółu m ieszkańców  wsi. W regio
nie południow o-zachodnim  dane tabeli VI podają  40,64% zaś tabeli IX  — 
41,8%. Różnica l"/o jest n ieisto tna wobec przybliżonych obliczeń. P o tw ie r
dza ona raczej w iarygodność przyjętego przez nas w skaźnika.

Znaczne natom iast różnice w ystępu ją  w pozostałych regionach. W p o 
w iatach: raciborskim , rybnick im  i kozielskim  ludność bezrolna wynosi 
w edług tabeli VI — 36,43°/o, w edług zaś tabeli IX  aż 45,2°/o ogółu ludności. 
N adm ieniliśm y już wyżej, że dane tabeli VI nie są zgodne z podziałem  
klasyfikacyjnym  gospodarstw  chłopskich, podając za dużo ludności ro l-

55 Zestawiona na podstawie: S c h i i c k  Th., op. cit., s. 166.
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niczej. W ten  sposób dane tabeli IX  korygujące ten b łąd  przez w ykazanie 
45,2°/o ludności bezrolnej bliższe są rzeczywistości.

W reszcie okręg bytom ski w obu tabelach  w ypada niew iarygodnie. L ud
ność bezrolna w edług tabeli VI w ynosi tu  78,6°/o, w edług zaś tabeli IX 
ty lko 47,4°/o. N ależy przypuszczać, że błędne są dane obu tabel. N iew ąt
pliw ie bow iem  sam a niezgodność danych tabeli VI z tabelą  k lasyfika
cyjną areałów  gospodarstw  w iejskich dowodzi, że odsetek ludności ro l
niczej w powiecie bytom skim  był wyższy. Z drugiej s trony  fakt, że ta 
bela IX  ze swym i 47,4% ludności bezrolnej nie odbiega w iele od prze
ciętnej 45,2°/« dla całej rejencji, mimo że okręg przem ysłow y posiadał nie
w ątpliw ie w iększy odsetek ludności robotniczej, wskazuje, że dane te  nie 
zasługują na zaufanie.

Nieścisłości powyższe tłum aczą się specyfiką skom plikow anej s tru k 
tu ry  ludnościowej tego regionu oraz trudnościam i przy  zakw alifikow y- 
w aniu  osad robotniczych. P ow stałą stąd  różnicę w ilości ponad 33 000 
osób w większości należy zaliczyć do grupy robotników  zatrudnionych 
poza rolnictw em - Biorąc pod uwagę, że pow iat bytom ski stanow ił n ie
znaczną część Górnego Śląska, możemy uważać, że uzupełniające się w za
jem nie dane tabel IV, VI i IX  zbliżają nas do w ykrycia istotnego obrazu 
stosunków  ludnościow ych Opolszczyzny w połowie X IX  w ieku.

Ostatecznie stw ierdzam y, że ludność robotnicza przekraczała znacznie 
liczbę 400 000 osób, osiągając 45—50°/o ogółu ludności.

W obec słabej u rb a n iz a c ji (15%) i k o n c e n tra c ji p rze m y słu  n a  wsi, m asy 
ro bo tn icze  m ieszk ały  w  ogrom nej w iększości n a  w si.

„Pow stał więc tu  liczny bardzo p ro le ta ria t bezrolny11 — charak teryzu je  
skutk i swoistego „uw łaszczenia11 chłopów na G órnym  Śląsku J. M arch
lew ski — „przy tym  odbyła się nie stopniow a pro letaryzacja , p rzy  której 
ci bezrolni przem ienili się stopniow o w  szczególną klasę robotniczą, złą
czoną jeszcze niejako organicznie z dworem , w kom orników  (w pojęciu 
poznańskim , przyp. m ój S. W.) a nastąp ił nagły  przew rót, pow iedzieli
byśm y, gw ałtow na rew olucja, uskuteczniona przez panów, na szkodę 
chłopom; została w ten  sposób zerw ana od razu  wszelka łączność'15“.

Z kolei przechodzim y do kw estii m ateria lnej egzystencji ludności ro 
botniczej. P rzy  om aw ianiu położenia m aterialnego ludności bezrolnej 
trzeba mieć na względzie możliwości zarobkow e na ówczesnej wsi górno
śląskiej.

Dane spisu zawodowego rozróżniają trzy  rodzaje robotników  w olnona- 
jem nych: 1. czeladź dw orską w  rolnictw ie, 2. robotników  dniówkowych 
w rolnictw ie, wreszcie 3. robotników  zatrudnionych poza rolnictw em . 
Dwie pierw sze grupy robotników  znajdu ją  zatrudn ien ie  dorywcze lub 
sta łe  w rolnictw ie, trzecia zaś poza rolnictw em . (Patrz tabela  X, s. 47).

s* M a r c h l e w s k i  J., op. cit., s. 280. K n a p p  G., Die Bauern-Befreiung, 
Leipzig 1887, s. 210—217.
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Isto tnym  dla nas jest stosunek procentow y obu tych grup. W skazuje 
on bowiem  na chłonność ro ln ictw a jako odbiorcy siły roboczej na wsi. 
W poszczególnych regionach Opolszczyzny odsetek ludności bezrolnej za
trudnionej w rolnictw ie uk ładał się rozmaicie. W północnych pow iatach

Tabela X

Ludność
bezrolna

komornicy

Czeladź 
dworska 

w rolnictwie
Dniówki 

w rolnictwie
Wolnonajemni

poza
rolnictwem

Ilość "U Ilość <*//o Ilość °//o Ilość «//o

Region 1 163730 100 25280 15,4 35654 21,4 102796 63,2
Region 11 106138 100 24983 23,5 28231 26,5 52924 50,0
Region III 81907 100 12427 15,1 20189 24,6 49291 60,3
Pow. bytomski 51646 100 3152 6,1 1644 3,1 46850 90,8

Razem 403421 100 65842 85718 251861

wynosił on 36,8°/#, w południow o-zachodnich 50°/». W rejonie raciborsko- 
rybnicko-kozielskim  w ynosił 39,70/». Dane dla pow iatu  bytom skiego od
rzucam y jako niem iarodajne.

Z cyfr tych w ynika, że urodzajne południow o-zachodnie pow iaty  po
łowę ludności bezrolnej zatrudn ia ły  jako siłę w olnonajem ną w rolnictw ie. 
W praw obrzeżnych natom iast pow iatach Opolszczyzny chłonność obiek
tów rolnych na pracę najem ną była znacznie m niejsza. Tutaj ponad 600/o 
ludności bezrolnej u trzym yw ało się z pracy najem nej poza rolnictw em , 
m ieszkając w  ogrom nej większości na wsi.

Rzecz zrozum iała, że ten  olbrzym i nadm iar sił roboczych na wsi górno
śląskiej m usiał tragicznie zaciążyć na stopie życiowej bezrolnych m as ko
m orniczych. A wszak pam iętać należy, że chałupnicy, trak tu jący  ro l
nictw o jako  zawód poboczny, sięgający 40% ogółu ludności w iejskiej, 
w spółzawodniczyli z kom ornikam i w poszukiw aniu pracy  i źródeł swej 
m arnej egzystencji.

Głód pracy na wsi górno-śląskiej u jaw nia ankieta  z 1849 r. opraco
w ana przez Lengerkego r'7. Spośród chłopów bezrolnych w yróżnia on cze
ladź dw orską jako w arstw ę najlepiej sy tuow aną m ateria ln ie  (mimo b a r
dzo niskich zarobków) dzięki św iadczeniom  w n atu rze  o trzym yw anym  
od dw oru i zapew nieniu stałej p racy  za ro b k o w ej58.

Zupełnie odm iennie p rzedstaw ia się los kom orników  (Einlieger, Heu- 
erlinge). W arstw a ta  przede w szystkim  jest bardzo liczna i silnie w zrasta.

57 L e n g e r k e A., Die landliche Arbeitsfrage, Berlin 1849.
58 Ibid., s. 253: „Ordentliche und fleissige A rbeiter dieser K ategorie w erden 

m eist ihre nothw endigen Bediirfnisse befriedigen konnen. Ubrigens geht aus 
dem Ganzen hervor, dass die Stellung dieser Leute bei weitem  n icht so gut 
ist, w ie in andern Provinzen der ostlichen M onarchie, nam entlich in Preussen 
und in Pom m ern“.
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„W rybnick im  co najm niej XU ogółu ludnośęi w iejskiej składa się z ko
m orników . Podobnie w strzeleckim . K orespondent z opolskiego pisze 
dosłownie: „Niesposób naw et w yrazić, jak  bardzo ta  klasa ludzi walczyć 
m usi z nędzą“.

R esum ując odpowiedzi ank ie t Lengerke stw ierdza, że silny w zrost 
liczebny (starkę V erm ehrung) ludności bezrolnej, panujący  chronicznie 
b rak  pracy, wreszcie n ieurodzajne la ta  pow odują bardzo groźne pogor
szenie sy tuacji m ateria lnej tej w arstw y  50.

N adm ierna podaż rąk  do pracy  w pływ ała na niepraw dopodobnie niskie 
zarobki i ogólne obniżenie stopy życiowej ludności bezrolnej.

W edle danych ank iety  z 1849 r. m inim alny roczny koszt u trzym ania  
5-osobowej rodziny robotniczej na wsi w rej. opolskiej w ynosił 88 talarów . 
Za podstaw ę obliczeń przyjm ow ano przy tym  przeciętny poziom życia
i potrzeb kom ornika, op ierając się na stosunkach lokalnych. C iekawie 
uk ładają  się różnice w  poszczególnych pow iatach. Najniższy, w  rybn ic
kim, w ynosił 54 ta la ry , najw yższy, w  opolskim, 141 ta la ró w 90.

Ta rozpiętość wysokości m inim um  egzystencji służyć może za pew ien 
w skaźnik stopy życiowej ludności bezrolnej w  rozm aitych regionach 
Opolszczyzny.

Równocześnie zarobki robotników  na  wsi kształtow ały  się w zależności 
od pory  roku  i w arunków  lokalnych (zapotrzebow ania rąk  do pracy

59 Ibid., s. 276—280: „Fur diese K lasse A rbeiter findet sich, m it Ausnahm e 
weniger Falle, n u r zur Zeit der E rndte, im W inter durch den Drusch, ohne 
Schw ierigkeit Arbeit. An Orten, wo kein Dominium ist, giebt es auch in den 
bezeichneten Zeiten wenig A rbeit fu r diese Leute, indem die kleinen Rustical- 
Besitzer, selbst auch grossere Bauern, m it Hulfe ihres Dienstgesindes, alle 
A rbeiten allein au sfiih ren . . .  Es d a rf daher n ich t e rs t erw ahnt werden, wie 
sehr diese K lasse Menschen m it Noth zu kam pfen h a t . . .  ein grosser Theil 
der ganz besitzlosen A rbeiterklasse, • wegen unzureichender A rbeit, und weil 
tu r sie in keiner Zeit eine N ebenbeschaftigung vorhanden, sielbst bei billigen 
N ahrungspreisen, (befindet sich) fast in bestandigem  Nahrungsm angel.

G ross-Strehlitz. Die Lage dieser Leute, h ier auch K am m erleute genannt, 
ist die unsicherste. a) Es findet sich fu r  sie ausserhalb der B ergw erks- und 
Hiittengegend, n icht zu allen Jahreszeiten  Arbeit, sondern £s beschrankt sich 
solche gewohnlich nu r auf die G etreide- H eu- und K artoffelnerndte. b) Frauen 
und K inder finden -auch bios in der E rndtezeit Gelegenheit zum Verdienst. 
c) Der Tagelohn in der sub a) gedachten B ergw erks- u n d ' H iittengegend 
betragt: in den langen Som m ertagen pro M ann 6—10 Sgr., pro Weib und 
Jungen 6— \  Sgr.; in den kurzeń W intertagen: pro M ann 5—6 Sgr., pro Weib 
und Jungen 3—5 Sgr.; und in allen ubrigen Gegenden dagegen im Sommer: 
pro M ann 4—5 Sgr., pro Weib und Jungen 3—4 Sgr.; im W inter: pro Mann 
3—4 Sgr., pro Weib und Jungen 2‘/2 Sgr . . .

Die Zahl der herrenlosen A rbeiter verm ehrt sich leider, besonders im Ver- 
haltn iss zu den D ienstleuten, m it jedem  Ja h re “.

W niosek L e n g e r k e g o :  „In Folgę der unverhaltnissm assig starken  Ver- 
m ehrung dieser A rbeiterklasse, des herrschenden Arbeitsm angels, der einge- 
tretenen  N othjahre, befindet dieselbe sich im Allgemeinen in einer m isslichen 
Lage“.

60 M ittheilungen des statistischen B ureau’s in Berlin, Berlin 1852, 
Rocz. V, s. 296.
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w  przem yśle) od 4 do 6 srebrnych  groszy dla mężczyzny i 2—3 sr. gr. dla 
kobiety  za dniówkę. Innym i słowy, tygodniow e zarobki mężczyzny w a
hały  się w granicach 1 ta lara , i to p rzy jm ując stan  idealny, gdy p racę tę 
dostał.

N aw et więc w  najlepszym  w ypadku całorocznej p racy  stałej robotnik  
na  wsi nie mógł zapew nić swej rodzinie m inim um  egzystencji!

O zdolności nabyw czej p ieniądza św iadczą ówczesne ceny na a rty k u ły  
ro lne ł l : S ch e ffe l02 pszenicy od 68— 88 gr. sr., żyta 49— 69 gr. sr., ziem 
niaków  17—23 gr. sr. Innym i słowy, w ysoki dzienny zarobek mężczyzny, 
5 sr. gr. w ystarczał m u zaledw ie na zakup od 3—4,6 kg ży ta lub od 2,5 do
3 kg pszenicy. M niej więcej połowę tej ilości w ynosiły  dzienne zarobki 
kobiety. Mimo zwyżkowej tendencji cen na a rty k u ły  pierw szej potrzeby 
o trzym yw ane zarobki za pracę najem ną nie u legały zwyżce.

Ówczesne stosunki górno-śląskie scharak teryzow ał św ietny ich znawca, 
szlachetny obrońca p ro le ta ria tu , syn wsi śląskiej, W ilhelm  W o lff63, na 
łam ach periodyka „Neue Rheinische Z eitung" (1849) z okazji epidem ii 
ty fusu  głodowego: „Głód i epidem ia i cała nędza Górnego Ś ląska są ko
nieczną konsekw encją bezczelnej gospodarki w yzyskujących lud  „raub- 
ritte ró w “, „m artw ej rę k i '1 gospodarki w  dobrach państw ow ych, indolen
cji rządu, k tó ry  pozw alał na wszystko, co ty lko  nie sprzeciw iało się św ię
tem u prusk iem u p raw u  krajow em u i n ie  naruszało  spokoju i wygody 
chrzęścijańsko-germ ańskiej kasty  urzędniczej . . .

Z drugiej strony  pow iększające się zubożenie mas ludowych.
P łaca dzienna robotn ika rolnego jest niezw ykle n iska: dla m ęż

czyzny 5 do 6 sr. gr., dla kobiety  2ł/2 do 3 sr. gr. należy już uw ażać za 
wysoką. W ielu zmuszonych jest pracow ać za 4 i 2 sr. gr. lub  naw et za 
płacę jeszcze niższą. Pożyw ienie sk łada się niem al w yłącznie z k arto fli 
i wódki. Gdy się uw zględni lichą odzież, brudne, niezdrow e m ieszkania, 
m rozy zimowe, brak  pracy albo b rak  sił do pracy, wówczas m ożna pojąć, 
jak  w tych głodowych stosunkach, tak  jak  w Irlandii, w ylągł się ty fus . . .  
(Ludzie) by li w  ten  sposób sta le  w ysysani i „w ypom pow yw ani" przez 
„ rau b ritte ró w “ i państw o, że przy najm niejszym  pogłębieniu się ich nę
dzy m usieli ginąć, o ile państw o lub „ rau b ritte rzy " . . .  n ie przyszli im  
z pomocą. Ja k  zaś oni to czynili, św iadczą w ystarczająco tysiące i dzie
sią tk i tysięcy trupów , poryw anych  przez przyb iera jący  potok n ę d z y . . ."

Ta olbrzym ia m asa bezdomnej i zgłodniałej ludności bezrolnej stano
w iła ciągłe niebezpieczeństw o rozruchów  na wsi, rów nocześnie jednak  
by ła  niew yczerpanym  źródłem  taniej i posłusznej siły roboczej, k tó rą  
w chłaniał rozw ijający się w  połowie X IX  w. coraz potężniej przem ysł 
górno-śląski. N apływ ająca zaś coraz silniej fa la  ludności w iejskiej do

«» Ibid., Rocz. X III, s. 261—269.
02 Scheffel =  54, 96 litra  — 46 kg żyta.
03 W o l f f  W., Die Schlesische M illiarde, w: Gesam m elte Schriften von 

W ilhelm Wolff, Hrsg. von Fr. M e h r i n g ,  Berlin 1909, s. 117—120.
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przem ysłu  m usiała z kolei obniżać stopę życiową robotników , na  czym 
żerow ał drap ieżny  kapitalizm .

„Tak więc w ytw arza się jakiś w ir!‘ — pisał o nieco późniejszych la tach  
J. M archlew ski — „jakiś po tw orny  M alstrom  isto t ludzkich przerzuca
nych straszną potęgą ślepo działających sił ekonom icznych z zagrody 
chłopskiej do huty , ze w schodu na zachód i z pow rotem . Pam iętajm y, że 
w owych suchych cyfrach s ta ty styk i chodzi o żyw ych ludzi, dla k tórych  
ten  ruch w yrażony w cyfrach oznacza rozpaczliw ą w alkę o byt. Tu cho
dzi o bóle porodow e społeczeństw a, k tó re . w ytw arza nowe form y, a w iel
kiem u procesow i społecznem u tow arzyszy tysiące dram atów  osobi
stych" 61.

B ogactw a kopalniane, lasy, a zwłaszcza taniość siły roboczej i n iep raw 
dopodobny jej wyzysk, oto źródła i tajem nice szybkiej akum ulacji kap i
ta łu  i gw ałtow nego rozw oju przem ysłu  górno-śląskiego w połow ie
X IX  wieku.

Schiick podaje, że w śród przedsiębiorców  górno-śląskich w owym  cza
sie nie brak ło  jednostek, k tórych  dochody roczne w ynosiły od 400 000 do 
600 000 talarów . W ośrodkach przem ysłow ych pow staw ały  pałace, w spa
niałe  hotele i publiczne lokale obok nędznych lepianek, w k tórych gnieź
dziły się m asy robotnicze 65.

Do ówczesnych stosunków  górno-śląskich dadzą się zastosować w  całej 
rozciągłości słowa Fr. Engelsa: „Po jednej stronie niezm ierzone bogactw a 
i nadm iar produktów , którego nabyw cy nie są w stan ie  pochłonąć. Po 
drugiej stronie w ielka m asa społeczeństwa, sproletaryzow ana, przem ie
niona w  najem nych robotników , co w łaśnie czyni ją  niezdolną do przy
sw ajan ia  sobie owego nadm iaru  produktów . Rozszczepienie społeczeństwa 
na  m ałą, nadm iern ie  bogatą klasę i na w ielką, pozbaw ioną w łasności 
klasę robotników  najem nych spraw ia, że społeczeństwo to dusi się we 
w łasnej obfitości, podczas gdy ogrom na większość jego członków je s t 
zaledw ie lub  w cale n ie  jest chroniona przed najsk ra jn ie jszym  niedo
sta tk iem  66.

Przedstaw iliśm y pokrótce głów ne zjaw iska w rozw oju wsir górno-śląs- 
kiej w stuleciu od połowy XVIII do połowy X IX  w. Nie w szystkie ele
m enty  zostały tu  jednak  poruszone. Pom inęliśm y tak  ważne zagadnienia, 
jak  handel i rzem iosło na wsi, jego rozwój i upadek. Dla bezrolnej i cha
łupniczej ludności południow o-zachodnich pow iatów  Opolszczyzny rze
miosło tkackie  i jego upadek  na przełom ie XV III i X IX  w .07 m iało znacze-

li4 M a r c h l e w s k i  J., op. cit., s. 215.
65 S c h ii c k Th., op. cit., s. 88.
" M a r k s  K., E n g e l s  Fr., Dzieła w ybrane, W arszawa 1949, t. I, s. 73.
67 K a n  S. B., Dwa wosstania silezskich tkaczej 1793—1844, Moskwa 1848; 

R u s i ń s k i  Wł., Tkactwo lniane na Śląsku do 185Ó r., Przegląd Zachodni 1949,
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nie zasadnicze. Nie poruszaliśm y rów nież zagadnienia zadłużenia gospo
darstw  chłopskich oraz tak  isto tnych kw estii, jak  po lityka fiskalna p ań 
stwa, sam orządu i innych korporacji zawodowych i religijnych.

W reszcie nie bez znaczenia dla położenia m as chłopskich była po lityka 
szkolna i zaniedbanie ludności górno-śląskiej na tym  tak  w ażnym  odcinku. 
Ucisk p raw ny  i polityczny to jeszcze jedna z isto tnych przyczyn upadku 
wsi górno-śląskiej. Słowem, naszkicow any obraz przem ian, jak ie  się do
konały w  tym  przełom ow ym  dla w si górno-śląskiej stuleciu, w ym aga 
pogłębienia i uzasadnienia w szczegółowych studiach analitycznych. Zada
nia te  przyśw iecają p racy  całego zespołu moich w spółpracow ników  we 
w rocław skim  O ddziale In s ty tu tu  Zachodniego.

Mimo tych braków  przedstaw ione powyżej rozw ażania pozw alają na 
w ysnucie pew nych wniosków  orientacyjnych.

1. Wieś górno-śląska z połow y X V III w. by ła  splotem  elem entów  odpo
w iadających typow o zacofanej gospodarce rolnej okresu późno-feudal- 
nego. K raj słabo zaludniony, o lichych glebach, znacznym  zalesieniu i ża- 
bagnieniu tkw ił jeszcze głęboko w tradycy jnych  form ach gospodarki feu 
dalnej. Przem ysł, głów nie rzem ieślniczy, i handel nie odgryw ały  w iększe
go znaczenia. G ospodarka folw arczna zdecydow anie ustępow ała w ielko- 
i średniochłopskiej. Dochody panów  opierały się głów nie na  rozm aitych 
opłatach uiszczanych na ich rzecz przez ludność poddańczą. Ciężary p ań 
szczyźniane posiadały znaczenie drugorzędne.

2. P rzew ro tu  w  stosunkach m iędzy chłopam i i dw orem  dokonuje roz
w ijająca się k o n iunk tu ra  gospodarcza w drugiej połowie XV III w. 
G w ałtow ny w zrost pańszczyzn i ucisk chłopów tłum aczy się nie ty le roz
w ojem  gospodarki folw arcznej i a rea łu  g runtów  dworskich, co wzm ożoną 
eksploatacją lasów  i rozw ijającym  się przem ysłem  opartym  na surow cu 
drzew nym . Przedsiębiorcam i są przy  tym  z reguły  panow ie feudalni, siłą 
ich roboczą — chłopi pańszczyźniani.

OkreS ten  znam ionuje w ybitne pogarszanie się sytuacji m ateria lnej chło
pów, spychanych na coraz m niejszy areał użytkow anych grun tów  przy  
równoczesnej coraz rosnącej eksploatacji poddanych jako przym usow ej 
siły roboczej.

W ten  sposób przeobrażenia s tru k tu ra ln e  wsi górno-śląskiej w m ałym  
tylko stopniu  zw iązane były z procesam i zachodzącym i w  gospodarce ro l
nej, natom iast zasadniczy ciężar spoczywał w rozw ijającej się kon iunk tu 
rze przem ysłow ej. Tutaj też leżało źródło rozw oju fo rtu n  m agnackich.

3. G órny Ś ląsk  w połow ie X IX  w. to te ren  silnie rozw ijających się k a -1 
pitalistycznych stosunków  produkcyjnych. W yw ołują one daleko posu
n ięte  zm iany w stru k tu rze  ludnościow ej, gospodarczej i społecznej wsi 
górno-śląskiej. Tempo przeobrażeń s tru k tu ra ln y ch  było poza tym  różne 
w poszczególnych regionach Opolszczyzny. W yraźne różnice dają się 
zaobserw ow ać w  lew obrzeżnych i praw obrzeżnych pow iatach Odry.

Pow iaty  południow o-zachodnie, o najniższym  przyroście ludnościow ym
i najsłabszym  rozw oju przem ysłu, w ykształciły  typ gospodarstw  bogaczy

4*
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w iejskich, skupiających w sw ym  ręku  ponad 75% ogólnego area łu  ziemi 
chłopskiej przy rów nocześnie.bardzo dużym  odsetku (40"/o) biedoty w ie j
skiej i ludności bezrolnej (41,8°/°). Niższe niż w innych okręgach pogłowie 
zw ierząt dom owych dowodzi ponadto, że poza klasą nielicznych tu  w łaści
cieli ziem skich i licznych bogaczy w iejskich ogół ludności chłopskiej znaj
dował się w bardzo ciężkiej sy tuacji m aterialnej.

Pow iaty  praw obrzeżne odznaczały się bardzo silnym  przyrostem  lud
nościowym  (najwyższy w okręgu bytom skim ) i na ogół inną s tru k tu rą  
gospodarstw  chłopskich (przew aża typ bogaczy w iejskich i licznych tu  
sam ow ystarczalnych gospodarstw  średniackich przy  stosunkowo, jak  na 
G órny Śląsk, n iskim  odsetku (28%) chałupników ). W yjątek  stanow iły  tu  
najuboższy z całej Opolszczyzny pow iat rybnick i oraz części pow iatów : 
raciborskiego i kozielskiego. Ponadto  silny w zrost pogłow ia zw ierząt do
m ow ych dowodzi, że gospodarstw a chłopskie w tym  okręgu w ykazyw ały 
dużą żywotność i dynam izm  gospodarczy.

Równocześnie pow iaty  praw obrzeżne skupiły  na swoim teren ie  praw ie 
cały przem ysł górno-śląski. R ozw ijające się potężnie górnictw o, hutnictw o
i przem ysł m etalurgiczny oraz pokrew ne i zw iązane z górnictw em  za
tru d n ia ły  w  połowie X IX  w. ponad 50.000 robotników , co z rodzinam i sta 
nowiło około 20"/o ogółu ludności tych powiatów.

4. Rozwój stosunków  kapitalistycznych pogłębił rozw arstw ienie lu d 
ności w iejskiej. W połowie X IX  w. podział klasow y chłopów górno-śląs
kich w ystępow ał jaskraw o, przeciw staw iając w ielkim  w łaścicielom  ziem 
skim  i zam ożnym  bogaczom w iejskim  coraz bardziej podupadające go
spodarczo m asy biedoty w iejskiej i bezrolnego p ro le ta ria tu . W arstw y 
pośrednie (średniacy) coraz bardziej trac iły  na znaczeniu.

O lbrzym ia od 40—45“/o ogółu ludności w iejskiej licząca m asa bezrolnych 
kom orników  stanow iła arm ię rezerw ow ą rozw ijającego się coraz potężniej 
przem ysłu. N adm iar rąk  do pracy m usiał wyw ołać kształtow anie się 
zarobków  robotniczych poniżej m inim um  egzystencji. Nędzy i chronicz
nem u głodow aniu mas robotniczo-chłopskich odpow iadały rosnące coraz 
szybciej fo rtuny  m agnatów  przem ysłow ych. P rzeciw ieńśtw a klasowe 
w połow ie X IX  w. na G órnym  Śląsku zbliżały się coraz bardziej do 
p u n k tu  szczytowego. »
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