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Świat początku XXI w. odczuwa zauważalny deficyt skutecznych instytucji sądo­
wych powołanych do sądzenia zbrodniarzy wojennych oraz przywracania praw i wol­
ności ofiarom konfliktów zbrojnych. Celem niniejszego artykułu jest próba zwrócenia 
uwagi na problem egzekwowania praw i wolności ofiar konfliktów zbrojnych na tere­
nie poradzieckim1. Na wstępie należy podkreślić, że zawarty w tytule temat artykułu 
me wzbudził dotychczas zauważalnego zainteresowania w polskich badaniach polito­
logicznych, poruszano jedynie wybrane kwestie dotyczące problematyki konfliktów 
zbrojnych w regionie2.

Ze względu na niemiędzynarodowy status konfliktów zbrojnych3 na terenie po­
radzieckim, zabrakło skutecznych instrumentów prawnych ułatwiających karanie

1 W  n i n i e j s z y m  a r t y k u l e  u w a g a  z o s t a n i e  z w r ó c o n a  t y l k o  n a  t e  p a ń s t w a  p o r a d z i e c k i e ,  k t ó r e  s ą  o b e c n i e  

c z ł o n k a m i  R a d y  E u r o p y  -  A r m e n i ę ,  A z e r b e j d ż a n ,  G r u z j ę ,  M o ł d o w ę ,  R o s j ę  o r a z  U k r a i n ę .

Z o b .  n p . :  Konflikty współczesnego świata, r e d .  G .  C i e c h a n o w s k i  i  J .  S i e l s k i ,  T o r u ń  2 0 0 6 ;  P .  K w i a t -  

k i e w i c z ,  Z  wojny i chaosu. Azerbejdżan: ukształtowanie niepodległego państwa. T o r u ń  2 0 0 9 ;  M .  S ł o w i -  

o v v s k i ,  Konsekwencje „kaukaskiego precedensu" dla perspektyw uregulowania konfliktu wokół Nad- 
dniestrza, „ A n a l i z y  N a t o l i ń s k i e ”  n r  6 ,  2 0 0 8 ;  J .  S o l a k ,  Mołdawia. Republika na trzy pęknięta. Historycz­
no-społeczny, militarny i geopolityczny wymiar „zamrożonego konfliktu" o Naddniestrze, T o r u ń  2 0 0 9 ;

1odia nienawiści. Konflikty etniczne w krajach postkomunistycznych, r e d .  K .  J a n i c k i ,  K r a k ó w - W a r s z a w a  

0 0 9 ;  Konflikt kaukaski t v  2008 roku, r e d .  R .  P o t o c k i ,  M .  D o m a g a ł a ,  P .  S i e r a d z a n ,  W a r s z a w a  2 0 1 2 ;  A .  L e -  

g u c k a ,  Geopolityczne uwarunkowania i konsekwencje konfliktów zbrojnych na obszarze poradzieckim, 
a r s z a w a  2 0 1 3  o r a z  i n n e .

O d w o ł u j ą c  s i ę  d o  p o d s t a w o w y c h  d o k u m e n t ó w  w s p ó ł c z e s n e g o  m i ę d z y n a r o d o w e g o  p r a w a  h u m a ­

n i t a r n e g o ,  j a k i m i  s ą  K o n w e n c j e  G e n e w s k i e  z  1 9 4 9  r .  o r a z  P r o t o k o ł y  d o d a t k o w e  d o  n i c h ,  m o ż n a  p r z y j ą ć  

U s t ę p u j ą c ą  d e f i n i c j ę  n i e m i ę d z y n a r o d o w e g o  k o n f l i k t u  z b r o j n e g o :  „ K o n f l i k t y ,  k t ó r e  t o c z ą  s i ę  n a  t e r y t o ­

r i u m  W y s o k i e j  U m a w i a j ą c e j  s i ę  S t r o n y  m i ę d z y  j e j  s i ł a m i  z b r o j n y m i  a  r o z ł a m o w y m i  s i ł a m i  z b r o j n y m i  

i n n y n i i  z o r g a n i z o w a n y m i  u z b r o j o n y m i  g r u p a m i ,  p o z o s t a j ą c y m i  p o d  o d p o w i e d z i a l n y m  d o w ó d z t w e m  

s p r a w u j ą c y m i  t a k ą  k o n t r o l ę  n a d  c z ę ś c i ą  j e j  t e r y t o r i u m ,  ż e  m o g ą  p r z e p r o w a d z a ć  c i ą g ł e  i  s p ó j n e  o p e r a c j e  

w o j s k o w e  ( . . . ) ,  N i n i e j s z y  p r o t o k ó ł  n i e  m a  z a s t o s o w a n i a  d o  t a k i c h  w e w n ę t r z n y c h  n a p i ę ć  i  n i e p o k o j ó w ,  

r o z r u c h y ,  o d o s o b n i o n e  i  s p o r a d y c z n e  a k t y  p r z e m o c y  o r a z  i n n e  d z i a ł a n i a  p o d o b n e g o  r o d z a j u ,  k t ó r e  n i c  

S i i  u w a ż a n e  z a  k o n f l i k t y  z b r o j n e ” .  Protokół dodatkowy do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949
o  u dotyczący ochrony ofiar niemiędzynarodowych konfliktów zbrojnych (protokół II), Genewa, 8 czerw- 

Ca ! ^ 77 r-< a n .  1 ,  D z .  U  z  1 9 9 2  r „  n r  4 1 ,  p o z .  1 7 5 ,  [ w : ]  Międzynarodowe prawo humanitarne konfliktów 
'ojnych. Zbiór dokumentów, r e d .  M .  G ą s k a ,  E .  M i k o s - S k u z a ,  W a r s z a w a  2 0 0 3 ,  s .  4 0 4 .

P rz e g lą d  Z a c h o d n i ,  n r  4 , 2 0 1 4 i In s ty tu t Z ach o d n i
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winnych zbrodni popełnianych w czasie tych konfliktów. Konflikty te wywołały licz­
ne problemy natury prawnej i politycznej w wielu państwach poradzieckich, jednak 
najbardziej wyraźnym „graczem” w tej sytuacji była i pozostaje Rosja. Dostarczanie 
przez Federację Rosyjską broni separatystom w poszczególnych państwach, wysyła­
nie na tereny objęte konfliktem nie tylko pojedynczych rosyjskich specjalistów woj­
skowych, lecz także całych grup komandosów, zmiana statusu rosyjskich oddziałów 
wojskowych pełniących misję pokojową czyniąca je stroną konfliktu -  to działania 
wskazujące na bezpośrednie zaangażowanie Rosji w konflikty na terenie suweren­
nych państw. Agnieszka Legucka opisując specyfikę geopolityki rosyjskiej uznała, 
że konflikty zbrojne na terenie poradzieckim wykorzystywane są przez Rosję jako 
„element gry politycznej na określonym, ważnym dla nich (Rosjan -  L.L.) terytorium. 
Dlatego zaangażowanie Rosji w tych konfliktach stało się jednym z uwarunkowań ich 
przebiegu, jednocześnie w wielu przypadkach wpłynęło na brak ich zakończenia”4.

Statut Wspólnoty Niepodległych Państw z 1993 r.5 nie przewidywał powołania 
instytucji sądowej, wyposażonej w kompetencje w zakresie ścigania przestępców 
i zbrodniarzy wojennych. Powstała jedynie Komisja Praw Człowieka WNP6, która 
miała charakter quasi-sądowy, jednak organ ten nigdy nie rozpatrzył żadnej skargi 
indywidualnej lub państwowej. Uchwalona dwa lata później Konwencja WNP o pra­
wach i podstawowych wolnościach człowieka także nie rozszerzyła kompetencji Ko­
misji Praw Człowieka WNP. Ratyfikacja tego dokumentu nie wywołała dużego zain­
teresowania wśród tych państw WNP, które zamierzały przystąpić do Rady Europy7.

Wymiar sprawiedliwości poszczególnych państw poradzieckich nie traktował 
priorytetowo procesów sądowych wobec osób ponoszących odpowiedzialność za 
przestępstwa popełnione w czasie konfliktów zbrojnych8. Do głośnych należy jedynie

4  A .  L e g u c k a ,  op. cit., s .  8 4 .

5 S t a t u t  W N P  z o s t a ł  p r z y j ę t y  n a  s z c z y c i e  p a ń s t w ,  k t ó r y  o d b y w a ł  s i ę  w  M i ń s k u  2 2  s t y c z n i a  1 9 9 3  r .  D o ­

k u m e n t  z o s t a ł  r a t y f i k o w a n y  p r z e z  d z i e w i ę ć  p a ń s t w  W N P  i  w s z e d ł  w  ż y c i e  w  1 9 9 4  r .  N p .  U k r a i n a  n i e  r a ­

t y f i k o w a ł a  S t a t u t u  i  de jure  n i e  j e s t  c z ł o n k i e m  W N P .

A r t .  2  S t a t u t u  s t a n o w i ,  ż e  d o  c e l ó w  W N P  n a l e ż y  „ z a b e z p i e c z e n i e  p r a w  i  p o d s t a w o w y c h  w o l n o ś c i  

c z ł o w i e k a  o d p o w i e d n i o  z  o g ó l n i e  p r z y j ę t y m i  z a s a d a m i  i  n o r m a m i  p r a w a  m i ę d z y n a r o d o w e g o  i  d o k u m e n ­

t a m i  O B W E ” ,  z o b . :  Ycmae Codpyotcecmea ffejamicuMbix rocydapcme, h t t p : / / w w w . c i s . m i n s k . b y / p a g e . 

p h p ? i d = 1 8 0 ,  d o s t ę p :  0 5 - 1 0 - 2 0 1 4 .

6 O  p o w o ł a n i u  K o m i s j i  P r a w  C z ł o w i e k a  W N P j a k o  o r g a n u  k o n s u l t a c y j n e g o  s t a n o w i  a r t .  3 3  S t a t u t u  W N P .

7 D o  w y j ą t k ó w  n a l e ż y  R o s j a ,  t e n  k r a j  j e s t  s t r o n ą  K o n w e n c j i  W N P  o  p r a w a c h  i  p o d s t a w o w y c h  w o l ­

n o ś c i a c h  c z ł o w i e k a .

8 R o z w a ż a n i a  n a  t e m a t  f u n k c j o n o w a n i a  i n s t y t u c j i  m a j ą c y c h  n a  c e l u  p r z y w r ó c e n i e  s p r a w i e d l i w o ś c i  

o r a z  r z e t e l n e g o  r o z l i c z e n i a  z  p r z e s z ł o ś c i ą  z o s t a ł y  z a p r e z e n t o w a n e  p r z e z  p o l s k i c h  b a d a c z y  M .  M a t y s i a k a  

i  P .  D o m a g a ł ę .  Z w r a c a j ą  o n i  u w a g ę  n a  a k t u a l n o ś ć  p r o b l e m u  „ s p r a w i e d l i w o ś c i  t r a n z y t y w n e j ”  (transitio­
nal justice) w e  w s p ó ł c z e s n y m  ś w i e c i e :  „ S p r a w i e d l i w o ś ć  t ę  r e a l i z u j e  s i ę  z a  p o m o c ą  w i e l u  r ó ż n o r o d n y c h  

i n s t y t u c j i .  T w o r z y  s i ę  k o m i s j e  p r a w d y  i  p o j e d n a n i a  l u b  o r g a n y  d o c h o d z e n i a  s p r a w i e d l i w o ś c i  n a  d r o d z e  

k a r n e j ,  n i e k i e d y  z  m n i e j s z y m  l u b  w i ę k s z y m  ( a  c z a s a m i  n a w e t  w y ł ą c z n y m )  u d z i a ł e m  s p o ł e c z n o ś c i  m i ę ­

d z y n a r o d o w e j .  O b e j m u j e  t o  d z i a ł a l n o ś ć  t r y b u n a ł ó w  m i ę d z y n a r o d o w y c h  ad hoc, p o w s t a n i e  M i ę d z y n a r o ­

d o w e g o  T r y b u n a ł u  K a r n e g o ,  a  t a k ż e  l a w i n o w y  r o z w ó j  s ą d ó w  o  c h a r a k t e r z e  h y b r y d o w y m ” ,  M .  M a t y s i a k ,  

P .  D o m a g a ł a ,  Międzynarodowe Trybunały Karne oraz inne instrumenty sprawiedliwości tranzytywnej, 
W a r s z a w a  2 0 1 2 ,  s .  5 7 ,  5 8 - 7 0 .

P rz e g lą d  Z a c h o d n i ,  n r  4 , 2 0 1 4 In s ty tu t Z ach o d n i

http://www.cis.minsk.by/page
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sprawa pułkownika Jurija Budanowa, który został oskarżony o gwałt i morderstwo 
Czeczenki Elzy (Hedy) Kungajewej i skazany przez sąd rosyjski na 10 lat pozbawie­
nia wolności. Do przestępstwa doszło w czasie drugiej wojny czeczeńskiej, wów­
czas Budanow dowodził jednym z pułków armii rosyjskiej9. Znana rosyjska dzien­
nikarka Anna Politkowska w swoich reportażach zwracała uwagę na stronniczość 
1 upolitycznienie rosyjskiego wymiaru sprawiedliwości wobec sprawców zbrodni 
wojennych popełnionych na terenie Czeczenii. W odmienny sposób traktowani byli 
przez rosyjski system prawny „członkowie armii rosyjskiej zaangażowani w tak 
zwaną operację antyterrorystyczną w Czeczenii” i „bojownicy czeczeńscy, którzy 
stanowili siłę przeciwną”10. Przedstawiciele rosyjskich wojsk federalnych zazwy­
czaj dostawali wyroki uniewinniające, natomiast bojownicy czeczeńscy-najsurow­
sze z możliwych11. Na fali aktywności społecznej rozwiniętej przez działaczy orga­
nizacji pozarządowych w Rosji pod koniec lat 90. XX w. podjęto próbę powołania 
trybunału do spraw zbrodni wojennych w Czeczenii, jednak inicjatywa ta nie została 
zrealizowana12.

W czasie konfliktów zbrojnych na obszarze poradzieckim miały miejsce poważne 
naruszenia przez wszystkie strony walczące zasad międzynarodowego prawa humani­
tarnego (dalej -  MPH). Natychmiastowe zbadanie tych sytuacji najczęściej było nie­
możliwe ze względu na brak jakichkolwiek gwarancji bezpieczeństwa dla osób mo­
gących prowadzić dochodzenie na miejscu zbrodni. Najwięcej faktów naruszeń zasad 
MPH o charakterze masowym miało miejsce w Czeczenii, czego świadectwa składali 
przedstawiciele zarówno rosyjskich, jak i zagranicznych organizacji pozarządo­
wych13. Kwestie naruszeń zasad MPH w czasie wojny czeczeńskiej rozpatrywało 
również Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w 2003 r.14

W kontekście funkcjonowania międzynarodowego wymiaru sprawiedliwości war­
to zwrócić uwagę na fakt, iż niektóre państwa poradzieckie ratyfikowały Rzymski 
Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego (dalej -  MTK), jednak ich liczba po-

Z o b . :  Federacja Rosyjska: Sprawa Hedy Kungajewej, h t t p : / / a m n e s t y . o r g . p l / a r c h i w u m / a k t u a l n o s c i -  

- s t r o n a - a r t y k u l u / a r t i c l e / 1 7 1 6 / 6 3 4 / n e s t e / 6 . h t m l ? c H a s h = 5 e 5 5 5 1 e 2 c 3 ,  d o s t ę p :  1 0 . 0 7 . 2 0 1 4 .

10 A .  P o l i t k o w s k a ,  Rosja Putina ,  W a r s z a w a  2005, s .  41 - 42.
11 Ibidem ,  s. 42.
12 Z o b . :  C .  F p H r o p b H H U ,  Onbim coidaHM Meotcdynapodnozo mpuOynana no dejiy o npecmymeuu- 

Hx npomue uenoeeHHoemu u eoeHHbix npecmymeminx e ’-¡eyencKou pecnyó.iuKe, h t t p : / / g r i g o r y a n t s . r u /  

m e z h d u n a r o d n y j - u g o l o v n y j - s u d - r o s s i j s k a y a - k o a l i c i y a / m e z h d u n a r o d n y j - u g o l o v n y j - s u d - i - p o z i c i y a - r o s s i i -  

- m a t c r i a l y - k o n f e r c n c i i - 1 9 9 8 / 5 / ,  d o s t ę p  2 . 0 6 . 2 0 1 4 .

f l.  JloxMan, Meotcdynapodnoe ryManumapnoe Flpaeo u eoeHHbiti KowjnuKm e Henne, http://in- 
dex.org.ru/othproj/crimcrt/lh211100.html, dostęp: 20.06.2014; Cumyaifm e 'JeuencKou Pecny&nme s 
KOHmeKcme MejKÓyłtapoÓHOio eyMOHumapHOZO npaea, http://www.mhg.ru/publications/18259E3, do- 
sl?p: 20.06.2014. Poccust -  L!emtn: tfe.ib o u i u O o k  u  npecrymenuu 1994-1996, cocTaanenu O. OpjiOB u 
A- ^epKacoB, MocKBa 2010.

14 Z o b . :  Pe30.D0i\uft 1323 (2003) O cocmonnuu npae yaioeeKa u Henencmu Pecny&tUKe, h t t p : / / w w w . 

^ o c . i n t y  t / r / p a r ]  i a m e n t a r y _ a s s e m b l y / % 5 B R u s s i a n _ d o c u m c n t s % 5 D / % 5 B 2 0 0 3 % 5 D / % 5 B A p r i l _ 2 0 0 3 % 5 D /  

c s ° l u t i o n l 3 2 3 . a s p ,  d o s t ę p :  2 0 . 0 6 . 2 0 1 4 .  Z o b .  t a k ż e :  A .  V a z a e v a ,  Council o f  Europę Demands Chechnya 
Tribunal, h t t p s : / / w w w . g l o b a l p o l i c y . o r g / c o m p o n e n t / c o n t e n t / a r t i c l e / 1 6 3 / 2 8 2 4 3 . h t m l ,  d o s t ę p :  2 0 . 0 6 . 2 0 1 4 .

P rz e g lą d  Z a c h o d n i ,  n r  4 , 2 0 1 4 i In s ty tu t Z ach o d n i
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zostaje skromna: Gruzja (2003), Mołdowa (2010) oraz Tadżykistan (2000)15. W lipcu 
2014 r. procedurę ratyfikacji Rzymskiego Statutu16 uaktywniła także Ukraina. Pań­
stwo to złożyło już pozew do MTK na przedstawicieli byłych najwyższych władz 
Ukrainy z powodu naruszeń artykułu 7 Statutu, dotyczącego zbrodni przeciwko ludz­
kości17. Zainteresowanie ratyfikacją Rzymskiego Statutu przez państwa poradzieckie 
pozostaje wciąż słabe18. W mediach państw poradzieckich lub w dyskursie politycz­
nym powyższy temat jest nieobecny. Takie państwa, jak Armenia i Azerbejdżan, na 
których terenie toczył się konflikt o Górski Karabach, nie wszczęły procedury przy­
stąpienia do Rzymskiego Statutu. Nie zmierza do tego także Rosja, która pośrednio 
lub bezpośrednio była i jest zaangażowana we wszystkie konflikty zbrojne na terenie 
poradzieckim. Taki stan rzeczy wskazuje na poważną sprzeczność między inicjowa­
niem zbadania i ukarania zbrodni popełnionych w czasie konfliktów a interesem pań­
stwa.

Na uwagę zasługuje fakt, iż wszystkie państwa poradzieckie są stroną Międzyna­
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Protokołu fakultatywne­
go do Paktu19. Na mocy Protokołu fakultatywnego do Paktu obywatele państw-stron 
uprawnieni są do wniesienia skargi indywidualnej do Komitetu Praw Człowieka prze­
ciwko państwu. Procedura ta jednak nie jest często stosowana przez ofiary konfliktów 
zbrojnych z terenu poradzieckiego, gdyż skarga do Komitetu Praw Człowieka jest 
mechanizmem ąuasi-sądowym, również poważną barierą w korzystaniu z powyższej 
procedury pozostaje niska świadomość prawna społeczeństwa20.

P A Ń S T W A  P O R A D Z I E C K I E  

W  R E L A C J A C H  Z  E U R O P E J S K I M  T R Y B U N A Ł E M  P R A W  C Z Ł O W I E K A

Przedstawiona wyżej sytuacja powoduje, że jedynym skutecznym sądem między­
narodowym, przed którym osoby pochodzące z państw poradzieckich mogą zaskarżyć 
własne państwo za naruszenia praw i wolności pozostaje Europejski Trybunał Praw

15 U w z g l ę d n i a j ą c  t e m a t  n i n i e j s z e g o  a r t y k u ł u ,  k w e s t i e  d o t y c z ą c e  T a d ż y k i s t a n u  n i e  z o s t a n ą  p o r u s z o n e .

16 Rzymski Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego sporządzony w Rzymie dnia 17 lipca 
1998 r., D z .  U .  2 0 0 3 ,  n r  7 8 ,  p o z .  7 0 8 .

17 3anea Bepxoeuoi Padu YKpainu do MioKHapodnozo K p i L u i n a ib n o z o  cydy npo 8U3hohhh YKpamoio 
topucduKijii MioKHapodHoeo KpuMinajibHozo cydy ufodo c k o c h h h  nonuHie npomu jiodxHocmi emąuMU 
nocadoeuMU oco6a\tu óepjtcaeu, >u<i npineeiu do ocoó.iueo muycKUx HaaiidKie ma Macoeozo eOuecmea 
yKpaiHCbKux łpoMadnH nid nac aKi/iii Mupnux npomecmie y  nepiod 3 21 .lucmonada 2013 poKy no 22 
.vomoeo 2014 poKy, h t t p : / / w w w . i c c - c p i . i n t / e n _ m e n u s / i c c / p r e s s % 2 0 a n d % 2 0 m e d i a / p r e s s % 2 0 r e l e a s c s / D o -  

c u m e n t s / 9 9 7 / d e c l a r a t i o n V e r k h o v n a R a d a U k r . p d f ,  d o s t ę p :  2 5 . 0 6 . 2 0 1 4 .

18 O  p r o b l e m a c h  r a t y f i k a c j i  S t a t u s u  R z y m s k i e g o  p r z e z  p a ń s t w a  z o b . :  D .  D r o ż d ż ,  Międzynarodowe 
trybunały karne (geneza, skład, jurysdykcja, postępowanie, działalność), Ł ó d ź  2 0 1 1 .  s .  8 3 - 8 6 .

19 Z o b . :  Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, New York,
16 December 1966, h t t p s : / / t r e a t i e s . u n . o r g / P a g e s / V i e w D e t a i l s . a s p x ? s r c = T R E A T Y & m t d s g _ n o = I V -  

& c h a p t e r = 4 & l a n g = e n .

20  Z e  w z g l ę d u  n a  z a k r e s  t e m a t y c z n y  n i n i e j s z e g o  a r t y k u ł u  p o w y ż s z y  w ą t e k  z o s t a j e  j e d y n i e  z a s y g n a l i ­

z o w a n y ,  g d y ż  j e g o  p r z e d s t a w i e n i e  w y m a g a ł o b y  o d d z i e l n e g o  o p r a c o w a n i a .
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Człowieka (dalej - ETPCz). Instytucja skargi indywidualnej21 stała się niezwykle po­
pularna w tym regionie. Interesujące jest to, że w ostatnich kilku latach zostały także 
wszczęte procedury skarg państwowych22 przed ETPCz, co z kolei stanowi rzadkość 
w praktyce Trybunału23.

Uwzględniając fakt, że tylko nieliczne państwa regionu przystąpiły do Rady Eu- 
r°py: Armenia (2001), Azerbejdżan (2001), Gruzja (1999), Mołdowa (1995), Rosja 
(1996)24 oraz Ukraina (1995)25, jedynie ich obywatele lub osoby przebywające na ich 
terytorium mogą pozwać państwo przed ETPCz. Krótko po przystąpieniu do Rady Eu­
ropy państwa poradzieckie znalazły się w grupie państw, przeciwko którym składano 
największą liczbę skarg indywidualnych26. Wysoka liczba skarg indywidualnych do 
ETPCz wskazuje na kilka ważnych problemów dotyczących państw poradzieckich: 
n>ski poziom zaufania wobec narodowych systemów sądownictwa, niewydolność są­
downictwa, brak poważnych reform systemowych, brak pełnej niezależności władzy 
sądowniczej od władzy wykonawczej27. Warto także zwrócić uwagę na istotną specy­

21 W a r u n k i  d o p u s z c z a l n o ś c i  s k a r g i  i n d y w i d u a l n e j  d o  E T P C z  s ą  n a s t ę p u j ą c e :  s k a r g a  p o w i n n a  d o t y ­

c z y ć  p a ń s t w a ,  k t ó r e  r a t y f i k o w a ł o  E K P C z ,  o d n o s i ć  s i ę  d o  p r a w a  l u b  p r a w  o b j ę t y c h  K o n w e n c j ą ,  o s o b a  

s k a r ż ą c a  n a  s t a t u s  o f i a r y ,  z d a r z e n i a  n a s t ą p i ł y  p o  r a t y f i k a c j i  K o n w e n c j i ,  ś r o d k i  o d w o ł a w c z e  z o s t a ł y  w y ­

c z e r p a n e ,  m i n ę ł o  n i e  w i ę c e j  n i ż  s z e ś ć  m i e s i ę c y  p o  o s t a t e c z n y m  o r z e c z e n i u  w y d a n y m  w  p o s t ę p o w a n i u  

k r a j o w y m ,  o s o b a  s k a r ż ą c a  p o n i o s ł a  z n a c z ą c y  u s z c z e r b e k ,  z o b . :  Warunki dopuszczalności skargi oraz 
sposób i tryb je j składania do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, h t t p : / / w w w . b i p . 

m s . g o v . p l / D a t a / F i l e s / _ p u b I i c / b i p / p r a w a _ c z l o w i e k a / s k a r g i _ d o _ E T P C . p d f ,  d o s t ę p :  2 5 . 0 6 . 2 0 1 4 .

22 N a  t e n  t e m a t  z o b . :  A .  P l o s z k a ,  Instrument skargi międzypaństwowej, a ochrona praw człowieka 
w systemie Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, [ w : ]  Responsibility in international law\ r e d .  S .  Z a -  

r 9 b a ,  W a r s z a w a  2 0 1  l , s s .  1 3 7 - 1 5 2 .

23 O d  1 9 5 6  r .  d o  E T P C z  w p ł y n ę ł o  1 7  s k a r g  p a ń s t w o w y c h ,  z  k t ó r y c h  t r z y  z ł o ż y ł a  G r u z j a  p r z e c i w ­

k o  R o s j i  ( 2 0 0 7 ,  2 0 0 8  i  2 0 0 9  r . ) ,  w  m a r c u  2 0 1 4  r .  j e d n ą  s k a r g ę  z ł o ż y ł a  U k r a i n a  p r z e c i w k o  R o s j i .  Z o b . :  

Inter-States Applications, h t t p : / / w w w . e c h r . c o c . i n t / D o c u m e n t s / I n t e r S t a t e s _ a p p l i c a t i o n s _ E N G . p d f ,  d o s t ę p :  

0 5 - 1 0 - 2 0 1 4 .

24 Z o b .  L .  L e s z c z e n k o ,  Rosja w Radzie Europy, [ w : ]  Europa Wschodnia. Dekada transformacji. Ro­
sja, r e d .  B .  A l b i n a  i  W .  B a l u k a ,  W r o c l a w  2 0 0 3 ,  s s .  2 1 3 - 2 2 9 .

2 i  Z o b .  L .  L e s z c z e n k o ,  Ukraina w Radzie Europy. Wybrane aspekty ochrony praw człowieka, [ w : ]  

Globalizacja -  Integracja -  Transformacja. Główne problemy polityczne globalizacji, integracji euro­
pejskiej oraz transformacji politycznej Europy Środkowej i Wschodniej, r e d .  R .  B a c k e r  i  i n . ,  T o r u ń  2 0 0 4 ,

s. 271-277.
~f'  Z o b . :  O v e r v i e w  1959-2013, E u r o p e a n  C o u r t  o f  H u m a n  R i g h t s ,  F e b r u a r y  2 0 1 4 ,  p .  8 ,  h t t p : / / e c h r . c o e . 

i n t / D o c u m e n t s / O v e r v i e w _ 1 9 5 9 2 0 1 3 _ E N G . p d f ,  d o s t ę p :  0 5 - 1 0 - 2 0 1 4 .  W e d ł u g  s t a t y s t y k  E T P C z  ( s t a n  n a  

c z e r w i e c  2 0 1 4  r . ) ,  z a r e j e s t r o w a n o  s k a r g i  i n d y w i d u a l n e :  p r z e c i w k o  G r u z j i  - 2 3 5 0  ( 2 , 8 %  w s z y s t k i c h  s k a r g ) ,  

p r z e c i w k o  R o s j i  -  1 1  6 5 0  ( 1 3 , 7 % ) ,  p r z e c i w k o  U k r a i n i e  -  1 6  1 5 0  ( 1 9 % ) ,  l i c z b y  d o t y c z ą c e  A r m e n i i ,  A z e r ­

b e j d ż a n u  i  M o ł d o w y  z a  c z e r w i e  2 0 1 4  r .  n i e  z o s t a ł y  w y s z c z e g ó l n i o n e ,  z o b . :  Pending applications ałłoca- 
1ed to a judicial formation. h t t p : / / w w w . e c h r . c o e . i n t / D o c u m e n t s / S t a t s _ p e n d i n g _ m o n t h _ 2 0 1 4 _ B l L . p d f , 

d o s t ę p :  2 0 . 0 7 . 2 0 1 4 .  D a n e  E T P C z  d o t y c z ą c e  l i c z b y  s k a r g  w g  s t a n u  n a  s t y c z e ń  2 0 1 4  r .  w y n o s z ą :  p r z e c i w ­

k o  A z e r b e j d ż a n o w i  -  1 4 6 3 ,  Press country profile z o b . :  h t t p : / A v w w . e c h r . c o e . i n t / D o c u m e n t s / C P _ A z e r b a i -  

J a n _ E N G . p d f ,  d o s t ę p :  2 0 . 0 7 . 2 0 1 4 ;  p r z e c i w k o  A r m e n i i  -  9 9 8 ,  Press country profile, h t t p : / / w w w . e c h r . c o e . 

l n t / D o c u m e n t s / C P _ A r m e n i a _ E N G . p d f ,  d o s t ę p :  2 0 . 0 7 . 2 0 1 4 ;  p r z e c i w k o  M o ł d o w i e  -  1 7 4 3 ,  Press countiy 
Profile, h t t p : / / w w w . e c h r . c o e . i n t / D o c u m e n t s / C P _ R e p u b l i c _ o f _ M o l d o v a _ E N G . p d f ,  d o s t ę p :  2 0 . 0 7 . 2 0 1 4 .

O  p r o b l e m a c h  s ą d o w n i c t w a  w  p a ń s t w a c h  p o r a d z i e c k i c h  z o b . :  L .  L e s z c z e n k o ,  Instytucja ombuds­
mana w państwach poradzieckich. Geneza -  status prawny -  rozwój, W a r s z a w a  2 0 1 1 ,  s s .  2 8 8 - 3 0 2 .
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http://echr.coe
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fikę -  wszystkie państwa członkowskie Rady Europy z obszaru poradzieckiego mają 
lub miały do czynienia z konfliktami zbrojnymi na swoich terenach. Dotąd nieroz­
wiązane pozostają kwestie „konfliktów zamrożonych”: Abchazja i Osetia Południowa 
(teren Gruzji), Górski Karabach (teren Azerbejdżanu), Naddniestrze (teren Mołdo- 
wy). Po wojnie rosyjsko-gruzińskiej Rosja uznała w 2008 r. niepodległość Abchazji 
i Osetii Południowej28, sprawuje także kontrolę nad Naddniestrzem, mimo iż formal­
nie ten teren separatystyczny jest częścią Mołdowy. Armenia „opiekuje się” Górskim 
Karabachem, nie uznając go za państwo suwerenne i nie włączając w swój skład na 
jakichkolwiek prawach jednostki administracyjnej. Wojna ormiańsko-azerska o Gór­
ski Karabach przyczyniła się do zerwania stosunków dyplomatycznych między tymi 
państwami, które do dziś nie zostały odbudowane. Z kolei wojny czeczeńskie uznano 
za wewnętrzną sprawę Rosji; po pacyfikacji rebelii Czeczenia funkcjonuje, jako jeden 
z podmiotów administracyjnych w składzie FR.

W niniejszych rozważaniach warto wskazać dwie grupy skarg do ETPCz doty­
czących naruszeń praw i wolności jednostki w czasie konfliktów zbrojnych na terenie 
poradzieckim. Do pierwszej grupy zaliczyć należy najliczniejsze skargi czeczeńskie, 
złożone przeciwko Rosji. Natomiast druga mniej liczna grupa to skargi złożone przez 
ofiary konfliktów zbrojnych, które toczyły się na terenie Azerbejdżanu, Armenii, Gru­
zji oraz Mołdowy. Osoby składające te skargi zamieszkują obecnie tereny republik 
separatystycznych lub przebywają w państwach suwerennych. Dysproporcje w sta­
tystyce wynikają z utrudnionej procedury egzekwowania przez ofiary zamieszkujące 
tereny republik separatystycznych naruszonych praw i wolności przed sądami suwe­
rennych państw, jak również długotrwały brak precedensu w ETPCz.

Podążając trybem przyporządkowania skarg do konkretnego państwa, przeciwko 
któremu skargi o naruszenie praw i wolności jednostki w wyniku konfliktu zbrojnego 
zostały złożone lub mogą być złożone, wskazać można wszystkie państwa członkow­
skie Rady Europy z regionu poradzieckiego, z wyjątkiem Ukrainy, na której terenie 
wcześniej nie toczyły się konflikty zbrojne. Sytuacja zmieniła się jednak po agresji 
Rosji na ten kraj w marcu 2014 r. Składane były natomiast skargi indywidualne oraz 
państwowe do ETPCz przeciwko Rosji, będące skutkiem bezprawnych działań tego 
państwa na terenie Ukrainy. Sprawy te są w toku rozpatrywania, dlatego komentarz 
będzie możliwy po oficjalnej decyzji Trybunału w Strasburgu. Niewykluczone, że 
w niedługim czasie do ETPCz zostaną także skierowane skargi przeciwko Ukrainie 
jako stronie konfliktu. Podobna sytuacja miała miejsce po wojnie rosyjsko-gruzińskiej 
z 2008 r. Już rok później do Strasburga skierowano ponad 3500 skarg indywidualnych 
przeciwko Gruzji. Przeważającą ich część złożyły osoby cywilne zamieszkujące teren 
Osetii Południowej oraz żołnierze rosyjscy stacjonujący na terenie republiki sepa­
ratystycznej. Po dwóch latach ponad 1500 skarg zostało uznanych przez ETPCz za 
niespełniające warunków formalnych. Ekaterine Tkeszelaszwili -  ówczesna minister 
do spraw reintegracji Gruzji -  stwierdziła, że w ten sposób Rosja dążyła do stworze­
nia negatywnego wizerunku Gruzji w Europie, gdyż osoby skarżące nie uzupełniły

■s  D e k r e t y  P r e z y d e n t a  F R  o  u z n a n i u  s u w e r e n n o ś c i  A b c h a z j i :  h t t p : / / d o c u m c n t . k r e m l i n . r u / p a g e . 

a s p x ? l  1 1 4 4 3 4  o r a z  O s e t i i  P o ł u d n i o w e j  -  h t t p : / / d o c u m e n t . k r e m l i n . r u / p a g e . a s p x 7 1 1 1 4 4 3 7 ,  d o s t ę p :  0 5 - 1 0 -  

2 0 1 4 .
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braków formalnych w skargach na wezwanie ETPCz, a część osób nawet nie była 
zorientowana, że w ich imieniu skargi zostały złożone29.

Mimo iż ETPCz nie ma kompetencji trybunału do spraw zbrodni wojennych, 
zajmuje się kwestiami naruszeń praw i wolności człowieka, zaliczanymi do katego­
rii fundamentalnych. Należą do nich m. in. prawo do życia oraz wolność od tortur. 
Europejska konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (da­
lej -  EKPCz) przewiduje ograniczenie obowiązywania niektórych praw i wolności 
w „przypadku wojny lub innego niebezpieczeństwa publicznego zagrażającego życiu 
narodu”, jednak ograniczenia te nie mogą być „sprzeczne z innymi zobowiązaniami 
wynikającymi z prawa międzynarodowego”30.

Bezpośrednio w czasie trwania konfliktu zbrojnego największym zagrożeniem 
dla osób przebywających na jego obszarze jest utrata życia lub niebezpieczeństwo 
odniesienia ran i obrażeń. Brak możliwości ewakuacji z niebezpiecznej strefy pozo­
stawia małe gwarancje, że takie zagrożenie nie dotknie osób cywilnych, niebiorących 
bezpośredniego udziału w konflikcie. W wyniku konfliktu zbrojnego następują także 
inne naruszenia praw i wolności jednostek, mające często złożony charakter, a egze­
kwowanie pogwałconych praw może trwać latami. Z analizy skarg ofiar konfliktów 
zbrojnych na terenie poradzieckim rozpatrzonych dotychczas przez ETPCz wynika, 
że do najbardziej rozpowszechnionych zagrożeń należą: zagrożenie życia, tortury 
osób cywilnych (głównie skargi czeczeńskie), naruszenia prawa do bezpieczeństwa 
osobistego, dyskryminacja, utrata mienia i brak możliwości powrotu na teren okupo­
wany, naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu sądowego.

W relacjach państw członkowskich Rady Europy z terenu poradzieckiego z ET­
PCz pojawia się dość skomplikowana kwestia zagwarantowania praw i wolności oso­
bom zamieszkującym tereny republik separatystycznych. Dłuższy czas rozważano, 
czy skargi indywidualne osób zamieszkujących tereny separatystyczne mogą być 
rozpatrywane przez ETPCz, gdyż relacje Trybunału z wymiarem sprawiedliwości 
^uasi-państw mogą zostać zinterpretowane jako pośrednie uznanie suwerenności. 
Ormiański prawnik, wiceprzewodniczący Sądu Konstytucyjnego Armenii Vladimir 
Oganesian w 2005 r. zaprezentował dość dyskusyjny punkt widzenia na powyższy 
temat, nawiązując do sytuacji dotyczącej Górskiego Karabachu. Odwoływał się on 
do zasad Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, wskazując prawo każdego do ko- 
rzystania z praw i wolności zawartych w Deklaracji, niezależnie od statusu regionu 
w którym zamieszkuje31. Według Oganesiana był to jeden z ważnych argumentów

A .  T y T 6 e p t u 3 C ,  TKeiue.iatueu.iu: „/Jena npomue Fpyjuu e Eepocyde tie u\ie.iu tpaxmmecKDu u 
npaeoeoii ocHoebi", h t t p : / / n e w s g e o r g i a . r u / p o l i t i c s / 2 0 1 1 0 1 1 1 / 2 1 3 6 8 1 3 2 5 . h t m l ,  d o s t ę p :  2 0 . 0 6 . 2 0 1 4 .  Z o b .  

t a k ż e :  L .  L e s z c z e n k o ,  Instytucja ombudsmana.. . ,  s .  2 3 4 .

"  Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, z m i e n i o n a  P r o t o k o ł e m  N r  1 1 ,  

h t t p : / / w w w . b i p . m s . g o v . p l / D a t a / F i l e s / _ _ p u b l i c / b i p / p r a w a _ c z l o w i e k a / e t s _ 0 0 5 . p d f ,  d o s t ę p :  2 5 . 0 6 . 2 0 1 4 .  Z o b . :  

G r z e b y k ,  Ochrona życia osób cywilnych w czasie konfliktu zbrojnego w świetle orzecznictwa Euro­
pejskiego Trybunału Praw Człowieka, [ w : ]  Wpływ Europejskiej Konwencji Praw Człowieka na system 
°chrony praw człowieka oraz międzynarodowe prawo karne i humanitarne, r e d .  E .  K a r s k a ,  W a r s z a w a  

2 ° 1 3 ,  s . 6 3 - 7 7 .

31 Z o b . :  „ N i e  w o l n o  p o n a d t o  c z y n i ć  ż a d n e j  r ó ż n i c y  w  z a l e ż n o ś c i  o d  s y t u a c j i  p o l i t y c z n e j ,  p r a w n e j  l u b  

IT i | ę d z y n a r o d o w e j  k r a j u  l u b  o b s z a r u ,  d o  k t ó r e g o  d a n a  o s o b a  p r z y n a l e ż y ,  b e z  w z g l ę d u  n a  t o ,  c z y  d a n y  k r a j
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przemawiających na korzyść osób zamieszkujących Górski Karabach w relacjach 
z ETPCz32. Ormiański prawnik twierdził, że podobne sprawy znajdują się na pogra­
niczu prawa i polityki, dlatego ETPCz powinien kierować się dobrem jednostki, a nie 
rozstrzygać status nieuznawanego terenu. Należy przypomnieć, że w dokumencie ra­
tyfikacyjnym w 2002 r. Azerbejdżan złożył zastrzeżenie, iż zasady EKPCz nie obej­
mują terenu separatystycznej republiki Górskiego Karabachu33, natomiast Armenia 
takiego zastrzeżenia nie złożyła. Mimo iż Armenia ma kontrolę nad Górskim Kara- 
bachem, jednak nie uznała oficjalnie suwerenności ąuasi-państwa, uznaje natomiast 
kompetencje wszystkich organów i instytucji tej republiki separatystycznej.

W raporcie Sekretarza Generalnego Rady Europy State o f democracy, human rights 
and the rule oflaw in Europę z maja 2014 r. zwrócono uwagę na problemy przestrze­
gania praw i wolności osób zamieszkujących tereny „konfliktów zamrożonych”34. We­
dług danych zawartych w raporcie, w strefach znajdujących się poza oddziaływaniem 
EKPCz zamieszkuje obecnie około trzech milionów osób, a podmioty sprawujące 
kontrolę nad tymi terenami nadal nie zapewniają gwarancji ochrony praw i wolności. 
Sytuacja ta wynika, między innymi, z nieuznania przez organizacje międzynarodowe 
oraz państwa suwerenne republik separatystycznych, jak również z braku kontaktów 
z ich przywódcami. Organizacje pozarządowe, które mogłyby chociaż w minimal­
nym stopniu reprezentować ludność zamieszkującą teren republik separatystycznych, 
praktycznie nie istnieją.

Niniejsza część artykułu skupia uwagę na problemach naruszeń praw i wolności 
jednostek w wyniku konfliktów zbrojnych na terenie poradzieckim -  z wyjątkiem 
skarg czeczeńskich, które zostały omówione odrębnie. Podstawą analizy są wybrane 
skargi ofiar złożone do ETPCz. Należy zaznaczyć, że spraw zakończonych wyrokiem 
ETPCz jest obecnie stosunkowo niewiele.

l u b  o b s z a r  j e s t  n i e p o d l e g ł y ,  c z y  t e ż  p o d l e g a  s y s t e m o w i  p o w i e r n i c t w a ,  n i e  r z ą d z i  s i ę  s a m o d z i e l n i e  l u b  j e s t  

w  j a k i k o l w i e k  s p o s ó b  o g r a n i c z o n y  w  s w e j  n i e p o d l e g ł o ś c i ” ,  Powszechna Deklaracja Praw Człowieka, 
a r t .  2 ,  h t t p : / / w w w . u n e s c o . p l / f i l e a d m i n / u s e r _ u p l o a d / p d f 7 P o w s z e c h n a _ D e k l a r a c j a _ P r a w _ C z l o w i e k a . p d f ,  

d o s t ę p :  1 0 . 0 7 . 2 0 1 4 .

32 B .  O r a i i e c f l H ,  Hexomopue npo6.ic.ubi 3aufumbi npae ueioeeKa e Henpu3HaHHbix eocydapcmeax, 
„KoncTHTyuHOHHoe n p a B O c y a n e  b  h o b o m  TbicanejieTiin" 2 0 0 5 ,  c c .  2 1 4  -  2 1 9 .  W a r t o  z a u w a ż y ć ,  ż e  O g a n ­

e s i a n  w  o d n i e s i e n i u  d o  G ó r s k i e g o  K a r a b a c h u  u ż y w a  n a z e w n i c t w a  „ n i e u z n a w a n e  p a ń s t w o ”  l u b  „ n o w o  

p o w s t a ł e  p a ń s t w o ” .

33 Z o b . :  Declaration contained in the instrument o f  ratification deposited on 15 April 2002, h t t p : / /  

c o n v e n t i o n s . c o e . i n t / T r e a t y / C o m m u n / L i s t e D e c l a r a t i o n s . a s p ? N T = 0 0 5 & C M = 3 & D F = 2 3 / 0 7 / 2 0 1 4 & C L = R U  

S & V L = 1 ,  d o s t ę p :  1 0 . 0 7 . 2 0 1 4 .  P o d o b n a  d e k l a r a c j a  z o s t a ł a  t a k ż e  z ł o ż o n a  p r z e z  M o ł d o w ę  w  o d n i e s i e n i u  

d o  N a d d n i e s t r z a ,  z o b .  : Declaration contained in the instrument o f  ratification, deposited on 12 September 
1997, h t t p : / / c o n v e n t i o n s . c o e . i n t / T r e a t y / C o m m u n / L i s t e D e c l a r a t i o n s . a s p ? N T = 0 0 5 & C M = 3 & D F = 2 3 / 0 7 / 2 0  

1 4 & C L = R U S & V L = 1 ,  d o s t ę p :  1 0 . 0 7 . 2 0 1 4 .

34 State o f  democracy, human rights and the rule o f  law in Europe. R e p o r t  b y  t h e  S e c r e t a r y  G e n e r a l  

o f  t h e  C o u n c i l  o f  E u r o p e ,  p p .  5 6 - 5 7 ,  h t t p : / / h u b . c o e . i n t / c / d o c u m e n t _ l i b r a r y / g e t _ f i l e ? u u i d = 5 d f 9 0 4 0 7 - 7 6 6 3 -  

4 3 6 1  - b 5 f b - l  b b c c 8 4 c 9 f a 0 & g r o u p l d =  1 0 2 2 7 ,  d o s t ę p :  1 0 . 0 6 . 2 0 1 4 .
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Jednym z pierwszych wyroków ETPCz z 2004 r. był wyrok w sprawie Ilascu i inni 
przeciwko Mo/dowie i Rosji35. Ilascu został skazany w 1993 r. na karę śmierci36, a jego 
trzej współtowarzysze na długoletnie pozbawienie wolności (12 i 15 lat) oraz konfi­
skatę całego mienia przez tak zwany Sąd Najwyższy separatystycznej republiki Nad- 
dniestrze. Cała czwórka została wcześniej aresztowana w 1992 r. w Tiraspolu przez 
osoby, które były w mundurach 14. Armii Rosyjskiej37. Ilascu, Ivantoc, Lesco i Pe- 
trov-Popa oskarżono o działalność antyradziecką38, działalność przeciwko władzom 
Naddniestrza, a także o zabójstwa i inne przestępstwa popełnione w czasie zbrojnej 
fazy konfliktu naddniestrzańskiego. Skargi do ETPCz zostały złożone przez poszko­
dowanych dopiero w 1999 i 2001 roku. Wyrok ETPCz przyznał poszkodowanym 
rację, wskazując naruszenie przez Mołdowę oraz Federację Rosyjską, jako państwa 
mające wpływ na sytuację w Naddniestrzu, licznych praw i wolności gwarantowa­
nych przez EKPC (art. 1, 3, 5, 34).

Można uznać, że wyrok ten zapoczątkował zmiany w postrzeganiu odpowiedzial­
ności państw za skutki ich działań na terenach, które przez wiele lat pozostawały 
wyłączone z zasad i norm RE. Państwa poradzieckie, uznane przez Trybunał Euro­
pejski za takie, które przyczyniły się do naruszeń zasad EKPCz, często doszukują 
s*ę kontekstu politycznego w ogłoszonych wyrokach. Wyrok w sprawie Ilascu i inni 
Przeciwko Moldowie i Rosji był szczególnie szeroko komentowany i interpretowa­
ny w mediach rosyjskich, podkreślających upolityczniony charakter decyzji sądu 
w Strasburgu. Odrębne zdanie na temat wyroku przedstawił także Anatolij Kowler 
~ ówczesny sędzia ETPCz. Opinia Kowlera została opublikowana w rządowej gaze- 
Cle „Rossijskaja Gazieta”, opatrzona przy tym komentarzem redaktorskim, że wyrok 
ETPCz w sprawie Ilascu ma charakter polityczny39.

Zbrojny konflikt na terenie Naddniestrza i powołanie przy wsparciu Rosji ad­
ministracji republiki separatystycznej utrudniają kontakt osób zamieszkujących ten 
teren z instytucjami oficjalnych władz mołdowskich. Władze naddniestrzańskie 
stosują również politykę dyskryminacyjną wobec osób posługujących się językiem 
mołdowskim (rumuńskim). Wskutek realizowanych przez władze separatystyczne 
°d 1992 r. działań, wprowadzony został zakaz wykorzystania alfabetu łacińskiego 
w szkołach, jak również ma miejsce przymusowe zamykanie szkół z mołdowskim 
Językiem nauczania i odbieranie ich budynków. W 2012 r. ETPCz wydał orzecze-

llascu and Olhers v .  Moldova and Russia, A p p l i c a t i o n  n o .  4 8 7 8 7 / 9 9 .

W  w y n i k u  n e g o c j a c j  i  p r o w a d z o n y c h  p r z e z  s t r o n ę  m o ł d o w s k ą  w y r o k  d l a  I l a s c u  z o s t a ł  z m i e n i o n y  n a  

a r ę  p o z b a w i e n i a  w o l n o ś c i ,  a  w  2 0 0 1  r .  s k a z a n y  b y ł  z w o l n i o n y  z  w i ę z i e n i a  w  N a d d n i e s t r z u .

T a  j e d n o s t k a  w o j s k o w a  s t a c j o n u j e  n a  t e r e n i e  N a d d n i e s t r z a  d o  d z i ś  i  j e s t  t r a k t o w a n a  p r z e z  R o s j ę  

J a k o  j e d n o s t k a  p e ł n i ą c a  m i s j ę  s i ł  p o k o j o w y c h .  N a d d n i e s t r z e  b y ł o  m i e j s c e m  s t a c j o n o w a n i a  1 4 .  A r m i i  j e s z -  

C 2 C  z  c z a s ó w  Z S R R .  W  c z a s i e  k o n f l i k t u  z b r o j n e g o  w  l a t a c h  1 9 9 1 - 1 9 9 2  ż o ł n i e r z e  j e d n o s t k i  b r a l i  u d z i a ł  

W  W a ' k a c h  p o  s t r o n i e  s e p a r a t y s t ó w .

Z a r z u t  t e n  w y d a j e  s i ę  a b s u r d a l n y ,  g d y ż  w ó w c z a s  Z w i ą z e k  R a d z i e c k i  j u ż  n i e  i s t n i a ł .

Z o b . :  CydbH Koejep: He Moey cozjiacumbcfi. nocmano&ieHue EeponeucKoeo cyda no npaaau 
',ê odeKa no dejy ,Jf.iaiuKy u dpyeue npomue Mojidoebi u Poccuu" Ocoóoe MHcmie cydbu A. Koe.tepa, 
”  °ccHHCKaji ra3CTa”, O e a e p a j i b H b i i i  BbinycK N 3 5 2 4  o t  1 0  m o n a  2 0 0 4  r . ,  h t t p : / / w w w . r g . r u / 2 0 0 4 / 0 7 / 1 0 /  

k ö v l e r . h t m l ,  d o s t ę p :  0 5 . 0 7 . 2 0 1 4 .
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nie w sprawie Cal an i inni przeciwko Mołdowie i Federacji Rosyjskiej,40 w którym 
stwierdził naruszenie przez Rosję art. 2 (prawo do nauki) Protokołu nr 1 do EKPCz41. 
W uzasadnieniu orzeczenia uznano, że reżim separatystyczny nie miałby szans ist­
nienia bez wsparcia militarnego, gospodarczego i politycznego Rosji, a decyzja o za­
mknięciu szkół z wykładowym językiem mołdowskim podpada także pod jurysdyk­
cję tego państwa. Naruszeń EKPCz przez Mołdowę nie stwierdzono, gdyż państwo 
to okazywało pomoc rodakom, opłacało dzierżawę i remont pomieszczeń szkolnych, 
zapewniało wyposażenie klas szkolnych, transport uczniów dojeżdżających z odle­
głych miejscowości i wypłatę wynagrodzeń nauczycielom. Z uzasadnieniem tego wy­
roku polemizuje profesor prawa Bill Bowring z University o f London, który uznaje, 
że doszło do nadinterpretacji postanowień Protokołu nr 1 do EKPCz, a także zauważa 
wpływ kontekstu politycznego, dotyczącego Naddniestrza42.

W toku rozpatrywania przed ETPCz znajdują się obecnie skargi indywidualne 
ofiar konfliktu o Górski Karabach. Skargi dotyczą między innymi: naruszeń prawa do 
własności, utraty majątku w czasie konfliktu i braku możliwości powrotu do wcześ­
niejszego miejsca zamieszkania (Chiragow i inni przeciwko Armenii43; Arakelyan 
przeciwko AzerbejdżanowiM; Sargsyan przeciwko Azerbejdżanowi45).

Wieloletnie braki rozwiązań systemowych w państwach suwerennych, które mają 
wpływ na sytuację na terenach separatystycznych, wciąż wskazują na deficyt sku­
tecznych narodowych instrumentów prawnych w dziedzinie ochrony praw człowieka. 
Prognozować można, że w najbliższych latach liczba skarg do ETPCz od osób za­
mieszkujących tereny separatystyczne nie ulegnie zmniejszeniu.

Skargi czeczeńskie do ETPCz stały się najbardziej rozpoznawalne w ostatnim dzie­
sięcioleciu zarówno w kręgach prawników, obrońców praw człowieka, jak również 
stanowią ważny temat zainteresowania badaczy-politologów. Analiza dotycząca wy­
branych skarg czeczeńskich oraz problemów w realizacji wyroków ETPCz przez Rosję 
została zaprezentowana w artykułach Williama Abrescha46, Andreasa Paulusa47, Julii 
Lapitskiej48, Jakuba Czepka49.

40  Z o b . :  Catan and Others v. Moldova and Russia. A p p l i c a t i o n s  n o .  4 3 3 7 0 / 0 4 ,  8 2 5 2 / 0 5  a n d  1 8 4 5 4 / 0 6 .

41 Z o b . :  Protokół nr I do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, 
( D z .  U .  1 9 9 5  r . ,  n r  3 6 ,  p o z .  1 7 5  z  p ó ź n .  z m . ) .

42  E .  E a y p i f f l r ,  JJe,io KamaH u dpyeue npomue Moidoebt u Poccuu: zeonmumuxa u npaeo na o6pa3oeaHue. 
Mno’ie.\iy «Hunaity» (patamiuecKu omanaempeóeHKy, „ M e a a y n a p o j H o e  n p a B O c y j i i e ”  2 0 1 4 ,  n r  1 ( 9 ) ,  c c .  4 4  -  5 9 .

43  Elkhan Chiragov and Others against Armenia, A p p l i c a t i o n  n o .  1 3 2 1 6 / 0 5 .

44 Arakelyan v. Azerbaijan. A p p l i c a t i o n  n o .  1 3 4 6 5 / 0 7 .

45 Sargsyan v. Azerbaijan. A p p l i c a t i o n  n o .  4 0 1 6 7 / 0 6 .

46 W .  A b r e s c h ,  A human rights law o f  interna! armed conflict: the European Court o f Human Rights 
in Chechnya, „ E u r o p e a n  J o u r n a l  o f  I n t e r n a t i o n a l  L a w ”  2 0 0 5 ,  V o l .  1 6 ,  n r  4 ,  s .  7 4 1 - 7 6 7 .

47  A .  P a u l u s ,  The Protection o f  Human Rights in Internal Armed Conflict in Europe - remarks on the 
Isayeva decisions o f  the European Court o f  Human Rights, h t t p : / / l a w . h u j i . a c . i l / u p l o a d / P a u l u s _ T h e _ P r o -  

t e c t i o n _ o f _ H u m a n _ R i g h t s . p d f ,  d o s t ę p :  0 5 . 1 0 . 2 0 1 4 .

48 J .  L a p i t s k a y a ,  ECHR, Russia, and Chechnya: Two is not Company and Three is Definitely a Crowd, 
" I n t e r n a t i o n a l  L a w  a n d  P o l i t i c s ”  2 0 1 1 ,  V o l .  4 3 ,  s .  4 7 9 - 5 4 7 .

49 J .  C z e p e k ,  Wyroki Europejskiego Trybunału Praw Człowieka vr kontekście konfliktu zbrojnego na 
tle spraw czeczeńskich, [ w : ]  Wpływ Europejskiej Konwencji Praw Człowieka..., s .  7 9 - 8 5 .
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Mimo że pierwsza wojna czeczeńska skończyła się w 1996 roku, a druga -  
w 2001 r., Federacja Rosyjska ponosi do dnia dzisiejszego koszty finansowe tych 
konfliktów50. Pierwsze wyroki w skargach czeczeńskich, podobnie jak we wcześniej 
omówionej grupie skarg, zapadły w 2005 r.51 Wojny czeczeńskie charakteryzowa­
ły się szczególnym okrucieństwem i licznymi ofiarami wśród ludności cywilnej52, 
dlatego przeważająca liczba skarg czeczeńskich do ETPCz dotyczy naruszeń funda­
mentalnych praw i wolności człowieka -  prawa do życia oraz wolności od tortur. 
W wyrokach ETPCz w sprawie skarg czeczeńskich wskazuje się także inne poważne 
naruszenia praw i wolności gwarantowanych przez EKPCz i protokoły dodatkowe, 
między innymi: prawo do bezpieczeństwa osobistego, prawo do poszanowania życia 
prywatnego i rodzinnego, prawo do sprawiedliwego procesu sądowego53.

Według statystyk ETPCz dotychczas rozpatrzono 210 skarg czeczeńskich, nato­
miast ponad trzysta znajduje się w toku54. Obrońcy praw człowieka z Rosji twierdzą, 
że skarg czeczeńskich do ETPCz mogłoby być więcej, jednak miały miejsce przypad­
ki zastraszania skarżących przez rosyjskie organy ścigania, co powodowało, że nie 
wszystkie ofiary odważyły się pozwać państwo przed Trybunał w Strasburgu55.

W N I O S K I

Przystąpieniu państw poradzieckich do Rady Europy na przełomie XX i XXI w. 
me towarzyszyła zauważalna dyskusja w mediach lub zainteresowanie w społeczeń­
stwach tych państw. Jednak w dość krótkim czasie okazało się, że ETPCz jako insty­
tucja kontrolna Rady Europy stał się jedną z najbardziej rozpoznawalnych instytucji 
europejskich na tych terenach. Świadomość posiadania osobowości prawnej przez 
jednostkę została doceniona wówczas, kiedy pojawiła się możliwość egzekwowania 
naruszonych przez państwa praw i wolności przed sądem międzynarodowym. W pań­

50 C .  E o j i o T H H K O B a ,  y eveHciaie eoimbi dopootcamm Cnazodapn Cmpacóypey, h t t p : / / w w w . b i g c a u c a s u s . 

c o m / e v e n t s / a c t u a l / 1 0 - 0 1 - 2 0 1 4 / 8 8 6 7 7 - c h e c h n y a - 0 / ,  d o s t ę p :  2 2 . 0 7 . 2 0 1 4 .

51 Isayeva v. Russia, A p p l i c a t i o n  n o .  5 7 9 4 7 / 0 0 ,  Yusupova v .  Russia, A p p l i c a t i o n  n o .  5 7 9 4 8 / 0 0  and 
Bazayeva v .  Russia, A p p l i c a t i o n  n o .  5 7 9 4 9 / 0 0 .  P o w y ż s z e  s k a r g i  b y ł y  r o z p a t r y w a n e  p r z e z  E T P C z  w  j e d ­

nym p r o w a d z e n i u ,  w  w y r o k u  u z n a n o ,  ż e  d o s z ł o  d o  n a r u s z e n i a  a r t .  2  i  1 3  E K P C z  o r a z  a r t .  1 P r o t o k o ł u  1 .

5 ! D o k ł a d n a  l i c z b a  o f i a r  p i e r w s z e j  i  d r u g i e j  w o j n y  c z e c z e ń s k i e j  w c i ą ż  p o z o s t a j e  d o  u s t a l e n i a .  

W  2 0 0 5  r .  p r z e d s t a w i c i e l  w ł a d z  c z e c z e ń s k i c h  p o d a ł  l i c z b ę  1 6 0  t y s .  o f i a r  c y w i l n y c h  w o j e n  c z e c z e ń s k i c h ,  
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stwach poradzieckich kwestia ta nabiera szczególnego znaczenia, gdyż zaufanie wo­
bec narodowych systemów sądownictwa pozostaje wciąż na niskim poziomie. Brak 
skutecznych krajowych instrumentów karnych wobec osób, które przyczyniły się do 
poważnych naruszeń zarówno podstawowych praw i wolności jednostki w czasie 
konfliktów zbrojnych o charakterze niemiędzynarodowym, jak i zasad MPH, spo­
wodował, że ofiary konfliktów wykorzystują jedną z nielicznych możliwości w egze­
kwowaniu swoich praw -  skargę indywidualną do ETPCz. Wydaje się, że skuteczna 
walka ofiar konfliktów zbrojnych o swoje prawa utorowała także drogę skardze pań­
stwowej do ETPCz. Słabe zainteresowanie państw poradzieckich współpracą z Mię­
dzynarodowym Trybunałem Karnym powoduje, że w najbliższych latach Europejski 
Trybunał Praw Człowieka pozostanie jedyną skuteczną międzynarodową instytucją 
sądową mającą wpływ na poprawę sytuacji ofiar konfliktów zbrojnych na terenie po- 
radzieckim.
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The paper attempts to draw attention to the problem related to ensuring protection o f  the rights and 
freedoms o f  victims o f  anried conflicts in the post-Soviet space. To date this research problem is rather 
modestly represented in the Polish political science publications. Membership in the Council o f  Europe 
ofsix post-Soviet states (Armenia, Azerbaijan, Georgia, Moldova, Russia, Ukraine) at the turn o f the 20th 
and 21st centuries provided an opportunity fo r  the citizens as well as temporary residents o f  these coun­
tries, to fully exercise their right to legal personality. Due to lack o f  effective national legal instruments 
which make it possible to seek compensation from the state fo r  violating personal rights and freedoms, 
victims o f armed conflicts in the post-Soviet space widely use the possibility o f  individual claims against 
the state in the European Court o f  Human Rights. Despite the fact that the ECHR is not considered com­
petent in the issues o f war crimes and crimes against humanity, it acts based on its competence related to 
the protection offundamental rights andfreedoms. The tack o f  interest ofpost-Soviet states in cooperation 
with the International Criminal Court is one o f  the reasons why in the coming years the European Court 
o f  Human Rights will remain the only international judicial institution with a potential o f improving the 
condition o f victims o f  armed conflicts in the region.
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