Materiaty

UNIA EUROPEJSKA JAKO GRACZ MIEDZYNARODOWY
- PERSPEKTYWA AMERYKANSKA

Unia Europejska bedaca nadal najwieksza potega gospodarczg w $wiecie jest row-
noczes$nie waznym graczem na scenie miedzynarodowej. Problemem jednak pozosta-
If’saHbardzo skuteczny i zdolny kreowa¢ sytuacje miedzynarodowa jest to gracz, jak

uzy jest jego udziat w utrzymywaniu stabilnego i pokojowego porzadku globalnego,
o nie tylko w zakresie wolnego handlu i wymiany. Jaki wnosi wkiad w rozwigzywa-
m Probleméw politycznych w Europie i Swiecie? Niewatpliwie w ciggu ponad 20 lat,
Jakie uptynely od podpisania ustanawiajgcego Unie Europejska traktatu z Maastricht,
bezprecedensowa struktura uczynita znaczace postepy na drodze tworzenia wspol-
e] strategii zewnetrznej. Chodzi nie tylko o Wspdlng Polityke Zagraniczng i Bez-
P,eczeristwa oraz Wspdlng Polityke Bezpieczenstwa i Obrony, odpowiedzialne za
Asztattowanie i prowadzenie polityki zewnetrznej UE1L Instytucje unijne, wystepujgc
'nicjatywami wobec innych panstw i obszaréw, zbudowaty sie¢ powigzan z wielo-
,a krajami pozaunijnymi, a takze organizacjami i sojuszami, zarébwno o charakterze
globalnym, jak i regionalnym2
Aktywnos¢ i skutecznos¢ UE jako gracza miedzynarodowego wydaje sie by¢
acznie mniejsza niz pozwalatby jej potencjat i mozliwosci; jest ona takze roz-
j*wujaca dla wielu analitykéw i obserwatorow. Czy wobec tego UE wreszcie
abilizuje swe instytucje i wypracuje procedury sprawiajace, ze sita gospodarcza
Potencjat polityczny struktury jednoczacej 28 panstw przetoza sie na silng, kohe-
beH ' skuteczng aktywno$¢ miedzynarodowg? Czy panstwa zintegrowane w UE
?ug w stanie szybko i spdjnie podejmowaé wyzwania pojawiajace sie we wspot-
esnym $wiecie? Takie i podobne pytania od dawna stawiajg sobie eksperci, stra-
ko 2™ ' politycy w Stanach Zjednoczonych. Chodzi nie tylko o aspekt ekonomicznej
: “urencyjnosci UE wobec pozycji iroli USA w gospodarce swiatowej, jakkolwiek
j wazne i aktualne zagadnienie, pozostajgce jednak poza obszarem ponizszych
i KClekan- Oczekiwania Amerykanéw odnoszg sie w duzej mierze do sfery polityki
Dezpieczenstwa3
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Zwazy¢ nalezy bowiem, ze kolejnym amerykanskim administracjom chodzito
i chodzi przede wszystkim o zyskanie w Europie, a po 1992 r. wkasnie w UE, partnera,
ktory podejmie w wiekszym wymiarze zobowigzania polityczne na arenie miedzy-
narodowej, a przede wszystkim bedzie bardziej zdeterminowany. Zabiegata o to juz
administracja Williama J. Clintona, zaczat o tym w pewnym momencie mys$le¢ nawet
George W. Bush junior, poczatkowo stawiajagcy na unilateralizm w podejmowaniu
wyzwan i rozwigzywaniu probleméw globalnych.

Rosngce zaniepokojenie ekipy Clintona budzity urealniajace sie zagrozenia,
zwiaszcza terroryzm miedzynarodowy i proliferacja broni masowego razenia. Skia-
niajace sie wowczas wyraznie ku multilateralizmowi Stany Zjednoczone oczekiwaty,
ze w przezwyciezaniu tych wyzwan sojusznicy z Europy odegrajg - u ich boku - waz-
ng role. Tymczasem partnerzy europejscy, nawet w ramach NATO, nie byli szczego6l-
nie zainteresowani i wrecz nie chcieli pehni¢ roli ,,Swiatowego zandarma”, interwe-
niujacego bez ograniczen i wedle zyczeh amerykanskiego supermocarstwa. Europa
wolata pozosta¢ w kregu swych wiasnych spraw, zwigzanych gtdwnie z integracja
oraz transformacja jej wschodniej i Srodkowej czesci, niz eskalowac uwage na prob-
lemy globalne, tak jak chcieliby Amerykanie4.

Tego rodzaju oczekiwania administracja amerykanska kierowata gtéwnie pod
adresem NATO, jako - zdawatoby sie - naturalnego partnera Stanéw Zjednoczonych
w przezwyciezaniu wyzwan w zakresie bezpieczeristwa. Mniej natomiast byto takich
sugestii ze strony ekipy Clintona wobec UE, ktéra dopiero pracowata nad wspoing
polityka zagraniczna, obrony oraz bezpieczenstwa, czyli stworzeniem militarnego
i politycznego wymiaru integracji europejskiej. Petna realizacja tego procesu mogta
stanowi¢ zagrozenie dla samego NATO, gdyz oznaczataby powstanie niezaleznych
od Sojuszu mozliwosci militarnych UE i to za cene ostabienia wkiadu Europy do
NATO. Niemniej jednak administracja Clintona odnosita sie z pewng zyczliwoscig do
europejskiej polityki bezpieczenstwa - jesli tylko mogto to oznaczaé przejmowanie
przez Europe wiekszych obcigzen i odpowiedzialnosci za rozwigzywanie konfliktéw
na arenie miedzynarodowejs

Ewentualne obawy Amerykandéw ostabiato do$¢ powszechne przekonanie, ze
prawdziwy postep w rozwoju europejskiego potencjatu militarnego i zdolnosci obron-
nych to - jak twierdzono u kresu prezydentury Clintona - sprawa dos¢ odlegta w cza-
sie, kwestia przynajmniej dziesieciu lat. Oznaczato to, ze Europejczycy «+v o jeSzCze
beda uzaleznieni od Standw Zjednoczonych i NATO pod wzgledem wojskowym, co
w jakims$ stopniu zagwarantuje ich lojalnos¢ wobec amerykanskiego partnera, a nawet
zobliguje do jego konsekwentnego wspierania, a nie dziatania ,,na wtasng reke”.

Przywdédztwo Stanow Zjednoczonych w $wiecie tradycyjnie nazywanym zachod-
nim nie bylo wéwczas jeszcze kwestionowane. Wyjatkowo czynita to Francja, do
czego caty Zachod zdazyt sie juz przyzwyczaié. Ameryka utrzymata wiec dominacje
w Swiecie pozimnowojennym, a skala jej odpowiedzialno$ci na arenie miedzynaro-
dowej znacznie przekroczyta zakres odziedziczony przez Clintona po poprzedniku
- George’u H. W. Bushu seniorze. Zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych w réznych
rejonach kuli ziemskiej nie wydawato sie¢ wéwczas przekracza¢ mozliwosci amery-
kaniskiego supermocarstwa. Utwierdzato w Amerykanach poczucie, ze ich prezydent
dobrze dba o amerykariskie interesy, zmusza innych do respektu wobec ich panstwa
i umacniajego role w Swiecie. Pomoc Europy/UE w wymiarze politycznym czy mill

4 Zob. J. Kiwerska, Gra o Europe, Bezpieczenstwo europejskie wpolityce Stanoéw Zjednoczonych p®
koniec XXwieku, Poznan 2000, s. 145-149.
5 W. Rees, op. cit., s. 20-22.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2014 Instytut Zachodni



Materiaty 103

aniym nie byla wiec czynnikiem niezbednym dla utrzymania i utwierdzenia amery-
kanskiego przywddztwa w Swiecie.

Ale to wowczas Richard Rorty, dzis$ juz niezyjacy amerykanski filozof, wyrazajac
czesto pojawiajaca sie w amerykanskim dyskursie politycznym opinie, pisat o nadzie-
jach zwigzanych z Europa:

..marze sobie czasami, ze zwycieza (...) zwolennicy europejskiego federalizmu. Ze uda im sie osiag-
a ¢ wiekszg polityczngjednosé Europy i ze dzieki temu spoteguje sie duma z faktu bycia Europejczy-
kiem. Powinno jej towarzyszy¢ zwiekszone poczucie odpowiedzialnosdci - $wiadomosé, ze to od Eu-
roPy zalezy, czy Swiat bedzie lepszy. (...) Silna, zjednoczona Europa, nie czekajaca juz, az Ameryka
rozwigze za nig jej problemy i powie, co trzeba zrobié¢ - to bytby dla nas szok. Ale dzieki niemu (...)
Ameryka zaczetaby sie zastanawia¢, co sie stato z jej wczedniej niekwestionowang rolg ’przywaédcy
dolnego $wiata™6

Nie brakowato réwnoczesnie opinii kwestionujgcych potencjalng silng pozycje
uropy. Takim sceptykiem byt Zbigniew Brzezinski, ktéry w potowie 2000 r. kon-
towat: ,Europa nie zdota sie przeobrazi¢ w zwarte mocarstwo $wiatowe. Jakkol-
'ek byloby to przykre dla zwolennikdw Europy witalnej politycznie, wigkszo$¢

Auropejczykow nadal bowiem nie ma ochoty ani za nig umiera¢, ani nawet za jej
ezpieczenstwo ptaci¢”. Odnoszac sie bezposrednio do europejskich planéw tworze-
la struktur militarnych, czotowy amerykanski analityk przewidywat: ,,Najbardziej

prawdopodobne jest to, ze proponowana armia nie bedzie ani rywalem NATO, ani

J go wymarzonym drugim europejskim “filarem’, ktéry wyréwna sity partneréw”.

°c Europa usprawni swoje planowanie wojskowe oraz struktury dowodzenia i po-

[ =~ 1zdolno$¢ do operacji pokojowych bez udziatu USA, to ,tzw. filar europejski
e bedzie konstrukcjg ze stali i betonu, lecz raczej zpapier-mache”L Brzezinskiemu

ro?r°Wat Robert B. Zoellick, wowczas jeden z gtownych doradcow ds. miedzyna-
owych w ekipie republikaniskiego kandydata na prezydenta George’a W. Busha
>ora, dowodzac, ze ,jesli Europa nie wzmocni potencjatu militarnego, Ameiyka
awywody Europy na temat jej nowych planéw obronnych za niewiele wiecej niz
Pierowe dywagacje. (...) Istnieje catkiem realne niebezpieczenstwo, ze luka wyste-
Jaca pomiedzy sferami wojskowymi w Europie i USA poszerzy sie”8

ied UroPelscy analitycy potraktowali te pesymistyczne opinie jako wyraz nadal nie-

znacznej postawy Standw Zjednoczonych wobec tworzonego militarnego i poli-
zdoT%6~0 wymiaru UE. ,,Jedno$¢ tak, ale nie za duzo tej jednosci. Biedna Europa, nie-

So- na do wyjscia poza ograniczong integracje; szczesliwa Ameryka, ze ma takiego

mi jZn'~a” ~ kwitowal amerykarnskie stanowisko Daniel Vemet, komentator spraw

Narodowych w ,.Le Monde”9. Niemiecki analityk Christoph Bertram dowodzit
trwleCZnosci uznania przez Amerykanéw prostej prawdy: ,,Supremacja USA moze
te tv® ~rzez Pokolenie, ale nie bedzie trwaC wiecznie. Jak mozna lepiej wykorzystaé

Iv/~czasowg przewage, niz tworzac juz teraz ramy instytucjonalne dla partnerstwa,

dziat°rym ~uroPa —silniejsza niz dzi$ - oraz Ameryka, stabsza niz obecnie, mogtyby
ac razem na rzecz porzadku, dobrobytu i demokracji jutrzejszego Swiata” 10

,G " Rort> Europa sollle aufsich selbst bauen, ,,Der Merkur” H. 9/10, 2000, s. 1004-1008 (przedruk
azeta Wyborcza” 19-20.05.2001).
Jak mAnykui  Brzezinskiego opublikowany pierwotnie w ,, The National Interest”, przedrukowano pt.
i** owq Europg ,,Gazeta Wyborcza” 24-25.06.2000.
9n " ~oe"ct, Pie¢ punktéw zapalnych, ,,Polityka” 15.04.2000.
D ’“eniet w komentarzu dla ,,Gazety Wyborczej” 24-25.06.2000.
Ch. Bertram w komentarzu dla ,,Gazety Wyborczej” 24-25.06.2000.
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Mozna zatem byto sadzi¢, ze Stary Swiat zglasza gotowo$é aktywnego wiacze-
nia sie w ksztattowanie i utwierdzanie porzadku miedzynarodowego. Spodziewano
sie, ze bedzie to wymagato wypracowania nowej formuty partnerstwa atlantyckiego,
w ktorej Europa przyjmowataby wieksze obcigzenia wojskowe i finansowe, a Stany
Zjednoczone przystatyby na bardziej zrdwnowazony dialog i zwigkszenie kolegial-
nosci w podejmowaniu decyzji. UE miata w tym procesie odegra¢ nieposlednig role,
wszak znajdowata si¢ w momencie kluczowym - zblizato sig¢ wielkie otwarcie na
Europe Srodkowa i Wschodnig, krystalizowaty sie jej nowe zasady ustrojowe, ktore
miaty umocnic i pogtebi¢ integracje".

Takie scenariusze snuto po obu stronach Atlantyku i takie oczekiwania towarzy-
szyly personalnej i politycznej zmianie w Waszyngtonie. Objecie prezydentury przez
G. W. Busha juniora w styczniu 2001 r. obok wielu niesprzyjajagcych nowemu prezy-
dentowi okolicznosci, jak choéby zawirowan wyniktych z procedury wyborczej, wia-
zato sie z generalnie nieprzychylnym przyjeciem nowego gospodarza Biatego Domu,
zdeklarowanego konserwatysty, przez europejska opinie publiczng i wielu politykow
na Starym Kontynencie. Wiekszo$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej potrak-
towata G. W. Busha z pewng wyzszos$cig, a nawet niechecig, demonstrujgc tym sa-
mym nowe aspiracje jednoczacej sie Europy godnej traktowania jak partnera, ktérego
nie ignoruje sie w procesie decyzyjnym12

Z kolei administracja Busha od poczatku tak ustawita priorytety amerykanskiej
polityki zagranicznej, aby dowie$¢ znaczenia zywotnego interesu (vital interest) Sta-
néw Zjednoczonych, realizowanego bez wzgledu na reakcje $wiata. Zaowocowato
to wyraznym pogorszeniem stosunkéw amerykansko-europejskich. Gdy w czerwcu
2001 r. prezydent Bush przyjechat do Europy, czekato go niezbyt serdeczne przyjecie,
a podczas spotkania z przywddcami UE w Goteborgu doszto nawet do sporu na tle
odrzuconego przez USA protokotu z Kioto o ograniczeniu emisji dwutlenku wegla;
Jednak szczego6lnie zgubne skutki dla wzajemnych relacji przyniosta strategia walki
Z terroryzmem, przyjeta przez administracje Busha po ataku na Ameryke 11 wrze$nia
2001 r.

Trudno wprawdzie odmowié racji ekipie Busha, ktora dzialajagc w atmosferze
ogélnonarodowej traumy wywotanej uderzeniem Al-Kaidy na Nowy Jork i Waszyng-
ton, zdecydowata sie podja¢ skuteczng walke z zagrozeniem terrorystycznymi3 Sta-
ny Zjednoczone miaty wowczas petne poparcie swoich europejskich sojusznikdw,
jak iprzewazajgcej czesci panstw i Swiatowej opinii publicznej. Efektem niemal po-
wszechnego odruchu solidarnosci z Amerykanami byta - obok bezprecedensowego
zastosowania przez NATO fundamentalnego art. 5 traktatu waszyngtonskiego méwia-
cego o0 wzajemnej obronie (,,Strony zgadzaja sie, ze zbrojna napas¢ na jedng lub wie-
cej z nich w Europie lub Ameryce Péinocnej, bedzie uznana za napas¢ przeciwko niQ|
wszystkim7) - takze deklaracja UE, ztozona dzien po ataku przez szeféw dyplomacii
jej panstw cztonkowskich. Szef Komisji Europejskiej Romano Prodi zapewnit o po-
parciu Europy dla Standw Zjednoczonych, zadajac przeciwstawienia sie terroryzmo-
wi w zdecydowany sposob. Wszystkie panistwa europejskie przytaczyly sie do two-
rzonej ad hoc koalicji antyterrorystycznej. Administracja Busha staneta wiec przed
szansg wykorzystania dramatycznej sytuacji dla umocnienia wiezi transatlantyckich
i zarysowania Europie pola do demonstracji sity w jednosci.

1 S. McGuire, M. Smith, The European Union and the United States, Basingstoke 2008, s. 243-244.

2 Zob. szerzej: J. Kiwerska, Rozchodzenie sie dwoch $wiatow? Stany Zjednoczone i stosunki transat
lantyckie 1989-2012, Poznan 2013, s. 151-160.

B Zob. W. Rees, op. cit., s. 22.
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Szansa ta jednak nie zostata wykorzystana, a cho¢ wina lezata po obu stronach,
odpowiedzialno$¢ Stanow Zjednoczonych wydaje sie zdecydowanie wieksza. Reali-
zHigc strategie walki z terroryzmem, ktorej symbolem stata sie ,,doktryna Busha” %4
administracja dziatata w spos6b unilateralny i totalny, w przekonaniu, ze zaatakowana
Ameryka nie powinna podlega¢ zadnym ograniczeniom, a przeciwnie - mie¢ daleko

swobode dziatania w uzyciu sity, zakresie i charakterze jej stosowania. Do-
puszczono mozliwo$¢ dziatania wyprzedzajacego i akcji samodzielnych, nawet bez
akceptacji wspolnoty miedzynarodowej. Zdecydowano sie wypowiedzie¢ wojne nie
y*ko sitom terrorystycznym, ale rowniez wspierajgcym je osrodkom i panstwom1s

Potwierdzeniem poczucia wtasnej potegi militarnej zdawata sie by¢ zbrojna inter-
wencja w Afganistanie. Operacje rozpoczetg w pazdzierniku 2001 r. Stany Zjedno-
Cz2°ne prowadzity niemal samodzielnie (tylko Brytyjczycy wniesli ograniczony wkiad

°Jskowy), wchodzac jedynie w dwustronne uktady z niektérymi sojusznikami eu-
r°Pejskimi >nie konsultujgc z nimi wiekszosci decyzji. Zwycieska - jak poczatkowo
Wzono - kampania afganska umocnita w Amerykanach przekonanie o roli sity mili-
amej w rozwigzywaniu problemoéw miedzynarodowych oraz o niemal nieograniczo-
ych mozliwos$ciach Standw Zjednoczonych. W takiej sytuacji administracja Busha
le uwazata, ze dobre stosunki z Europg stanowig niezbedny czynnik podnoszgcy
@ge i skutecznos¢ panistwa amerykanskiego na arenie miedzynarodowej. Nie ocze-
>wano dzielenia obowigzkdéw i przejmowania przez sojusznikow europejskich czesci
Powiedzialnosci. Stany Zjednoczone byty gotowe wspotpracowac z sojusznikami,

e zastrzegaty sobie prawo do akcji samodzielnychlg
Opisana w ,,doktrynie Busha” strategia, zrealizowana w Iraku wiosng 2003 r.,
oprowadzita do dramatycznych zawirowa¢ w relacjach Ameryki z parstwami eu-
Piskimi, w tym czotowymi mocarstwami UE: Francjg i Niemcami. Poczuty sie
A 9zignorowane podczas operacji afganskiej, cho¢ deklarowaty wole petnego wspot-
ziatania, nie akceptowaty zawartych w ,,doktrynie Busha” zatozen o uderzeniu wy-
cedzajgcym, dziataniach unilateralnych bez zgody spotecznosci miedzynarodowej,
reszcje o roli sity militarnej w eliminowaniu zagrozenIZ Trudno w postawie czesci
ropejskich sojusznikéw nie dostrzec dominujacej w Europie od wielu lat tendencji,

e] przez amerykanskiego politologa Roberta Kagana w zgrabng formute ,,Ame-
tu a”es! z Marsa, a Europa z Wenus” 18 Budowana przez paristwa europejskie struk-
nj a unijna skoncentrowana byta nie na kwestiach bezpieczenstwa, ale wzmacnia-
W SNEE° potencjatu gospodarczego. Nie byty one zainteresowane podejmowaniem

.pWan typu terroryzm miedzynarodowy, ale pogtebianiem i poszerzaniem integra-

J >a Pojawiajace sie zagrozenia chciaty zwalcza¢ drogg dyplomacji. Europa, lub co
g nieJ wiekszos¢ panstw UE, nie chciato petni¢ na arenie miedzynarodowej roli
cza w wymiarze militarnym19 Administracja Busha zresztg takich oczekiwan nie

Th A~ elernenty zawarte Byty w National Security Strategy, ogtoszonej we wrzesniu 2002 r..
e "ational Security Strategy ofthe United States, Washington, The White House, September 2002.
W Vi" 'Aaa'(ter>J- M. Lindsay, The Bush Revolution: The Remaking of Americas Foreign Policy,
s 'ttgton, The Brookines Instituticin, May 2003, passim.
2e N Kiwerska, Neokonserwatywne polityka George'a W Busha. Zatozenia, realizacja, skutki,
Instytutu Zachodniego, nr 38/2005, s. 42-44.
o~ Bailes, The Price ofSurvival: Shared Objectives, Different Approaches, w: S. Serfaty, Visions
27/\f "~ ant< Alliance: The United States, the European Union and NATO, Significant Issues Series, Vol.
°  CSIS, Washington DC 2005, s. 181.
("'yd Kagan- O fParadise and Power. America and Europe in the New World Order, New York 2003
polskie: Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzadku $wiata, Warszawa 2003), s. 10 i n.
W-Rees, op. cit., s. 23-28, 59-62.
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miata, a przynajmniej nie od nich uzalezniata dalsze prowadzenie wojny z terrory-
zmem. Wydawata sie nawet zainteresowana taktyka pogtebiania podziatéw i polary-
zowania stanowisk w Europie. Uzycie przez sekretarza obrony Donalda rRumsfelda
sformutowania o ,,starej” Europie - antyamerykarnskiej i ,nowej” - proamerykanskiej
spotegowato poczucie pekniecia kontynentu. Grozito tez dalszg dekompozycjg NATO
i_UE, ktéra znajdowata sie wiasnie w przededniu poszerzenia o panstwa z Europy
Srodkowo-Wschodniej, wyraznie popierajacej polityke Busha. Ws$rod przedstawicieli
»starej” Europy, a zwitaszcza w Paryzu i Berlinie pojawity sie zatem gtosy o wprowa-
dzaniu amerykanskiego ,.konia trojanskiego” do Unii Europejskiej2 Fraza o ,,starej”
i ,nowej” Europie zostata odebrana przez wiekszo$¢ europejskich politykow i eksper-
tow jako préba dalszego skidcenia kontynentu i pogtebieniajego podziatéw. Timothy
Garton Ash pisat, ze w ten sposob ,,Waszyngton zaogniat podziaty w Europie i chetnie
je wykorzystywat”2L Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze Stany Zjednoczone nie sg za-
interesowane jedno$cig Europy ijej silnym glosem na arenie miedzynarodowej, ale
ostabieniem lub wrecz rozbiciem UE.

Atak na Irak w marcu 2003 r. odstonit kryzys w ukfadzie transatlantyckim, ale tak-
ze pekniecie w budowanej wspolnocie europejskiej. Amerykanie wprawdzie mieli po
swojej stronie czes¢ waznych partnerow, w tym Wielka Brytanie, Wiochy, Hiszpanie
i niemal catg pokomunistyczng Europe, szykujacg sie do cztonkostwa w UE, ale klu-
czowe panstwa jak Francja i Niemcy, ostro krytykowaty interwencje w Iraku. W dys-
kursie intelektualistdw europejskich pojawity sie glosy sugerujgce wykorzystanie
rozbicia Unii Europejskiej do stworzenia przez Francje i Niemcy ,,rdzenia Europy e
Takga idee zawierat stynny manifest Niemca Jurgena Habermasa i Francuza Jacguesa
Derridy, opublikowany pod koniec maja 2003 r. Autorzy pisali o poczatku nowej eu-
ropejskiej tozsamosci, definiujgcej sie w odmiennosci od Standw Zjednoczonych™
Czy koncepcja dzielenia UE wedtug kryterium sympatii do Stanéw Zjednoczonych
i wytyczania ,,r6znych predkosci”, bo takie skutki niostaby realizacja idei Kerneuro-
pa, oznacza¢ miata wzmocnienie rangi Starego Kontynentu w $wiecie oraz wiekszy
skuteczno$¢ w dziataniu? Nalezato w to watpi¢. T. Garton Ash i lord Ralf Dahrendort,
odpowiadajgc Habermasowi i Derridzie, pisali: ,,Kazda proba zdefiniowania Europy
przeciwko Ameiyce nie bedzie tgczy¢, ale dzieli€. To udowodnita historia kryzysu
irackiego”23 Najgorsze, co mogtoby spotkac relacje amerykansko-europejskie, od-
bijajac sie tez negatywnie na kondycji UE, to z jednej strony USA $wiadomie osta-
biajgce integracje¢ Europy, faworyzowanie niektorych jej,panstw, z drugiej za$ - Uc
definiujagca sie w opozycji do Standéw Zjednoczonych. Swiadomos¢ takiego zagro-
zenia dotarfa takze do przywodcéw politycznych w Europie i Stanach Zjednoczo-
nych. W Europie rozumiano, ze bezpieczenstwo wobec trudnych wyzwan zalezy od
dobrego i skutecznego funkcjonowania ukiadu transatlantyckiego, dostrzezono tez
zgubne dla procesu integracji i budowania silnej Europy skutki podziatow na kon-
tynencied Z kolei USA, uwikfane w opanowywanie chaosu w Iraku, zmagajace sie
z coraz trudniejszg sytuacjg w Afganistanie oraz stojgce wobec grozby proliferacji
broni masowego razenia, musiaty uzna¢ wage wspdtdziatania z Europg w zakresie

2 Zobh. szerzej J. Kiwerska, Rozchodzenie sie dwéch $wiatéw..., s. 220-221.

2L T. Garton Ash, Bo do tanga trzeba dwojga. ,,Gazeta Wyborcza” 31.05.-1 06.2003.

2 List opublikowany zostat 31.05.2003 na tamach “Frankfurter Allgemeine Zeitung” i ,,Liberation >
przedruk w: ,,Gazeta Wyborcza” 10.06.2003.

2 Tekst zostat opublikowany m.in. w: ,,Stddeutsche Zeitung” (5.06.2003), przedruk w: ,Gazet3
Wyborcza” 17.07.2003.

4 Zob. J. Rubin, Building a NewAtlantic Alliance, ,Foreign Affairs” July/August 2008, No «
s. 101-102.
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ezpieczenstwa. Wspotdziatania Stanéw Zjednoczonych i UE wymagaty tez zmiany
klimatyczne, kwestie gospodarcze czy ,,upadajgce panstwa”.
Z tych powodow w debacie amerykanskiej postulowano zmiane stosunku do UE.
“m;amiast prébowaé oddzieli¢ Wielkg Brytanie, Wtochy i Polske od koalicji francu-
Ko-niemieckiej, administracja powinna popiera¢ zintegrowang UE, wypowiadajaca
~Njednym glosem w sprawie bezpieczenstwa, dysponujaca wiasnymi sitami zbrojny-
mi - sugerowali analitycy Ivo H. Daalder i Charles A. Kupchan. Ich zdaniem lepiej
j~ec jako partnera Europe silng i zjednoczonag, niz stabg i podzielonga W podobnym
,uchu wypowiadali sie Ronald D. Asmus i Philips H. Gordon: ,,Rzecz jasna, trudno-
$ci w relacjach transatlantyckich nagle nie znikna. Jednak petna akceptacja Unii Euro-
pejskiej pomoze nada¢ tym stosunkom nowej, pozytywnej dynamiki”. Nawiazujac do
‘estabngcych w Europie nastrojow antyamerykanskich, dowodzili, ze ,,strategiczne
Partnerstwo USA z UE bedzie przyjete zyczliwie przez zorientowanych atlantycko
uropejczykow, a ci, ktdrzy chlubig sie antyamerykanizmem, bedg zmuszeni dokona¢
yboru - przytgczy¢ sie do kregu przyjaciot Waszyngtonu lub znalez¢ sie w izolacji
w kinach Unii”28
i “oddany naciskom, ale $wiadomy stabnacej rangi USA w $wiecie jako konse-
Wengji realizowanej przez siebie strategii, prezydent Bush skonstatowat potrzebe
~zywienia dialogu z Europa. Uznat, ze nawet najwieksze mocarstwo $wiata nie jest
stanie samo podota¢ groznym problemom miedzynarodowym. Silna i koherentna
Uropa/UE powrodcita do $wiadomosci politycznej decydentow amerykanskich jako
~azny i pozadany partner, tym bardziej ze wptywy polityczne UE od pewnego czasu
c zrastaly kosztem Ameryki. Zaréwno brukselscy urzednicy, jak i przywddcy panstw
onkowskich UE starali sie uczyni¢ ja czynnikiem réwnowagi czy globalnym po-
canikiem miedzy Stanami Zjednoczonymi a resztg $wiata, zwtaszcza mocno z Ame-
jv. 3 skonfliktowang jego czeScig. To trzy panstwa Unii: Niemcy, Francja i Wielka
jeg an'aProwadzity w okresie drugiej kadencji Busha negocjacje z Iranem w sprawie
to 0 Programu nuklearnego. Cho¢ rozmowy nie przyniosty oczekiwanych rezultatow,
Jednak tworzyly z owej ,trojki” czynnik ewentualnego zastopowania irariskiego
°jektu nuklearnego.
£u vy Stany Zjednoczone nieudolnie prébowaty opanowa¢ sytuacje w Iraku, Unia
-Pejska angazowata Srodki finansowe i kapitat polityczny, aby wciggna¢ w orbite
m}°  wplywdw panstwa peryferyjne. ,Wiele biednych regionéw Swiata uswiado-
Prz®'S’k'e’ ze europejskiego, a nie amerykanskiego marzenia” - pisat z doza
- ady amerykanski politolog Parag Khanna”27. W $wiecie XXI w. wazniejsze dla
ty v v'ania wPlywdéw okazywaly sie narzedzia ,,miekkiej sity” - zwlaszcza oddzia-
nacatlle ekonomiczne, jak tez kulturowe. Natomiast era Busha kojarzyta sie z domi-
Prze® e2ynn‘ka militarnego, przypominajacg raczej czasy zimnej wojny, oraz utratg
ski«2 tany Zjednoczone atrybutow softpower, kiedy$s waznego czynnika amerykan-
*e] przewagi.
Utyt, m kiwata na tym UE, odwotujac sie do okreslenia uzytego przez jednego z ana-
Pew'°W~ a new sort ° fPower2B- Jako gospodarczo zintegrowana struktura stanowita
len Wzorcowy model rozwoju, stuzyta tez pomocg i wsparciem. ,,Europa bardziej

S1u
T: mDaalder, Ch. A. Kupchan, America Abroad: President Bush Does Europe, ,Los Angeles

20.02.2005.
402 ~ N Gordon, R.D. Asmus, Bush Needs a Strategic Partnership with Europe, ,Financial Times”
Dec z°b- tez S. Evert, Ch. Grant, President Bush: Why You Need the Europeans, ,,CER Bulletin”
@®nber 2004/January 2005, Issue 39.
2 ' Zhanna, Pozegnanie z hegemonia, ,,Europa”. Dodatek do ,,Dziennika” 7-8.03.2009.
W Rees, op. cit., s. 23.
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przypomina Merkurego - chodzi z wypchanym portfelem” - twierdzit Khanna, na-
wigzujac do stow Kagana o Europie z Wenus i Ameryce z Marsa2®. Rzeczywiscie, od
poczatku XXI w. rynek unijny stawat sie najwiekszy na $wiecie, europejskie techno-
logie wyznaczaty standardy, a kraje UE nalezaty do czotowych dystrybutoréw pomo-
cy rozwojowej. ,,Europa ma do zaoferowania $wiatu doswiadczenia i umiejetnosci,
jakich nasza planeta w obecnych opatach potrzebuje bardziej niz czegokolwiek in-
nego” - dodawat Zygmunt Bauman, majac na mysli wypracowang przez Europej-
czykéw po dramatycznych doswiadczeniach przesztosci umiejetnos¢ pokojowego
wspoétzycia, pomimo zréznicowanych doswiadczen historycznych oraz uprzedzen’t

Wszystko to procentowato wiekszymi wptywami politycznymi UE - dla stabszych
panstw partnera bardziej pozadanego, bo mniej kontrowersyjnego i aroganckiego niz
Stany Zjednoczone. Zdawato sig, ze UE jest niemal zupetnie pozbawiona sktonnosci
do dziatania jak hegemon. Mysl te rozwijat Kagan: ,,Europa chce roli Swiatowego
autorytetu moralnego oraz wptywéw politycznych i ekonomicznych, traktowanych
jako antidotum na militaryzm”3L UE wyznaczata nowy biegun miedzynarodowego
uktadu, bo - zdaniem niektdrych specjalistdw - pod koniec pierwszej dekady XXI
w. tworzyt sie porzadek, w ktorym bedzie odgrywata gtdwna role obok USA i Chin-
Ta nowa Wielka Trdjka - twierdzono - juz dyktowata reguly i wzorce, a innym pan-
stwom pozostawato tylko wybra¢ sobie partneréw. Trwata walka o wptywy i wza-
jemne przyciaganie, co utrudniato relacje w ramach trdjkata, a szczegOlnie miedzy
Stanami Zjednoczonymi a UE, nalezacymi przeciez do tego samego $wiata zachod-
nich wartosci i zasad. Coraz wyrazniej zaczely je dzieli¢ interesy, cele, rywalizacja
o wptywy i mozliwosci oddziatywania2

Otwarta pozostawata kwestia skutecznosci dziatania politycznego UE na arenie
miedzynarodowej. Czy UE stata sie wystarczajgco zwartg i silng instytucjg w zakresie
bezpieczenstwa i polityki zagranicznej? Czy dysponowata mechanizmami i Srodkami
pozwalajgcymi skutecznie reagowac na niebezpieczenstwa? Czy mogta wspotdziataé
ze Stanami Zjednoczonymi jako wazny i skuteczny gracz? Postugujac sie popularng
sentencjg Henry’ego Kissingera: czy istniat 6w numer telefonu w Europie, pod kto-
ry mozna zadzwoni¢, poszukujac szybkiej i skutecznej reakcji na zagrozenie? Tyl-
ko zdolno$¢ podejmowania i rozwigzywania problemow globalnych mogta stanowié
o realnej sile Europy.

Odpowiadajac, trzeba zgodzi¢ sie z opiniami, ze UE mimo ostabienia pozycji Sta-
now Zjednoczonych w okresie prezydentury Busha nie byla jeszcze alternatywg dla
amerykanskiego przywodztwa. Jej oczywistg staboscig byt chocby brak struktur woj-
skowych. Brzeziriski stawiat sprawe jasno: ,,Europa polityczna jeszcze nie powstata *
a odnoszgc to na grunt stosunkdw z USA, pisat: ,,Polityczny dialog Ameiyki z Europg
sprowadza sie do dwustronnych stosunkéw z poszczegdlnymi panstwami, aszczegol-
nie z trzema czotowymi: Wielkg Brytania, Francjg i Niemcami, ktére same nie potra-
fig zaja¢ wspolnego stanowiska w sprawach dla Ameryki istotnych”3 Choé admini-
stracja Busha w trakcie drugiej kadencji nie stosowata wobec Europyjuz tak wyraznie
polityki dyferencjacji, jak wtedy, gdy Rumsfeld dzielit jg na ,starg” i ,,nowa”, tojed-
nak tatwiej byto rozmawia¢ z konkretnymi partnerami niz ze zintegrowang catoscia-
Ale decydujacy byt fakt, ze UE nadal nie byta w stanie sama rozstrzyga¢ konfliktow

D P. Khanna, Pozegnanie z hegemonia...

3 Z. Bauman, Korzenie amerykanskiego zta, ,,Gazeta Wyborcza” 28-29.06.2008.

3 R. Kagan, Koniec marzef, powrot historii, ,,Europa"”. Dodatek do ,,Dziennika” 11.08.2007.

2 P. Khanna, Pozegnanie z hegemonia..., por. R. Kagan, Koniec marzen, powrét historii...; P°r
W. Rees, op. cit., s. 31.

B Z. Brzezinski, Tarcza tak, ale nie taka, ,,Polityka” 7.06.2008.
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kwiatowych: nie posiadajac realnych sit militarnych, nie wykazywata woli takiego
Patania. Innymi stowy, nie byta jeszcze globalnym graczem3
Zbyt silne byty réwniez inercja i zachowawczo$¢ tworu europejskiego, wynika-
ja 2roznic intereséw, postaw, doswiadczen i celéw poszczegblnych panstw czion-
owskich UE. Kraje te roznie definiowaly wiele waznych kwestii strategicznych,
dmienne oceny i zroznicowane oczekiwania uniemozliwiaty od lat wypracowa-
ne wspolnej polityki zagranicznej oraz stanowiska wobec wiekszych i mniejszych
Probleméw miedzynarodowych. Nawet pod koniec urzedowania Busha trudno byto
Przesadzi¢, czy instrumentarium czekajacego na wprowadzenie traktatu lizbonskiego
okaze sie skutecznym mechanizmem ksztattowania wspélnej polityki zagranicznej
_bezpieczenstwa. Nie zmieniata tego nawet rola odegrana przez UE w trakcie kryzysu
Swinskiego w sierpniu 2008 r., gdy prezydent sprawujacej prezydencje w UE Fran-
J1Nicolas Sarkozy przeprowadzit do$¢ skuteczng mediacje w sporze.
Decyzje podjete podczas specjalnego szczytu UE 1 wrze$nia 2008 r. nie ozna-
zZatY Przyjecia wobec Rosji kursu na tyle radykalnego, aby zmusic¢ jg do rezygnacji
Posunie¢ zrealizowanych metodg faktow dokonanych. Powodem byt brak zgody
Panistw cztonkowskich UE w kwestii skali zastosowanych $rodkéw. Udato sie tylko
2yskaé konsens co do zawieszenia rozméw z Rosjg 0 nowej umowie o partnerstwie
Wsp6tpracy, natomiast nie zdecydowano sie na zastosowanie sankcji gospodarczych
inL restrykcji wizowych. Z drugiej strony, juz wowczas zadawano pytanie, czy zroz-
eowana wewnetrzne i nieposiadajaca wspolnej polityki zagranicznej UE - silnigj
2 WHie regiony $wiata uzalezniona od dostaw rosyjskich surowcow energetycznych
~oze p6js¢ na konfrontacje z Moskwa.
Mimo odegrania przez UE i sprawujacg prezydencje Francje waznej, przesadza-
sn Cnawet 0 zakonczeniu dziatan wojennych, roli podczas wojny gruzinskiej, z per-
Pektywy amerykanskiej i w sensie politycznym UE nadal pozostata tworem do$¢
glawicowym, targanym wewnetrznymi sprzecznosciami, uniemozliwiajgcymi sku-
ni 22~ na scen'e, miedzynarodowej. Nie oznaczato to, ze kondycja i pozycja UE
e bedg wzrastaty. Swiadomy rosngcej nie tylko w wymiarze gospodarczym, ale tez
‘tycznym pozycji UE, prezydent Bush uznat potrzebe ozywienia dialogu z Euro-
przywrdcenia dobrych stosunkéw nawet z tymi panstwami, ktére ,w godzinie
sie v 'rack*ej” okazaty sie nielojalne. Oczekiwat, ze ujego boku Europa/UE stanie
aktywnym uczestnikiem wydarzen miedzynarodowych. W efekcie druga kadencja
nik  WBialym Domu uptyneta pod znakiem wysitkdw na rzecz odzyskania sojusz-
°w europejskich. Najlepiej udato sie to w przypadku Niemiec, rowniez dlatego ze
eh jfAranych w 2005 r. wyborach parlamentarnych do wiadzy w Berlinie powrdcita
aecja - zdecydowanie bardziej proamerykanska niz przewodzaca koalicji rzado-
N Jw okresie kryzysu irackiego socjaldemokracja. Pod koniec drugiej kadencji Bus-
cr°Praw ity sie relacje z Francja, do czego przyczynito sie objecie urzedu prezyden-
d¢ ° w maju 2007 r. przez przychylnego Stanom Zjednoczonym N. Sarkozy’ego.
stos  mg'el strony, w relacjach amerykarisko-europejskich nastgpity tak duze spu-
dzi fen?a’ 2e n* zdotano wszystkiego naprawi¢. Podjete przez administracje Busha
t “ ania okazywaly sie nieskuteczne albo pozbawione wiarygodnosci i moralnego
ne,, U aby odrobi¢ straty. Sama za$ Europa poczuta swa site i zdolno$¢ zdecydowa-
Dei artykutowania pogladéw i krytycznych wobec polityki amerykanskiej sadow.
C2 °nstrowata niezalezno$¢, wrecz niesubordynacje wobec Standéw Zjednoczonych,
mil>° ~°k'tnym przykladem byta niechetna reakcja na apele Busha o zwigkszenie
1arnego wysitku europejskich sojusznikéw z NATO w Afganistanie. Takze UE

£1j  * Bertram, The EU and the Future ofTransatlantic Relations, w: N. Kotzias, P. Liacouras (eds.),
S Relations: Repairing the Transatlantic Rif3, Basingstoke 2006, s. 41-42.
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zdawata sie wyrasta¢ na liczacego sie gracza na arenie miedzynarodowej, utrzymu-
jacego duzy margines niezaleznosci od Stanéw Zjednoczonych. Nadal nierozstrzyg-
niete pozostato pytanie, czy UE zechce swoj potencjat przeku¢ na skuteczne dziatanie
polityczne i zdeterminowang aktywnos$¢ w zakresie bezpieczenstwa.

Kwestia ta - jako jedna z najwazniejszych - staneta przed Barackiem Obama-
Z nowa administracjg powszechnie wigzano nadzieje na poprawe stosunkéw Ame-
ryki z Europg. Sam fakt, ze w Europie przyjeto zmiane gospodarza Biatego Domu
wrecz entuzjastycznie, stwarzat szanse na przezwyciezenie kryzysu relacji. Prezydent
Obama juz na starcie miat w reku wazne atuty: sympatie, kredyt zaufania i dekla-
rowane zainteresowanie partneréw europejskich. Jego administracja miata tez okre-
$lone oczekiwania pod adresem UE, zwlaszcza, ze skala probleméw gospodarczych
Ameryki pozostatych po prezydenturze Busha, skupiata uwage przede wszystkim na
walce z recesjg. Oczekiwania te formutowano w USA od poczatku prezydentury Oba-
my. Pisano, ze panstwa europejskie powinny poczu¢ wiekszg odpowiedzialnos¢ za
sytuacje w $wiecie, za przezwyciezanie trudnosci i rozwigzywanie probleméw, co
oznacza¢ bedzie wieksze ich zobowiazania i powinnosci. Dowodzono, ze kontynent
europejski - chcac zrealizowaé swe polityczne ambicje i utrzyma¢ dobre stosunki ze
Stanami Zjednoczonymi - bedzie musiat zwiekszy¢ zaangazowanie na réznych po-
lach i w réznym charakterze. Zabraknie alibi w postaci czasami aroganckiej i unilate-
ralnej polityki poprzedniego prezydenta. ,,Bush pozwolit im [Europejczykom - J-K-]
obarcza¢ amerykanski unilateralizm odpowiedzialnoscia za przejawiany przez nich
brak inicjatywy i wykorzystywac btedy amerykanskiej dyplomacji jako wyttumacze-
nie dla wkasnego nicnierobienia” - pisata Anne Applebaum. Teraz jednak - zdaniem
amerykanskiej publicystki - ,wybita godzina Europy”3 Susan Rice, wéwczas gtow-
ny doradca Obamy ds. zagranicznych, zapowiadata: ,,Polityka zagraniczna Obarny
bedzie oznaczac, ze USA robig swojq cze$¢ zadan, ale Europa tez musi zrobi¢ swoja-
W dobrym partnerstwie nie ma pasazeréw na gape”3

Wiasne, utrzymane w znanej juz tonacji oczekiwania formutowat Brzezinski-
»Jesli Europejczycy nie beda w stanie ustali¢ wspdinej europejskiej polityki zagra-
nicznej, to oczywiscie nie bedzie prawdziwego dialogu transatlantyckiego, bedzie
co najwyzej dialog dwustronny miedzy poszczegolnymi krajami. Jesli Europa chce
mie¢ odpowiednig range w $wiecie, musi mowi¢ jednym gtosem” - przekonywat
Takze Barack Obama stawiat sprawe jasno: ,,Chcemy mie¢ silnych sojusznikéw. Nie
chcemy by¢ patronami Europy. Oczekujemy, ze bedziemy partnerami Europy”- Pre-
zydent Stanow Zjednoczonych postrzegat Stary Swiat przede wszystkim w kontek-
Scie problemdw stanowigcych na poczatku jego prezydentury rzeczywiste wyzwanie
dla amerykanskich intereséw i priorytetéw. Europa zdawata si¢ nie by¢ juz gtéwnym
zobowigzaniem Stanéw Zjednoczonych w zakresie bezpieczenstwa i dlatego zostata
podporzadkowana innym celom amerykanskiej polityki zagranicznej. Mysl te rozwi-
jat Kagan, piszac, ze

,»,Obama jest pierwszym naprawde pozimnowojennym prezydentem USA. Nie taczy wielkich emocji
z Europa. (...) Jako cztowiek sterujacy supermocarstwem, ktére ma wiele ktopotéw, zastanawia sie
przede wszystkim nad tym, co Europa moze zrobi¢ dla niego. A jej znaczenie strategiczne malej6
z roku na rok - najej wkasng prosbe, z powodu tego, co Europa robi i nie robi”3

3 A. Applebaum, IVybita godzina Europy, ,,Gazeta Wyborcza” 31.07.2008.
3 WypowiedZ S. Rice dla ,, The Daily Telegraph”z 17.07.2008. www.telegraph.co.uk/news/worl

news/barackobama/2435862/No-free-ride-for-Europe-says-top-Barack-Obama-aide.html.
3 Rozmowa ze Z. Brzeziskim, Bezprzesady z symbolami,,. Rzeczpospolita” 24-26.12.2008.
3B Rozmowa z R. Kaganem pt. Obama - cudu nie byto w ,,Gazecie Wyborczej” 16-17.01.2010.
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Zatem o bliskich zwiazkach ze Starym Swiatem miaty teraz decydowaé bardziej
zgledy pragmatyczne niz - jak to bylo przez ponad pot wieku - zwigzki historycz-
t*emocjonalne lub kulturowe. Relacje Stany Zjednoczone - Europa nie miaty by¢
tylko wspdélnotg wartosci i zasad, sprowadzajgcq sie do problemu bezpieczenstwa,
zyli defacto NATO, ale winny zyska¢ bardziej praktyczny charakter. Ameryka czasu
ikrmy chclata na ktora bedzie mozna liczy¢ przy rozwigzywaniu problemow
ora bedzie angazowac sie na miare swych mozliwosci w rédznych czesciach Swiata,
jyet odlegtych od teatru europejskiego. Wobec wyzwan takich, jak problemy
lad J gospodarki w erze gtebokiego kryzysu, terroryzm, grozba proliferacji broni
zV °W§ CZy konflikt bliskowschodni, celem administracji Obamy byta wspotpraca
kazdym, kto okazatby skuteczng pomoc. Nowy gospodarz Biatego Domu widziat
tym szczegoblng role sojusznikéw europejskich, co w efekcie miato oznacza¢ zréw-
wazenie wzajemnych relacji i nowy podziat zadan3
c2Jrzy EuroPa to wyzwanie podjeta? W wypowiedziach jej przedstawicieli na po-
ro u 0 w‘'e deklaracji woli wspo6tdziatania. Przewodniczacy Parlamentu Eu-
"Pejskiego Hans-Gert Pottering podczas spotkania z sekretarz stanu Hillary Clinton
marcu 2009 r. apelowat o wspdlne dziatanie jako réwnorzedni partnerzy ,,w budo-
p-niu lepszego $wiata”4) Chodzito zresztg nie tylko o wspotprace w zakresie bez-
tc-CzZenstwa i polityki, ale o przezwyciezanie kryzysu gospodarczego. Pojawita sie
nadmiernie optymistyczna konstatacja, ze ,,ten Swiatowy kryzys finansowy moze
zac sie poczatkiem nowego partnerstwa transatlantyckiego”4i,
lat h " generalny bilans relacji amerykansko-europejskich po pierwszych czterech
ryk' ObamXw Biatym Domu trudno uznaé¢ za dodatni. Z perspektywy ame-
bard EuroPa n’e spetnita poktadanych w niej nadziei. Jej panstwa, cho¢ coraz
{ig Ze) zintegrowane w posiadajgcej juz swego rodzaju ministra spraw zagranicznych
nar' d'6 Wotaty zaprezentowac sie jako zdetenuinowany i skuteczny gracz miedzy-
Oba OW™ m°w‘4cy jednym, silnym glosem. Doswiadczyt tego osobiscie prezydent
sPot!Ta -Lz W w'etniu 2009 r., podczas pierwszego pobytu w Europie, gdy w trakcie
$ ania z przywddcami UE w Pradze byt zmuszony wystuchac¢ réznych, czasami
EfektCnyCh Skosow politykow europejskich, a zabrakto jasnego, wspdlnego przekazu.
szG/ n rozczarowania byto odwotanie przez prezydenta Obame udziatu w kolejnym
zaJ A USA ~ UE’ Planowanym na maj 2010 r. w Hiszpanii, co uznano w Europie
S " zykry gest. Amerykanie w kuluarowych rozmowach informowali, ze szczyty UE
zcza*” czasu’ “0iy prezydent jako cztowiek praktyczny bardzo ceni Wprawdzie
sem zmalato znaczenie tego incydentu, ale niemite wrazenie pozostato.
dzvh  ]° bylo mimo to zaprzeczy¢, ze Europejczycy nie przejeli w relacjach mie-
Co e  OWych roli Podmiotu na miare rangi UE i zapisow w traktacie lizborskim,
akty”.z czasem ten deficyt europejskiej dyplomacji nie ustepowat. Brakowato
termi n°C wobec konfliktu bliskowschodniego, gdzie zabrakto rzeczywistej de-
toniena’J1 w ozywieniu i realizacji procesu pokojowego (na spotkaniu w Waszyng-
byto \W, cie 2010 r., inaugurujacym nowy etap rozmow izraelsko-palestynskich, nie
nych eg°® Przedstawiciela z Brukseli). UE, oczekujac dziatan Stanéw Zjednoczo-
” ograniczata swg role do pomocy finansowej dla strony palestynfskiej (okoto

2) 7otJ<-wyWia1d B. Obamy pt. Potrzebujemy siebie nawzajem, ,,Polityka” 8-14.06.2001.
si * WWeuract*v-com/en/opinion/clinton-sees-us-eu-leading-world/article-180031.
WOrid ' ~assclbach, Opinion: Clinton s European Visit Marks a New Beginning, 7.03.2009, www.dw-
£'ConVPopups/popup/_printcontent/”4079093,00.html.
c? u ecydowano wobec tego, ze szczyty USA-UE odbywac sie bedg nie co roku, jak byto to w zwy-
lake |,]. ", raz‘e koniecznosci i gdy pojawia sie konkretne sprawy do rozstrzygniecia; EU-US summits to
ace onb’when necessary’, 27.03.2010, www.euobserver.com/9/29782?print=I.
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1 mld euro rocznie), natomiast wobec polityki Izraela panstwa UE demonstrowaty
rozne stanowiska i oceny - od bardzo krytycznych (dominujacych np. w Wielkiej
Brytanii i Francji) do bardziej przychylnych (wyrazanych np. w Polsce). Podobnie
stabo dostrzegalna byta rola UE w rozwigzywaniu groznego i nadal nieprzezwycie-
zonego dylematu ambicji nuklearnych Iranu, a przeciez o pomoc i przygotowanie
konkretnych propozycji w tej sprawie Obama apelowat do sojusznikdw europejskich
juz na poczatku swej prezydentury. Jak wiadomo, swego czasu to panstwa tzw. trojki
(Francja, Niemcy, Wielka Brytania) wystepowaty jako strona w rozmowach z rezi-
mem ajatollahéw. Odpowiedzi z Europy jednak nie bylo.

Wspolna europejska polityka zagraniczna wobec najwazniejszych dla Swiata
spraw nadal zalezata przede wszystkim od woli politycznej demokratycznie wybie-
ranych rzadéw. Chocby podczas ,,arabskiej wiosny” w 2011 r., gdy strategia wobec
Libii zostata wypracowana przez USA oraz tandem francusko-brytyjski poza struk-
turami Unii Europejskiej. Przygotowujac zbrojng interwencje, amerykarska sekre-
tarz stanu Clinton kontaktowata sie gtownie z szefami dyplomacji Francji i Wielkiej
Brytanii, a nie wysokimi urzednikami UE43 Catherine Ashton kierujgca Europejska
Stuzbg Dziatan Zewnetrznych zdawata sie nie posiadac na tyle silnego mandatu i wy-
starczajacej determinacji, aby ksztattowac i forsowac wspélny unijny punkt widzenia.
A przeciez mozna byto sadzi¢, ze traktat lizboniski wyposazy UE w narzedzia przy-
datne w takich przypadkach jak Libia, a wcze$niej Egipt czy Tunezja, integrujace
panstwa cztonkowskie woko6t waznego zadania z zakresu polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa. Tymczasem w rozpoczetej 19 marca 2011 r. operacji wojskowej w Libii
zabrakto m.in. Niemiec, Holandii i Polski44 Akcja ta nie miata wiec charakteru wspol-
nego dziatania Stanéw Zjednoczonych i UE.

Nawet otwierane w réznych panstwach Azji, Afryki i obu Ameryk kolejne pla-
coéwki dyplomatyczne UE nie rozwigzywaty problemu - nie potwierdzaty istnienia
jednolitej polityki zagranicznej UE, ani nie czynity z Brukseli liczgcego sie dla USA
partnera w sprawach miedzynarodowych. Mozna byto jedynie stwierdzié, ze potrze-
ba jeszcze czasu i niestabnacego zapatu, aby udato sie wykorzystac istniejagcy po*
tencjat i wspolnym wysitkiem stworzyc¢ jednolitg polityke europejska, przynajmniej
w odniesieniu do niektdrych kwestii miedzynarodowych. Range UE podwazaty tez
krytykowane w Stanach Zjednoczonych préby przezwyciezenia kryzysu gospodar-
czego Europy i zatamania finansowego w strefie euro. Dezawuowato to wczesniejsze
prognozy, ze Kryzys stanie sie czynnikiem wzmacniajgcym wspdlnote transatlanty-
cka. Teraz podkreslano brak wyraznego przywodztwa na kontynencie europejskim”®
zdolnego skutecznie podja¢ najwieksze od recesji korica lat 20. ubiegtego stuleci3
wyzwanie gospodarcze. Mozna nawet mowi¢ o wzajemnym oskarzaniu sie Stanom
Zjednoczonych i UE o lekcewazenie powagi sytuacji kryzysowej i nieadekwatnych
probach przezwyciezenia probleméw ekonomicznych (pobudzanie gospodarki po;
przez doptyw $rodkéw stosowane w USA, a na gruncie europejskim forsowanie ciec
budzetowych w strefie euro)4 Administracja Obamy oczekiwata, ze Niemcy z racji

& Przyznawat to w rozmowie z polskim dziennikarzem prof. Andrew A. Michta, amerykariski ekspert ds-
bezpieczenstwa i wspotpracy transatlantyckiej: ,,Odpowiedzmy sobie na pytanie: kto ma wiecej do powicdzc
nia, szefowa dyplomacji UE czy np. szef francuskiego MSZ? Pozycja instytucji europejskich zalezy od tego-
jaka sita za nim stoi. (...) Gdy trzeba podejmowa¢ trudne decyzje, dzwonimy do tych, ktérzy sa w stanie to
zrobi¢, czyli do szeféw poszczegélnych panstw”, Ameryka czeka na Europe, ,,Gazeta Wyborcza” 28.03.2011-

4 J. Kiwerska, Siany Zjednoczone wobec kryzyséw regionalnych - aspekt transatlantycki, 1Z Policy
Papers, Poznan 2013, s. 37 in.

% Zob. szerzej M. G6tz, Gospodarcze aspekty stosunkéw transatlantyckich, ,,Przeglad Zachodni
nr 1,2013, s. 192-201.
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swego potencjatu i rangi na kontynencie stang sie inicjatorem i motorem rosngcej

aktywnosci UE, a przede wszystkim odegraja gtdwna role w walce z kryzysem gospo-

darczym. To od determinacji i skutecznosci kanclerz Merkel miato zaleze¢ - zdaniem

Waszyngtonu - czy Europa upora sie z zatamaniem gospodarczym. Niektorzy ame-

~kanscy analitycy pisali wrecz, ze Niemcom w drugiej dekadzie XXI w., przypadta

Europie taka rola w wymiarze gospodarczym, jaka w ubiegtym stuleciu odgrywa-
ty Stany Zjednoczone. Jakkolwiek trudno nie doceni¢ roli kanclerz Merkel w walce

z kryzysem, to jednak z perspektywy amerykanskiej nie byty to dziatania na miare
ealnych potrzeb i powszechnych oczekiwan.

i Prestizu Europie nie przysporzyto takze fiasko ,,szczytu klimatycznego” w Kopen-
adze pod koniec 2009 r. Wydawalo sie, ze UE moze odegra¢ istotng role w walce ze
Tianami klimatycznymi i skutecznie negocjowac z réznymi panstwami, w tym ze

anami Zjednoczonymi, jak zresztg w pewnym okresie byto. Tymczasem konferen-
klimatyczng w stolicy Danii rozegrali miedzy sobg Amerykanie, Chifczycy, Bra-
tviv &°y * Hindusi. Rozczarowujace efekty spotkania w Kopenhadze ostabity nie
yiko autorytet UE, ale ijej wiare we wiasne sity oraz mozliwosci. Sytuacja byta dos¢
uriozalna, jesli przypomnieé, ze dotychczas wiasnie Stany Zjednoczone blokowaty
eczywisty postep w walce z efektem cieplarnianym.
Fakt, ze UE nie sprawdzata sie jako strategiczny aktor, na ktorego liczyly Stany
Jednoczone, wynikato - obok catego kompleksu probleméw zwigzanych z kryzysem
gospodarczym - z braku gotowosci panstw europejskich do podejmowania wiekszych
°w>gzan i odpowiedzialnosci za bieg spraw w $wiecie. Wymagato to pokonania
rodowych egoizméw i roznicy intereséw, wiekszego poswiecenia i woli partner-
>ego wspotdziatania ze Stanami Zjednoczonymi. UE nadal nie potrafita wykreo-
wag whasnego przywodztwa politycznego, ani uzgodnié, jaka role powinna odgrywac
swieciede Brakowato nawet zgodnosci panstw cztonkowskich, czy UE potrzebuje
tjo wyrazistego przywddztwa politycznego, czy nie grozi to dominacjg prowadzacg
wewnetrznych sporéw i w efekcie dekompozycji UE. Tymczasem z amerykanskiej

Ce” tywy takie przywo6dztwo byto wrecz pozadane, gdyz miato utatwié¢ komunika-

zaktadano w Waszyngtonie - mobilizowa¢ do skutecznego dziatania.
a Polu polityki zagranicznej i w zakresie bezpieczenstwa panstwa cztonkowskie
zachowaly silne poczucie narodowej niezaleznosci, co w wielu wypadkach byto
Unie tworzg wszak suwerenne panstwa o réznych interesach, a przynaj-
ni réznie je definiujgce. Trudno zatem forsowaé jeden europejski punkt widze-

_ +Nawet angazujac sie w dziatania NATO w Afganistanie, panstwa europejskie

silm3Z warta przypomnienia - czynity to de facto jako indywidualni sojusznicy,

A lc uzaleznieni od narodowych uwarunkowan i ograniczen. W efekcie sprawa

ganistanu przyczynita sie do nasilenia wzajemnego transatlantyckiego rozczaro-
2ania’ 3 Europa - z perspektywy Stanéw Zjednoczonych - nie sprawdzita sie jako
; ngazowany j odpowiedzialny partner, dysponujacy wspélnym, jednoznacznym
anowiskiem4d

nei p°Zczar°wata si¢ liczagca na powstanie mocno zintegrowanej i bardziej skutecz-

atla  °Py administracja Obamy. Okolicznosci wymusity sprowadzenie partnerstwa

raj n~ckiego - podobnie jak byto wielokrotnie w przesztosci - wilasciwie do bilate-

Nie reJacji z trzema najwazniejszymi panstwami europejskimi: Wielkg Brytania,

Cami i Francja. Te kraje prezydent Obama najczesciej odwiedzat podczas swych

fair ” A Brzezinski, From Hope to Audacity. Appraising Obama's Foreign Policy, ,,Foreign Af-
37 January/February 2010, No 1, s. 28.
E- Kirchner, J. Sperling, EU Security Governance, Manchester, New York 2007, s. 221.
Z°h. Ch. A. Kupchan, NATO's Hard Choices, “The New York Times” 31.03.2009.
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nielicznych w czasie pierwszej kadencji podrozy do Europy, jedynie one sposrod
panstw europejskich zostaty wymienione z nazwy jako najblizsi sojusznicy Ameryki
w National Security Strategy, ogtoszonej w maju 2010 r.4 Ale nawet w odniesieniu
do tych krajow trudno byto méwié¢ o umocnieniu wiezi. ,,Korzysci z takiego dialogu
byly ograniczone politycznymi réznicami, wystepujgcymi miedzy przywodcami tych
panstw” - pisat Brzezinski, powtarzajac stawiang juz znacznie wczesniej teze. ,,Dla-
tego powstanie faktycznie zjednoczonej Europy i dzieki temu liczacej sie w kalkula-
cjach Obamy wydaje sie w najblizszym czasie niemozliwe”3

Administracja Obamy miata wiec powody do rozczarowania partnerstwem z Eu-
ropa, a poniewaz dziatata w Swiecie nowych, konkurencyjnych wobec USA poteg,
zagrazajacych amerykanskim interesom i wyznaczajacych kolejne bieguny porzadku
miedzynarodowego, musiato to skutkowac faktami niekorzystnymi dla Europy i sto-
sunkow amerykarsko-europejskich. Podczas gdy ogarnieta kryzysem gospodarczym
i finansowym UE, stojaca przed realng - jak sie wowczas wydawato - perspekty-
wa dezintegracji, przestata by¢ ,,natchnieniem $wiata”, o ktorym pisano na poczatku
wieku, stabiej rysowata sie jako gospodarczy konkurent USA, a przede wszystkim
nie spetnita oczekiwan Ameryki na arenie miedzynarodowej, to inne sity stanowity
rzeczywisty problem dla Stanéw Zjednoczonych. To one skupity ich zainteresowa-
nie. Wyzwaniem dla amerykanskich intereséw gospodarczych i politycznych staty sie
konsekwentnie i dynamicznie rozwijajace sie Chiny. Rosnacy potencjat gospodarczy
Chin zaowocowat nasileniem ich aspiracji politycznych w regionie azjatyckim5L Pe-
kin stat sie bardziej ofensywny w stosunku do swych sasiadéw, budzac zaniepokoje;
nie dalekowschodnich panstw, w tym Japonii, a nawet Australii. Jesli do tego doda¢
wptywy Chin na straszacych $wiat programem nuklearnym politykdw Korei Pin., nie
dziwi, ze uwaga administracji Obamy w pewnym momencie wyraznie skoncentrowa-
fa sie na regionie dalekowschodnim. Podczas podrézy po krajach regionu Pacyfiku
w listopadzie 2011 r. prezydent Obama zadeklarowat: ,,Priorytetem USA w polity-
ce zagranicznej stanie sie region Azji i Pacyfiku”. Wystepujgc przed australijskim
parlamentem podkres$lat, ze Stany Zjednoczone jako mocarstwo Pacyfiku powinny
przyczyni¢ sie do ksztattowania przysztosci tego regionu, dlatego ich obecno$¢ tam
miata uzyska¢ najwyzszy priorytet w amerykarskiej polityce zagranicznej32 Zaczeto
wrecz mowic¢ o amerykanskim ,,zwrocie ku Pacyfikowi” (pivot to the Pacific Rim) e
Dziato sie tak kosztem Europy i europejskich sojusznikdw, gdyz w tym samym cza-
sie, gdy administracja Obamy ogtosita plan drastycznych cie¢ w wydatkach na obron?
oraz redukcje amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie, podpisata z premierem

4 National Security Strategy, May 2010, www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/nat10
nal_security_strategy.pdf. Nalezy doda¢, ze wprawdzie w dokumencie autorzy piszg o relacjach z sojusz
nikami europejskimi jako o ,,kamieniu wegielnym zaangazowania USA w $wiecie i katalizatorze dziatan
miedzynarodowych”, to jednak Europie po$wiecono niemal tyle samo miejsca co wspétpracy z sojusznl
kami w Azji i Ameryce P6tnocnej.

9 Z. Brzezinski, From Hope to Audacity..., s. 28.

8 Zob. R. Kagan, Why the World Needs America, February 11, 2012, www.brookings.edu/arti
cles/2012/021+ us_power_kagan.aspx?p=1

5 White House, Office of the Press Secretary, Remarks by President Obama to the Australian Parlia
ment, November 17, 2011, www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/11/17/remarks-president-obama
australian-parliament.

50 raz pierwszy okreslenia tego uzyto biuro prasowe Biatego Domu tuz przed wizyta prezydenta
Obamy w panstwach Azji Potudniowo-Wschodniej w listopadzie 2011 r., zob. M. S. Indyk, K. G. Licbcr
thal, M. E. O’Hanlon, Bending History'. Barack Obamas Foreign Policy, Washington 2012, s. 56-59.
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Audstr%Iii porozumienie o wzmocnieniu amerykanskiej obecnosci wojskowej na anty-
podach.

Amerykanski ,,zwrot ku Pacyfikowi” wywotat zywa reakcje w Europie. Uzna-
no go za fakt przesagdzony i jedynie niektdrzy analitycy odwazyli sie twierdzic, ze
tiiropa pozostaje najwazniejszym zobowigzaniem Stanéw Zjednoczonych w zakre-
Slc bezpieczenstwa, a uklad transatlantycki czynnikiem rangi i znaczenia obu jego
cztonéw. Za Atlantykiem przewazaty natomiast opinie, ktore dosadnie wyrazit Ri-
chard N. Haass, szef nowojorskiego Council on Foreign Relations. Dowodzit on,
ze rola Europy w Swiecie bedzie drastycznie spadaé. ,,Konkluzje dla Ameryki sg

analne. Choéby$my bardzo sie starali, nie zmusimy Europejczykdw, zeby spetnili
nasze oczekiwania. (...) Czas poszuka¢ nowych, réwnorzednych partneréw w Azji,
gdzie przenosi sie srodek ciezkosci Swiata”54 W 6wczesnych realiach stawianie tak
zdecydowanej tezy wydawato sie dopuszczalne i uzasadnione, aczkolwiek dynamika
ydarzen miedzynarodowych zmuszaty do ostroznosci w prognozach. Nie nalezato
czego przesadzac.
Bilans polityki amerykanskiej wobec Europy w okresie pierwszej kadencji Oba-
y. niewatpliwie z jednej strony wskazywat jej marginalizacje w globalnej strategii
. v>czego wyrazem byt gltosny ,,zwrot ku Pacyfikowi”, z drugiej za$ - utrzymujaca
2 i rozczarowujacg dla administracji amerykarnskiej inercje UE w odniesieniu do
ial  wyzwa” mproblemoéw. W amerykanskiej ocenie Europa nie zaprezentowata sie
, 0 gotowy do dziatania, aktywny i skuteczny aktor sceny miedzynarodowej, choc
awato sig, ze ma odpowiednie mozliwosci i narzedzia. Nasilito sie wrazenie dalsze-
go oddalania sie¢ UE i Standw Zjednoczonych. Poczatkowo nic nie wskazywato, ze
olejne cztery lata prezydenta Obamy w Biatym Domu odwrdcg ten trend. Zwiasz-
a Po ujawnionych w lecie 2013 r. rewelacjach o inwigilowaniu przez amerykanska
gencje Bezpieczenstwa Narodowego wielu Europejczykéw, w tym przywddcow
k Przyjaznionych panstw z kanclerz Niemiec na czele. Z informacji bylego anality-
Wywiadu amerykanskiego Edwarda Snowdena wynikato, ze szpiegowano takze
n'Jne instytucje oraz ambasady. Reakcja panstw UE byta bardzo ostra: ,,Podstuchi-
zan; e Przyjaciot jest nie do zaakceptowania” - mowit rzecznik niemieckiego rzadu,
ty S"aneuski prezydent Frangois Hollande grzmiat: ,,Nie mozemy zaakceptowac tego
i pu zachowania miedzy partnerami i sojusznikami. Zgdamy, by natychmiast sie to
, °nczyf0”. Komentarze prasy europejskiej, a takze wypowiedzi niektérych polity-

w europejskich wrecz sugerowaty, ze w tej sytuacji bliska wspotpraca USA z Euro-

nu° Staje Poc*duzym znakiem zapytania.

Obawiano sie, ze skandal wywotany przez zbiegtego do Rosji pracownika ame-
N anskiego wywiadu moze zaszkodzi¢ negocjacjom Stanéw Zjednoczonych z UE

Prawie umowy o wolnym handlu i inwestycjach (Trans-Atlantic Trade and In-

s ment Partnership - TTIP). Jakkolwiek by ocenia¢ - z amerykanskiej perspekty-
wa ~ r°”~ ' znaczenie UE, jednak rozmowy na temat utworzenia ogromnego rynku
nsatlantyckiego potwierdzaty ekonomiczng range struktury brukselskiej. Powo-
ree']6 neg°qgacli stuzytoby nie tylko utrwaleniu w $wiatowym handlu zachodnich
Qp.ulacji i zasad, ale przede wszystkim umocnieniu wspotpracy miedzy USA a UE.
c2ple. strony wytwarzaty w 2014 r. tacznie ponad 33% Swiatowego PKB, a znaczna
sto  m'dzynarodowej wymiany handlowej dokonywata sie miedzy USA a UE. Za-
rzv n’e rozmow o TTIP, co sugerowali w reakcji na rewelacje Snowdena niektd-

yysoey urzednicy z Brukseli, oznaczatoby pogitebienie rozdzwieku na linii Stany
n°czone - UE. Do pewnego momentu obawy wydawaty sie uzasadnione. Mogto

54
[0 ~ =N. Haass, Why Europe no longer matters, www.washingtonpost.com/opinions/why-curope-no-
8er-matters/2011/06/15/AG7eCCZH_story_l .html
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sie zdawac, ze relacje miedzy Stanami Zjednoczonymi a UE znalazly sie ponownie
w kryzysie, a w sferze negocjacji nad TT1P wrecz uleglty zamrozeniu.

Tymczasem wiosng 2014 r. dynamika wydarzei miedzynarodowych wyraznie
zmienita trend stosunkéw amerykansko-europejskich. Okazato sie, ze niekt6re pro-
gnozy i oceny muszg ulec zmianie, a przynajmniej weryfikacji. Impulsem zmieniaja-
cym niekorzystng atmosfere w relacjach Ameryki z Europg stata sie Rosja ijej agre-
sywne zaangazowanie na Ukrainie. Aneksja Krymu, stanowigca jawne pogwatcenie
suwerennosci niepodlegtego panstwa, a nastepnie inspirowanie przez Moskwe groza-
cej rozpadem kraju krwawej rebelii we wschodniej czesSci Ukrainy, spowodowaly, ze
trend odwracania sie Stanow Zjednoczonych od Europy zostat gwattownie zahamo-
wany. Imperialna polityka Wiadimira Putina wobec Ukrainy uzmystowita administra-
cji Obamy, podobnie zresztg jak wielu politykom europejskim, ze stabilno$¢ w Euro-
pie nie jest stanem danym raz na zawsze, poczucie bezpieczenstwa Europy moze byc
ztudne i ulotne, a Rosja znowu staje sie zagrozeniem dla ustalonego na kontynencie
porzadku, podwazajac réwnoczesnie role i range Stanéw Zjednoczonych w $wiecie.
W amerykarniskiej optyce nie nalezy wobec tego odsuwac¢ spraw europejskich na dal-
szy plan. Stany Zjednoczone zdecydowanie i z determinacjg podjety ukrainskie wy-
zwanie. Odpowiadajac na aneksje Krymu, administracja Obamy niemal natychmiast,
juz w marcu 2014 r., wprowadzita pierwsze sankcje - restrykcjami objeto m.in. kilka
instytucji finansowych w Rosji, a zakazem wjazdu do Standéw Zjednoczonych niektd-
re osobistosci z otoczenia prezydenta Putina. Ostra reakcja Waszyngtonu jawita sie
jeszcze wyrazniej natle dziatan sojusznikow europejskich. UE o o w i n - jakkolwiek
zaprezentowata pewng stanowczos$¢, a nawet zdobyta sie na krytyke posunie¢ Rosji)
daleko bardziej wykraczajaca poza tradycyjng inercje i wstrzemiezliwo$¢ pod adre-
sem Moskwy - nadal miata ktopoty z wypracowaniem jednoznacznego i zdecydowa-
nego stanowiska. Byto to tym bardziej rozczarowujace dla Waszyngtonu, ze prezy-
dent Obama nie ustawat w wysitkach, aby zmusi¢ UE do zdecydowanego i wspolnego
dziatania. Byt to dominujacy temat rozméw Obamy podczas jego pierwszej w pre-
zydenckiej karierze wizyty w instytucjach unijnych w Brukseli. Uczestniczac pod
koniec marca 2014 r. w szczycie UE - USA, prezydent Obama prébowat naktoni¢
partnerdw europejskich, aby nie zwazajac na silne uzaleznienie od dostaw rosyjskich
surowcOw energetycznych, przeciwstawili sie polityce Rosji, naktadajac na nig sank-
cje gospodarcze. Wprawdzie UE, odpowiadajac na aneksje Krymu, przygotowata li-
ste Rosjan, ktorym zamrozono aktywa oraz zakazano wjazdu na terytorium panstw
UE (lista ta byfa sukcesywnie rozszerzana), a takze zapowiedziata mozliwos¢ wpr®'
wadzenia sankcji gospodarczych wobec Rosji, gdyby Moskwa dalej dziatata destabi-
lizujgco na Ukrainie, to jednak byto to znacznie mniej ambitne niz oczekiwaty teg®
Stany Zjednoczone.

Prezydent Obama apelowat o solidarne z Ameryka dziatania Europy wobec Rasji»
ale tej solidarnosci brakowato w samej UE. Powszechnie znanym i opisywanym p°'
wodem bylo zréznicowane podejscie poszczegblnych panstw cztonkowskich UE do
Rosji, wynikajgce gtownie ze skali ich gospodarczych powigzan z Moskwag i swoiste-
go stosunku do rozlegtego mocarstwa eurazjatyckiego. Wyrazat sie on chocby w pr?"
bach wigczenia Moskwy do europejskiego porzadku. Chociaz wysitki te miaty swoje
uzasadnienie w probach budowy trwatego bezpieczenstwa w Europie, a takze w P?"
dejmowaniu wyzwan globalnych, jednak na obecnym etapie relacji z Rosjg wiasnie
czynnik ukrainski powinien by¢ traktowany jako strategiczny - przesadzajacy o reak-
cji na dziatania Moskwy. Taki punkt widzenia prezentowat Waszyngton. Tymczasem
zdawato sie, ze czynnik ukrainski takiego wptywu na zachowania panstw unijnyo
nie miat lub wystepowat w zréznicowanej - zaleznie od intereséw poszczegdlnyo”
panstw - skali i charakterze. Trudno o bardziej dosadne opisanie istoty postawy kra
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J°w unijnych niz zaprezentowane przez brytyjskiego publicyste Edwarda Lucasa pod-
czas jego wystgpienia przed komisjg spraw zagranicznych Senatu USA: ,W Brukseli,
Londynie i Berlinie wielu wierzy, ze Rosje Putina da sie oswoi¢ poprzez dyplomacje.
pienigdze nie $mierdza. Ze energia to tylko biznes. Ze nie trzeba podejmowac ra-
ykalnych krokow w odpowiedzi na ukrainski kryzys. Ze niebezpieczna jest polityka
llle tagodzenia, tylko zbyt ostra reakcja”5h
Mozna uzna¢ argumenty wielu panstw unijnych, zwlaszcza odnoszace sie do wagi
gospodarczych powigzan z Rosja, ich uzaleznienia od dostaw rosyjskich surowcow
nergetycznych. Nalezy tez zgodzi¢ sie z opinig, ze wypracowanie konsensu przez
0 panstw nie byto sprawg prosta, a na pewno byto procesem trudniejszym niz ten,
ktérym miat do czynienia amerykanski prezydent, podejmujacy decyzje najczesciej
.amodzielnie. Prezydent Obama nie musiat ustala¢ swego stanowiska w zmudnych
goracych dyskusjach, charakteryzujgcych gremia unijne, nie musiat tez - inaczej niz
lele krajow europejskich - obawiac sie wysokich kosztow wprowadzanych sankgji,
"gumentem byta rowniez tradycyjna sktonnos¢ wiekszosci panstw UE do prefero-
c.anta, rozwigzan fagodnych/dyplomatycznych, a nie forsowania - tak jak zwykli to
ynté Amerykanie - dziatan silnie restrykcyjnych,
ci ~PersPektywy amerykanskiej wygladato to jednak zupetnie inaczej. Administra-
cja Obamy miata prawo sgdzi¢, ze w obliczu kryzysu na Ukrainie, wywotanego groz-
7 szczegoOlnie dla Europy - polityka Putina, sojusznicy europejscy zachowajg sie
Wigkszg determinacja i skutecznoscia, zastosujg stanowcze sankcje wobec Moskwy,
nie ograniczg sie do ostrej retoryki i zapowiadanego planu wprowadzania restrykcji,
sn S n'e dziato. Oceny tej nie zmienito podpisanie w potowie 2014 r. przez UE
"Pecjalnej umowy stowarzyszeniowej z Ukraing, najpierw jej czesci politycznej, a na-
UF*nie handlowej5% W amerykariskiej ocenie konflikt na Ukrainie obnazyt stabosé
t zaréwno w dziataniach ekonomicznych, jak i politycznych. Ujawnit podziaty we
stra euroPej skiej' uniemozliwiajgce szybkie podjecie decyzji. UE okazata sie
ron-.ga ma!:0 koherentng i niezdecydowana. Stad niewybredna wzmianka o Unii Eu-
sta \ Z”"‘ute8° 2014 r>powszechnie dostepna w intemecie, zastepcy sekretarza
i nuyictorii Nuland, ktéra padta podczas jej telefonicznej rozmowy, podstuchanej
sadU  n’onej P 2 Rosjan. Mocno niecenzuralne stwierdzenie w niewatpliwie do-
lityPy sPos6b wyrazato opinie podzielang przez wielu amerykanskich ekspertéw i po-
dze W~ nie ma 00 liczy¢ na wspolnote europejska. Nie bedzie przesady w stwier-
A~ oddata Ameryce przywodztwo w sprawie Ukrainy i konfliktu z Mos-
to 4 Mozna nawet zaryzykowac opinie, ze byfa z tego dos¢ zadowolona. A przeciez
i stah r tan- zjednoczone powinny przede wszystkim zabiega¢ o utrzymanie pokoju
p~jzacji w Europie. Posiadajac tak znaczaca strukture jak UE, wyposazong w od-
kw lech'e narzedzia, panstwa europejskie winny ostro zareagowac na dziatania Mos-
cjeylLZagrazajace nie tylko suwerennosci Ukrainy, ale takze porzadkowi na kontynen-
c “ paksie nie dziato i to wkasnie Stany Zjednoczone jako pierwsze i przez pewien
s jedyne zmierzyly sie naprawde z ambicjami Rosji. Prébujac je powstrzymac,
P °Wadzaly sukcesywnie i zdecydowanie kolejne sankcje (jeszcze przed tragedig
ry ,ezyiskieg® samolotu Waszyngton wstrzymat dtugoterminowe kredyty dla niekto6-
rosyjskich koncernow i bankdw).
dOn ®P'ero tak dramatyczne wydarzenie, jak zestrzelenie 17 lipca 2014 r. - najpraw-
obniej przez rosyjskich separatystow - samolotu pasazerskiego spowodowato

55
¥ "WMwforcign.senate.gov/imo/media/doc/Lucas_Tcstirnonyl.pdf.
n Zob. opinie amerykariskiego eksperta: S. Pifer, Poroshenko Signs EU-Ukraine Association Agree-
June 27,2014, www.brookings.edu/blogs/up-front/posts/2014/06/27-poroshenko-signs-eu-ukraine-
Oc>ation-agreement-pifer.
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zmiane zachowania panstw cztonkowskich UE i ich wieksza determinacje w dzia-
taniach wobec Moskwy. Tragiczna $Smier¢ 298 pasazeréw malezyjskiego samolotu,
w tym obywateli wielu panstw europejskich (wsrod ofiar byto az 173 Holendrow),
bezposrednio obcigzata prezydenta Putina. To Rosja zbroita i wyposazata rebelian-
tow oraz wysytata na wschodnig Ukraine zotnierzy. Trzeba byto tak wielkiej zbrodni,
aby UE zdecydowata sie na zastosowanie wobec Rosji sankcji gospodarczych. Skala
i charakter restrykcji zaskoczyty nawet najwiekszych sceptykéw. Wprowadzone pod
koniec lipca 2014 r. sankcje sektorowe, wymierzone w kluczowe dziaty gospodarki
Rosji, obejmowaty m.in. rosyjskie banki i przedsiebiorstwa, ktére w znacznym stop-
niu odcieto od miedzynarodowych rynkow kapitatowych. Bolesne byly tez restrykcje
zwigzane z sektorem energetycznym - zakazano eksportu technologii. Ponadto za-
blokowano niektdre transakcje na sprzet zbrojeniowy, a takze rozszerzono sankcje
personalne.

Trudno przesadzi¢ o skutecznosci podjetych wobec Moskwy restrykcji, podobnie
jak nie mozna precyzyjnie oceni¢ kosztéw wprowadzonych sankcji dla panstw eu-
ropejskich - tego typu ograniczenia sg bronig obosieczng. Rosja niemal natychmiast
ogtosita wiasne restrykcje, sprowadzajace sie najczesciej do zablokowania importu
réznych towaréw z panstw, ktdre zastosowaty wobec niej sankcje. Najwazniejsze
w tej sytuacji bylo jednak, aby UE, ktdra niewatpliwie w swej polityce wobec Ro-
sji ,przekroczyta Rubikon”, pozostata konsekwentna. Chodzito o osiggniecie celu -
zmuszenie prezydenta Putina do rewizji polityki i odstgpienia od agresywnych dzia-
tan wobec Ukrainy. Mozna byto mie¢ w tej kwestii wiele watpliwosci5.

Pewne natomiast bylo, ze nowy, ostry kurs polityki UE wobec Rosji udowodnit,
ze stusznie krytykowana za brak determinacji i inercje wspdlnota potrafi sie jednak
zmobilizowa¢. UE pokazala, ze - cho¢ niespiesznie - jest zdolna podja¢ decyzje po;
twierdzajace jej potencjat. Zademonstrowata mozliwosci odgrywania aktywnej roil
na arenie miedzynarodowej. Co wiecej, UE zadziata w sposob, jakiego oczekiwat
Waszyngton. Po 17 lipca 2014 r., a takze wobec nasilajgcego sie zaangazowania mi-
litarnego Rosji we wschodniej Ukrainie, politycy po obu stronach Atlantyku zdawali
sie podobnie mysle¢ o euroazjatyckim mocarstwie jako panstwie, ktore nie jest sitg
racjonalng i konstruktywna, przeciwnie - stanowi zagrozenie i wyzwanie, ktore nale-
zy wspolnie przezwyciezy¢. Bez watpienia jedno$¢ w dziataniu USA i UE stanowi-
ta najbardziej skuteczny sposob oddziatywania na Moskwe i tym samym pozadany
czynnik ksztattowania sytuacji miedzynarodowej.

A zatem - : amerykanskiej perspektywy - kryzys ukraifski stat sie waznym
testem mozliwosci UE, zwiaszcza jej predyspozycji do bycia zdeterminowanym
i skutecznym graczem na arenie miedzynarodowej. Najblizsza przysztos¢ pokaze,
czy UE zda ten test. Wszak nie jest ona koherentnym superpanstwem, tylko struk-
turg dziatajgcg na podstawie kompromisowych ustalen 28 panstw cztonkowskich-
Z jednej strony jest to niewatpliwy atut, - drugiej - rodzi problem inercji. UE po*
trafita te inercje przezwyciezy¢, co daje nadzieje na uksztattowanie jej roli jak
skutecznego gracza miedzynarodowego. Najlepiej we wspdlnej linii ze Stanami
Zjednoczonymi.

JADWIGA KIWERSKA
Poznan

5 Zob. C. G. Gaddy, B. W. Ickes, Can Sanctions Stop Putin?, June 3, 2014, www.brookings-et"y
research/articles/2014/06/03-can-sanctions-stop-putin-gad.
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ABSTRACT

The European Union with its obvious trump cards should be an active and efficient player on the
'nte' n°tional arena. Such are the expectations ofthe United Statesformulated especially by the admin-
stration o fBarack Obama. However, from the American perspective, the EU did not prove successful as

"nPortant international actor, engaged in resolving global problems and prepared to assume greater
ePensibilityfOr the course o fevents in the world. This inertia ofthe EU resulted in a marginalization
in  W°pe “” American politics, as manifested by the jalter's pivot to the Pacific Rim. Only developments
n 'he Ukraine which are an effect of imperial tendencies in Russia's activity triggered greater activity
»¢.coherence in American and European politics. But today it is still difficult toforesee whether the EU

‘want to live up to the role ofan efficientplayer on the international arena in accord with American
exPectations.

KONCEPCJE ODRODZENIA PRZYWODZTWA
STANOW ZJEDNOCZONYCH NAARENIE MIEDZYNARODOWEJ
W XXI WIEKU

sta/*0 za¥0l'czen'u zimnowojennej konfrontacji Stany Zjednoczone umocnity swdj
dai LB suPerrnocarstwa>gdyz posiadaty najbardziej konkurencyjng i najbardziej wy-
. (Jng gospodarke w $wiecie, najwiekszy potencjal wojskowy, ekspansywna kulture
ktn Brnn™ S~ Na poczatku XXI w. pojawity sie jednak nowe wyzwania,
dzi” Ostabity amerykarskie przywddztwo: zagrozenie terroryzmem, zmiany w ukfa-
Wse st na arenie miedzynarodowej (szczegdlnie przesuniecie sity ekonomicznej na
nita ° *Potudnie), tatwiejszy dostep do broni masowego razenia, katastrofy huma-
ny nie’zm>any klimatyczne. Ogtoszenie przez prezydenta George’a W. Busha ,,woj-
Irak terToryzmem” P° atakach terrorystycznych 11 wrzes$nia 2001 r., a takze atak na
Stan Wrnarcu r. bez mandatu Rady Bezpieczenistwa ONZ, ostabity wizerunek
pr °w Zjednoczonych jako parnstwa stojgcego na strazy demokracji i przestrzegania
C2 , a miedzynarodowego. Mozliwos$ci dziatania na arenie miedzynarodowej ograni-
y réwniez kryzys finansowy z 2008 r., majacy swdj poczatek w USA.
USa m artykutu jest przedstawienie rdznorodnych koncepcji umocnienia potegi
Oraz sposobow odzyskania przez to panstwo pozycji przywddczej na Swiecie.
hP,, a z n'ch jest probg odpowiedzi na nasuwajace si¢ w zwigzku ze zmierzchem
negeinonij tego panstwa pytania:
lityk ~fy Stany Zjednoczone chcg odzyska¢ hegemoniczng pozycje, stosujac po-
waii? Un'lateralng? Czy powinny raczej dazy¢ do wspotpracy z innymi, nawet ry-
post2U*ymi 2 nimi mocarstwami? Innymi stowy, jak to ujgt Zbigniew Brzezinski,
WIC¢ na dominacje czy przywdédztwo?
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