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ABSTRACT

In its external action, the European Union (EU) maintains relations with third states and other
international organizations. This cooperation has led to more significant and wider opportunities after
the entry intoforce o fthe Treaty o fLisbon, which has strengthened the role o fthe EU in the international
arena. The author analyzes the cooperation between the EU and the United Nations system, the most
pertinent example ofwhich is cooperation between the EU and the General Assembly. On the basis of
resolution 65/276 adopted by the General Assembly in 2011, the EU obtained a particular, enhanced
observer status. Thus, the role ofthe EU at the United Nations has increased. The enhanced observer
status was also attributed to the EU in its relations with some UN specialized agencies such as the ILO,
ICAO, WHO or UNESCO. Cooperation with other specialized agencies is based on the observer sta-
tus. The most interesting aspect in this context is the membership ofthe EU in the WTO and FAO. The
author presents the legal basisfor the cooperation between the EU and the UN system and analyzes the
existing practice.

PRZEMIANY INSTYTUCJONALNE W UNII EUROPEJSKIEJ
NA PRZYKELADZIE KOMPETENCJI TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
W PRZESTRZENI WOLNOSCI, BEZPIECZENSTWA
I SPRAWIEDLIWOSCI

Uwagi wprowadzajgce

Traktat o Unii Europejskiej (Traktat z Maastricht) z 7 lutego 1992 r., ustanawiajac
Unie Europejska przyjat zatozenie, ze Unie stanowig Wspdlnoty Europejskie, uzupel-
nione nadto politykami i formami wspétpracy przewidzianymi w jego postanowie-
niach (art. A ust. 1i 3)1 Postanowienia te okreslaty charakterystyczng tréjfilarowa
konstrukcje Unii Europejskiej. Pojecie filarow Unii nie byto pojeciem traktatowyms»
ale nawigzywato do tradycyjnego, podrecznikowego sposobu opisywania Unii Eu-
ropejskiej jako budowli opartej na trzech filarach2 Konsekwencje prawne przyjecia
takiej konstrukcji Unii jako organizacji miedzynarodowej byly takie, ze wspdtpraca
w ramach 1 filaru (Wspolnoty Europejskie) rzadzit szczegdlny, wspdlnotowy rezim
prawny, a wspoOtpraca w ramach filaru Il i Ill. jako wspdtpraca miedzyrzadowa, opie-
rata sie na prawie miedzynarodowych, a wiec zwkaszcza umowach miedzynarodo-
wych.

Jednym z celéw Unii Europejskiej, okreslonych w art. B ust. 4 Traktatu z Maa-
stricht, bylo rozwijanie wspotpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw we-
whnetrznych, a wiec wspotpracy w I filarze. Utworzenie tego filaru wynikato zwtasz-
cza z przeSwiadczenia o koniecznosci uporzadkowania zréznicowanych dotad fonii
wspOtpracy panstw cztonkowskich w dziedzinie szeroko pojmowanego bezpieczen-
stwa wewnetrznego. Okreslony w postanowieniach art. K. 1tytutu VI (Postanowienia

1 Tekst traktatu patrz: Dz. U. 2004, nr 90, poz. 864/30.

2 Szerzej na ten temat patrz np. T. Gadkowski, Uwagi na temat kompetencji traktatowych organizacji
miedzynarodowych, w: B. Mikofajczak, J. Nowakowska-Matusecka, Prawo organizacji miedzynarodo-
wych wobec probleméw wspéiczesnego $wiata, Bydgoszcz-Katowice 2014, s. 57 i nast. i J. Klabbers, The
European Union in International Law, Editions A. Pedone, Paris 2012, s. 22.
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0 wspotpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych) zakres przedmiotowy Il fila-
ru obejmowat nastepujace dziedziny: polityke azylowa, przekraczanie zewnetrznych
granic panstw cztonkowskich oraz sprawowanie kontroli nad tym ruchem osobowym,
polityke jmigracyjna oraz polityke wobec obywateli panstw trzecich w odniesieniu
miedzy innymi do zasad wjazdu, przebywania i poruszania sie po terytorium panstw
cztonkowskich, walke z nielegalng imigracja, pobytem i nielegalnie wykonywang
Pracg, walke z narkomania, walke z oszustwami na skale miedzynarodowg, wspot-
prace sagdowa w sprawach cywilnych oraz karnych, wspotprace w sprawach celnych,
wspotprace policyjng w zakresie zwalczania terroryzmu, nielegalnego handlu narko-
tykami i innych powaznych form przestepczosci, jak rowniez dziatania prewencyjne
w tych dziedzinach.

Traktat z Maastricht okreslit rowniez specyficzne instrumenty prawne, jakie miaty
°y¢ wykorzystywane w procesie realizacji wspotpracy w ramach Il filaru. Byly to:
Wsp6lne dziatania i podejmowane wspdlnie stanowiska i konwencje. Z uwagi na mie-
dzyrzadowy, a nie wspélnotowy charakter wspétpracy, instrumenty te byty - zaréw-
n° co do charakteru, jak i skutkéw prawnych - zasadniczo rézne od katalogu Zrodet
Wspolnotowego prawa wtdrnego, obowigzujacych w filarze |, a wiec rozporzadzen,
dyrektyw i decyzji. W praktyce wspotpraca panstw w filarze Il byta zdecydowanie
mniej skuteczna. Jej podstawowsg formg pozostawato wzajemne informowanie i kon-
sultowanie sie na forum Rady.

Ta ogdlna konstrukcja 1l filaru Unii Europejskiej ulegta wyraznemu rozwinieciu
w postanowieniach Traktatu z Amsterdamu z 2 pazdziernika 1997 r.3 Dokonat on
'stotnej i gtebokiej reformy Il filarud Na szczeg6lne podkre$lenie zastugujg naste-
Pulace jej elementy:

1« 111 filar Unii Europejskiej uzyskat nowg nazwe: Wspotpraca Policyjna i Sgdo-
wa w Sprawach Karnych (tytut VI. Postanowienia o Wspotpracy Policyjnej i Sadowej
w Sprawach Karnych).

2- Nastgpito tzw. uwspolnotowienie niektorych spraw zaliczonych przez Traktat
2 Maastricht do 11l filaru poprzez ich przeniesienie do | filaru, a wiec do postano-
Wen Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej (TWE), w ktérym wydzielono dla nich
sPecjalng czes¢ (tytut 1V), obejmujacg polityke wizows, kontrole na zewnetrznych
granicach Unii, polityke azylowg i jmigracyjng, kwestie przemieszczania sie oby-
Wateli panstw trzecich pomiedzy panstwami cztonkowskimi i wspotprace sadowg

sprawach cywilnych. Oznaczato to przeniesienie tych spraw do prawa wspélno-
°wego, a w konsekwencji objecie ich jurysdykcja Europejskiego Trybunatu Spra-
. 'edliwosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej
" 1UE) przewidziat mozliwo$¢ ztozenia przez Komisje albo panstwo cztonkowskie
~ruosku w sprawie objecia zagadnieri nalezacych do filaru 11l rezimem okre$lonym

Tytule IV TWE. Jednomysing decyzje w takiej sprawie miata podejmowa¢ Rada

a podstawie opinii Parlamentu Europejskiego, a nastepnie decyzja taka podlegata
atwierdzeniu w panstwach cztonkowskich zgodnie z ich wymogami konstytucyj-
yri. Dla takiej procedury ,uwspdélnotowienia” przyjeto okreslenie: klauzula po-
now a lub procedura kiadki.

.3- Traktat z Amsterdamu po raz pierwszy wprowadzit do traktatow europejskich

J?cie Przestrzen Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci. W postanowieniach
m2, okreslajagcego na nowo cele Unii Europejskiej, znajdujemy w ust. 4 wyrazne

4 Tekst traktatu patrz: Dz. U. 2004, nr 90, poz. 864/31.
tiit. Kostakopoulou, The Area ofFreedom, Security and Justice and the European Union3 Consti-
°nal Dialogue, w: C. Barnard (red.) The Fundamentals o fEU Law Revisited: Assessing the Impact of
e Constitutional Debate, Oxford 2007, s. 156-175.
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stwierdzenie, ze stawia sobie ona za cel ,,utrzymanie i rozwijanie Unii jako prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktérej zagwarantowana jest
swoboda przeptywu oséb, w powigzaniu z wiasciwymi srodkami w odniesieniu do
kontroli granic zewnetrznych, azylu, imigracji oraz zapobieganie i zwalczanie prze-
stepczosci”. Przestrzen ta nie byfa wiec jednorodna, jako ze obejmowata zaréwno
wspotprace w dziedzinach pozostajacych dalej w filarze 111 (tytut VI TUE - Postano-
wienia o0 Wspdtpracy Policyjnej i Sgdowej w Sprawach Karnych), jak i w dziedzinach
przeniesionych do filaru I (tytut IV TWE - Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwia-
zane ze swobodnym przeptywem os6b).

4. Na mocy postanowier dotgczonego do Traktatu z Amsterdamu Protokotu
nr 17 w sprawie dorobku prawnego Schengen (acquis Schengen), w ksztalcie
zdefiniowanym w decyzjach Rady z 1999 r., zostat on wigczony w ramy Unii
Europejskiej w ten sposob, ze przyznano mu status prawa Unii5 Pamieta¢ przy
tym nalezy, ze dorobek prawny Schengen zostat rozdzielony pomiedzy | i Il filar
UE, w zaleznos$ci od zakresu wskazanego wyzej ,,uwspdlnotowienia” niektérych
spraw, zaliczonych przez Traktat z Maastricht do filaru 111, poprzez ich przenie-
sienie do filaru I, a wiec do postanowieri Traktatu o Wspolnocie Europejskiej
(TWE)&.

5. Traktat z Amsterdamu dokonat istotnej reformy instrumentéw prawnych wy-
korzystywanych dotychczas w realizacji wspotpracy w ramach Il filaru (wspélne
dziatania, podejmowane wspdlnie stanowiska i konwencje). W postanowieniach
art. 34 znajdujemy bowiem nowy katalog instrumentéw prawnych uchwalanych
przez Rade w celu regulowania zasad wspotpracy policyjnej i sgdowej w sprawach
karnych. Zgodnie z tymi postanowieniami Rada, stanowigc jednomyslinie i na pod-
stawie inicjatywy panstwa cztonkowskiego lub Komisji, mogta przyjmowac wspol-
ne stanowiska, podejmowac decyzje ramowe i decyzje oraz sporzadza¢ konwencje-
Ponadto Rada mogta, na mocy postanowien art. 38 TUE w powigzaniu z art. 24
TUE, zawiera¢ umowy miedzynarodowe z painstwami trzecimi lub organizacjami
miedzynarodowymi w sprawach objetych zakresem Tytutlu VI TUE. Katalog in-
strumentéw prawnych okre$lonych w postanowieniach Traktatu z Amsterdamu,
a wykorzystywanych w procesie realizacji wspotpracy w ramach filaru 111, wyraznie
roznit sie od znacznie skromniejszego katalogu tych instrumentéw przewidzianych
w postanowieniach Traktatu z Maastricht. W art. 34 Traktatu z Amsterdamu nie
znajdujemy juz wspolnych dziatan, ale znajdujemy dodatkowo: decyzje ramowe
i decyzje?.

W przeciwienstwie do Traktatu z Amsterdamu, kolejny reformujacy Traktat o Unii
Europejskiej - Traktat z Nicei z 26 lutego 2001 r. nie wprowadzit istotnych zmian do
postanowien dotychczasowego tytutu VI, a wiec nie zmienit istoty i zasad wspotpracy
w ramach 11l filaru Unii8

5 Decyzja Rady 1999/435/WE i 1999/436/WE

6 Pisze o tym szeroko A. Szachon-Pszenny, Aguis Schengen a granice wewnetrzne i zewnetrzne Un'l
Europejskiej, Poznan 2011, s. 26 i nast.

7 Katalog instrumentéw prawnych wykorzystywanych w procesie realizacji wspotpracy w ramach
filaru 111, ktory zostat okreslony w postanowieniach art. 34 Traktatu z Amsterdamu, nie byt zamkniety 1l
wykazem takich instrumentéw. W praktyce Il filaru obecne byly jeszcze inne formy dziatania, a wiec ZW.
akty nienazwane, okreslane réwniez jako $rodki nieformalne, ktére mozna zaliczy¢ do tzw. migkkieg0
prawa (soft law). Byly to r6znego rodzaju instrumenty, ktére nie majg charakteru normatywnego, jak np-
uchwalty, deklaracje, plany dziatania i zalecenia.

8 Tekst traktatu patrz: Dz. U. 2004, nr 90, poz. 864/32.
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PRZESTRZEN WOLNOSCI, BEZPIECZENSTWA | SPRAWIEDLIWOSCI UNII
EUROPEJSKIEJ (PWBIS) W SWIETLE POSTANOWIEN TRAKTATU Z LIZBONY

Ogodlna charakterystyka

Postanowienia Traktatu z Lizbony z 13 grudnia 2007 r. w zakresie PWBIS ozna-
czaty bardzo powazna strukturalng reforme traktatowg wspotpracy w ramach dotych-
czasowego Il filaru. Wiazata sie ona z likwidacjg trdjfilarowej konstrukcji prawnej
UE oraz zastagpieniem Wspdlnoty Europejskiej przez Unie, ktora stata sie w ten spo-
sob jej nastepcg prawnym9. Zgodnie z art. 3 TUE, okreslajagcym cele Unii, zapewnia
°na swoim obywatelom przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez
8ranic wewnetrznych, w ktérej zagwarantowana jest swoboda przeptywu osob, w po-
wazaniu z wiasciwymi Srodkami w odniesieniu do kontroli granic zewnetrznych,
azylu, imigracji, jak rowniez zapobiegania i zwalczania przestepczosci.

Nalezy podkresli¢, ze problematyka wspdtpracy w ramach dotychczasowego
Ul filaru Unii Europejskiej, a zwtaszcza koniecznos¢ zacie$nienia wspotpracy poli-
cyjnej i sagdowej w sprawach karnych oraz wspotpracy sgdowej w sprawach cywil-
nych byta bardzo wyraznie podkre$lana juz w pracach Konwentu Europejskiego,
ktory przygotowywat tekst Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europyl
W pracach tych przyjeto zatozenie, ze cata problematyka PWBIS Unii Europejskiej
ttuata zosta¢ kompleksowo uregulowana w jednej czesci traktatu (cz. Ill, rozdziat

art. 1111-257 - 111-277), a wiec bez dotychczasowego podziatu pomiedzy dwa
°drebne traktaty. Dotychczasowe rozwigzania uwazane byty bowiem za powaz-
my mankament strukturalny, polegajacy na realizacji tej wspotpracy wykorzystujac
dwa odmienne rezimy prawne: (wspolnotowy - tytut IV TWE i miedzyrzadowy
" HI filar UE, tytut VI TUE)1L Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy za-
Prpponowat w zwigzku z tym ,,uwspélnotowienie” Ill filaru. Rozwigzanie takie
niiato umozliwi¢ uksztattowanie na nowo nie tylko podstaw prawnych, ale row-
Alez instrumentow i procedur wspotpracy w zakresie funkcjonowania PWBIiSR2
Zaproponowane reformy, obejmujace zaréwno zmiany systemowe, jak i powazne
zmiany proceduralne i instytucjonalne, staty sie punktem odniesienia dla zmian
Przyjetych w Traktacie z Lizbony. W konsekwencji postanowienia odnoszace sie
?° PWBIS, ktore byty dotychczas rozdzielone miedzy dwa traktaty (tytut IV TWE
1tytut VI TUE) znalazty sie razem w jednym akcie - Traktacie o Funkcjonowaniu
unii Europejskiej (TFUE), a konkretnie w jego czesci trzeciej (Polityki i dziatania
Wewnetrzne Unii Europejskiej), w tytule VV (Przestrzert Wolnosci, Bezpieczenstwa
j Sprawiedliwosci), w rozdziatach: 1-5. Pozostajaca dotad w strukturze TUE prob-
ernatyka wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych zostata w ten spo-
Sob przeniesiona do TFUE.

Stmktura tytutu V TFUE, obrazujaca zakres przedmiotowy wspotpracy w ramach

WBIS obejmuje, poza postanowieniami ogélnymi (rozdziat 1, art. 67-76), cztery
nastepujace obszary:

9 J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty ustanawiajgce Unie Europejska. Stan obec-
ry oraz teksty skonsolidowane w brzmieniu Traktatu z Lizbony, Warszawa 2008, s. 80.
D Treaty establishing a Constitution for Europe; tekst traktatu patrz: Dz. Urz. UE 2004/C 310/01.
J. Wec, Reforma obszaru wolnosci, bezpieczenstwa isprawiedliwosci w Traktacie Konstytucyjnym,
»Studia Europejskie” 2006, nr 2, s. 111.
' J- Barcz, Wstep, w: J. Barcz (red.), Przestrzenn Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci Unii
Ur°pejskiej, Warszawa 2009, s. XXXIV.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2014 I Instytut Zachodni



174 Materiaty

- polityki dotyczace kontroli granicznej, azylu i imigracji (rozdziat 2, art. 77-
80);

- wspoOtpraca sgdowa w sprawach cywilnych (rozdziat 3, art. 81);

- wspotpraca wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych (rozdziat 4, art.
82-86)13

- wspotpraca policyjna (rozdziat 5, art. 87-89)14

Sygnalizujac ujecie problematyki Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Spra-
wiedliwosci w postanowieniach Traktatu z Lizbony nalezy zauwazy¢, ze zostata ona
zaliczona do sfery kompetencji dzielonych (art. 4 ust. 2 TFUE)1 Ta kategoria kom-
petencji, okreslanych wczesniej w doktrynie jako kompetencje konkurencyjne, zo-
stata wprowadzona do traktatow przez Traktat z Nicei. Istote i charakter kompetencji
dzielonych okresla art. 2 ust. 2 TFUE, ktory stanowi, ze jezeli traktaty przyznajg Unii
w okres$lonej dziedzinie kompetencje dzielone z paristwami cztonkowskimi, wowczas
zaréwno Unia, jak i pafstwa mogg stanowi¢ prawo i przyjmowa¢ akty prawnie wig-
zace w tej dziedzinie. W takich sytuacjach pierwszenstwo dziatania jest zastrzezone
dla Unii Europejskiej, a dopiero wtedy, kiedy nie wykonuje ona swojej kompetencji,
realizujg jg panstwa cztonkowskie, ale tylko w takim zakresie, w jakim nie wykonata
jej Unia. Nalezy powota¢ w zwigzku z tym postanowienia Protokotu nr 25 w sprawie
wykonywania kompetencji dzielonych, ktére okreslaja, ze jezeli Unia prowadzi dzia-
tania w okreslonej dziedzinie, zakres wykonywania przez nig kompetencji dzielonych
obejmuje wytacznie elementy regulowane przedmiotowym aktem Unii, a wiec nie
obejmuje calej dziedziny. Tak okres$lone pierwszenstwo dziatania Unii Europejskiej
przestaje obowigzywaé w sytuacji, w ktorej postanowi ona zaprzesta¢ wykonywania
swojej kompetencji, a to z kolei powoduje, ze panstwa cztonkowskie ponownie re-
alizujg swoje kompetencje w tym zakresiels Katalog dziedzin wspotpracy objetych
kompetencjami dzielonymi okresla art. 4 TFUE. Posrdd jedenastu wymienionych
w nim dziedzin wspotpracy znajdujemy réwniez Przestrzen Wolnosci, Bezpieczen-
stwa i Sprawiedliwoscil/,

W kontekscie problematyki podziatu kompetencji w ramach PWBIS nalezy zasyg'
nalizowac kilka podstawowych postanowien Traktatu z Lizbony. Okresla on wyraznie
w art. 4 TUE, ze bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wytacznej odpowie-
dzialnosci kazdego panistwa cztonkowskiego. Utrzymuje tez w mocy ,,klauzule gwa;
rancyjng” z dawnego Il filaru Unii Europejskiej. Swiadczy o tym tres¢ postanowien
art. 72 TFUE, z ktérych wynika, ze jego postanowienia w niczym nie naruszajg wyko-
nywania przez panstwa cztonkowskie obowigzkow dotyczacych utrzymania porzad-

B Jest to nowa wersja polskiego ttumaczenia nazwy tego obszaru wspétpracy (dotychczasowa wer-
sja: wspodtpraca sadowa w sprawach karnych).

U A. Grzelak, Unia Europejska w drodze do Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliw0'
$ci, Warszawa 2009, s. 43.

5 Na temat podziatu kompetencji w Unii Europejskiej patrz szerzej T. Gadkowski, op. cit., s. 61 i nast-

B Taka utrata kompetencji panstw na skutek wykonania kompetencji przez Unie Europejska, jest
zwykle okreslana w literaturze jako skutek prekluzyjny lub efekt zajetego pola (pre-emption). Kompete1t
cje, przy ktérych taki efekt zajetego pola nie wystepuje, byty dotychczas okreslane w literaturze jako kom-
petencje réwnolegte, ale w postanowieniach Traktatu z Lizbony takie kompetencje nie wystepujg. P‘sze
o tym P. Saganek, Podziat kompetencji pomiedzy Unie Europejska a panstwa cztonkowskie, w: J. Barcz
(red.). Ustr6j Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 1-77 (w serii publikacji Instytutu Wydawniczego Euro
Prawo przyjeto szczeg6lng numeracje stron. Oznaczenie rzymskie okresla tom serii, a po faczniku stron?
[wyjasnienie T.G.]).

1 Problematyke kompetencji dzielonych na tle podziatu kompetencji w UE omawia m. in. A. Kacz®'
rowska, European Union Law, London, New York 2013, s. 174 i nast.
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ku publicznego i ochrony bezpieczenistwa wewnetrznego. Z tych postanowien, jak
réwniez z dalszych postanowien art. 73 TFUE wynika wyraznie, ze paristwa moga na-
dal organizowa¢ miedzy sobg i na swojg odpowiedzialno$¢ uznane przez nie za wias-
ciwe formy wspdtpracy i koordynacji miedzy odpowiednimi stuzbami pozostajgcymi
w strukturach ich administracji, a odpowiedzialnymi za zapewnienie bezpieczenstwa
narodowego. Ponadto nalezy jeszcze wskaza¢ na postanowienia art. 71 TFUE, prze-
widujace mozliwo$¢ ustanowienia w ramach Rady statego komitetu w celu zapew-
nienia wewnatrz Unii wspierania i wzmacniania wspotpracy operacyjnej w zakresie
bezpieczenstwa wewnetrznegoi8

Instrumenty prawne

W dotychczasowym Il filarze Unii Europejskiej obowigzywat katalog instru-
mentéw prawnych wykorzystywanych w procesie realizacji wsp6tpracy policyjnej
'sadowej w sprawach karnych, okreslony w postanowieniach wskazanego wyzej art.
34 Traktatu z Amsterdamu, obejmujacy: wspolnie podejmowane stanowiska, decyzje
ramowe, decyzje, konwencje i umowy miedzynarodowe. Procedura stanowienia pra-
Waw Il filarze wykazywata zasadnicze réznice w pordwnaniu z procedurami stano-
wienia prawa w filarze | w ramach rezimu wspélnotowego. Przyczyng takiego stanu
rzeczy byt zwlaszcza miedzyrzadowy, a nie wspolnotowy charakter wspétpracy poli-
cyjnej i sadowej w sprawach karnych.

W Swietle postanowien Traktatu z Lizbony wspétpraca w ramach PWBIS realizo-
wanajest za pomocg 0golnego katalogu aktow prawnych Unii Europejskiej. Pamieta¢
Przy tym nalezy, ze traktat ten wprowadzit istotng reforme zrodet prawa wtérnego, co
2Wigzane jest zwlaszcza z likwidacjg dotychczasowej trojfilarowej konstrukcji praw-
ej Unii oraz usytuowaniem jej jako nastepcy prawnego Wspolnoty Europejskiej.
Aktualny katalog aktow prawa wtornego Unii Europejskiej okresla art. 288 TFUE,
Ktdry stanowi, ze w celu wykonania kompetencji Unii jej instytucje przyjmujg roz-
porzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Wejscie w zycie Traktat z Liz-
bony w dniu 1 grudnia 2009 r. nie oznaczato jednak automatycznego wygasniecia
dotychczasowych aktéw przyjetych i obowiazujacych w ramach Il filaru. Protokoét nr

w sprawie postanowien przejsciowych zagwarantowat bowiem piecioletni okres
Przejsciowy, liczony od dnia wejscia w zycie traktatu, w czasie ktérego zostajg one
Rachowane i beda przeksztatcane w rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje (art. 9 i 10).
W wietle postanowien obu tych artykutéw akty prawne dawnego 11l filaru Unii nadal

owigzujg w poprzednim rezimie prawnym, chyba ze panstwa cztonkowskie zmie-
ni3 ich prawny charakter poprzez nadanie im formy nowych instrumentéw prawa
bornego ustanowionych w Traktacie z Lizbony1Q

W zaleznosci od procedury ich uchwalania, akty prawa wtérnego moga wystepo-
wac¢ w formie aktow ustawodawczych i nieustawodawczych (wykonawczych i dele-
gowanych), a takze w formie tzw. aktdw sui generis2) Zgodnie z postanowieniami art.

ust. 3 TFUE aktami ustawodawczymi sg: rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje
Przyjmowane w drodze procedury ustawodawczej (zwyklej badz specjalnej). Zaktada
S? a contrario, ze aktami nieustawodawczymi sg akty prawne przyjete w innym niz

B Standing Committee on International Securit)”.
Pisze o tym obszernie J. Barcz, Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty prawne dziatan implementa-
g/jnych, Warszawa 2012, s. 276 i nast.
" C. Herma, Reforma systemu aktéw prawa pochodnego UE w Traktacie z Lizbony, ,,Europejski
Frzeglad Sadowy” 2008, nr 5, s. 22.
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ustawodawczy trybie legislacyjnym. Sa to akty delegowane, a wiec rozporzadzenia,
dyrektywy i decyzje (art. 290 ust. 1 TFUE) oraz akty wykonawcze, a wiec rozpo-
rzadzenia, dyrektywy i decyzje (art. 291 ust. 2 TFUE)2L Jednak nie wszystkie akty
0 charakterze nieustawodawczym muszg stanowi¢ akty delegowane i akty wykonaw-
cze w rozumieniu powotanych wyzej postanowieri TFUE. Akty takie moga zostac
bowiem uchwalone w procedurach sui generis (np. art. 31 TFUE)2

Traktat z Lizbony utrzymat dzielong inicjatywe ustawodawczg Komisji Europej-
skiej i panstw cztonkowskich w obszarze PWBIS. Oznacza to, ze Komisja Europejska
dzieli kompetencje prawodawcze w tej dziedzinie z panstwami cztonkowskimiZ3 Jak
sie wydaje, jest to pozostatos¢ miedzyrzadowego charakteru tej wspdtpracy w ra-
mach bytego Il filaru Unii Europejskiej. W praktyce oznacza to, ze projekty aktow
prawnych w obszarze PWBIS moze zgtasza¢ zarowno Komisja, jak i panstwa czton-
kowskie. Dla przyktadu, zgodnie z postanowieniami art. 76 TFUE projekty aktow
prawnych z zakresu wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych
1wspétpracy policyjnej, jak rowniez projekty srodkéw zapewniajgcych wspotprace
administracyjng miedzy wasciwymi stuzbami panstw cztonkowskich w dziedzinach
objetych PWBIS oraz miedzy tymi stuzbami a Komisjg przyjmowane sg na wniosek
Komisji lub z inicjatywy jednej czwartej panstw cztonkowskich. W zdecydowanej
wiekszosci postanowien tytutu V TFUE zachowane jest oczywiscie wylgczne prawo
inicjatywy ustawodawczej Komisji w konkretnych sprawach przewidzianych w trak-
tatach. Inicjatywa ustawodawcza Komisji moze by¢ w praktyce realizowana poprzez
przygotowanie projektu konkretnego aktu prawnego, jak réwniez ogélnych planow
legislacyjnych w danej dziedzinie. Nalezy pamieta¢, ze do wspdtpracy w ramach
PWBIS znajduje réwniez zastosowanie przewidziana w art. 11 ust. 4 TUE inicjatywa
obywatelska, jako nowa instytucja Traktatu z Lizbony, majgca zrownowazy¢ deficyt
demokracji w Unii Europejskiej.

Kolejna istotna zmiana wprowadzona przez ten traktat dotyczy procedury ustawo-
dawczej w ramach PWBIS. Zmiana ta polega na tym, ze do obszaru objetego wspot-
pracg w ramach PWBIS zostaty wprowadzone identyczne procedury legislacyjne jak
te, ktore sg wykorzystywane w pozostatych obszarach integracji. Akty prawne w ra-
mach PWBIS sg uchwalane w drodze zwykiej procedury ustawodawczej lub specjal-
nej procedury ustawodawczej (art. 289 TFUE). Co do zasady, akty prawne prawa
wtornego w PWBIS sg przyjmowane wspolnie przez Parlament Europejski i Rade
w ramach okre$lonej w art. 294 TFUE zwyktej procedury ustawodawczej, ktéra za-
stapita dawng procedure wspétdecydowania. Zwykta procedura ustawodawcza po-
lega na przyjeciu rozporzadzenia, dyrektywy lub decyzji wspdlnie przez Parlament
Europejski i Rade na wniosek Komisji. Podstawowym trybem glosowania w Radzie
jest w takich sytuacjach wiekszos¢ kwalifikowana. W niektérych jednak sprawach,
a zwlaszcza w sytuacji, w ktorej przyjmowane $rodki moga w istotny sposéb i bez-
posrednio dotykac krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci, przewidziana jest
specjalna procedura ustawodawcza, ktora zastgpita dawne procedury: konsultacji-
wspotpracy i zgody (np. art. 77 ust. 3, art. 81 ust. 3, art. 82 ust. 2, art. 83, art. 86,
art. 87 ust. 3, art. 89 TFUE). Procedura ta oznacza mozliwo$¢ samodzielnego sta-
nowienia prawa przez Rade, po konsultacji z Parlamentem Europejskim. W takich

2 J. Barcz, Akty delegowane i akty wykonawcze - pojecie i kryteria rozréznienia, ,,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2002, nr 2, s.6.

2 M. Muszynski, D. E. Harasimiuk, M. Kozak, Unia Europejska. Instytucje, polityki, prawo. WEL
szawa2012, s. 201 i nast.

5 R. Grzeszczak, A. Zawidzka, Tworzenie prawa Unii Europejskiej, w: J. Barcz (red.) Ustréj--'
s. 111-67.
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sytuacjach, w ktoérych chodzi o sprawy szczegdlnie ,wrazliwe” (np. regulacje prawa
rodzinnego o skutkach transgranicznych), wymagana jest w Radzie jednomysInosc¢.
W procedurze ustawodawczej w ramach PWBIS znajdujemy réwniez tzw. klauzule
Pomostowe. Traktat z Lizbony wprowadzit te rozwigzania, aby umozliwi¢ stosowanie
zwyklej procedury ustawodawczej w dziedzinach, w ktorych traktaty przewidywaty
specjalng procedure ustawodawczg oraz gtosowanie w Radzie wiekszoscig kwalifiko-
wang w procedurze przyjmowania aktow, ktére miaty by¢ przyjmowane na zasadzie
jednomysinosci. Mozemy mowi¢ o dwoch rodzajach takich klauzul pomostowych,
awiec 0 ogélnych klauzulach pomostowych, stosowanych w ramach wszystkich po-
etyk Unii i o szczeg6lnych klauzulach pomostowych, stosowanych w poszczegol-
nych obszarach wspotpracy. W ramach PWBIS takie szczegdlne klauzule pomostowe
Przewidziane sg np. w postanowieniach art. 81 ust. 3 TFUE w przypadku uchwalania
Srodkow dotyczacych prawa rodzinnego, majacych skutki transgraniczne. Klauzule
te przewidziane sg réwniez w procesie stanowienia tzw. wzmocnionej wspotpracy
w réznych dziedzinach (art. 20 TUE). Celem tego rodzaju wspotpracy jest sprzyja-
nie realizacji zadan Unii, ochrona jej intereséw oraz wzmocnienie procesu integra-
cJi Wspotpraca taka otwarta jest dla wszystkich panstw cztonkowskich w dowolnym
czasie, zgodnie z artykutem 328 TFUE. Upowaznienie do podjecia wzmocnionej
Wspotpracy jest udzielane przez Rade na wniosek Komisji i po uzyskaniu zgody Par-
lamentu Europejskiego (art. 329 ust. 1 TFUE). W ramach PWBIS mozliwosci takie
przewiduja: art. 82 ust. 3 TFUE (wspdtpraca wymiardw sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych), art. 86 ust. 1 TFUE (utworzenie Prokuratury Europejskiej) i art. 87 ust.

TFUE (wspotpraca policyjna). W procesie ustanawiania wzmocnionej wspotpracy
w tych dziedzinach znajdujemy tez konstrukcje tzw. klauzuli hamulca bezpieczen-
stwa i klauzuli przyspieszenia4

KOMPETENCJE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]
W PRZESTRZENI WOLNOSCI, BEZPIECZENSTWA | SPRAWIEDLIWOSCI

Stan dotychczasowy

Do czasu wejscia w zycie postanowien Traktatu z Lizbony jurysdykcja Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie wspdtpracy objetej 111 filarem UE byta
Wyraznie ograniczona. Traktat z Maastricht nie przewidywat wprost zadnych kom-
petencji ETS w zakresie tej wspétpracy, dopuszczajac jedynie mozliwos¢ okreslenia
Jurysdykcji Trybunatu w konwencjach zawieranych w obrebie wymiaru sprawiedli-
wosci i spraw wewnetrznych na mocy postanowien art. K.3. Byta to wiec mozliwo$¢

okonywania przez Trybunat wyktadni takich konwencji oraz orzekania w sporach
.noszacych sie do ich stosowaniaZ Traktat z Amsterdamu, ktéry dokonat istotnej
‘gtebokiej reformy 111 filaru, okreslit konkretne obszary kompetencji Trybunatu

zreformowanym 111 filarze UE. Zgodnie a postanowieniami art. 46 tego trakta-
1 Postanowienia TWE okres$lajgce kompetencje ETS i ich wykonywanie stosowa-
e byty miedzy innymi do postanowien Tytutu VI TUE na zasadach przewidzianych

Jego art. 35. Przepis ten okreslat zarazem zasadnicze odmiennosci jurysdykcji ETS

“ M. Szwarc-Kuczer, Wzmocniona wspdétpraca wprawie Unii Europejskiej, w: J. Barcz (red.) 2010,
Op-c< s. 1-248.
E. Borawska-Kedzierska, K. Strgk, Zarzadzanie granicami, polityka wizowa, azylowa i imigracyj-
"a<Warszawa 2011, s. XI, 2-44.
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w tych sprawach w stosunku do zakresu jego jurysdykcji w sprawach objetych 1,
a wiec wspdélnotowym filarem UE. Najbardziej charakterystyczng roznica, $wiadcza-
cg o ,,utomnym” charakterze kompetencji Trybunatu w zakresie wspotpracy objetej
111 filarem UE by} bez watpienia brak w Traktacie z Amsterdamu odpowiednika art.
226 TWE, zgodnie z ktorym Komisja mogta kierowa¢ do Trybunatu skarge o na-
ruszenie traktatébw przeciwko panstwu cztonkowskiemu. Oznaczato to istotny brak
najwazniejszego instrumentu dyscyplinujacego panstwa w dziedzinie zapewnienia
skutecznosci prawa UE we wspotpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnychZ

W Swietle postanowien art. 35 Traktatu z Amsterdamu kompetencja Trybunatu
w |11 filarze obejmowata orzekanie w ramach trzech rodzajow procedur:

wydawanie orzeczen w odpowiedzi na pytania prejudycjalne kierowane
przez sady krajowe (art. 35 ust. 1);

- postepowanie w sprawie kontroli legalnosci decyzji i decyzji ramowych (art.
35 ust. 6 TUE);

- postepowania w sprawie rozstrzygniecia sporu pomiedzy panstwami czton-
kowskimi oraz pomiedzy panstwami cztonkowskimi a Komisjg (art. 35 ust.
7 TUE).

Najszerzej omawiana w literaturze procedura prejudycjalna w 1l filarze oznacza-

fa, ze Trybunat posiadat kompetencje do orzekania w trybie prejudycjalnym o:
waznosci i wyktadni decyzji ramowych;
waznosci i wyktadni decyzji;
- wykfadni konwencji sporzadzonych na podstawie Tytutu VI TUE;
- waznosci i wyktadni srodkéw wykonawczych do konwencji.

Tak zakreslona procedura prejudycjalna bya jednak znacznie ostabiona, co wig-
zato sie zwiaszcza z jej fakultatywnym charakterem, w tym réwniez z mozliwoscia
wyboru przez panstwo szczebla sadow uprawnionych do zwracania sie z pytaniami
prejudycjalnymi2z. W praktyce taka jurysdykcja Trybunatu oznaczata, ze kazde pan-
stwo cztonkowskie samodzielnie decydowato o uznaniu jurysdykcji Trybunatu w tym
zakresie. W konsekwencji tylko sady panstwa, ktore ztozyto oSwiadczenie o uznaniu
takiej jurysdykcji mogly zadawac¢ Trybunatowi pytania prejudycjalne w dziedzinach
okreslonych w Tytule VI TUE. Formuta ta oznaczata ponadto, ze panstwo sktadajagce
takie oSwiadczenie zgodnie z postanowieniami art. 35 TUE mogto réwniez decydo-
wac o charakterze sgdéw uprawnionych do zadawania pytan prejudycjalnych2 Posta-
nowienia art. 35 TUE dawaty panstwu dwie mozliwosci: mogto ono wskazywac tylko
sady, ktorych orzeczenia byty ostateczne w trybie instancyjnym (ust. 3 lit. a), badz
wszystkie sady (ust. 3 lit. b). Tak zakre$lona kompetencja fakultatywna Trybunatu do
orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci i wyktadni instrumentdw prawnych
w 11 filarze UE, oznaczajgca w praktyce petng swobode paristw w zakresie poddania
sie jego jurysdykcji, mogta by¢ postrzegana jako zagrozenie dlajednolitego stosowa-
nia prawa Unii we wszystkich pafstwach cztonkowskich2

% A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspotpracapolicyjna isgdowa w sprawach karnych, w: J. Barcz (red.),
Przestrzen Wolnosci..., s. XI, 1-47.

21 W. Czaplinski, Obszar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Wspdtpraca w zakresie wy-
miaru sprawiedliwos$ci i spraw wewnetrznych, Warszawa 2005, s. 76.

2B W odniesieniu do tak zakreslonej jurysdykcji Trybunatu do orzekania w trybie prejudycjalnym
w dziedzinie wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych niektérzy autorzy okreslali jg jar°
formute opt-and-chose; patrz np. A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych i wspétpraca policyjna, Warszawa 2011, s. XI, 1-56.

M E. Spaventa, Remembrance ofPrinciples Lost: On Fundamental Rights, the Third Pillar and the
Scope o f Union Law, “Yearbook of European Law" 2007, nr 25, s. 153-176.
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W zwigzku z powyzszym warto wskaza¢ na praktyke polska w tym zakresie.
W dniu 8 sierpnia 2008 r. zostata uchwalona ustawa o upowaznieniu Prezydenta
RP do ztozenia oSwiadczenia o uznaniu wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 TUEQ) Prezydent RP skierowat
le ustawe w trybie kontroli prewencyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego, podnoszgc
zarzut jej sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat nie podzielit argumen-
tow prezydenta i w wyroku z 18 lutego 2009 r. stwierdzit, ze art. 1 ust. 2 tej ustawy,
9 ktorego zbadanie konstytucyjnosci wnosit prezydent, jest zgodny z konstytucjg
1 podkreslit jednoczesnie znaczenie procedury pytan prejudycjalnych dla zapew-
nienia wiasciwej ochrony jednostek. Trybunat stwierdzit w tym kontekscie jedno-
znacznie, ze

Lkonstrukcja pytan prejudycjalnych sprzyja wydawaniu przez sady krajowe panstw cztonkowskich
prawidtowych orzeczen z uwzglednieniem wyktadni i oceny waznosci aktéw prawa unijnego dokona-
nych przez Trybunat Sprawiedliwosci. Unikanie nieprawidtowosci jeszcze przed uprawomocnieniem
sie orzeczen i skierowaniem ich do wykonania ma szczeg6lne znaczenie w dziedzinie prawa krajo-
wego, gdyz wydanie btednego wyroku niesie za sobg czesto powazne i trudne do naprawienia skutki
[m..] uruchomienie przez sad procedury stuzacej usunieciu watpliwosci co do wyktadni lub waznosci
aktu prawa unijnego nie moze by¢ uznane za spowodowanie zwitoki, ktéra bytaby nieuzasadniona
w rozumieniu art. 45 ust.l Konstytucji”3l

W literaturze podkresla sig, ze w praktyce orzeczniczej Trybunatu w zakresie try-
?u prejudycjalnego dominujaca grupe stanowity odpowiedzi na pytania sagdow kra-
jowych dotyczace wyktadni art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen
'zakres zasady ne bis in idem) oraz wyktadni dyrektywy ramowej 2002/584/WSiSW
N sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania3 Postepowanie prejudycjalne przed
Irybunatem nie jest jednak szybkie; $redni czas jego trwania przed 2008 r. wynosit
Prawie 20 miesiecy. Z tego powodu zostat przygotowany i 1 marca 2008 r. wszedt
w zycie tzw. pilny tryb prejudycjalny. Zostat on uregulowany w postanowieniach
Mt. 23 lit. a Protokotu w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci33 oraz art. 104
ht. b Regulaminu Trybunatu3i Te nowa procedure prejudycjalng odrdzniajg od zwy-
kiej trzy podstawowe cechy:
po pierwsze, nowy, pilny tryb prejudycjalny wprowadza rozréznienie pomie-
dzy uczestnikami dopuszczonymi do udziatu w pisemnej fazie postepowania
oraz uczestnikami, ktorzy sg dopuszczeni do udziatu wytgcznie w jego fazie
ustnej;
po drugie, rozpatrywanie spraw w ramach nowej procedury prejudycjalnej
jest znacznie przyspieszone (sprawy rozpatrywane sg przez specjalng izbe
ztozong z 5 sedziow);
- po trzecie, istnieje mozliwo$¢ wykorzystania drogi elektronicznej w ramach
procedury rozpatrywania pytan prejudycjalnych.

3 Tekst ustawy patrz: Dz. U. 2009, nr 33, poz. 253.

3 P 4.2 orzeczenia; tekst patrz: MP2009, nr 13, poz.170. Pomimo tresci tego orzeczenia prezydent
«Kaczynski nie wyrazit zgody na ztozenie przez Polske jednostronnej deklaracji o uznaniu jurysdykcji
r>'bunatu w zakresie pytan prejudycjalnych.

A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspotpracapolicyjna..., s. XI, 1-49.

3B Decyzja Rady 2008/79.

" Dz. Urz. UE L. 265 z 29 wrze$nia 2012 r. i L. 173 z 26 czerwca 2013 r.
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Postanowienia Traktatu z Lizbony

Postanowienia Traktatu z Lizbony stanowig zdecydowany postep, rozciggaja bo-
wiem jurysdykcje TSUE na caty zakres wspdipracy objetej PWBIS. Oznacza to pod-
danie kontroli sadowej catego obszaru tej wspotpracy na takich samych zasadach, jak
ma to miejsce w odniesieniu do innych polityk i dziatan wewnetrznych Unii Europej-
skiej. Obrazuje to tres¢ art. 19 ust. 3 TUE stanowigca, ze Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzeka zgodnie z traktatami:

a) w zakresie skarg wniesionych przez paristwa cztonkowskie, instytucje lub oso-
by fizyczne lub prawne;

b) w trybie prejudycjalnym, na wniosek sagdéw panstw cztonkowskich, w sprawie
wyktadni prawa Unii lub waznosci aktow przyjetych przez instytucje;

c) w innych sprawach przewidzianych w traktatach.

Same kompetencje Trybunatu zostaty zakre$lone bardzo szeroko. Zgodnie z posta-
nowieniami art. 19 ust. 1 TUE zadaniem Trybunalu jest zapewnienie przestrzegania
prawa Unii Europejskiej przy wyktadni i stosowaniu traktatdw przez instytucje, orga-
ny ijednostki organizacyjne Unii, a takze przez panstwa cztonkowskie.

Wskazane wyzej postanowienia eliminujg podniesione wyzej zasadnicze braki do-
tychczasowych rozwigzan, a wiec zwiaszcza brak odpowiednika art. 226 TWE, zgod-
nie z ktorym Komisja mogta kierowa¢ do Trybunatu skarge o naruszenie traktatow
przeciwko panstwu cztonkowskiemu oraz istotne ograniczenia w zakresie procedury
prejudycjalnej. W zwigzku z tym zmiany wprowadzone w tej dziedzinie sg przez nie-
ktorych autoréw okreslane sg mianem rewolucyjnych..3

W Swietle postanowien powotanego wyzej art. 19 ust. 3 TUE, jurysdykcja Try-
bunatu obejmuje catos¢ prawa Unii Europejskiej, w tym réwniez w zakresie PWBIS.
Obejmuje ona réwniez catos¢ prawa Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, bo-
wiem na podstawie nowego art. 16 lit. a Traktatu o Europejskiej Wspolnocie Ener-
gii Atomowej w brzmieniu nadanym przez Traktat z Lizbony, przepisy TFUE doty-
czace funkcjonowania Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (z wyjatkiem
art. 271, 275 i 276 TFUE) stosuja sie do Traktatu o Europejskiej Wspdlnocie Energii
Atomowej. Pamieta¢ nalezy przy tym, ze w aktualnym stanie prawnym, w S$wietle
postanowien art. 24 ust. 1akapit 2 TUE i art. 75 TFUE, jurysdykcja Trybunatu Spra-;
wiedliwosci UE jest niemal catkowicie wytgczona w dziedzinie Wspolnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB) co oznacza, ze instrumenty prawne w tym
obszarze wspétpracy pozostajg praktycznie poza kontrolg sgdowg. Ten faktyczny
brak kontroli sgdowej autonomicznych aktow prawnych przyjmowanych w ramach
WPZIiB jest postrzegany jako powazny mankament tej polityki, obejmujacej nadaj
wspotprace o miedzyrzagdowym charakterze. Nalezy przy tym podkresli¢, ze rowniez
sady krajowe nie posiadajg i nie realizujg takich kompetencji w zakresie WPZiB%

Wskazujac na postanowienia Traktatu z Lizbony, okreslajace jurysdykcje Trybunatu
Sprawiedliwosci UE nalezy pamietaé, ze na podstawie art. 272 TFUE obejmuje ona
rowniez sprawy powierzone mu na mocy klauzul arbitrazowych zawartych w umowach
prawa publicznego lub prywatnego, a na podstawie art. 273 TFUE sprawy powierzone
mu na mocy kompromiséw zawartych przez panstwa cztonkowskie. Art. 344 TFUE
przewiduje natomiast bardzo wazny obowigzek poszanowania jurysdykcji Trybunatu
w ramach TUE, TFUE i TEWEA (obligatoryjna jurysdykcja Trybunatu).

3 A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci..., s. XI, 1-50.
I. Skomerska-Muchowska, Obszary objete ograniczongjurysdykcja Trybunatu Sprawiedliwo”1
Unii Europejskiej, w: J. Barcz (red) Ustrdj..., s. Y-364.
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Sformutowane wyzej twierdzenie, ze w Swietle postanowien art. 19 ust. 3 TUE ju-
rysdykcja Trybunatu obejmuje cato$¢ prawa Unii Europejskiej, w tym réwniez w za-
kresie PWBIS, wymaga istotnego uzupetnienia odnosnie do dwéch obszaréw wspét-
pracy w ramach dawnego Il filaru. Chodzi mianowicie o wspotprace wymiardw spra-
wiedliwosci w sprawach karnych i o wspotprace policyjng37. Art. 10 Protokotu nr 36
w sprawie postanowien przejsciowych stanowi bowiem o maksymalnie piecioletnim
okresie przejsciowym, w ktérym uprawnienia Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sto-
sunku do aktoéw prawnych w obu tych przyjetych przed wejsciem w zycie Traktatu
z Lizbony dziedzinach wspdtpracy, przyznane na mocy postanowiert Tytutu VI TUE
(w wersji Traktatu z Amsterdamu), pozostang niezmienione. W praktyce wiec w przy-
padku decyzji ramowych i decyzji przyjetych przed 1grudnia 2009 r. Trybunat bedzie
orzekat na dotychczasowych zasadach (brak mozliwosci wniesienia przez Komisje
skargi przeciwko panstwu o naruszenie traktatow i ograniczone prawo do orzeka-
nia w trybie prejudycjalnym). Natomiast w stosunku do nowych aktéw prawnych
przyjetych po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony w tych dwdch dziedzinach wspdét-
pracy Trybunat bedzie miat uprawnienia na zasadach ogélnych okreslonych przez
ten traktat® Protokot nr 36 budzi réwniez istotne watpliwosci odnosnie do sytuacji
Panstw cztonkowskich, ktére nie ztozyty jednostronnych deklaracji o uznaniu jurys-
dykcji Trybunatu Sprawiedliwos$ci w zakresie pytan prejudycjalnych przed wejsciem
w zycie Traktatu z Lizbony® Niektdrzy autorzy wyrazajg stanowisko, ze protokot
ten uniemozliwia sktadanie panstwom deklaracji po tej dacie, natomiast inni jedno-
znacznie stwierdzaja, ze art. 10 Protokotu nr 36 odnosi sie jedynie do utrzymania
skutkow deklaracji ztozonych przez panstwa przed 1grudnia 2009 r., a nie rozstrzyga
Jednoznacznie o mozliwosci (badz jej braku) sktadania takich deklaracji pozniej, a za
popuszczeniem takiej mozliwosci przemawiajg zwtaszcza ogoélne zasady prawa Unii
Europejskiej40,

Z uwagi na podkreslang wyzej wielowatkowa specyfike wspotpracy w ramach

WBIS jurysdykcja TSUE w tej dziedzinie podlega kilku traktatowym ogranicze-
niom, okreslonym uprzednio w art. 68 ust. 2 TWE. Sposréd nich na szczegdlna uwage
zastuguja postanowienia art. 276 TFUE, odwotujgce sie do klauzuli porzagdku publicz-
k o . Zgodnie z tymi postanowieniami TSUE nie jest whasciwy w zakresie kontroli
waznosci lub proporcjonalnosci dziatan policji lub innych organéw $cigania w pan-
stwach cztonkowskich, ani do orzekania w sprawie wykonywania przez te panstwa
obowigzkow dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczen-
stwa wewnetrznego. Wydaje sie, ze postanowienia te sg konsekwencjg przyjecia zato-
?¢'i w powotywanych wyzej postanowieniach Traktatu z Lizbony, z ktérych wynika,

bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wytgcznej odpowiedzialnosci kaz-
d?go panstwa cztonkowskiego (art. 4 TUE) oraz ze postanowienia traktatu w niczym
nie naruszaja wykonywania przez panstwa cztonkowskie obowigzkéw dotyczacych
yfrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczerstwa wewnetrznego (art. 72

AUE), w zwiazku z czym moga one nadal organizowa¢ miedzy sobg i na swojg
odpowiedzialno$¢ uznane przez nie za wiasciwe formy wspétpracy i koordynacji mie-

A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci..., s. XI, 1-42.
|- Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-367.
Deklaracje sktadane na podstawie art. 35 Traktatu z Amsterdamu; patrz wyzej zasygnalizowany
Poktad Polski.
« Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-386. Obszerng argumentacje na rzecz stanowiska, ze row-
’Icz P° wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony paristwa moga skiadaé takie deklaracje prezentuje J. Barcz,
raktatz Lizbony..., s. 275-276.
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dzy odpowiednimi stuzbami pozostajagcymi w strukturach ich administracji, a odpo-
wiedzialnymi za zapewnienie bezpieczenstwa narodowego (art. 73 TFUE).

Warto réwniez pamieta¢ o tym, ze niektore panstwa cztonkowskie Unii z duzym
sceptycyzmem podeszty do mechanizméw wspdtpracy i instrumentow prawnych
obowigzujacych w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci. Wielka
Brytania, Irlandia i Dania korzystajg z prawa odstepstwa, ktére obejmuje wszelkie
Srodki przyjete w ramach PWBIS. Panstwa te zagwarantowaty sobie mozliwos¢ nie-
uczestniczenia w procedurach ustawodawczych w tych dziedzinach, a przyjete Srodki
nie sg dla nich wigzace4l

UWAGI PODSUMOWUJACE

Zaprezentowane wyzej rozwazania upowazniajg do sformutowania kilku najwaz-
niejszych konkluzji.

1 Jednym z celéw Unii Europejskiej, okreslonym w postanowieniach Traktatu
z Maastricht, byto rozwijanie wspotpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych, a wiec wspotpracy w 11 filarze. Utworzenie tego filaru w ramach Unii
Europejskiej wynikato zwlaszcza z przeSwiadczenia o konieczno$ci uporzadkowania
zréznicowanych dotad form wspdtpracy panstw cztonkowskich w dziedzinie szeroko
pojmowanego bezpieczeristwa wewnetrznego. Wspdipraca w ramach tego filaru po-
zostawata pozajurysdykcjg Trybunatu Sprawiedliwosci.

2. Glebokiej reformy Il filaru Unii Europejskiej dokonat Traktat z Amsterdamu,
ktory ,,uwspdlnotowit” niektére sprawy zaliczone przez Traktat z Maastricht do I
filaru poprzez ich przeniesienie do | filaru, a wiec do postanowien Traktatu o Wspol-
nocie Europejskiej (Tytut IV TWE). Oznaczato to przeniesienie tych spraw do prawa
wspolnotowego, a w konsekwencji objecie ich jurysdykcja Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Traktat z Amsterdamu dokonat tez istotnej reformy w zakresie in-
strumentéw prawnych wykorzystywanych dotychczas w procesie realizacji wspétpra-
cy w ramach I filaru.

3. Zgodnie a postanowieniami art. 46 Traktatu z Amsterdamu, postanowienia
TWE okres$lajace kompetencje Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i ich wyko-
nywanie stosowane byly miedzy innymi do postanowien Tytutu VI TUE na zasadach
przewidzianych w art. 35 tego traktatu. Okreslat on zarazem zasadnicze odmiennosci
jurysdykcji ETS w tych sprawach w stosunku do zakresu jego jurysdykcji w sprawach
objetych I filarem UE. Odmiennosci te oznaczaly zwtaszcza brak odpowiednika art.
226 TWE, zgodnie z ktorym Komisja mogta kierowa¢ do Trybunatu skarge o naru-
szenie traktatow przeciwko panstwu cztonkowskiemu oraz istotne ograniczenia w za-
kresie procedury prejudycjalnej.

4. Postanowienia Traktatu z Lizbony w zakresie PWBIS oznaczajg bardzo powaz-
ng strukturalng reforme traktatowg wspotpracy w ramach dotychczasowego 1l filaru.
Reforma ta wiaze sie w duzej mierze z likwidacjg trojfilarowej konstrukcji prawnej

4 Patrz Protokét nr 21 w sprawie stanowiska Wielkiej Brytanii i Irlandii w odniesieniu do Prz£'
strzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci oraz podobny Protokét nr 22 w sprawie stanowiska
Danii. Panstwa te korzystajg m.in. z takiej klauzuli wytaczajacej, okreslanej jako klauzula opt-out, jak
réwniez z klauzuli pozwalajgcej paristwu na uczestniczenie w procedurze przyjecia srodka lub w stosowa-
niu $rodka juz przyjetego (klauzula opl-in). Na temat korzystania przez Wielka Brytanie ze szczegélnych
rozwigzan prawnych w ramach Unii patrz np. G. Ronek, Wielka Brytania we Wspdlnotach Europejskich
i Unii Europejskiej, Rocznik Nauk Spotecznych 2012, t. 4 (40), nr 2.
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UE oraz zastgpieniem Wspdlnoty Europejskiej przez Unie. Postanowienia odnoszace
sie do PWBIS, ktore byty dotychczas rozdzielone miedzy dwa traktaty (tytut IV TWE
1tytut VI TUE) znalazty sie razem w jednym traktacie - TFUE.

5. W Swietle postanowien Traktatu z Lizbony wspétpraca w ramach PWBIS re-
alizowana jest za pomocg ogdlnego katalogu aktéw prawnych Unii Europejskiej.
Aktualny katalog aktéw prawa wtérnego Unii Europejskiej okresla art. 288 TFUE.
Do obszaru objetego wspotpracg w ramach PWBIS zostaty wprowadzone identycz-
ne procedury legislacyjne jak te, ktore sg wykorzystywane w pozostatych obszarach
integracji.

6. Postanowienia Traktatu z Lizbony eliminujg zasadnicze braki dotychczaso-
wch_ rozwigzan w zakresie jurysdykcji Trybunatu w dawnym 111 filarze Unii Euro-
pejskiej.

7. Na podstawie postanowien art. 19 ust. 3 Traktatu z Lizbony (TUE) jurysdykcja
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje catos¢ prawa Unii, w tym
rowniez w zakresie PWBIS (z wytgczeniem, w piecioletnim okresie przejsciowym,
xgjs)pé}pracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspotpracy policyj-

8. Na podstawie postanowien art. 272 TFUE jurysdykcja Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej obejmuje réwniez sprawy powierzone mu na mocy klauzul
arbitrazowych zawartych w umowach prawa publicznego lub prywatnego, a na pod-
stawie postanowien art. 273 TFUE sprawy powierzone mu na mocy kompromisow
zawartych przez panstwa cztonkowskie.

9. Z uwagi na specyfike wspotpracy w ramach PWRBIS jurysdykcja Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tej dziedzinie podlega kilku traktatowym ogra-
niczeniom, sposrdd ktorych na szczeg6lng uwage zastugujg postanowienia art. 276
*PUE, odwotujace sie do klauzuli porzadku publicznego.

10. Rozwiazania przyjete przez Traktat z Lizbony odnosnie do jurysdykcji
trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oznaczajg istotng réznice pomiedzy
dawnym filarem Il i dawnym filarem Il UE w tym zakresie. W aktualnym stanie
Prawnym jurysdykcja Trybunatu jest nadal bardzo znaczgco ograniczona w dawnym
nlarze Il UE (Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeristwa), co oznacza, ze in-
strdumenty prawne w tym obszarze wspdtpracy pozostajg praktycznie poza kontrolg
sadowa.
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ABSTRACT

The Treaty ofLisbon has introduced some major structural changes within the European Union, one
ofwhich was the abolition of its traditional legal architecture: the three-pillar structure. In thefirstpart
ofthe article, the author presents the issue ofthe Court ofJustice sjurisdiction in theformer thirdpillar
and highlights its significant limitations. In this context, the provisions ofthe Treaty o fAmsterdam on the
Area ofFreedom, Security and Justice (AFSJ) are analyzed. Secondly, the author emphasizes that, in the
light ofthe Treaty ofLisbon, the AFSJ is realized through a variety ofEuropean Union instruments. As the
jurisdiction ofthe CourtofJustice covers alt EU law, cooperation within the AFSJfalls under its compe-
tence. Finally, the author underlines some exceptions to this rule.

STARANIA UNIlI EUROPEJSKIEJ O PRZYSTAPIENIE DO KONWENCJI
O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

Akcesja Unii Europejskiej do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (w skrécie Konwencji Europejskiej lub EKPC)1stanowi ogromne
wyzwanie prawne, polityczne i organizacyjne. Niemal nieprzerwanie od ponad trzy-
dziestu lat - najpierw w ramach Wspo6lnot Europejskich, pézniej UE, a takze Rady
Europy - toczy sie debata na ten temat. Cho¢ w ciggu ostatnich dziesieciu lat poczy-
niono w tej materii znaczne postepy, tworzac podstawe prawng akcesji oraz rozpo-
czynajac negocjacje przedstawicieli UE oraz Rady Europy, Unia nie stafa sie jeszcze
strong EKPC.

Przystgpienie UE do EKPC nadal rodzi szereg pytan, na ktore odpowiedzi poszu-
kiwali nie tylko negocjatorzy obu organizacji, ale tez badacze oraz eksperci. Szcze-
golny charakter przystgpienia Unii Europejskiej do EKPC wynika - co oczywiste -
przede wszystkim z faktu, ze Uniajest organizacjg miedzynarodowa, a nie panstwem,
a w konsekwencji jej przystapienie stwarza niespotykane dotad trudnosci. Trudnosci
te wyrazajg sie m.in. w koniecznos$ci ustalenia szczegdlnej formy prawnej, w ktorej
powinno doj$¢ do przystapienia oraz koniecznosci adaptacji postanowienn EKPC do
potrzeb niepanstwowego sygnatariusza, ktory - co jest niezwykle istotne - nie zosta-
nie przyjety w poczet cztonkéw Rady Europy2 Wiele kwestii nadal pozostaje nieroz-
strzygnietych, a nalezg do nich m.in. problemy relacji pomiedzy EKPC a Kartg Praw
Podstawowych, kolizji jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, czy tez stworzenia wiasciwej procedu-
ry rozpatrywania spraw (mechanizm wspétpozwania - co-respondent mechanism)

' Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), sporzadzona w R">*
mie dnia 4 listopada 1950 r., tekst patrz: Council of Europe Treaty Series CETS, nr. 005, tekst polski patrz.
Dz. U. 1993 nr 61 poz. 284 z pdzn. zmianami.

2 Wszystkie panstwa, ktére sg obecnie stronami Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sg jednoczesnie cztonkami Rady Europy.

3 Por. m.in.: G. Harpaz, The European Court ofJustice and Its Relations with the European Court
ofHuman Rights: the Questfor Enhanced Reliance, Coherence and Legitimacy, ,,Common Market La"
Review” 46/2009, Issue 1, s. 105-141; M. Kuijer, The Accession of the European Union to the ECHR-
A Giftfor the ECHR s 60th Anniversary or an Unwelcome Intruder at the Party?, ,,Amsterdam La"
Forum" Vol. 3, No. 4, 2011, s. 17-32; T. Lock, A critical comment on the accession of the EU to the
ECHR, ,Justice Journal Volume” 8, No. 2, 2011; P. Craig, EU Accession to the ECHR: Competence,
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