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ABSTRACT

The Treaty o fLisbon has introduced some major structural changes within the European Union, one
ofwhich was the abolition ofits traditional legal architecture: the three-pillar structure. In thefirst part
ofthe article, the author presents the issue ofthe Court ofJustice sjurisdiction in theformer thirdpillar
and highlights its signijicant limitations. In this context, the provisions ofthe Treaty o fAmsterdam on the
Area o fFreedom, Security and Justice (AFSJ) are analyzed. Secondly, the author emphasizes that, in the
light ofthe Treaty ofLisbon, the AFSJ is realized through a variety ofEuropean Union instruments. As the
jurisdiction ofthe CourtofJustice covers alt EU law, cooperation within the AFSJfalls under its compe-
tence. Finally, the author underlines some exceptions to this rule.

STARANIA UNIlI EUROPEJSKIEJ O PRZYSTAPIENIE DO KONWENCJI
O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

Akcesja Unii Europejskiej do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (w skrécie Konwencji Europejskiej lub EKPC)1stanowi ogromne
wyzwanie prawne, polityczne i organizacyjne. Niemal nieprzerwanie od ponad trzy-
dziestu lat - najpierw w ramach Wspo6lnot Europejskich, pézniej UE, a takze Rady
Europy - toczy sie debata na ten temat. Cho¢ w ciggu ostatnich dziesieciu lat poczy-
niono w tej materii znaczne postepy, tworzac podstawe prawng akcesji oraz rozpo-
czynajac negocjacje przedstawicieli UE oraz Rady Europy, Unia nie stafa sie jeszcze
strong EKPC.

Przystgpienie UE do EKPC nadal rodzi szereg pytan, na ktore odpowiedzi poszu-
kiwali nie tylko negocjatorzy obu organizacji, ale tez badacze oraz eksperci. Szcze-
golny charakter przystgpienia Unii Europejskiej do EKPC wynika - co oczywiste -
przede wszystkim z faktu, ze Uniajest organizacjg miedzynarodowa, a nie panstwem,
a w konsekwencji jej przystapienie stwarza niespotykane dotad trudnosci. Trudnosci
te wyrazajg sie m.in. w koniecznos$ci ustalenia szczegdlnej formy prawnej, w ktorej
powinno doj$¢ do przystapienia oraz koniecznosci adaptacji postanowienn EKPC do
potrzeb niepanstwowego sygnatariusza, ktory - co jest niezwykle istotne - nie zosta-
nie przyjety w poczet cztonkéw Rady Europy2 Wiele kwestii nadal pozostaje nieroz-
strzygnietych, a nalezg do nich m.in. problemy relacji pomiedzy EKPC a Kartg Praw
Podstawowych, kolizji jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, czy tez stworzenia wiasciwej procedu-
ry rozpatrywania spraw (mechanizm wspétpozwania - co-respondent mechanism)

1 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., tekst patrz: Council of Europe Treaty Series CETS, nr. 005, tekst polski patrz.
Dz. U. 1993 nr 61 poz. 284 z pdzn. zmianami.

2 Wszystkie panstwa, ktére sg obecnie stronami Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sg jednoczesnie cztonkami Rady Europy.

3 Por. m.in.: G. Harpaz, The European Court ofJustice and Its Relations with the European Court
ofHuman Rights: the Questfor Enhanced Reliance, Coherence and Legitimacy, ,,Common Market Law
Review” 46/2009, Issue 1, s. 105-141; M. Kuijer, The Accession o fthe European Union to the ECHR-
A Giftfor the ECHR s 60th Anniversary or an Unwelcome Intruder at the Party?, ,,Amsterdam Law
Forum" Vol. 3, No. 4, 2011, s. 17-32; T. Lock, A critical comment on the accession ofthe EU to the
ECHR, ,Justice Journal Volume” 8, No. 2, 2011; P. Craig, EU Accession to the ECHR: competence,
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Problemy te stanowity i stanowi¢ bedg wyzwania dla wszystkich uczestnikdéw wyjat-
kowego procesu akcesji Unii do EKPC.

Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie analizy wybranych probleméw
natury instytucjonalnej, widzianych przede wszystkim z perspektywy prawnomie-
dzynarodowej. W pierwszej kolejnosci dokonana zostanie analiza problemu wyboru
odpowiedniej formy prawnej akcesji oraz okre$lenia jej prawnomiedzynarodowego
zakresu. Nastepnie rozwazone zostang niektdre instytucjonalne aspekty uczestnictwa
UE w systemie Europejskiej Konwencji: kwestia reprezentacji Unii w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy oraz w Komitecie Ministrdw Rady Europy, a takze
Potencjalnego wyboru sedziego Unii w Europejskim Trybunale Praw Cziowieka.

GENEZA ORAZ PODSTAWA PRAWNA PRZYSTAPIENIA UNII DO EKPC

O  potrzebie przystapienia Unii do EKPC zadecydowaty zardwno przestanki praw-
ne, jak i polityczne. Najistotniejszg przyczyng natury prawnej, przywolywang za-
rowno w dokumentach towarzyszacych negocjacjom akcesyjnym, jak i w literaturze,
oyta che¢ zwiekszenia spdjnosci w dziedzinie ochrony praw cztowieka w Europie,
Wzmocnienia europejskiego systemu ochrony praw cztowieka oraz usuniecia ptasz-
czyzn potencjalnych kolizji jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
1 Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze unikniecia dublowania sie
systemdw ochrony praw cztowieka funkcjonujgcych w ramach Rady Europy i Unii
Europejskiej4 Warto dodac, ze problem powielania i krzyzowania sie celéw dziatania
Organizacji miedzynarodowych, bedacy elementem szerszego zjawiska inter-organi-
2acjonalizmu, zostat zaobserwowany w ostatnim dwudziestoleciu i staje sie istotnym
Przedmiotem zainteresowania badaczy i praktykéw, cho¢ wciaz nie doczekat sie licz-
nych opracowans

Procedure And Substance, ,,Fordham International Law Journal”, Vol. 36, No. 1114, 2013; G. Gaja, The
Co-Respondent Mechanisms ‘According to the Draft Agreementfor the Accession o fthe EU to the ECHR,
ASIL Reflections, Vol. 2, issue 1, Januar 9, 2013; N. O’Meara, ,A More Secure Europe ofRights?" The
European Court o fHuman Rights, the Court ofJustice ofthe European Union and EU Accession to the
CHRt ,,German Law Journal” Vol. 12, No. 10, 2011; G. Martinico, Is the European Convention Going
,0  Supreme - A Comparative-Constitutional Overview o fECHR and EU Law before National Courts,
"European Journal of International Law” Vol. 23, Issue 2 (2012), s. 401-424.
K. Karski, Przystgpienie Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
odstawowych Wolnosci, w: |. Gluszczyriska, K. Lankosz (red.), Rada Europy - 60 lat na rzeczjednos-
c* europejskiej, Bielsko-Biata 2008, s. 97-98; Z. Kedzia, Relacje miedzy Europejska Konwencjg Praw
Czlowieka a Kartg Praw Podstawowych po przystgpieniu Unii Europejskiej do Konwencji, w: J. Barcz
~e®)> Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 244; J. Jaskiemia, Rada
UroPy, Unia Europejska i OBWE w europejskim systemie ochrony praw cztowieka - synergia dziatan
Jy konkurencja?, w: J. Jaskiemia (red.), Efektywno$¢ europejskiego systemu ochrony praw cztowieka,
orun 2012, s. 855 i nast.; Fifth Negotiation Meeting Between the CDDH Ad Hoc Negotiation Group
and the European Commission on the Accession o fthe European Union to the European Convention on
foman Rights, Final Report, 47+1(2013)008rev2, Strasbourg, 10 June 2013, s. 16, dokument dostepny
"a °ficjalncj stronic internetowej Rady Europy pod adresem: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
rPelicy/Accession/Meeting_reports/47_19%282013%29008rev2_EN.pdf, [dostep 29.10.2014], dalej cyt.
Jako: Finat Report...
Zjawisku temu po$wiecono m.in. odbywajgce sie w dniach 27-28 stycznia 2012 r. sympozjum
,nter-Organiiationalism in International Relations: Theories and Cases zorganizowane wspélnie
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W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze integracja w ramach Wspolnot Europej-
skich w swoim poczgtkowym okresie miata wytgcznie wymiar gospodarczy, aw Trak-
tatach ustanawiajgcych Europejska Wspolnote Wegla i Stali, Europejska Wspdélnote
Energii Atomowej oraz Europejska Wspdlnote Gospodarcza nie zawarto zadnych
odniesien do kwestii praw cztowieka. Dopiero za sprawg orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wspo6lnot Europejskich z przetomu lat 60. i 70. ubiegtego wieku
prawa cztowieka (prawa podstawowe) zaczety by¢ postrzegane jako jeden z rodzajow
zasad ogélnych prawa wspélnotowego6 Od lat 90. Trybunat Sprawiedliwosci Wspdl-
not Europejskich regularnie odwotywat sie do EKPC i orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, cho¢ formalnie rzecz biorgc, nie miat do tego zadnych
prawnych podstaw?7.

W latach 70. rozpoczeto we Wspdlnotach debate na temat miejsca praw podstawo-
wych w systemie wspolnotowym, ajej formalnym wyrazem byto wiele politycznych
deklaracji przyjmowanych przez ich organy, na przestrzeni dwaéch kolejnych dekad".
Komisja Europejska poczatkowo wykluczata konieczno$¢ przystapienia Wspdlnot do
EKPC, stojac na stanowisku, ze prawa podstawowe (fundamental rights) unormowa-
ne w EKPC sg uznawane co do zasady za wigzace w prawie wspoélnotowym i nie jest
do tego wymagany zaden ,,akt konstytutywny” (constitutive act)9. W konsekwencji

przez Vesalius College & Institute for European Studies, Wolny Uniwersytet Brukselski (VUB) oraz
Global Governance Institute (GGI), por. http://www.ies.be/files/Inter-organizationalism_in_IR_Work-
shop_Final_Programme_.pdf, [dostep 30.10.2014].

6 Szczegotowe omawianie orzecznictwa dotyczacego tej problematyki wykraczatoby poza ramy
niniejszego opracowania. W$rdd pierwszych orzeczerh warto wszakze wskaza¢ m.in.: wyrok z dnia
17.12.1970 r. w sprawie nr 11/70, w ktérym Trybunat Sprawiedliwo$ci w pkt. 3 sentencji stwierdza m.in.:
»In fact, respect for fundamental rights forms an integral part of the general principles of law protected by
the Court of Justice. The protection of such rights, whilst inspired by the constitutional traditions common
to the Member States, must be ensured within the framework of the structure and objectives of the Com-
munity”. Zbidr Orzeczen 1970, s. 1126, indentyfinator ECLI: ECLI:EU:C: 1970:114, a takze wyrok z dnia
14.5.1974 r. w sprawie nr 4/43, w ktérym Trybunat w pkt. 13 sentencji wyrazit podlad, iz: ,,As the Court
has already stated, fundamental rights form an integral part ofthe general principles of law, the observance
ofwhich it ensures. (...) Similarly, international treaties for the protection of human rights on which the
Member States have collaborated or of which they are signatories, can supply guidelines which should
be followed within the framework of Community law*. Zbiér Orzeczen 1974, s. 491, Identyfikator ECLI-
ECLI:EU:C:1974:51. Co do ewolucji orzecznictwa w tej materii patrz: C. Mik, Znaczenie postanowien
EKPCz dla ochrony praw podstawowych jako ogélnych zasad prawa UE, w: J. Barcz (red.), Ochrono
praw..., s. 207-213.

7 X. Groussot, T. Lock, L. Pech, EU Accession to the European Convention on Human Rights: a Le-
gal Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October 2011, Fondation Robert Schuman,
European Issues no. 218, 7th November 2011, s. 1

8 Rezolucje te wymienione zostaty w p. 5, s. 1768 Opinii Trybunatu nr 2/94 z dnia 28 mar-
ca 1996 r. Accession by the Community to the European Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms, Zbiér Orzeczen 1996, s. 1759, Identyfikator ECLI-
ECLI:EU:C: 1996:140.

9 ,,The Commission does not consider it necessary for the Community as such to become a party to
the Convention. The fundamental rights laid down as norms in the Convention are recognized as generally
binding in the context of Community law without further constitutive act.”, por.: The protection offunda-
mental rights as Community law is created and developed, Report of the Commission of 4 February 1976
submitted to the European Parliament and the Council, COM 76(37), Bulletin of the European ComnW'
nities, Supplement 5/76, s. 14, tekst w wersji elektronicznej dostepny w serwisie University of Pittsburg
Archive of European Integration, http://aei.pitt.edu/5377/, [dostep 27.10.2014].
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wspolnotowe]j debaty politycznej Komisja ostatecznie zmienita jednak swoje stano-
wisko i w 1979 r. przedstawita oficjalng propozycje przystapienia Wspdélnot Euro-
pejskich do EKPCX] jednakze propozycja ta nie spotkata sie¢ wéwczas z akceptacja
Rady1l Na marginesie warto dodac, ze potrzeba przystapienia Unii do Konwencji Eu-
ropejskiej byta takze, poczgwszy od lat 80., dostrzegana przez organy Rady Europy,
czego formalnym wyrazem byty zalecenia i rezolucje jej Zgromadzenia Parlamentar-
nego12 Skonstatowa¢ wiec mozna, ze w tamtym czasie uksztattowala sie, artykutowa-
na przez obie strony, silna polityczna wola doprowadzenia do przystgpienia - wtedy
jeszcze Wspdlnot Europejskich - do EKPC.

Wspomniana debata zyskata nowy wymiar po wejsciu w zycie Traktatu z Maas-
tricht. Kwestia przystgpienia do EKPC zaczeta by¢ wtedy postrzegana jako akt, ktory
uroczyscie potwierdzithy zobowigzanie UE do ochrony praw podstawowych, zarow-
no w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym, poprzez poddanie jej dziatan kon-
troli zewnetrznego organu monitorujacego przestrzeganie praw cztowiekald

W 1994 r. Rada skierowata do Trybunatu Sprawiedliwosci wniosek o wydanie
°Pinii prawnej w sprawie oceny zgodnosci przystgpienia Wspolnoty Europejskiej
"o EKPC z Traktatem ustanawiajgcym Wspdlnote Europejska4 W sentencji opinii
A 1996 r. Trybunat wyraznie stwierdzit, ze przystgpienie do EKPC doprowadzitoby
do zasadniczej modyfikacji é6wczesnego wspdlnotowego modelu ochrony praw czio-
Weka, poprzez umieszczenie Wspolnoty w odrebnym, miedzynarodowym systemie
Ir>stytucjonalnym, co wykraczatoby poza zakres kompetencji przyznanych Wspélno-
tom postanowieniami traktatéw zatozycielskich. Ponadto Trybunatl wyrazit poglad,
12: »modyfikacja zasad ochrony praw cztowieka we Wspdlnocie, ktdrej skutki instytu-
cjonalne miatyby fundamentalne znaczenie zaréwno dla Wspolnoty, jak i dla panstw
cztonkowskich, miataby charakter ustrojowy i wykraczataby ze swej istoty poza za-
kres zastosowania art. 235. Dokonac¢ jej moznajedynie w drodze zmiany traktatu” 15

1 Memorandum on the accession o fthe European Communities to the Conventionfor the Protection
° fHuman Rights and Fundamental Freedoms, COM (79) 210 final, 2 May 1979, Bulletin of the European
Communities, Supplement 2/79, tekst w wersji elektronicznej dostepny w serwisie University of Pittsburg
Archive of European Integration, http://aei.pitt.edu/6356/, [dostep 27.10.2014],
1L Propozycja ta zostata ponowiona w dokumencie pt. Commission Communication on Community
Qccession to the European Conventionfor the Protection ofHuman Rights and Fundamental Freedoms
““id some ofits Protocols. SEC (90) 2087 final, 19 November 1990, tekst w wersji elektronicznej dostep-
Ny w serwisie University of Pittsburg Archive of European Integration, http://aei.pitt.edu/3680/ [dostep
10.2014]; por. takze A. Gajda, Przystgpienie Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie
raw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego ,,Studia
1Prace”, Szkota Gtéwna Handlowa nr 1, 2013, s.13.
P Por. np. Recommendation 1017 (1985) on the future of European cooperation, tekst dostepny
stronie: http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta85/erccl017.htm [dostep
m10.2014], Resolution 1068 (1995) on the accession of the European Community to the European Con-
ation on Human Rights; tekst dostepny na stronie: http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/
ad°ptedtext/ta95/eresl068.htm [dostep 30.10.2014],
X. Groussot, T. Lock, L. Pech , op. cit., s. 2.
Opinia Trybunatu nr 2/94 z dnia 28 marca 1996 r. Accession by the Community to the Europe-
an Conventionfor the Protection o f Human Rights and Fundamental Freedoms, Zbiér Orzeczerh 1996,
s- 1763, ldentyfikator ECLI: ECLI:EU:C: 1996:140.
Patrz pkt. 35, s. 1789 opinii Trybunatu nr 2/94 z dnia 28 marca 1996 r. Accession by the Commu-
*uy to the European Conventionfor the Protection o fHuman Rights and Fundamental Freedoms, Zbiér
Urzeczen 1996, s. 1763, ldentyfikator ECLI: ECLI:EU:C:1996:140.
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Tym samym Trybunat uznat, ze w 6wczesnym stanie prawnym akcesja Wspdélnot do
EKPC nie byta mozliwala

W swietle treSci omawianej opinii Trybunatu Sprawiedliwoéci oczywista sta’
sie konieczno$¢ dokonania zmian traktatowych, stwarzajacych nalezyte podstawy
prawne przystgpienia Unii do EKPC. Szczegotowe $ledzenie prac nad tymi zmia-
nami nie wydaje sie konieczne, wypada tylko stwierdzi¢, ze ostateczna podstaw
prawna zostata stworzona na mocy normy zawartej w przepisie art. 6 ust. 2 Traktatu
o0 Unii Europejskiej, w wersji zmienionej Traktatem z Lizbony17. Co ciekawe, norma
ta nie ustanawia prawa, lecz obowigzek przystgpienia do EKPC1 ktéry forma ni
cigzy na UE od dnia 1grudnia 2009 r,, czyli od dnia wejscia w zycie Traktatu z Liz-
bony19 Tres¢ art. 6 ust. 2 zostata przez panstwa cztonkowskie UE doprecyzowana
w dotgczonych do Traktatu z Lizbony Protokole nr 8-) oraz Deklaracji nr2 . o
kumenty te wskazujg m.in., ze przystgpienie do EKPC nie moze mie¢ wptywu na
kompetencje Unii oraz jej instytucji, ani na zakres wasnych zobowigzan panstw
cztonkowskich wynikajacych z EKPC i protokotéw dodatkowych, a takze, ze po
winno ono nastgpi¢ w taki sposob, aby mozna byto ,,zachowa¢ szczeg6lny charakter
porzqdku prawnego Unii”2 n

Odpowiedniej nowelizacji wymagata takze EKPC, aby rowmez WJEJ postan0W|e

niach wyartykutowana zostata podstawa prawna przystapienia do Konwencji niepan-
stwowego sygnatariusza. Stworzono jg Protokotem nr 14 z dnia 13 maja 2004 r.
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktéry wszedt w zy-
cie 1czerwca 2010 r.23 Zmiany umozliwiajgce UE akcesje do Konwencji zostalty o
konane poprzez dodanie do art. 59 EKPC ustepu 2. w brzmieniu ,,Unia Europejska
moze przystapi¢ do niniejszej Konwencji”.

16 Patrz pkt. 36, s. 1789 opinii Trybunatu nr 2/94 z dnia 28 marca 1996 r. Accession by the Commu-
nity to the European Conventionfor the Protection o fHuman Rights and Fundamental Freedoms, Zbior
Orzeczen 1996, s. 1763, Identyfikator ECLI: ECLI:EU.C. 1996.140.

T Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
C 326 z dnia 26.10.2012, s. 13-390.

B Tre$¢ przepisu art. 6 ust. 2 TUE sformutowano nastepujaco: ,,Unia przystepuje [podkr. moje
N.B.] do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Przystgpienie do
Konwencji nie narusza kompetencji Unii okre$lonych w Traktatach.

5 Por. Barcz J,, W sprawie formuty prawnej przystapienia Unii Europejskiej do Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka. Umowa akcesyjna w $wietle prawa unijnego, w: Jaskiemia J. (red.), EfektywnoS
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, Torun 2012, s. 940.

» Petna nazwa: Protokdt dotyczacy artykutu 6 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie przy-
stapienia Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wo -
nosci dotaczony do Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspélnote Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r,, Dziennik Urzedowy Unii Europej-
skiej C 306 z 17.12.2007, s. 1-271.

2 Pelna nazwa: Deklaracja odnoszaca sie do artykutu 6 ustep 2 Traktatu o Unii EurOpEJSKIEJ OOT4
czona do do Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspo -
note Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r,, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
C 306 z 17.12.2007, s. 1-271.

2 Ibidem. ,

B Tekst patrz: Council of Europe Treaty Series CETS No.: 194, http://conventions.coe.int/Trea y
Commun/ChercheSig.asp?NT=194&CM=&DF=&CL=ENG.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2014 Instytut Zachodni


http://conventions.coe.int/Trea

Materiaty 189
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Jedng z cech szczegdlnych charakteryzujacych przystapienie Unii do EKPC jest
forma prawna, w jakiej do niego dojdzie, o ktdrej nie przesadzajg ani art. 6 ust. 2 TUE
ani tez art. 59 ust. 2. EKPC.

Przypomnie¢ warto, ze zgodnie z postanowieniami obu Konwencji wiedenskich
0 prawie traktatéw24zgoda na zwigzanie sie umowa miedzynarodowa moze by¢ wy-
razona, poprzez: podpisanie, wymiane dokumentow stanowiacych traktat, ratyfikacje,
przyjecie, zatwierdzenie lub przystapienie albo w jakikolwiek inny uzgodniony spo-
sobl". Zwigzanie sie umowg miedzynardowg przez podmiot, ktéry nie uczestniczyt
W negocjowaniu umowy, nastepuje co do zasady poprzez przystapienie. Jest ono de-
finiowane jako akt miedzynarodowy, poprzez ktéry panstwo albo organizacja mie-
dzynarodowa wyraza na ptaszczyznie miedzynarodowej swojg zgode na zwigzanie
s'e traktatem2 Ow akt miedzynarodowy jest rozumiany jako akt jednostronny, ktory
dla swej skutecznosci wymaga formalnej zgody wyrazonej przez pozostate strony
umowy?2/. W przypadku Unii Europejskiej jednostronny akt przystapienia jako forma
Prawna jej zwigzania sie EKPC, nie mdgt by¢ zastosowany, z uwagi na koniecznosé
dokonania zmian niezbednych dla dostosowania EKPC do potrzeb nowego, niepan-
stwowego sygnatariusza oraz rozwigzania licznych kwestii kolizyjnych. Tym samym
konieczne okazato sie znalezienie szczeg6lnej formy prawnej wyrazenia zgody na
zwigzanie sie przez Unig juz obowigzujgcg umowg miedzynarodowa.

W toku prac rozwazano w zasadzie dwie opcje. Pierwszg byta mozliwos¢ przyje-
ta protokotu dodatkowego do EKPC, zawierajgcego odpowiednie przepisy zmienia-
jace i dostosowujace, ktoremu towarzyszytby akt przystgpienia UE2 Drugg z propo-
nowanych mozliwosci byto zawarcie traktatu akcesyjnego - aktu, ktéry wywieratby
Podwdjny skutek prawny - z jednej strony w postaci przystgpienia UE do EKPC,
z drugiej zas$ - stosownej zmiany postanowiern KonwencjiX

Ostatecznie zdecydowano sie na drugg forme. Jak juz wspomniano, nie znalazta
Ona jednak swojego formalnego wyrazu w przepisach Traktatu o Unii Europejskiej
1EKPC, lecz w postanowieniach Protokotu nr 8 do Traktatu z Lizbony, w ktérych

21 Chodzi o: Konwencje o prawie traktatow z 1969 r., tekst patrz: United Nations Trcaty Séries , vol.
"55, p. 331, tekst polski patrz: Dz. U. 1990, nr 74, poz. 439, zat. oraz Konwencje o prawie traktatow
,TICdzy panstwami a organizacjami miedzynarodowymi lub pomiedzy organizacjami miedzynarodowymi
2 1986 r-, do dnia 30.10.2014 konwencja nie weszta w zycie, tekst patrz: United Nations Trcaty Series
D°c.A/ICONF.129/15.

5 Por. art. 11 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r. oraz art. 11 ust. 2 Konwencji
0 Prawic traktatow miedzy panstwami a organizacjami miedzynarodowymi lub pomiedzy organizacjami
miedzynarodowymi z 1986 r.

Z Por. art. 2 ust. I.b Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969 r. oraz art. 2 ust. l.b ter
Konwencji o prawie traktatéw miedzy panstwami a organizacjami miedzynarodowymi lub pomiedzy or-
ganizacjami migedzynarodowymi z 1986 r.

J. Sozanski, Wspétczesne prawo traktatéw, Warszawa - Poznan 2005, s. 76.

‘8 Siudy ofTechnical and Légal Issues ofa Possible EC/EU Accession to the European Convention
01 Human Rights, Report adopted by the Steering Committee for Human Rights (CDDH) at its 53rd
meeting (25-28 June 2002), s. 5-6, DG-11(2002)006 [CDDH(2002)010 Addcndum 2], tekst dostepny na
strenic:  http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Working_documents/Study_acces-
s*°n_UE_2002_en.pdf [dostep 30.10.2014], dalej cyt. jako: Siudy...

) J.M. Pércz de Nanclarcs, The accession of the European Union lo the ECHR: More than jusl
a“ega! issue, Working Papers on European Law and Régional Intégration, WP1DEIR no 15 (2013), s. 20.
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wprost stanowi sie o umowie jako formie przystgpienia Unii do Konwencji oraz
w przepisie art. 218 ust. 6 p. a) (ii).

Ostatecznie 10 czerwca 2013 r. Grupa negocjacyjna ad hoc Komitetu Sterujace-
go ds. Praw Cztowieka Rady Europy oraz Komisja Europejska (tzw. grupa ,,47+1")
przedstawity ,,Raport koncowy z negocjacji warunkoéw przystapienia UE do Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”, zawierajacy pakiet
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia tego procesu, w sktad ktérego wcho-
dza: Zrewidowany projekt Umowy o przystapieniu Unii Europejskiej do Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Projekt deklaracji Unii Euro-
pejskiej sktadanej w momencie przystgpienia, Projekt zmian regulaminu Komitetu
Ministrow Rady Europy”, Projekt memorandum o porozumieniu miedzy UE a pan-
stwem niecztonkowskim UE3

W uzasadnieniu do projektu Umowy akcesyjnej wskazano m.in., ze tylko ta forma
prawna przystgpienia gwarantuje: prawidtowe przeprowadzenie adaptacji systemu
EKPC celem zapewnienia jej dalszego skutecznego stosowania po przystapieniu UE,
umozliwia wprowadzenie dodatkowych przepiséw interpretacyjnych, dostosowanie
postepowania przed Europejskim Trybunalem Praw Cziowieka z uwzglednieniem
specyficznych relacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE a Unig oraz rozwig-
zanie innych probleméw technicznych i administracyjnych. Wazny jest takze fakt, iz
pomimo przyjecia szczeg6lnej formy prawnej przystapienia, sama umowa akcesyjna
oparta zostata na idei réwnosci praw i obowigzkéw wszystkich stron EKPC, czyli
zasadzie rownosci panstw-stron oraz UE, a wszelkie zmiany, kt6re wprowadza, ogra-
niczone sa do minimum koniecznego z uwagi na specyfike niepainstwowego sygna-
tariusza3dl

Oprécz koniecznosci podjecia decyzji co do formy prawnej akcesji, istotne okaza-
fo sie okreslenie jej zakresu. Kwestie te uregulowano w art. 1ust. 1projektu Umowy
akcesyjnej, zgodnie z ktérym Unia przystepuje do Konwencji, Protokotu do Konwen-
cji [dodatkowego nr 1- uwaga moja N.B.] oraz Protokotu nr 6 do Konwencji. Ustep
2 artykutu 1 projektu otwiera mozliwo$¢ przystapienia Unii do Protokotow' dodatko-
wych nr 4, 7, 12 oraz 13, jednakze dla osiggniecia tego celu niezbedne beda odrebne
akty akcesji. Ograniczony zakres przystapienia Unii do EKPC wynika - jak sie wska-
zuje w literaturze - z faktu, ze ostatecznie zdecydowano sie na formute, w mysl ktorej
Unia przystepuje tylko do tych Protokotéw, ktorych stronami sg wszystkie panstwa
cztonkowskie UE3R

Wskazaé nalezy, ze jakkolwiek uznano, iz forma umowy akcesyjnej jest najlepsza
(czy wrecz nalezy stwierdzic¢, ze jest tojedyna mozliwa forma), jej przyjecie powodu-

P Fifth Negotiation Meeting Between the CDDH Ad Hoc Negotiation Group and the European Com-
mission on the Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, Final
report to the CDDH, Strasbourg, 10 June 2013; Draft revised agreement on the accession of the European
Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Appendix I.
Draft declaration by the European Union to be made at the time of signature of the Accession Agr«"
ement. Appendix Il, Draft rule to be added to the Rules of the Committee of Ministers for the supervision
of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements in cases to which the European
Union is a party, Appendix Ill, Draft model of memorandum of understanding between the European
Union and X [State which is not a member of the European Union], Appendix IV, Draft explanatory
report to the Accession Agreement, Appendix V, dokumenty dostcpne na oficjalnej stronie intereneto-
wej Rady Europy pod adresem: http://www.coe.int/t/dghl'standardsetting/hrpolicy/Accession/Meetings
reports/47_1%282013%29008rev2_EN.pdf.

3 Final Report..., s. 16.

2 A. Gajda, op. cit., s. 24.
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je jednak znaczne wydtuzenie procesu akcesji UE do EKPC, poniewaz projekt Umo-
wy akcesyjnej oraz dokumenty jemu towarzyszgce bedg musiaty przejs¢ wieloetapo-
wa procedure akceptacji na szczeblu unijnym, Rady Europy i wreszcie pafnstw-stron

4 lipca 2013 r. Komisja wystgpita, na mocy art. 218 ust. 11 TFUE, z wnioskiem do
Trybunatu Sprawiedliwosci o wyrazenie opinii ,,Czy projekt umowy 0 przystapieniu
Unii Europejskiej do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci jest zgodny z traktatami?”3 Jakkolwiek nalezy zakiadaé, ze w toku prac
nad projektem umowy dochowano nalezytej starannosci, celem zapewnienia jego
zgodnosci z traktatami, miedzy innymi poprzez konsultacje z Trybunatem, teore-
tycznie nie mozna wykluczy¢ wydania przezen opinii negatywnej. W takim wypadku
Unia nie mogtaby zwigzac sie umowg akcesyjng, chyba ze dokonano by odpowied-
nich zmian jej tresci lub zmian Traktatow. Nawet jesli ten negatywny scenariusz by
s*e nie ziscit, oczekiwanie na opinie Trybunatu moze by¢ dtugie i- jesliby stosowac
analogie do czasu oczekiwania na poprzednig opinie nr 2/94 - moze wynosi¢ nawet
°koto dwdch lat%

Uzyskanie pozytywnej opinii Trybunatu nie skonczy jednak procesu wyrazania
zgody na zwigzanie sie umowa. Na mocy art. 218 ust. 6 i 8 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej3 decyzje upowazniajgcg do podpisania umowy przyjac bedzie
niusiata jednomysinie Rada, po wczesniejszym uzyskaniu zgody Parlamentu Europej-
skiego, a decyzja ta wejdzie w zycie po jej zatwierdzeniu przez panstwa cztonkowskie
UE. Takze po stronie Rady Europy procedura ostatecznego przyjecia Umowy akce-
syjnej jest wieloetapowa. Projekt umowy bedzie musiat zostaé zatwierdzony przez
Komitet Sterujacy ds. Praw Cztowieka Rady Europy, ktory przekaze go Komitetowi
Ministrow Rady Europy. Opinie w sprawie projektu bedg musiaty wyda¢ Europejski
Trybunat Praw Cztowieka oraz Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. Dopiero
Po zajeciu stanowiska przez te organy, Komitet Ministréw ostatecznie bedzie musiat
Przyja¢ umowe akcesyjng i przedstawic jg do podpisu panstwom cztonkowskim Rady
Europy. To z kolei otworzy ostatni, ale prawdopodobnie najdtuzszy etap zawierania
umowy- procedure ratyfikacji umowy przez wszystkich 47 panstw cztonkowskich.

WYZWANIA INSTYTUCJONALNE STOJACE PRZED UE

Chec¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania systemu EKPC po przystgpieniu
joniej UE, stwarza - zaréwno z perspektywy UE, jak i Rady Europy - co najmniej
kilka zasadniczych wyzwan natury instytucjonalnej. Jak sie wydaje, sa one impliko-
wane przez dwa gtowne czynniki. Pierwszy z nich wynika z sygnalizowanego juz
kilkukrotnie faktu niepafnstwowego charakteru Unii Europejskiej. EKPC byta nato-
miast opracowywana wylacznie z myslg o panstwowych sygnatariuszach. Istotne jest
takze, ze strong EKPC stanie sie organizacja ponadnarodowa, ktérej cztonkami jest

'Opinia 2/13: Wniosek o opinie przedstawiony prze: Komisje Europejska w trybie art. 218 ust. 11
AU E, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2013/C 260/32, s. 19.

3 5 maja 2014 r. obyto sie posiedzenie TSUE w tej sprawie, por. Avis 2/13 - Avis au ti-
tre de Tarticle 218, paragraphe 11, TFUE, InfoCuria, http://curia.europa.eu/juris/liste.
Jsl)language=pl&jur=C,T,F&num=C-2-13&td=ALL, dostep 29.10.2014; do 31 pazdziernika

*4 r-opinia nie zostata jeszcze wydana.

3 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tekst patrz: Dziennik Urze-

dowy Unii Europejskiej C 326 z 26.10.2012, s. 47-390.
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28 dotychczasowych sygnatariuszy EKPC, co moze powodowa¢ dodatkowe prob-
lemy kolizyjne. Drugim czynnikiem rodzacym problemy instytucjonalne jest fakt,
ze UE zamierza przystapi¢ wytgcznie do EKPC, nie stajagc sie - w odréznieniu od
pozostatych 47 sygnatariuszy - cztonkiem Rady Europy. Jak wiadomo istnieje silne,
instytucjonalne powigzanie pomiedzy EKPC i Radg Europy. Jego przejawami sg m.in.
procedura powotywania sedziéw organu monitorujacego przestrzeganie postanowien
Konwencji oraz kontrola wykonywania jego orzeczen.

Wobec tego wskaza¢ nalezy trzy gtdwne problemy, bedgce konsekwencjg zasyg-
nalizowanych czynnikéw: problem uczestnictwa Unii w Europejskim Trybunale Praw
Cztowieka i powigzana z nim kwestia ewentualnej reprezentacji UE w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy oraz w Komitecie Ministrdw Rady Europy. Na mar-
ginesie warto wskazac, ze jednym ze szczeg6lnie ciekawych zagadnien jest wprowa-
dzony przez projekt Umowy akcesyjnej mechanizm wspdtpozwania (co-respondent
mechanizm), ktéry uznano za konieczny w celu uwzglednienia szczegolnej sytuacji
UE jako podmiotu niepaistwowego, posiadajacego autonomiczny system prawny,
stajacego sie strong EKPC obok jej wiasnych panstw cztonkowskich3

W odniesieniu do udziatu umawiajacych sie stron EKPC w Europejskim Trybu-
nale Praw Cztowieka, w art. 20 EKPC sformutowano zasade ,jedno panistwo - jeden
sedzia” stanowigc, ze Trybunat sktada sie z sedziow, ktorych liczba jest rowna liczbie
umawiajacych sie stron. Zasada jednego sedziego ma na celu zapewnienie reprezenta-
cji systemow prawnych wszystkich stron EKPC w Trybunale, a takze zagwarantowa-
nie rownego udziatu kazdego z sygnatariuszy w systemie kontroli jej wykonywania,
co przyczynia sie do legitymizacji decyzji podejmowanych przez Trybunat3r.

W toku prac nad projektem umowy rozwazano cztery mozliwe opcje udziatu UE
w pracach Trybunatu. Po pierwsze, Unia mogtaby nie mie¢ swojego sedziego w Try-
bunale, poniewaz - jak argumentowano - zasiada w nim juz 28 sedziéw z panstw
cztonkowskich UE. Komitet Sterujagcy RE wskazywat jednak, ze nie powinna ona
by¢ rozwazana, poniewaz naruszataby idee lezace u podstaw zasady jedno panstwo/
strona Konwencji - jeden sedzia® Warto wskaza¢, ze ta propozycja nie mogtaby
zyskac aprobaty z innego, zasadniczego powodu: otéz Unia Europejskajako podmiot
prawa miedzynarodowego nie moze by¢ wprost utozsamiana z jej pafnstwami czion-
kowskimi i fakt, ze sg one reprezentowane w Trybunale nie moze zastepowac, czy
tym bardziej wyklucza¢ reprezentacji samej UE.

Kolejne trzy koncepcje zaktadaty, ze w Trybunale bedzie zasiadat sedzia UE,
jednakze poziom jego zaangazowania w prace Trybunatu moze by¢ rézny. Od op-
cji sedziego ad hoc, powotywanego tylko do spraw dotyczacych UE lub statego se-
dziego, ktéry zasiadatby w sktadzie orzekajacym jednak tylko wtedy, gdy sprawy
dotyczylyby UE, po opcje stalego sedziego o pozycji rownej sedziom panfstw-stron
EKPC. Ostatecznie odrzucono mozliwo$¢ zakladajacg udziat sedziego UE (statego
albo ad hoc) tylko w sprawach dotyczacych UE wskazujac, ze w praktyce niezwy-
kle trudne byloby precyzyjne wskazanie, ktore sprawy w istocie dotyczg UE, a ktore
nied. Zdecydowano sie zatem na przyjecie koncepcji, wedtug ktérej UE - na ile to

¥ Jest to niezwykle interesujagce zagadnienie prawne, wymagajace obszernej analizy, na ktora nie
pozwalajg jednak ramy niniejszego artykutu. Szerzej na temat mechanizmu wspétpozwania patrz m.in-
P. Craig, EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance, Fordham International
Law Journal, Vol. 36, No. 1114, 2013, G. Gaja, The ‘Co-Respondent Mechanisms'According to the Draft
Agreementfor the Accession ofthe EU to the ECHR, ESIL Reflections, Vol. 2, Issue 1, Januar 9, 2013.

3 Study..., s. 15.

3B Ibidem.

H. Machinska, Przystapienie UE do EKPCz. Relacje instytucjonalno-prawne Unii Europejskiej
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mozliwe - uczestniczy¢ bedzie na rowni z pozostatymi panstwami-stronami EKPC
w jej systemie kontrolnym. Tym samym jedynym rozwigzaniem kwestii udziatu UE
w Trybunale byto przyjecie koncepcji petnego udziatu w pracach Trybunatu statego
sedziego UE, ktdrego status i pozycja prawna bedg takie same, jak sedziow panstw-
-stron EKPC, a ktérego wybor bedzie dokonywany zgodnie z procedurg przewidziang
w Konwencji dla wyboru sedziéw pozostatych panstw-strondd Jakkolwiek rozwig-
zanie to koresponduje bezposrednio z przyjetg przez negocjatoréw projektu Umo-
wy akcesyjnej koncepcja idei réwnosci wszystkich umawiajagcych sie stron, budzi¢
moze ono pewne watpliwosci. Otz po wyborze sedziego z ramienia UE w Trybunale
zasiada¢ bedzie defacto dwoch sedzidw z ktérego$ sposrdd panstw cztonkowskich
UE (sedzia ,,krajowy” i ,unijny”). Oczywistym jest, ze sedziowie nie ,,reprezentujg”
zadnego panstwa i sg w petni niezalezni, ale stan ten wymagac¢ bedzie od wszyst-
kich sedziow, a w szczegolnosci od ,,sedziego UE”, szczeg6lnej atencji wobec reguty,
zgodnie z ktdrg sedziowie zasiadaja w Trybunale we wiasnym imieniu.

Przyjecie koncepcji statego sedziego UE w Europejskim Trybunale Praw Czto-
wieka stanowi¢ bedzie takze wyzwanie dla organdéw UE ijej panstw cztonkowskich,
ktdre beda musiaty ustali¢ procedure wyznaczania kandydatéw na stanowisko sedzie-
go, przedstawianych Zgromadzeniu Parlamentarnemu. W uzasadnieniu do projektu
Umowy akcesyjnej wskazano, ze procedura ta ma by¢ okreslona przepisami prawa
Wewnetrznego Unii4l Wydaje sie, ze dobrym rozwigzaniem byloby zastosowanie
~—na ile bedzie to mozliwe - analogii do procedury wyboru sedziéw do Trybuna-
tu Sprawiedliwo$ci UE. Takie rozwigzanie proponuje Parlament Europejski, ktory
chce uczestniczy¢ w sporzadzaniu listy kandydatéw, zgodnie z procedurg podobng
do postepowania przewidzianego w art. 255 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej42 Przepis ten przewiduje opiniowanie kandydatoéw na sedziéw przez komitet
sktadajacy sie z siedmiu osobistosci sposrod bytych cztonkow Trybunatu Sprawiedli-
wosci i Sadu, cztonkoéw krajowych sagdéw najwyzszych i prawnikéw o uznanej kom-
petencji, z ktorych jeden proponowany jest przez Parlament Europejski. Kandydatow
na sedziow wskazujg panstwa cztonkowskie zgodnie z ich wewnetrznymi procedu-
rami, za§ wspomniany komitet, podczas niejawnego posiedzenia przestuchuje ich
1wydaje opinie wraz z uzasadnieniem, ktérg przekazuje przedstawicielom rzadow
Panstw cztonkowskich43 te za$ - za wspolnym porozumieniem - mianujg sedziego.
Bez watpienia w procedurze tej konieczne beda odpowiednie modyfikacje. Po pierw-
sze - co zrozumiate - kandydat na sedziego bedzie musiat spetnia¢ wymogi okreslone
w art. 21 EKPC, nie za$ art. 254 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Po
drugie - trzeba pamieta¢, ze Unia Europejska bedzie mogta przedstawi¢ Zgromadze-
niu Parlamentarnemu tylko trzech kandydatoéw. Konieczne wobec tego bedzie roz-

1Rady Europy, w: J. Barcz (red.), Ochrona praw podstawowych..., s. 261-262., X. Groussot, T. Lock,
Pech, op. cit., s. 3.

£ Na marginesie mozna wskaza¢, ze w toku prac nad projektem Umowy akcesyjnej rozwazano moz-
liwo$¢ specjalnej procedury wskazywania sedziego UE. Koncepcje te jednak odrzucono.

4 FinatReport..., s. 29.

2 Por. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie miedzyinstytucjonal-
nych aspektéw przystapienia Unii Europejskiej do Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
' Podstawowych wolnosci (2009/2241(INI))(2011/C 161 E/12), punkt 7, tekst patrz: Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej C 161E z 31.5.2011, s. 72-78.

48 Por. Decyzja Rady z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie zasad dziatania komitetu, o ktérym mowa
w arl- 255 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (2010/124/UE), tekst patrz: Dziennik Urzedowy

Europejskiej L 50 z 27.2.2010, s.. 18-19, takze J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej
P° Traktacie z Lizbony, Warszawa 2011, s. 140.
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strzygniecie, czy kazde z panstw bedzie proponowaé jednego kandydata, zatem ko-
mitet bedzie opiniowat 28 kandydatow, sposréd ktérych nastepnie panstwa wybiorg
trzech, czy tez juz na wczesniejszym etapie panstwa, za wspélnym porozumieniem,
wybiorg Kilku kandydatéw i ta ograniczona grupa zostanie przedstawiona komitetowi
do zaopiniowania. Niezaleznie od tego, ktora z tych opcji zostataby przyjeta, panstwa
cztonkowskie bedg musiaty wspolnie dokona¢ wyboru trzech kandydatéw, co moze
okazac sie trudne.

Decyzja o posiadaniu przez Unig statego sedziego w Europejskim Trybunale Praw
Czlowieka pociagneta za sobg konieczno$¢ ustalenia sposobu reprezentacji Unii
w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy, ktoére dokonuje wyboru sedziéw, co
z kolei generuje dwa dalsze problemy. Po pierwsze, Unia nie stanie sie cztonkiem
Rady Europy, a stosownie do brzemienia art. 25 Statutu Rady Europy44w skitad Zgro-
madzenia wchodzg parlamentarzysci krajowi panstw cztonkowskich Rady Europy
[podkr. moje N.B.]. Po drugie za$, Unia bedac organizacjg miedzynarodows, a nie
panstwem, formalnie nie posiada parlamentu. Druga kwestia nie stanowi istotnej
przeszkody, bowiem Parlament Europejski, jako organ, ktérego cztonkowie wybie-
rani sa w powszechnych, bezposrednich wyborach przez obywateli panstw czion-
kowskich UE, z powodzeniem moze spetnia¢ funkcje odpowiadajgcg parlamentowi
krajowemu. Co do pierwszej kwestii trzeba byto podjac decyzje o zakresie udziatu de-
legacji Parlamentu Europejskiego w Zgromadzeniu Parlamentarnym. Projekt Umowy
akcesyjnej przewiduje w art. 6 ust. 1, ze delegacja Parlamentu Europejskiego bedzie
miata prawo do uczestnictwa, z prawem gtosu, w posiedzeniach Zgromadzenia Par-
lamentarnego, ale tylko wtedy, gdy Zgromadzenie wykonuje kompetencje okreslone
w art. 22 Konwencji, w odniesieniu do wyboru sedziow Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Jednocze$nie ustalono, ze delegacja Parlamentu bedzie sktadata sie
z liczby deputowanych réwnej najwyzszej liczbie deputowanych przewidzianej w art.
26 Statutu Rady Europy, czyli zgodnie ze stanem obecnym, bedzie ona liczyta 18
deputowanych. Ponownie nalezy skonstatowaé, ze takie rozwigzanie koresponduje
z ideg lezacag u podstaw Umowy akcesyjnej - ma ona bowiem by¢ oparta na zasa-
dzie rownosci umawiajacych sie stron, ale rdwnoczesnie dokonywac nieodzownych
modyfikacji w systemie EKPC, w stopniu niezbednym dla akcesji niepanstwowego
uczestnika. Tym samym za niewtasciwe nalezatoby uzna¢ zapewnienie delegacji Par-
lamentu Europejskiego nieograniczonego prawa udziatu w pracach Zgromadzenia.
Uznac¢ jednoczes$nie trzeba, ze poniewaz nie zdecydowano si¢ na dokonanie zmiany
postanowien art. 25 Statutu Rady Europy, norme zawartg w przepisie art. 6 ust. 1
projektu Umowy akcesyjnej nalezy traktowac jako pdzniejsza norme szczegdtowa,
zmieniajaca postanowienia Statutu w odniesieniu do sktadu Zgromadzania Parlamen-
tarnego.

P?ojekt umowy akcesyjnej w przepisie art. 6 ust. 2 stanowi, ze reguty udziatu
delegacji PE w pracach Zgromadzenia majg by¢ ustalone przez Zgromadzenie Parla-
mentarne we wspotpracy z Parlamentem Europejskim. Dokument 6w nie rozwigzuje
natomiast kwestii sposobu wylaniania delegacji Parlamentu Europejskiego. Réwniez
uzasadnienie do Raportu korcowego zawiera jedynie lakoniczng wzmianke, ze we-
wnetrzne prawo UE okresli procedure wyboru listy kandydatow do udziatu w pracach
Zgromadzenia Parlamentarnego Zatem Parlament Europejski bedzie musiat przy-
ja¢ wewnetrzne reguty wyboru cztonkéw delegacji, ktdrej sktad musi by¢ oparty na

4 Statute of the Council of Europeg, tekst patrz: CETS No.: 001, tekst ujednolicony dostepny na stro-
nie internetowej: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/HtmI/001.htm#FNI [dostep 30.10.2014],
tekst polski patrz: Dz. U. 1994, nr 118, poz. 565.

% FinatReport..., s. 29.
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Parytecie aktualnego uktadu sit politycznych w Parlamencie, z zachowaniem wszakze
sprawiedliwego systemu reprezentacji narodowej. Jak wiadomo bowiem, zrzeszajacej
28 panstw cztonkowskich Unii przystugiwac bedzie tylko 18 miejsc w Zgromadzeniu
Parlamentarnym, czyli z zatozenia co najmniej 10 panstw nie bedzie miato w sktadzie
delegacji ,,swojego deputowanego”. Ponadto wypada zgodzi¢ sie z prezentowanym
w literaturze pogladem, ze nie nalezy upatrywac zagrozenia w zwiekszonej reprezen-
tacji niektorych panstw cztonkowskich UE w Zgromadzeniu Parlamentarnym, gdyz
beda oni stanowi¢ mniejszos¢ w 318-osobowym Zgromadzeniude Obawy takiej nie
artykutowalty takze panstwa niecztonkowskie UE podczas procesu negocjacji umowy
akcesyjnej4r.

Wreszcie ostatnig wymagajgca rozwazenia kwestig instytucjonalng jest udziat UE
w obradach Komitetu Ministrow Rady Europy, ktdry jest gtéwnym organem decyzyj-
nym organizacji, a ponadto posiada kompetencje w zakresie monitorowania wykony-
wania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz w procesie polubow-
nego zatatwiania skarg. Stosownie do normy zawartej w art. 14 Statutu Rady Europy,
kazdy cztonek organizacji posiada w Komitecie jednego przedstawiciela w randze
ministra spraw zagranicznych, ktéremu przystuguje jeden gtos. Skoro Unia przyste-
puje tylko do EKPC, a nie staje sie cztonkiem Rady, teoretycznie nie miataby prawa
reprezentacji w Komitecie, a o takie prawo sama silnie zabiegatad zwiaszcza, ze
juz obecnie - na podstawie porozumienia z Radg Europy®- Komisja posiada prawo
udziatu w pracach Komitetu bez prawa gtosu. Jednoczesnie panstwa cztonkowskie
Rady Europy niebedace cztonkami UE (tzw. NEUMS) podkreslaty, ze cho¢ umowa
akcesyjna powinna by¢ oparta na zasadzie réwnosci umawiajacych sie stron, to do-
tychczasowg praktyka w Radzie Europy byto nieprzyznawanie prawa gtosu w Komi-
tecie Ministréw panstwom niebedgcym cztonkami Rady3 Ostatecznie zdecydowano
SI? na przyjecie kompromisowego rozwigzania, zawartego w art. 7 projektu Umowy
akcesyjnej, zgodnie z ktérym Unia bedzie mogta zasiada¢ w Komitecie z prawem gto-
su, ale tylko wtedy, gdy Komitet wykonuje kompetencje na mocy EKPCBLoraz - po
~N'prowadzeniu jej nowelizacji- gdy bedzie podejmowat decyzje o przyjeciu protoko-
tow dodatkowych do EKPC’2 Ten ostatni zapis zdecydowano sie wprowadzi¢ celem

% Por. A. Gajda, op. cit., s. 29.

47 Por. Common paper of Andorra, Armenia, Azerbaijan, Bosnia-Herzegovina, Iceland, Liechten-
stein, Monaco, Montenegro, Norway, Serbia, Switzerland, Russian Federation, Turkey and Ukraine
°n major concerns regarding the Draft revised Agreement on the Accession of the European Union to
the European Convention on Human Rights, 47+1(2013) 003, passim, tekst opublikowany na oficjal-
nel stronie Rady Europy: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Working_docu-
ments/47_1(2013)003_EN.pdf, dostep: 27.10.2014, dokument dalej cytowany jako Raport NEUMS.

48 Por. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie miedzyinstytucjonal-
nych aspektéw przystapienia Unii Europejskiej do Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
' Podstawowych wolnosci (2009/2241 (IN1))(2011/C 161 E/12), tekst patrz: Dziennik Urzedowy Unii Eu-
roPejskiej C 161E z 31.5.2011, s. 72-78.

4 Por. Exchange of letters between the Secretary General of the Council of Europe and the President
pfthe Commission of the European Communities of 5 November 1996, w: “Compendium oftexts govem-
,ng the relations between the Council of Europe and the European Union”, s. 8-11, tekst patrz: http://www.
Coe-int/t/der/docs/MoU_compendium_en.pdf. [dostep 30.10.2014],

P Por. Raport NEUMS, s. 4.

8 Czyli na podstawie art. 26 ust. 2, art. 39. ust. 4, art. 46 ust. 2 i 5, art. 47 oraz art. 54 ust. 1EKPC.

2 Po zmianie art. 54 ust. 1EKPC brzmi: ,,Protokoty do niniejszej Konwencji przyjmowane sa przez
komitet Ministrow”. Bez watpienia znowelizowany przepis art. 54 ust.| Konwencji stanowi¢ bedzie
ex sPecialis w stosunku do postanowien Statutu Rady Europy.
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zapewnienia Unii, na zasadzie rownosci z innymi umawiajgcymi sie stronami, udziatu
w procesie przyjmowania protokotéw dodatkowych3

Projekt Umowy akcesyjnej nie przesagdza o tym, kto powinien reprezentowa¢ UE
w Komitecie Ministrow, ajak wspomniano wyzej, pafistwa reprezentowane sg przez
ministréw spraw zagranicznych, za$ Unia - jako organizacja miedzynarodowa - for-
malnie nie posiada ministra spraw zagranicznych. Spodziewac¢ sie jednak nalezy, ze
Unia reprezentowana bedzie przez Komisje Europejskag (np. w osobie Wysokiego
Przedstawiciela ds. Spraw Zagranicznych i Bezpieczenstwa, ktory jest jednoczesnie
wiceprzewodniczagcym Komisji), tym bardziej ze jak juz zauwazono - obecnie uczest-
niczy w pracach Komitetu. Takze Parlament Europejski w swojej rezolucji na temat
instytucjonalnych aspektéw akcesji Unii do EKPC, stwierdzit, ze UE powinna mie¢
»prawo do uczestnictwa za posrednictwem Komisji Europejskiej w posiedzeniach
Komitetu Ministrow”54

PODSUMOWANIE

Przedstawienie przez tzw. Grupe negocjacyjna ,,47+1” raportu koricowego zawie-
rajacego projekt Umowy akcesyjnej, stanowi wprawdzie zwieniczenie niezwykle dtu-
giego procesu ustalania szczegdtowych warunkéw i procedur przystapienia Unii do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jednak nie oznacza
definitywnego rozwigzania zasygnalizowanych w niniejszym opracowaniu kwestii
proceduralnych i instytucjonalnych, ktdre nadal stanowi¢ bedg istotne wyzwania dla
Unii.

Dopiero praktyka pokaze, czy prawidtowo funkcjonowa¢ bedzie mechanizm
wspoOtpozwania (co-respondent mechanizm), czy rozwigzany zostanie problem po-
tencjalnych kolizji jurysdykcji obu Trybunatéw i czy akcesja UE do EKPC w istocie
wplynie na budowe bardziej spdjnego i koherentnego systemu ochrony praw czto-
wieka w Europie. Wazne bedzie takze okreslenie wzajemnej relacji pomiedzy EKPC
a Kartg Praw Podstawowych oraz ustalenie miejsca tej pierwszej w systemie zrodet
prawa unijnego.

Sam moment akcesji wydaje sie by¢ jeszcze odlegly. Ratyfikacja umowy miedzy-
narodowej przez 47 panstw moze ciggna¢ sie latami. Ponadto jest ona wrazliwa na
czynniki pozaprawne, takie jak miedzy innymi wahania relacji politycznych, a jak
bardzo nieprzewidywalne moga by¢ stosunki miedzypanstwowe, pokazuje chocby
kryzys polityczny zwigzany z sytuacjg na Ukrainie. Mozna si¢ zatem zastanawiac,
czy obecne napiecie w stosunkach UE-Rosja nie wplynie negatywnie na zaangazowa-
nie tej ostatniej w proces ratyfikacji umowy akcesyjnej. Tym samym nie spos6b obec-
nie, cho¢by w przyblizeniu oszacowa¢ potencjalny moment wejscia w zycie Umowy
akcesyjnej.

NATALIA BUCHOWSKA
Poznan

3 Por. FinatReport..., s. 29.

5 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie miedzyinstytucjonalnych
aspektéw przystapienia Unii Europejskiej do Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i pod'
stawowych wolnosci (2009/2241 (IN1))(2011/C 161 E'12), tekst patrz: Dziennik Urzedowy Unii Europej-
skiej C 161E z 31.5.2011, s. 72-78.
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ABSTRACT

European Union s accession to the Conventionfor the Protection o fHuman Rights and Fundamental
freedoms is a significant legal, political and oiganizational challenge. Its specific character isprimarily
due to thefact that the Union is a non-state entity. The aforementioned accession raises a number of
questions, to which the answers have been sought not only by the negotiators ofboth organizations, but
also by researchers and other experts. The purpose ofthis article is to analyze some ofthe institutional
Problems, seen primarilyfrom the perspective ofpublic international law. Firstly, the object ofthe article
is to analyze the problem ofchoosing an appropriate legalform andscope ofthe accession. Subsequently,
some o fthe most important institutional aspects ofthe EU § participation in the system ofthe Convention
are considered, namely the issue o fthe representation ofthe Union in the Parliamentary Assembly o fthe
Council ofEurope and the Committee ofMinisters ofthe Council ofEurope, as well as thepotential choice
°fajudge ofthe Union in the European Court o fHuman Rights.

RZAD RFN WOBEC IDEI INTEGRACJI ZACHODNIOEUROPEJ-
SKIEGO ROLNICTWA 1 BUDOWY WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
W LATACH 1949-1969

Problemy rolnictwa i wyzywienia odgrywaly istotng role w polityce wewnetrz-
neJ i zagranicznej Republiki Federalnej Niemiec w latach 1949-1969. Polityka
r°lna stanowita wazny czynnik stabilizujacy sytuacje wewnetrzng RFN oraz byifa
narzedziem przetamywania politycznej izolacji, a nastepnie integracji tego kraju
na forum miedzynarodowym. Decyzjami o najwiekszym ciezarze gatunkowym
w zachodnioniemieckiej polityce rolnej w omawianym okresie byly: wytaczenie
>°Inictwa spod zasad ,,spotecznej gospodarki rynkowej” i budowa Systemu Re-
gulacji Rynku Rolnego (Marktordnung) w latach 1950-1951, ustawowe potwier-
dzenie pozycji rolnictwa w strukturze gospodarczej zachodnich Niemiec w postaci
uchwalonej w 1955 r. Ustawy Rolnej (Landwirtschaftsgesetz) oraz decyzja o udzia-
e W negocjacjach dotyczacych unii agrarnej iprzystapieniu do budowy wspdélnego
tynku rolnego w ramach EWG w 1957 r. Idea unii agrarnej w Europie Zachodniej
Pojawita sie juz na przetomie lat 40. i 50. XX w., jednak na skutek rozbieznosci
jMeresow panstw uczestniczacych w negocjacjach, najpierw na forum Organizacji
Europejskiej Wspotpracy Gospodarczej (OEEC) a nastepnie Europejskiej Wspél-
noty Gospodarczej, musiato uptyng¢ prawie 20 lat zanim doczekala sie realizacji.
°ez watpienia jednym z najwazniejszych uczestnikdw tych negocjacji i tworcow
Wspolnej Polityki Rolnej (dalej WPR) byta RFN, dla ktorej kwestie rolne stanowity
Cenng karte przetargowgq na drodze do osiagniecia zasadniczych celéw polityki za-
granicznej.
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