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ABSTRACT

European Union s accession to the Convention fo r  the Protection o f  Human Rights and Fundamental 
freedoms is a significant legal, political and organizational challenge. Its specific character is primarily 
due to the fact that the Union is a non-state entity. The aforementioned accession raises a number o f 
questions, to which the answers have been sought not only by the negotiators o f both organizations, but 
also by researchers and other experts. The purpose o f  this article is to analyze some o f  the institutional 
Problems, seen primarily from the perspective ofpublic international law. Firstly, the object o f  the article 
is to analyze the problem o f choosing an appropriate legal form and scope o f  the accession. Subsequently, 
some o f  the most important institutional aspects o f  the E U ’s participation in the system o f the Convention 
are considered, namely the issue o f  the representation o f  the Union in the Parliamentary Assembly o f  the 
Council ofEurope and the Committee ofMinisters o f the Council ofEurope, as well as the potential choice 
° f  a judge o f  the Union in the European Court o f  Human Rights.

RZĄD RFN WOBEC IDEI INTEGRACJI ZACHODNIOEUROPEJ­
SKIEGO ROLNICTWA I BUDOWY WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ

W LATACH 1949-1969

Problemy rolnictwa i wyżywienia odgrywały istotną rolę w polityce wewnętrz- 
neJ i zagranicznej Republiki Federalnej Niemiec w latach 1949-1969. Polityka 
r°lna stanowiła ważny czynnik stabilizujący sytuację wewnętrzną RFN oraz była 
narzędziem przełamywania politycznej izolacji, a następnie integracji tego kraju 
na forum międzynarodowym. Decyzjami o największym ciężarze gatunkowym 
w zachodnioniemieckiej polityce rolnej w omawianym okresie były: wyłączenie 
>°lnictwa spod zasad „społecznej gospodarki rynkowej” i budowa Systemu Re­
gulacji Rynku Rolnego (Marktordnung) w latach 1950-1951, ustawowe potwier­
dzenie pozycji rolnictwa w strukturze gospodarczej zachodnich Niemiec w postaci 
^chwalonej w 1955 r. Ustawy Rolnej (Landwirtschaftsgesetz) oraz decyzja o udzia- 
e w negocjacjach dotyczących unii agrarnej i przystąpieniu do budowy wspólnego 

tynku rolnego w ramach EWG w 1957 r. Idea unii agrarnej w Europie Zachodniej 
Pojawiła się już na przełomie lat 40. i 50. XX w., jednak na skutek rozbieżności 
j^teresów państw uczestniczących w negocjacjach, najpierw na forum Organizacji 
Europejskiej Współpracy Gospodarczej (OEEC) a następnie Europejskiej Wspól­
noty Gospodarczej, musiało upłynąć prawie 20 lat zanim doczekała się realizacji. 
°ez wątpienia jednym z najważniejszych uczestników tych negocjacji i twórców 
Wspólnej Polityki Rolnej (dalej WPR) była RFN, dla której kwestie rolne stanowiły 
cenną kartę przetargową na drodze do osiągnięcia zasadniczych celów polityki za­
granicznej.
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Głównym celem niniejszych rozważań jest przedstawienie motywów działania
i decyzji podejmowanych przez władze RFN odnośnie do idei integracji zachod­
nioeuropejskiego rolnictwa oraz kolejnych etapów budowy WPR na tle polityki 
wewnętrznej i zagranicznej tego kraju w latach 1949-1969. Ramy chronologiczne 
wyznacza okres od powstania RFN do ostatecznego wcielenia w życie zasad WPR 
w 1969 r. Niewielka objętość opracowania determinuje ujęcie tematu i sprawia, że 
charakterystyka stosunku zachodnioniemieckich sfer rządowych do idei i realizacji 
wspólnej europejskiej polityki rolnej ma charakter syntetycznego szkicu, koncentru­
jącego się na głównych aktorach i przełomowych momentach tego procesu.

Idea współpracy międzynarodowej w odniesieniu do europejskiego rynku rolnego 
powstała już w okresie międzywojennym, ale jej realizację uniemożliwiły tendencje 
zmierzające do ochrony narodowych rynków rolnych, kryzys gospodarczy oraz wy­
buch II wojny światowej. Pierwszymi krokami na drodze integracji europejskiego 
rynku rolnego po jej zakończeniu były idee jedności europejskiej głoszone przez Unię 
Paneuropejską i postulaty w dziedzinie polityki rolnej zgłaszane przez OEEC (inspi­
rowane przez Amerykanów w związku z realizacją Planu Marshalla)1. OEEC głosiła 
ideę liberalizacji handlu międzynarodowego i promowała współpracę w dziedzinie 
wymiany handlowej pomiędzy należącymi do niej krajami, w tym także w sferze 
obrotu artykułami rolnymi, dla lepszego wykorzystania możliwości produkcyjnych 
europejskiego rolnictwa (poprzez specjalizację i międzynarodowy podział pracy) 
w związku z panującym wtedy niedostatkiem żywności2. OEEC napotkała jednak wy­
raźny opór ze strony państw członkowskich, które w odniesieniu do rodzimego rol­
nictwa praktykowały różne formy interwencjonizmu państwowego i ochrony przed 
zewnętrzną konkurencją. W dobie poważnego niedostatku żywności w powojennej 
Europie i pod naciskiem Amerykanów, państwa zrzeszone w OEEC podjęły rozmowy 
na rzecz współpracy w dziedzinie rolnictwa, ale po zażegnaniu kryzysu aprowizacyj- 
nego na początku lat 50. powróciły do myślenia o rolnictwie w kategoriach narodo­
wych3.

Podobnie zachował się Wilhelm Niklas, minister rolnictwa w pierwszym rządzie 
Konrada Adenauera, który krótko po utworzeniu RFN poparł ideę europeizowania 
gospodarki rolnej, jednak już na przełomie 1950-1951 r., najpierw pod wpływem kry­
zysu płatniczego, a następnie w związku z ustabilizowaniem sytuacji aprowizacyjnej 
przeszedł do polityki wzmacniania żywnościowej samowystarczalności RFN i ochro­
ny niemieckiego rolnictwa przed międzynarodową konkurencją. Dlatego rozbudowa­
no w tym czasie System Regulacji Rynku Rolnego, negocjowano bilateralne i multi- 
lateralne umowy handlowe oraz prowadzono intensywne prace nad nową taryfą celną- 
Głęboko zakorzeniony w tradycji niemieckiej polityki rolnej nacjonalizm i protekcjo­
nizm gospodarczy wygrał z myśleniem o tworzeniu szerszych porozumień między-

1 H. Haushofer, Ideengeschichte der Agrarwirtschaft und Agrarpolitik im deutschen Sprachgebiet. 
Bd. 2, München 1958, s. 384.

2 Utworzona w 1948 r. w Paryżu OEEC miała na celu koordynowanie europejskiej odbudowy i op­
tymalne wykorzystanie środków z Planu Marshalla.

3 Pomimo wspomnianego oporu organizacje proeuropejskie nie zaniechały propagowania idei wspól­
nej polityki rolnej. W tym celu pod auspicjami OEEC m.in. w kwietniu 1949 r. odbyła się konferencja 
w Westminsterze, na której przedstawiciele Ruchu Europejskiego debatowali na temat zniesienia trady­
cyjnych granic celnych i stwierdzili m.in., że konieczne byłoby zorganizowanie pewnych istotnych ryn­
ków rolnych na poziomie ponadnarodowym. Propozycje dotyczące utworzenia międzynarodowego rynku 
rolnego zgłoszono również w czerwcu 1950 r. na posiedzeniu Komitetu OEEC oraz na posiedzeniu CEA 
jesienią 1950 r. Patrz: M. Chęciński, Integracja rolnictwa EWG, Warszawa 1968, s. 27; U. Kluge, Vie>~i% 
Jahre Agrarpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1, Hamburg-Berlin 1989, s. 76.
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narodowych w tej dziedzinie4. RFN nie była jednak w swojej polityce odosobniona, 
gdyż inne kraje zachodnie, pomimo wezwań do prowadzenia polityki wolnego handlu 
ze strony OEEC i GATT, także kontynuowały lub powróciły (jak USA w 1947 r.) do 
otwartego lub ukrytego subwencjonowania produkcji rolnej oraz ochrony rynków we­
wnętrznych przed nadmiernym importem produktów rolnych5.

Jednak równolegle do różnego rodzaju interwencjonistycznych i protekcjonistycz­
nych działań rządów zachodnioeuropejskich, od połowy 1950 r. na szczeblu rządo­
wym, w gronie organizacji proeuropejskich i rolniczych oraz w środowiskach nauko­
wych toczyły się rozmowy dotyczące nowego zorganizowania europejskiego rynku 
rolnego. Wielu polityków i naukowców uważało, że europejskie rolnictwo powinno 
zostać zorganizowane analogicznie jak Europejska Wspólnota Węgla i Stali6.

Wydarzeniem otwierającym dyskusję nad integracją sektora rolnego w Europie na 
szczeblu rządowym stało się ogłoszenie w 1950 r. dwóch projektów przygotowanych 
niezależnie przez francuskiego ministra rolnictwa Pierre'a Pflimlina oraz holender­
skiego ministra rolnictwa Sicco Mansholta. Ich projekty znacznie się od siebie różni­
ły. Pierwszy z nich zakładał wysoki poziom interwencjonizmu oraz pełną integrację 
rolnictwa europejskiego. Na tym tle drugi projekt można uznać za liberalny, gdyż 
Przewidywał tylko częściową integrację rynku obejmującą cztery podstawowe arty­
kuły żywnościowe: zboże, cukier, mleko i przetwory mleczne oraz wino7. Jednocześ­
nie obaj politycy byli zgodni co do konieczności utworzenia ponadnarodowej insty­
tucji kierującej zjednoczonym rynkiem rolnym (głównie w celu ograniczenia wpływu 
nastawionych protekcjonistycznie organizacji rolniczych) oraz zasadniczo różnili się 
w kwestii handlu z krajami trzecimi. Francja opowiadała się za daleko idącym protek­
cjonizmem, czemu sprzeciwiała się uzależniona od importu taniego zboża Holandia8.

Idea integracji zachodnioeuropejskiego rolnictwa była w latach 1952-1954 przed­
miotem czterech konferencji: dwóch w Paryżu (w 1952 i 1953 r.) i dwóch w Stuttgar- 
Cle (obie w 1954 r.). Ich głównym inicjatorem była Francja -  państwo w największym 
stopniu zainteresowane osiągnięciem porozumienia w tej kwestii, dążące do poszerze­
nia rynków zbytu dla swojego rolnictwa. Właśnie Francja w memorandum z 24 marca 
'951 r. skierowanym do państw OEEC zaproponowała negocjacje w celu stworzenia 
Wspólnej organizacji dla najważniejszych rynków rolnych w Europie, wyraźnie na­
wiązując do koncepcji P. Pflimlina i przykładu Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali9.

4 Ausführungen des Bundesministers für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten, Prof. Dr. Dr, 
c- W. Niklas vor der Landtagsfraktion der CSU am 29. April 1953, Bundesarchiv Koblenz (dalej: BA 

Koblenz) Nachlaß Niklas N 1317/6; U. Kluge, Wandel ohne Erschütterung. Staatliche Agrarpolitik in 
der Bundesrepublik Deutschland 1949 bis 1986, „Zeitschrift für Agrargeschichte und Agrarsoziologie“ 
J8-35 (1987)h  2, s. 162-165.

- C. Dietze, Grundzüge der Agrarpolitik, Hamburg-Berlin 1967, s. 90; Verhandlungen des Deutschen 
undestages (dalej: VdDB), 1. Wahlperiode, 138. Sitzung 1951, St. Berichte, s. 5458.

6 G. Thiemeyer, Vom „Pool Vert" zur Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft. Europäische Integra- 
,l°n. Kalter Krieg und die Anfänge der Gemeinsamen Europäischen Agrarpolitik 1950 -1957, München 
'  ̂ 99, s. 31 -34; Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung. Posiedzenie z 20 lutego 1953 r. http://www. 
undesarchiv.de/cocoon/barch/0000/k/k 1953k/kapl_2/kap2_9/para3_ 14.html (25.08.2014).

Koncepcję Pflimlina, nazwiązując do rozwiązań kanadyjskich określano jako Pool vert. Jesie- 
ni3 1951 r. P. Pflimlin i S. Mansholt spotkali się w Hadze w celu uzgodnienia propozycji zgłoszonych 
W *950 r., aby mogły się stać podstawą obrad planowanej na marzec 1952 r. w Paryżu konferencji przy­
gotowawczej. G. Thiemeyer, Vom „Pool Vert"zur .... s. 34-48, 51.

G. Thiemeyer, Vom „Pool Vert"zur..., s. 48.
D. Krüger: Sicherheit durch Integration? Die wirtschaftliche und politische Zusammenarbeit West- 

eu'vpas 1947 bis 1957/58, München 2003, s. 236-240.
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Celem organizowanej przez Francuzów konferencji było stworzenie takiej formu­
ły integracyjnej, która byłaby do przyjęcia dla wszystkich 17 państw należących do 
OEEC. Negocjacje koncentrujące się wokół planów S. Mansholta i P. Pflimlina szły 
jednak bardzo opornie z powodu daleko idącego zróżnicowania narodowych intere­
sów uczestników konferencji, niechętnego stosunku do integracji europejskich związ­
ków rolniczych oraz poważnego kryzysu francuskiego rolnictwa na początku lat 50. 
Na kolejnych konferencjach omówiono, co praw'da, wszystkie podstawowe problemy 
europejskiego rolnictwa, ale nie podjęto żadnych wiążących decyzji. Jedynym ich re­
zultatem było powoływanie kolejnych specjalistycznych komisji, które zbierały dane
0 rolnictwie państw europejskich i przygotowywały propozycje rozwiązań dotyczące 
tych wszystkich produktów, które dla gospodarek poszczególnych krajów uznawano 
za najistotniejsze.

W trakcie kolejnych konferencji okazało się, że stworzenie europejskiej wspól­
noty rolnej będzie zdecydowanie trudniejsze niż to było w przypadku węgla i stali- 
Narodowe interesy uczestników były bardziej zróżnicowane, a różne warunki pro­
dukcji, struktura rolnictwa, oferta rynkowa, koszty produkcji i ceny oraz negatywnie 
nastawieni do integracji politycy i związki chłopskie sprawiły, że sprowadzenie inte­
resów poszczególnych krajów do wspólnego mianownika na ówczesnym etapie było 
praktycznie niewykonalne10.

Rząd RFN, konsekwentnie dążący do przełamania międzynarodowej izolacji
1 uzyskania pełnej suwerenności, postanowił wykorzystać w tym celu także spotkania
i negocjacje dotyczące idei unii agrarnej. Deklarował swoją zasadniczą zgodę doty­
czącą zamiaru budowania wspólnego europejskiego rynku na produkty rolne, ale z re­
zerwą odniósł się zarówno do wspomnianego już memorandum rządu francuskiego 
z 24 marca 1951 r., jak i rezolucji Zgromadzenia Rady Europy z 7 grudnia 1951 r. po­
stulującej stworzenie unii celnej bądź strefy w'olnego handlu w dziedzinie produktów 
rolnych". Jedno i drugie rozwiązanie było niekorzystne dla niemieckiego rolnictwa, 
które po ok. 70 latach funkcjonowania w Niemczech różnych form protekcjonizmu
i interwencjonizmu rolnego w zdecydowanej większości było nieprzygotowane do 
międzynarodowej konkurencji.

Delegacja niemiecka pod kierunkiem Andreasa Hermesa w trakcie wymienionych 
konferencji i na forum komisji (zgodnie z instrukcjami K. Adenuera) zajmowała bar­
dzo ostrożne stanowisko w kwestii tempa jak i metod budowy europejskiego ryn­
ku rolnego. Świadomie spowalniała negocjacje oraz unikała zajęcia jakiegokolwiek 
wiążącego stanowiska, jednocześnie zgadzając się ze wszystkimi, którzy postulowali 
ostrożny i organiczny, uwzględniający zdanie chłopów rozwój integracji europejskiej 
w dziedzinie rolnictwa. Godząc się na udział w konferencji mającej na celu stworze­

10 D. Krüger, Sicherheit durch Integration? ..., s. 314-315; U. Kluge, Vierzig Jahre..., s. 155-158.
11 Ogólnie niechętnie nastawiony do idei unii agrarnej minister rolnictwa RFN Wilhelm Niklas, oba­

wiał się, że usunięcie barier celnych i ograniczeń przywozowych może zagrozić egzystencji dużej liczby 
gospodarstw rolnych. W związku z powyższym Ministerstwo Rolnictwa zachęcało potencjalnych partne­
rów z OEEC, aby najpierw ujednolicić uwarunkowania produkcyjne i ceny poszczególnych produktów 
rolnych w zainteresowanych państwach i dopiero później znosić ograniczenia w wymianie handlowej. 
Ponadto W. Niklas w trakcie negocjacji preferował budowę wspólnoty rolnej sześciu krajów należących 
do Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali (tzw. „Szóstki”), a nie OEEC. Patrz: BA Koblenz Bundesmim- 
sterium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten (dalej: BML) Bl 16/1869; BA Koblenz Nachlaß Niklas 
N 1317/6; DBK 1951 nr 5, s. 8; U. Kluge, Herzig Jahre..., Bd. 1, s. 156-157; Die Kabinettsprotokolle. 
78. Posiedzenie z 9 października 1951 http://www.bundesarchiv.de/cocoon/barch/0000/k/kl951k/kapl_2/ 
kap2_72/ para3_8.html?highlight=truc&search=Agrarunion&stemming=true&field=all#highlightedTcrm
(25.08.2014).
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nie ponadnarodowej unii agrarnej K. Adenauer oczekiwał, że RFN jako największy 
importer żywności w ramach OEEC w zamian za zgodę na jej powstanie otrzyma re­
kompensaty w innych gałęziach gospodarki, czemu dał wyraz w styczniu 1953 r. pod­
czas wizyty S. Mansholta w Bonn12.

Kolejnymi czynnikami determinującymi zachowanie delegacji niemieckiej 
w 1952 i 1953 r. były: ciągle nierozstrzygnięta kwestia przyszłego kształtu Niemiec 
(ewentualne zjednoczenie zasadniczo zmieniłoby bilans żywnościowy tego kraju)
1 protekcjonistyczna postawa zachodnioniemieckich chłopów, którzy stanowili licz­
ną i zdyscyplinowaną grupę wyborców CDU/CSU. Ich przedstawicielem na scenie 
politycznej RFN był dobrze zorganizowany i wpływowy Związek Niemieckich Rol­
ników (Deutscher Bauernverband -  DBV). Ta nastawiona na ochronę interesów za- 
chodnioniemieckiego rolnictwa organizacja do końca omawianego okresu była jed­
ną z najważniejszych i najbardziej skutecznych instytucji lobbingowych w RFN. Na 
jego czele stali Andreas Hermes (w latach 1948-1955) i Edmund Rehwinkel (naj­
pierw w latach 1955-1959 jako członek trzyosobowego prezydium, a od 1959 do 
1969 r. samodzielnie)13.

Pomimo skromnych rezultatów toczących się obrad, jeszcze latem 1953 r. K. Ade­
nauer zachęcał A. Hermesa, aby rozmowy dotyczące europejskiej integracji rolnej za 
wszelką cenę kontynuować. Z punktu widzenia RFN korzystne było podtrzymywanie 
obrad i zacieśnianie stosunków pomiędzy ich uczestnikami, gdyż w ostatecznym re­
zultacie mogło to przyczynić się do powstania tak pożądanej przez Adenauera wspól­
noty politycznej państw zachodnioeuropejskich {politische Gemeinschaft) z udziałem 
RFN14. Sytuacja uległa pewnej zmianie po wyborach 1953 r., gdy w związku z trud­
nościami w porozumieniu w ramach specjalnej komisji oraz żądaniami i obawami 
zgłoszonymi na kongresie Konfederacji Rolnictwa Europejskiego (Confederation o f 
European Agriculture -  CEA) w Sewilli w październiku w 1953 r. nowy minister rol­
nictwa RFN Heinrich Lübke sceptycznie odniósł się do projektu wspólnego rynku

12 Akten zur Auswärtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland,. Hg. H.-P. Schwarz, 1953, Band 1: 
'■ Januar bis 30. Juni 1953, München 2001, s. 74-75. G.Thiemeyer, Vom „Pool Vert" zur..., s. 90.

13 Na przewodniczącego delegacji niemieckiej mianowany został Andreas Hermes, prezydent DBV
1 były minister rolnictwa z czasów Republiki Weimarskiej. W ten sposób Adenauer z jednej strony do­
wartościował Hermesa i zabezpieczył się przed zarzutami ze strony D BV o prowadzenie negocjacji za ich 
P'ecami, a z drugiej obniżył rangę niemieckiej delegacji. Partnerzy paryskich negocjacji byli zaskoczeni 
Mianowaniem Hermesa i, -  jak się później okazało -  słusznie obawiali się nadmiernego wpływu DBV 
na zachowania niemieckiej delegacji. DBV  był przeciwny unii agrarnej, a sam Hernies już w 1951 r. wy­
powiedział się przeciwko zbyt pośpiesznym rozwiązaniom dotyczącym europejskiego rynku rolnego ze 
względu na niewystarczające doświadczenia związane z planem Schumana. W przededniu konferencji 
r°*nej w marcu 1953 r. swoje obawy zgłosił także DBV  stwierdzając, że w odróżnieniu od węgla i stali, 
rolnictwo tylko w znikomym stopniu poddaje się gospodarce planowej, a wszystkie ewentualne porozu- 
',,lenia dotyczące rynku rolnego powinny uwzględniać zdanie chłopów. Mianowanie Hermesa okazało się

■ędem strategii negocjacyjnej RFN, gdyż prowadził on podwójną grę. Z jednej strony, z polecenia kan­
clerza prowadził w kunktatorski sposób negocjacje prezentując ogólnie pozytywne nastawienie, a z dru- 
81CJ na forum organizacji rolniczych (w porozumieniu z Francuzami i Belgami) opowiadał się przeciw 
Uni1 agrarnej, szczególnie w wersji proponowanej przez S. Mansholta (czyli ponadnarodowej struktury 
^organizowanej na wzór EWWiS) w stopniu wykraczającym poza instrukcje otrzymane od kanclerza.

atr2 G.Thiemeyer, Vom „Pool Vert" zur..., s. 89-91, 125; P. Ackermann, Der Deutsche Bauernverband 
"n Poetischen Kräftespiel der Bundesrepublik. Die Einflußnahme des DB V au f die Entscheidung über den 
eilr°Päischen Getreidepreis, Tübingen, Mohr 1970; „Deutsche Bauern -  Korespondenz“ (dalej: DBK) 

nr5.
14 G. Thiemeyer, Vom „Pool Vert"zur ..., s. 114-115.
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rolnego i w coraz większym stopniu przychylał się do koncepcji zawierania w tej 
dziedzinie umów dwustronnych. Zgodnie z ogólną linią polityki zagranicznej RFN 
szczególną przy tym wagę przywiązywał do współpracy z Francją15.

W trakcie obrad specjalnej komisji powołanej na konferencji w 1953 r. Niemcy 
dawali do zrozumienia, że przyszła europejska wspólnota rolna nie może zagrozić 
bezpieczeństwu żywnościowemu opartemu na własnej produkcji i strukturze rolnej 
zdominowanej przez rodzinne gospodarstwa chłopskie oraz musi uwzględniać przy­
szłe zjednoczenie Niemiec. Zatem Niemcy w dalszym ciągu na pierwszym miejscu 
stawiały wzrost produkcji, bezpieczeństwo żywnościowe i podnoszenie konkurencyj­
ności, a nie Europejską Wspólnotę Rolną16.

Ze względu na duże rozbieżności oraz odmienne koncepcje, prace komisji nie 
posuwały się do przodu. Postępu nie przyniosły również konferencja rolna OEEC 
w Stuttgarcie na początku 1954 r., posiedzenie Rady Ministrów OEEC 6 maja 
1954 r. oraz konferencja ministrów rolnictwa z 6-10 lipca 1954 r.17 Po ich zakończe­
niu stało się jasne, że budowa unii agrarnej na bazie OEEC jest niemożliwa.

W połowie 1954 r. w niemieckim rządzie zaznaczyły się trzy koncepcje doty­
czące europejskiej polityki rolnej. Minister gospodarki Ludwik Erhard (popierany 
przez Franza Bliichera, ministra ds. Planu Marshalla) faworyzował liberalne rozwią­
zania oparte na GATT lub OEEC (popierane przez państwa anglosaskie), uwzględ­
niające interesy niemieckiego eksportu przemysłowego i był zasadniczo przeciwny 
utworzeniu w Europie unii agrarnej. Z drugiej strony istniała protekcjonistyczno- 
-konserwatywna koncepcja ministerstwa rolnictwa, którą podzielał jego nowy szef 
Heinrich Liibke, dopuszczająca powolną integrację europejskiego rolnictwa na bazie 
tzw. małego rozwiązania (czyli sześć państw członkowskich EWWiS). Trzecia i za­
razem najważniejsza była koncepcja realizowana przez Adenauera za pośrednictwem 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w której cele polityczne (utworzenie wspólno­
ty politycznej) były ważniejsze niż idea integracji rynku rolnego, traktowana jako 
drugorzędna. W tej koncepcji, którą można określić jako funkcjonalną, kwestie go­
spodarcze były jedynie narzędziem do uzyskania korzystnej pozycji w negocjacjach 
politycznych. W związku z tym niemieccy negocjatorzy na polecenie K. Adenauera 
świadomie grali na zwłokę w zakresie rozstrzygnięć merytorycznych i instytucjonal­
nych dotyczących wspólnego rynku rolnego, dążąc jednocześnie do maksymalizacji 
korzyści polityczno-gospodarczych możliwych do uzyskania w zamian za zgodę na 
jej utworzenie (w 1954 r. czekali na francuską decyzję w kwestii Europejskiej Wspól­
noty Obronnej -  EWO)18.

Wbrew krytykującemu protekcjonistyczne założenia unii agrarnej L. Erhardowi, 
K. Adenauer na posiedzeniu gabinetu 13 lipca 1954 r. stwierdził jednoznacznie, że 
polityka gospodarcza jest jedynie funkcją polityki zagranicznej oraz dodał, że „Fran­
cuzi tylko wtedy będą gotowi do popierania europejskiej integracji, jeśli będą mieli 
zagwarantowaną sprzedaż swojej pszenicy i cukru w Europie” W tym czasie zasad­
niczym celem Adenauera w polityce zagranicznej było przekonanie Francji do raty­
fikacji EWO. Niemcy poparli proponowany przez Francuzów interwencjonistyczny

15 U. Kluge, Vierzig Jahre..., Bd. 1, s. 221.
16 BA Koblenz BML Bl 16//8091, k. 17-18.
17 W Stuttgarcie stwierdzono, że szanse na rozwój poprzez mechanizację mają jedynie gospodarstwa 

powyżej 5 ha, co z niemieckiego punktu widzenia mogło być bardzo niebezpieczne, gdyż w Niemczech 
istniały setki tysięcy gospodarstw o mniejszym obszarze. Patrz: „Bericht über Ernährung, Landwirtschaft 
und Förster. Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten”, (dalej: BML Bericht. -)! 
1954, nr 7, s. 1; Agrarwirtschaft Jg. 5 (1956), s. 48.

18 G. Thiemeyer, Vom „Pool Verl"zur .... s. 92.
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m odel o rganizacji w spólnego  rynku rolnego, gdyż zdaw ali sobie spraw ę ze znaczenia, 
jak ie  d la  francusk iego  ro ln ic tw a m a niem iecki rynek  zbytu  oraz ja k ie  w pływ y na rząd 
w Paryżu m ają francuskie organizacje ro ln icze19.

O drzucenie EW O  przez parlam en t francuski 30 sierpn ia 1954 r. było  do tk liw ym  
ciosem  dla procesu  in tegracji europejskiej, spow odow ało  ochłodzenie stosunków  nie- 
m iecko-francuskich , a co za tym  idzie osłabiło  poparcie  H. L ubkego d la francuskiej 
koncepcji integracji rynku  rolnego. O sta teczn ie 4 lis topada 1954 r. w ypow iedział 
się on jednoznaczn ie  negatyw nie o m ożliw ości u tw orzenia europejskiej unii agrar­
nej, n ie jako  pieczętu jąc fiasko toczących  się od 1952 r. negocjacji. N ie oznaczało  to 
jednak  defin ityw nego końca idei in tegracji ro ln ic tw a europejskiego, będącej isto tną 
częścią w iększego pro jek tu , ja k im  stało się u tw orzenie E W G 20.

Pom im o głębokiego  rozczarow ania upadkiem  E W O  K. A denauer konsekw entn ie  
dążył do w yjścia  R FN  z po litycznej izolacji i zapew nien ia  n iem ieckiem u przem ysłow i 
m ożliw ości eksportow ych. Z dając sobie spraw ę z w agi ro ln ic tw a dla F rancji i je d n o ­
cześnie licząc na po lityczne koncesje, ju ż  je s ien ią  1954 r. zaoferow ał rządow i w  P ary ­
żu korzystne um ow y handlow e. W  trakcie negocjacji 19 październ ika  1954 r. p rem ier 
Claude M endes-F rance zaproponow ał A denauerow i w spółpracę w  produkcji zb ro je­
niow ej, zaś kanclerz zaakcep tow ał 3 -letn ie um ow y handlow e obejm ujące im port do 
RFN cukru  i zbóż21.

Porozum ienie francusko-n iem ieckie z jes ien i 1954 r. w yw ołało  zan iepokojen ie 
Pozostałych państw  Szóstki. D latego W łosi i k raje B eneluxu przystąp iły  do o fensy­
wy dyplom atycznej, w  w yniku której zw ołano konferencję w  M essynie 1-2 czerw ­
ca 1955 r. Pow zięto  na niej uchw ałę o u tw orzen iu  w spólnoty  gospodarczej opartej 
na sw obodnym  przep ływ ie czynników  produkcji i u tw orzeniu  silnych instytucji p o ­
nadnarodow ych, k tórych zadaniem  byłoby  harm onizow anie polityki gospodarczej 
wspólnoty. RFN  była zdecydow anym  zw olennik iem  integracji europejskiej zarów no 
w kontekście po litycznym  ja k  i gospodarczym 22.

Przełom ow ym i w ydarzeniam i w  procesie budow y w spólnego  rynku  ro lnego  
w E uropie zachodniej, poza  podpisan iem  trak tatów  rzym skich  25 m arca 1957 r., były  
konferencja ro lna państw  EW G  w Stresie (3-11 lipca 1958 r.), negocjacje  ze stycznia
1962 r. na tem at p rzysp ieszen ia in tegracji i stw orzenia regulacji rynkow ych do tyczą­
cych zboża, i E uropejsk iego  Funduszu  O rientacji i G w arancji Rolnej (EF O iG R ) o raz 
decyzje z lipca 1966 r. odnoszące się do problem u finansow ania W PR.

. W  negocjacjach  dotyczących  u tw orzenia EW G  problem  ro ln ic tw a po jaw ił się do ­
piero 30 w rześnia 1955 r., choć sam e rozm ow y nie w ychodziły  poza sferę ogólników . 
Politycy n iem ieccy  tkw ili w  g łębokim  dylem acie do tyczącym  idei w spólnego  ryn­
ku rolnego. Z jednej strony  zdaw ali sobie spraw ę z korzyści po litycznych  w ynika­
jących  ze w spółpracy  gospodarczej z  Francją i innym i krajam i Europy Z achodniej,

19 Die Kabinettsprotokolle..., 39. Posiedzenie z 13 lipca 1954, http://www.bundesarchiv.de/cocoon/
barch/0000/k/kl954k/kapl_2/kap2_27/para3_2.html?highlight=true&search=Frankreich&stemming=
trUc&field=all#highlightedTerm (25.08.2014); D. Krüger: Sicherheit durch Integration? ... s. 339-340; 
G-Thiem cyer, Vom „Pool Vert” zur ..., s. 115-117.

20 U. Kluge, Vierzig Jahre..., Bd. 1, s. 222.
21 W sierpniu 1955 r. podpisano kolejne umowy, zobowiązujące RFN do zakupu 500 tys. ton pszenicy

1 200 tys. ton innych zbóż. Patrz: G. Thicmeyer, Vom „Pool Vert" zur ..., s. 59-63, 73-88, 96-106, 110- 
*22, 127-138; S.Plóciennik, Europejska integracja gospodarcza w polityce RFN (1949-2000), Wrocław 
20°4, s . 328-332.

Ibidem, s. 113-116; Die Kabinettsprotokolle..., 89. Posiedzenie z 6 lipca 1955, http://www.bundes- 
^ chiv.de/cocoon/barch/0000/k/kl955k/kapl_2/kap2_32/para3_6.html?highlight=true&search=Messina 

stcmming=true&ficld=all#highlightedTerm, (25.08.2014).
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z drugiej je d n ak  obaw iali się, że zniesien ie różnego rodzaju  ogran iczeń  celnych do ­
tyczących  p roduk tów  ro lnych  m oże być n iebezpieczne dla n iem ieckiego  ro ln ictw a
i osłab ić w pływ y CDU/CSU w śród  w iejsk ich  w yborców . W  1955 r. n iem ieckie M ini­
sterstw o R oln ictw a uczestn iczy ło  w  p racach  dotyczących  in tegracji rolnej na forum  
OEEC,jak i w  ram ach  K onferencji B rukselskiej, stanow iącej kontynuację konferencji 
w  M esynie. Z  n iem ieckiego  punk tu  w idzenia obie propozycje były  n iezadow alające, 
choć H. L iibke osobiście  p referow ał rozw iązanie oparte  na „S zóstce” , gdyż koncep­
cja  OEEC p rzew idyw ała daleko  idące obniżki ceł, co przez w zm ożony im port m o­
gło  zagrozić istn ien iu  se tek  tysięcy  m ałych gospodarstw  rolnych. W  zw iązku  z tym
19 w rześn ia 1955 r. na posiedzeniu  CE A H. Liibke po raz ko le jny  pow tórzy ł, że ew en­
tualna in tegracja ro ln ic tw a europejsk iego  n ie m oże zagrozić istn ieniu  olbrzym iej licz­
by ch łopskich  gospodarstw  rolnych. H. L iibke opow iadał się konsekw entn ie za 12-15 
letnim i okresam i przejściow ym i, które dadzą czas na m odern izację n iem ieckiego  ro l­
n ictw a, w yrów nanie szans o raz udzia ł organizacji ro ln iczych  w  ksz ta łtow an iu  w spó l­
nego  rynku  ro lnego. K w estie m odern izacji strukturalnej i technicznej m iały kluczovve 
znaczenie w  je g o  po lityce do końca urzędow ania na stanow isku m in istra  ro ln ic tw a23.

W  toczących  się w  1955 i 1956 r. negocjacjach  „S zóstk i” , osiągnięciem  porozu­
m ienia najbardziej by ły  za in teresow ane R FN  (ze w zględów  politycznych) i kraje Be- 
neluxu  (ze w zg lędów  gospodarczych). Z kolei najm niejsze zain teresow anie zacieś­
n ian iem  in tegracji (z w yjątk iem  rynku  ro lnego) w ykazyw ała Francja, k tóra w  tym  
okresie  koncentrow ała się na rozw iązyw aniu  ko le jnych  kryzysów  kolonialnych. D ą­
żący  do porozum ienia N iem cy  byli w ięc zm uszeni do poczynien ia daleko  idących 
koncesji n a  rzecz Francji, k tórej udało  się narzucić pozostałym  partnerom  w spólną 
po lityką ro lną w  kształcie  początkow o w yw ołu jącym  ich sp rzeciw 24.

O stateczn ie postanow ien ia do tyczące w spólnej po lityki rolnej w  podpisanym  25 
m arca 1957 r. trak tacie o EW G  m iały  charak ter bardzo  ogólny. O kreślono  jedyn ie  
cele i m ożliw e form y w spółpracy, zaś opracow aniem  szczegółów  m iała się zająć K o­
m isja  EW G . O kreślen ie celów  i zasad W P R  nastąp iło  na konferencji rolnej EW G 
w  Stresie od  3 do 11 lipca 1958 r. U zgodniono  tam  pow inność dążenia do: u tw orze­
n ia jed n o liteg o  rynku  ro lnego, rów now agi m iędzy  podażą a popytem , preferencji dla 
p roduk tów  w ytw orzonych  w  E W G , solidarności finansow ej, pow iązania integracji 
sektorow ej z po lityką struk turalną, w zrostu  dochodów  rolników , u jedno licen ia cen 
ro lnych, 12-letnich okresów  przejściow ych  i u trzym ania gospodarstw  rodzinnych 
ja k o  dom inującej fo rm y gospodarow an ia w  europejsk im  roln ictw ie. N a dw óch  ostat­
n ich  kw estiach  szczególn ie zależało  H. Lubkem u, który p rzekonyw ał zebranych , że 
poparcie  ro ln ików  (w  tym  DBV) d la  W P R  zależy od  tego, czy  zdoła im zagw aran to ­
w ać „w olność i n iezależność w  ich w łasnych  gospodarstw ach”25. P onadto  św iadom

23 BML Bericht..., 1955 nr 1, s. 5; U. Kluge, Vierzig Jahre..., Bd. 1, s. 226.
24 K. Popowicz, Historia integracji europejskiej. Warszawa 2006, s. 64-66.
25 DBK 1958 nr 17; U.Kluge, Vierzig Jahre..., s. 9-10; S. Płóciennik, Europejska..., s. 331. 

M. Rudolf, Heinrich Liibke. Eine politische Biographie, Padebom 1996, s. 238-239; Przedstawiciele Dßi 
nie brali udziału w negocjacjach prowadzących do zawarcia traktatu o EWG. W związku z tyra odnosili 
się do jego postanowień z rezerwą, ubolewając, że do zjednoczenia Europy dochodzi na podstawie poli­
tycznej, a nie gospodarczej. Zastrzegali również, że integracja gospodarcza państw EWG nie może od­
bywać się kosztem rolnictwa i rodzinnych gospodarstw rolnych. W tej ostatniej kwestii zaniepokoiła ich 
szczególnie wypowiedź S. Mansholta, który stwierdził, że w rolnictwie jednoczącej się Europy szansę na 
przetrwanie mają jedynie gospodarstwa o powierzchni 25-30 ha, dlatego w najbliższych latach 8 min osób 
w skali EWG będzie musiało opuścić wieś. Nastroje uspokoiły dopiero postanowienia konferencji w Stre­
sie, a zwłaszcza deklaracja o utrzymaniu rodzinnych gospodarstw rolnych i ich dalszym organicznym 
rozwoju. Patrz: DBK 1957 nr 9; „Bericht über die Tätigkeit des DBV” Für 1956/57, Bonn 1957, s. 8-9.
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niskiej konkurencyjności n iem ieckiego  ro ln ic tw a był zain teresow any  m aksym alnym  
w ydłużeniem  okresów  przejściow ych, aby zyskać czas na je g o  m odernizację.

Po konferencji w  Stresie w  centrum  zachodnioniem ieckiej po lityki rolnej znalazły  
się p rob lem y w ew nętrzne zw iązane z realizacją  Z ie lonych  P lanów , zaś kw estie eu ro ­
pejskie zeszły  na dalszy  plan. P onow nie w  cen trum  uw agi znalazła się za spraw ą k ie­
row anej p rzez W altera H allste ina K om isji E uropejskiej, k tóra 26 lutego i 30 czerw ca
1960 r. p rzedstaw iła  p ropozycje idące w  kierunku  skrócenia okresów  przejściow ych  
i zastąp ien ia regulacji narodow ych jed n o lity m  system em  organizacji rynku  ro lnego 
dla całej EW G 26.

Propozycje W. H allste ina spo tkały  się ze zdecydow aną k ry tyką zarów no  ze strony 
now ego m in istra  ro ln ic tw a R FN  W ernera S chw arza i DBV, ja k  i L. Erharda. Z daniem  
W. S chw arza koncepcja p rzysp ieszen ia in tegracji była sprzeczna z zapisam i trak tatu  
rzym skiego i usta len iam i konferencji w  Stresie, p rzew idującym i okresy  przejściow e
o długości od 12 do 15 la t w  in tegracji rynku  ro lnego. W. S chw arz i D BV nie w idzieli 
m ożliw ości sk rócen ia w cześniej zap lanow anych  okresów  przejściow ych , gdyż -  ich 
zdaniem  -  ro ln ictw o n iem ieck ie nie było  je szcze  go tow e do konkurencji m iędzy­
narodow ej27. Z kolei L. E rhard uw ażał za b łąd  nadm ierne zacieśn ian ie w spółpracy  
w ram ach EW G  i odgradzanie się od innych m iędzynarodow ych organizacji gospo ­
darczych. Popierał w cześn iejszą koncepcję w spółpracy  pom iędzy  EW G , EFTA i in ­
nymi krajam i OEEC, gdyż obaw ia ł się, że rosnąca sam ow ystarczalność żyw nościow a 
EW G doprow adzi do ogran iczen ia eksportu  przem ysłow ego  zachodnich  N iem iec do 
państw  trzecich28.

Pom im o zastrzeżeń  m in istra  ro ln ic tw a, rząd  pod w pływ em  K. A denauera p o ­
stanow ił 5 kw ietn ia 1960 r. pozytyw nie odnieść się do  pom ysłu  skrócenia okresów  
Przejściow ych, a m in istrow ie L. E rhard, H. v. B rentano, F. E tzel i W. S chw arz dostali 
zadanie p rzygo tow ania  szczegó łow ego  stanow iska RFN  w obec propozycji kom isji 
EW G. W  rezu ltacie  ju ż  22 kw ietn ia 1960 r. rząd  w stępn ie zaaprobow ał skrócenie 
okresów  prze jściow ych  i obniżenie zew nętrznych  staw ek celnych  o 20% . D ecyzje te 
wyw ołały  negatyw ną reakcję DB V. Jej p rezyden t E. R ehw inkel p ro testow ał u kanc le­
rza p rzeciw ko skróceniu  czasu  okresu  przejściow ego, oznaczającego  je g o  zdaniem  
»pow ażne zagrożenie d la  zachodnioniem ieckiego  ro ln ic tw a”29.

Pow yższe decyzje um ożliw iły  ustanow ienie unii celnej E W G , nie ja k  w cześniej 
Planow ano w  1970 r., ale ju ż  w  1965 r. W spólna taryfa ce lna  dla obszaru  EW G  m iała 
chronić p rzed  konkurencją w zajem ną i państw  trzecich  oraz stab ilizow ać strukturę 
cen. D uże znaczenie d la  je j zaw arcia  m iała zap lanow ana na 16 m aja 1960 r. konfe- 
rencja m ocarstw  w  Paryżu, na k tórej państw a EW G  chcia ły  zaprezen tow ać jed n o ść  
w  obliczu S tanów  Z jednoczonych  i Z w iązku  R adzieck iego30.

U. Kluge, Vierzig Jahre..., s. 10; D. Gessner, Marktregulierende Agrarpolitik in Deutschland 1924/25 bis 
¡967: Entwicklung, Ziele, Alternativen und Handlungsspielraume, „Vierteljahresschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte” Bd. 93. H. 2, 2006, s. 142.

26 „Agrardienst” 18.3.1960, s. 1-3; Archiv für Christlich Demokratische Politik (dalej: ACDP), 
Nachlaß Hermes 1-090-034/2.

27 „DBK Informationsdienst“ nr 5, 22.03.1960.
28 RFN praktykowała politykę handlową, w myśl której w zamian za możliwość eksportu produktów 

Przemysłowych w ramach tzw. umów kompensacyjnych, zgadzała się na import wyrobów rolniczych.
29 U. Kluge, Vierzig Jahre... , Bd. 1, s. 308-309; Die Kabinettsprotokolle..., 103. Posiedzenie

2 5 kwietnia 1960 http://www.bundesarchiv.dc/cocoon/barch/0000/k/kl960k/kapl_2/kap2_16/para3_2. 
Iltrnl; 105. Posiedzenie z 22 kwietnia 1960 http://www.bundesarchiv,de/cocoon/barch/0000/k/k 1960k/ 
kaP 1 _2/kap2_18/para3_4.html; (28.08.2014).

30 „Archiv der Gegenwart” 1960, s. 8376.
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D nia 30 czerw ca 1960 r. S. M ansholt przedstaw ił w  kom isji EW G  dalsze propo­
zycje rozw oju  w spólnej po lityki rolnej, zgodnie z k tórym i dla pszenicy, zbóż paszo­
w ych, p roduktów  m lecznych, cukru, m ięsa w ołow ego i w ieprzow ego, drob iu  i jaj 
pow inny  zostać u tw orzone specjalne, w spólnotow e insty tucje rynkow e. Zgodnie 
ze strateg ią negocjacy jną n iem ieckiego  m in isterstw a ro ln ic tw a, W. Schw arz odrzu­
cił m ożliw ość w cześn iejszego  u tw orzenia tak ich  insty tucji, zn iesien ia  narodow ych 
środków  ochronnych  dla n iem ieckiego  ro ln ic tw a i obniżen ia cen tow arów  rolnych 
w  R FN , gdyż oznaczałoby  to duże straty w  dochodach niem ieckiej w si, k tórych  rząd 
nie by ł w  stanie w yrów nać (m in isterstw o szacow ało  je  na 1 m iliard  300 m in m arek) 
o raz zagrożenie d la  egzystencji w ielu  gospodarstw 31. W  im ieniu  rządu  W. Schw arz 
na posiedzen iu  R ady M inistrów  EW G  19 i 20 lipca 1960 r. w  B rukseli zg łosił sprze­
ciw  dotyczący  zam iarów  S. M ansholta  i kom isji E W G 32. O dw oływ ał się przy  tym  do 
usta leń  konferencji w  S tresie, iż je d n ą  z podstaw ow ych zasad  w spólnej po lityki rolnej 
m iało  być u trzym anie na obszarze EW G  chłopskiej, rodzinnej gospodark i rolnej.

P referow ana przez m in isterstw o ro ln ic tw a od pierw szej po łow y la t 50. taktyka 
w yczek iw an ia  i odw lekania w  czasie decyzji zm ierzających  do u tw orzenia w spól­
nego  rynku  ro lnego  zyskała  częściow e poparcie ze strony  K. A denauera, k tóry  doce­
nia ł znaczen ie chłopów . B ył on  jed n o cześn ie  zain teresow any in tegracją gospodarczą 
„S zóstk i” , gdyż -  ja k  podkreśla ł -  rozw ój w ew nętrzny  zależał od bezpieczeństw a 
zew nętrznego , czyli trw ałego  po litycznego  i gospodarczego  pow iązania R FN  z za­
chodem  Europy. D latego starał się nie zrazić zagran icznych  partnerów , w  tym  szcze­
góln ie F rancji, i w  decydujących  m om entach  z reguły  opow iadał się za kontynuo­
w an iem  procesu  in tegracji33. Z  tych w zględów , pom im o sprzeciw u DBV  i zastrzeżeń 
m in iste rstw a ro ln ictw a, je s ie n ią  1960 r. rząd  w yraził zgodę na kontynuow anie in te­
gracji rynku ro lnego, gdyż -  ja k  to ujął W. S chw arz -  „utrzym anie przy jaźn i z Francją 
było  dla A denauera  w ażn iejsze niż in teresy  ro ln ic tw a”34. W  rezu ltac ie  na posiedzeniu 
R ady M inistrów  E W G  19 i 20  g rudnia 1960 r. zdecydow ano o p rzysp ieszen iu  działań 
in tegracy jnych  w  tym  sek to rze35.

W  1961 r. F rancja w yw ierała  naciski na partnerów  z EW G  w  kw estii dalszego roz­
w oju  w spólnej po lityki rolnej, je d n ak  p rzew idzianą na 3-4 lipca ko le jną rundę nego­
cjacji w  ram ach  R ady m inistrów  EW G  przesunięto  na późniejszy  term in  ze w zględu

31 W tej kwestii, podobnie jak DBV, opowiadał się za podniesieniem cen rolnych do poziomu obo­
wiązującego w RFN. Patrz: Informationsdienst fur Ernährung und Landwirtschaft Nr 27 11.7.1960, s. 3; 
Nr. 2 9 ,25.7.1960, s. 2.

32 „Agrardienst” 26.7.1960, s. 2. Sfery przemysłowe popierane przez L Erharda konsekwentnie opo­
wiadały się za koncesjami w rolnictwie dla międzynarodowych partnerów gospodarczych w celu podtrzy­
mania niemieckiego eksportu przemysłowego.

33 ACDP Nachlaß Schwarz 1 -2 1 1  -  001/2, s. 47. Dnia 2 sierpnia 1960 r. odbyło się spotkanie 
K. Adenauera, W. Schwarza i T. Sonnemanna z A. Hermesem i E. Rchwinkelem. Przedstawiciele DBl 
po raz kolejny opowiedzieli się za utrzymaniem niemieckich cen na zboże, a T. Sonnemann stwierdził, 
ze rząd niemiecki w kwestii wspólnej polityki rolnej (w tym także w kwestii cen zboża) powinien zając 
pozycję wyczekującą, aż partnerzy zbliżą się do niemieckiego punktu widzenia. Ujednolicenie cen na 
niemieckim poziomie było atrakcyjne dla chłopów w innych krajach (szczególnie we Francji), mogących 
wywrzeć nacisk na własne rządy. Patrz: „Agrardienst” 9.8.1960, s. 1-3; Die Kabinettsprotokolc..., 7. Po­
siedzenie z 3 stycznia 1962; http:/Avww.bundesarchiv.de/cocoon/barch/0000/k/kl962k/kapl_2/kap2_l'' 
para3_3.html; (15.08.2014).

34 ACDP Nachlaß Schwarz 1-211-001/2, s. 8; Die Kabinettsprotokolle..., 123 Posiedzenie z 5 paź-
dziemka 1960 r. http://www.bundesarchiv.de/cocoon'barch/0000/k/kl960k/kapl_2/kap2_39/para3_7.ht
ml?highlight=true&search=Landwirtschaft&stemming=true&field=all#Start ((25.08.2014).

35 U. Kluge, Vierzig Jahre... , Bd. 1, s. 318.
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na w ybory  do Bundestagu. N egocjacje  rozpoczęły  się dopiero  29 listopada 1961 r. D la 
RFN  pogłęb ian ie integracji było korzystne z  punktu  w idzenia po lityki zagranicznej 
i in teresów  przem ysłu , zaś w  ro ln ic tw ie groziło  spadkiem  dochodów  i pog łęb ien iem  
istn iejącego dyspary te tu  dzielącego  je  od przem ysłu . D latego  delegacja n iem iecka 
po raz ko le jny  odw lekała decyzje o organizacji rynków  na g łów ne p rodukty  ro lne 
i poziom ie cen. Jej pozycję negocjacy jną w zm acniał w ielokro tn ie podnoszony przez 
Schw arza fakt, że pom im o obow iązyw ania system u kontyngentów , R FN  by ła je d y ­
nym  członkiem  EW G , k tóry  im portow ał znaczące ilości zboża z nadw yżek  w ystępu­
jących  na je j obszarze36.

W  trakcie negocjacji szczególn ie trudno by ło  pogodzić in teresy  dw óch na j­
w iększych państw , czyli F rancji i RFN . O sta tecznie C harles de G aulle na spo tkaniu  
z K. A denauerem  9 grudnia 1961 r., stw ierdził, że F rancja nie zgodzi się na przejście  
do drugiego etapu budow y EW G , je ś li nie obejm ie on także produk tów  ro lnych  na 
równi z produktam i p rzem ysłow ym i. S tw ierdził, że ew entualną nadprodukcję żyw ­
ności EW G  m usi w ziąć na sw oje konto, naw et jeże li będzie to  zw iązane z dużym i 
kosztam i37.

W. S chw arz zgodn ie z postu latam i DBV  zam ierzał odrzucić p ropozycję K om isji 
Europejskiej ustanow ien ia system u cen  k ierunkow ych na zboże i pow ołan ia  specja l­
nego funduszu  do finansow ania w spólnej po lityki rolnej. Jednak  je g o  stanow isko zo ­
stało zm odyfikow ane na posiedzeniu  rządu 3 styczn ia 1962 r., k iedy ponadto  w yrażo ­
no zgodę na pow ołan ie specja lnego  europejsk iego  Funduszu  R olnego38.

R ada M inistrów  EW G  pod przew odnictw em  A lfreda M uller-A rm acka rozpoczęła 
4 stycznia 1962 r. kolejne posiedzenie, k tórego celem  było  ustalenie zasad przejścia 
do drugiego etapu integracji, przew idzianego w  trak tatach  rzym skich. D aleko idące 
rozbieżności pom iędzy  uczestnikam i obrad o raz nacisk na poszczególne delegacje ze 
strony parlam entów , partii po litycznych i opinii publicznej spraw iły, że negocjacje 
Przedłużały się39. O stateczne porozum ienie zapadło  po dram atycznym  posiedzeniu  
Rady M inistrów  w  nocy  z 13 na 14 stycznia 1962 r. P rzyjęto uzgodnienia dotyczące 
w spólnego rynku zboża, ja j, drobiu, w ieprzow iny, w ina i kontyngentów  na w ino, cen 
m inim alnych, opłat w yrów naw czych i konkurencji, co w  pow szechnym  przekonaniu  
oznaczało otw arcie now ego okresu  w  europejskiej polityce rolnej. N a tej podstaw ie 
4 kw ietnia 1962 r. R ada M inistrów  EW G  uchw aliła 8 rozporządzeń  regulujących szcze­
gółow o kw estie produkcji i obrotu tym i produktam i, w prow adzając system  regulacji 
rynku rolnego w zorow any na n iem ieckim  Marktordnung. Z ak ładał on ksz tałtow anie 
eeny podstaw ow ych produktów  rolnych nie p rzez rynek, lecz polityczne decyzje R ady 
EW G oraz obow iązyw anie (obow iązkow e lub fakultatyw ne) zasady nieograniczonego 
skupu w yprodukow anej p rzez ro ln ików  żyw ności po cenach in terw encyjnych40.

36 Ibidem, s. 327; BA Koblenz BML BI 16/7278.
3 K. K. Patel, Europaisierung wider Willen. Die Bundesrepublik Deutschland in der Agrarintegra- 

‘<on der EWG 1955-1973, Oldenburg 2009, s. 203-205.
38 Die Kabinettsprotokolle..., 7. Posiedzenie z 3 stycznia 1962, http://www.bundesarchiv.de/cocoon/ 

barch/0000/k/k 1962k/kap 1 _2/kap2_ 1 /para3_3.html; (15.08.2014).
39 „Agraradienst” z 13.01.1962 s. 4 i z 17.01.1962 s. 1.
40 Europejski system rynku zboża miał się opierać na jednolitej europejskiej cenie kierunkowej dla 

Producentów i na systemie opłat wyrównawczych w wypadku importu zboża zarówno z krajów trzecich 
Jak i należących do EWG. W odniesieniu do krajów członkowskich opłaty wyrównawcze miały zostać 
zniesione w okresie przejściowym. Równolegle do znoszenia wewnętrznych opłat wyrównawczych, 
ceny w EWG miały zbliżać się do siebie. Ich ostateczny poziom nie został określony, co oznaczało prze­
sunięcie decyzji dotyczącej cen zboża na później. Takie rozwiązanie zadowalało RFN, która poszukując 
kompromisu ogłosiła, że jest gotowa wpłacać do Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
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W  trakcie brukselsk ich  negocjacji W. Schw arz zgodził się na w prow adzenie syste­
m u cen k ierunkow ych i zw iększen ie n iem ieckich  w płat na E FO iG R . Jednocześn ie za­
pew nił rządow i R F N  sw obodę w  w yrów nyw aniu  n iem ieckim  ch łopom  ew entualnych 
strat w yn ik łych  z je g o  w prow adzen ia  oraz ko le jny  raz zdołał odsunąć w  czasie osta­
teczną decyzję do tyczącą cen na zboże. P onadto  p rzeforsow ał zasadę, zgodn ie z  k tó­
rą prob lem  u jedno licen ia cen  na rynku  zbożow ym  m iał w rócić pod  obrady  dopiero 
w tedy, gdy  un ia zdobędzie dośw iadczenia zw iązane z system em  cen k ierunkow ych41-

N ow ością  w  zaw artym  14 stycznia 1962 r. porozum ieniu  było  w prow adzenie je d ­
nolitego  praw a europejsk iego  w  dziedzin ie rolnictw a, obow iązującego  w szystk ie pań­
stw a członkow skie , inaczej n iż  w  przypadku  sektora przem ysłow o-gospodarczego , 
dla k tó rego  trak tat rzym ski p rzew idyw ał w yłącznie unię celną42.

A denauer p rzem aw iając 17 stycznia 1962 r. w  Bundestagu b ron ił postaw y i osiąg ­
n ięć niem ieckiej delegacji w  B rukseli, a  zaw arte  porozum ienie określił jak o  decydu­
ją c y  krok do w prow adzen ia gospodarczej jednośc i E uropy  i je d n o  z najw ażniejszych 
w ydarzeń  w  h istorii dw udziestow iecznej Europy. W iązał z n im  nadzieje na szybkie 
stw orzenie europejsk ie j unii po litycznej. B ył w  tym  zgodny z de G aullem , k tóry  w o­
bec odprężen ia na linii Z w iązek  R adziecki -  S tany Z jednoczone dostrzegał koniecz­
ność w zm ocn ien ia  pozycji po litycznej E uropy43.

T reść zaw artych  w  B rukseli po rozum ień  dotyczących  polityki rolnej p rzedstaw ił 
w  Bundestagu 24 styczn ia 1962 r. m in iste r W. Schw arz. W  debacie zarysow ała się 
znacząca jed n o ść  poglądów  partii rządzących  i opozycji. W szystk ie frakcje parla­
m entarne opow iedzia ły  się za koniecznością w sparcia  zm ian struk turalnych  na n ie­
m ieckiej w si, aby przygotow ać j ą  do m iędzynarodow ej konkurencji i w  ten sposób 
zapew nić przyszłość rodzinnym  gospodarstw om  ro lnym  na w spólnym  europejskim  
rynku44.

N ow a faza sporu  o p rzyszłą po litykę ro lną w  łon ie EW G  rozpoczęła się bezpo­
średnio  po w ydan iu  rozporządzeń  z kw ietn ia 1962 r. i w iązała się z dyskusją na tem at 
u jedno licen ia cen  zboża45. Po k ilku  m iesiącach  konsu ltacji K om isja EW G  14 stycznia
1963 r. z łoży ła  p ro jek t p rzew idu jący  znaczące obniżen ie n iem ieck ich  cen ju ż  w  la­
tach 1963/1964. P ropozycja  ta  spo tkała się z ostrą  k ry tyką ze strony D BV  i W. S chw a­
rza, k tóry  by ł je j p rzeciw ny na forum  rządu i parlam entu . P row adził na ten tem at 
także pub liczną debatę z p rezyden tem  K om isji EW G  -  W. H allste inem , k tóry  trak to­
w ał cenę ja k o  decydujący  czynnik  w  rów now ażen iu  podaży  i popytu , a jednocześn ie  
p rezen tow ał pogląd, że zby t w ysoka cena zboża m oże doprow adzić do nadprodukcji 
i ostrej konkurencji w ew nątrz  W spólnoty46. Z  kolei W. S chw arz w skazyw ał na po li­
tyczne (poparcie CDU/CSU w śród  chłopów ) i spo łeczne (m igracja ludności w iejskiej 
do m iast) aspek ty  po lityk i cenow ej i nadał im  p ierw szorzędne znaczenie. Pow oływ ał 
się  przy  tym  na w ielokro tn ie  pow tarzane przez K. A denauera (a później także L. Er-

(EFOiGR, frane. FEOGA) więcej niż przewidywał to przyjęty wcześniej klucz EWG, a mianowicie 31%, 
a nie jak przewidywano wcześniej 28% ogólnych wydatków wspomnianego funduszu Patrz: P. Acker­
mann, Der Deutsche Bauernverband..., s. 20; „Agraradienst" z 17.01.1962 r., s. 1.

41 BA Koblenz BML Bl 16/17531; U. Kluge, Vierzig Jahre..., Bd. 1, s. 331.
42 VdDB, 4. Wahlperiode, 12. Sitzung, 24.01.962, St. Berichte, s. 315-322; VdDB, 4. Wahlperiode, 

13. Sitzung, 31.01.1962, St. Berichte, s. 350-403.
43 VdDB, 4. Wahlperiode, 9. Sitzung, 17.01.1962, St. Berichte, s. 176-177.
44 VdDB, 4. Wahlperiode, 12. Sitzung, 24.01.962, St. Berichte, s. 315-322; VdDB, 4. Wahlperiode, 

13. Sitzung, 31.01.1962, St. Berichte, s. 350-403.
45 BA Koblenz BML Bl 16/1321.
46 Przewidywania Hallsteina stały się rzeczywistością w  drugiej połowie lat 60. i spowodowały kry­

zys całej WPR pod koniec tej dekady.
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harda) stw ierdzenie, że dochody n iem ieckiego  ro ln ic tw a, w  zw iązku  z u jedno lica­
niem  cen w  EW G , nie m ogą zostać zm niejszone. W  celu uspoko jen ia coraz bardziej 
radykalizujących się chłopów , kry tykujących  ju ż  nie ty lko rząd, ale rów nież DBV  (co 
groziło u tratą po litycznych  w pływ ów  chadeków  na w si) o raz w  zw iązku  ze zb liża ją­
cym i się w yboram i krajow ym i w  D olnej Saksonii, K . A denauer poparł W. S chw arza
i stw ierdził, że obniżen ie n iem ieckich  cen nie w chodzi w  grę47. W  konsekw encji 24 
kw ietnia 1963 r. rząd  n iem iecki postanow ił odrzucić zaproponow ane przez K om isję 
EW G ceny  k ierunkow e zbóż do tyczące roku gospodarczego  1963/196448.

P rzed ko le jną rundą negocjacji delegacja n iem iecka w yposażona została  w  in ­
strukcje i pełnom ocn ictw a rządow e, w ykluczające zgodę na jak iek o lw iek  zm iany  cen 
zboża. W  rezu ltacie  W. S chw arz na posiedzen iu  m in istrów  ro ln ic tw a EW G  w B ruk ­
seli 21 m aja 1963 r. odrzucił p ropozycję obniżki n iem ieckich  cen na zboże w  roku 
gospodarczym  1963/64 oraz zadeklarow ał, że w  następnym  roku N iem cy  także zg ło ­
szą swój sprzeciw . Postaw a W. Schw arza spo tkała  się z ostrą kry tyką ze strony  pozo ­
stałych m in istrów  EW G , ale nie zm ien iło  to n iem ieckiego  stanow iska. P rzełom u nie 
P rzyniosły rów nież n iem iecko-francusk ie konsu ltacje  i rozm ow y gospodarcze z 4-5 
lipca 1963 r. w  ram ach  przygo tow ań  do podpisan ia T raktatu  E lizejskiego.

Pom im o p rezen tow ania tw ardej postaw y, w  połow ie 1963 r. na forum  rządu  po ja­
w ił się pogląd , że kw estii cen zboża n ie należy  trak tow ać dogm atycznie . W  im ię da l­
szego pogłęb ian ia integracji dopuszczono  go tow ość do kom prom isu , pod  w arunkiem  
Pełnego w yrów nania strat, ja k ie  z tego ty tu łu  pon iosą  n iem ieccy  ro ln icy49.

K olejna faza rokow ań dotyczących  cen zboża rozpoczęła się ju ż  po zm ianie 
na stanow isku kanclerza. P rzedstaw iona na ich w stęp ie propozycja K om isji E uro­
pejskiej od nazw iska au to ra  zyskała m iano  P lanu M ansho lta50. W  im ien iu  K om isji 
EW G przedstaw ił on 5 lis topada 1963 r. R adzie M inistrów  EW G  propozycję u jed ­
nolicenia od 1 lipca 1964 r. cen zboża na średnim  poziom ie. C ena pszen icy  m iała  
w ynieść 425 m arek  za tonę, a jęczm ien ia  370 m arek za tonę. Jednocześn ie w  ram ach  
działań osłonow ych p roponow ał „degresyw ne w ypłaty  w yrów naw cze do 1970 r.” dla 
krajów, w  których w edług  p lanu  m iało do jść do obn iżen ia  cen. D la R FN  pow yższa 
Propozycja by ła trudna do zaakceptow ania, gdyż oznaczała  obniżkę n iem ieckich  cen 
m terw encyjnych, rów noznaczną ze zm niejszen iem  się ro ln iczych  dochodów  o 11 do 
15% w  stosunku do roku 1963/1964. S traty  n iem ieckich  chłopów  byłyby  najw ięk­
sze w  całym  EW G ; w edług  szacunków  K om isji Europejskiej m iały  w ynieść ok. 560 
min m arek roczn ie51. K om isja EW G  przew idyw ała, że w yw ołane zm niejszen iem  cen 
zboża dochody będą w yrów nyw ane ze środków  w spó lno tow ych  p rzez trzy  la ta52.

47 U. Kluge, Vierzig Jahre..., Bd. 1, s. 346-347.
48 Die Kabinettsprotokolle..., 73. Posiedzenie z 24 kwietnia 1963, www.bundesarehiv.de/cocoon/ 

barch/0000/k/kl963k/kapl_2/kap2_18/para3_l l.html. (25.08.2014).
n  W. Schwarz stwierdził, że cena zboża nie jest dogmatem, jeśli poszkodowani chłopi otrzymają 

Pełne i długotrwałe wyrównanie wszystkich strat, U. Kluge, Vierzig Jahre ..., Bd. 1, s. 351; „Agrardienst” 
9-7.1963, s. 2-3.

50 S. Mansholt dawał do zrozumienia, że specjalnie poczekał ze swoją propozycją do zmiany na 
fotelu kanclerskim, gdyż miał nadzieję, żc mniej ulegający chłopom L. Erhard będzie bardziej skłonny do 
kompromisu. Patrz: „Spiegel” 1963, nr 47, s. 37-38, 58-59.

51 D BV obliczył powyższe straty na 1,5 do 2 miliardów marek, a Ministerstwo Rolnictwa na 910 min 
Warek. Die Kabinettsprotokolle..., 103. Posiedzenie z 11 grudnia 1963 r. - http://www.bundcsarchiv.de/ 
c°coon/barch/0000/k/kl963k/kapl_2/kap2_5l/para3_l 1 .html; „Spiegel” 1963, nr 47, s. 42-44.

52 P. Ackermann, Der Deutsche Bauernverband.. .,s. 20-21; U. Kluge, Vierzig Jahre... ,Bd. l,s . 354; 
^ 'c Kabinettsprotokolle..., 98. Posiedzenie z 6 listopada 1963 http://www.bundesarchiv.de/cocoon/ 
barch/OOOO/k/k 1963k/kapl_2/kap2_44/para3_2.html (25.08.2014).
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W  zw iązku  ze zm ianą na fotelu kanclerza pozycja W. Schw arza była n iepew ­
na. O ile K. A denauer był gotow y do znaczących ustępstw  na rzecz chłopów, o tyle 
L. E rhard  wyżej cenił szanse dla N iem iec w ynikające z negocjacji w  ram ach rundy 
K ennedy’ego, niż u trzym anie dotychczasow ych niem ieckich cen na zboże. N ow y kan­
clerz nie chciał dopuścić do zerw ania tych negocjacji, gdyż w  dużej m ierze od nich 
zależał niem iecki eksport produktów  przem ysłow ych. D latego konieczność obniżenia 
n iem ieckich  cen zboża była coraz pow szechniej akceptow ana w  kręgach rządow ych, 
jednocześn ie  zgodnych, że chłopi m uszą uzyskać rekom pensatę za poniesione straty53.

Za u jednolicen iem  cen n a  zboże ju ż  w  1967 r. opow iadały  się M inisterstw o Spraw  
Z agran icznych  i M in isterstw o  G ospodark i, podobnie ja k  L. E rhard  w skazując na 
kw estie koniunkturalne oraz zw iązek  pom iędzy  w spó lną ceną zboża a negocjacjam i 
w  ram ach  rundy  K ennedy ’ego GATT5*. W. S chw arz odrzucał argum enty  sw oich ko ­
legów  i b ronił stanow iska (całkow icie zgodnego  z poglądam i DBV), że u jednolicenie 
cen pow inno  nastąp ić zgodn ie z trak tatam i rzym skim i w  1970 r. L. E rhard  próbow ał 
przekonać do koncepcji obu m in isterstw  frakcje parlam entarne, co zakończyło  się 
po łow icznym  sukcesem , gdyż FDP w alcząc o ch łopsk ie głosy, konsekw entn ie  odrzu­
cała u jednolicen ie cen zboża przed  1970 r.55

W  trakcie rozpoczętych  19 g rudnia 1963 r. w  B rukseli negocjacji delegacja n iem ie­
cka odrzucała plan M ansho lta  w skazując na trak tat rzym ski, w  którym  koniec okresu 
prze jściow ego  usta lono  na 31 grudnia 1969 r. Pow oływ ano się także na usta len ia ze 
styczn ia 1962 r. stw ierdzające, że skrócenie czasu  przejściow ego w  sektorze rolnym  
je s t  n iem ożliw e. N iem cy  b lokow ały  po jęcie  decyzji dotyczącej cen  zboża do jesien i
1964 r., a  L. E rhard  podkreśla ł, że ak tualna i przyszła kondycja budżetu  n iem ieckiego 
n ie pozw ala na dalsze je g o  obciążen ia z ty tu łu  rekom pensat dla ro ln ic tw a56.

W  zaistn iałe j sy tuacji 21 październ ika 1964 r. de G aulle zagroził w ycofan iem  się 
F rancji z E W G , je ś li do 15 grudnia nie zostanie zaw arte porozum ienie dotyczące 
w spólnej polityki rolnej. F rancuzi dali do zrozum ienia, że od  zaw arcia porozum ienia 
w  spraw ach  ro lnych  zależą dalsze losy negocjacji dotyczących  R undy K en n ed y ’ego 
(na czym  szczegó ln ie zależało  R FN ) oraz U nii Politycznej w  E uropie57.

U ltym atyw ne stanow isko  F rancji spraw iło , że rząd R FN  nie m ógł kontynuow ać 
sw ojej kunktatorskiej po lityki w  kw estii cen zboża. Jednak  osiągn ięcie  kom prom isu 
na forum  EW G  w ym agało  w cześn iejszej zgody  DBV, szczególn ie w  kontekście  zb li­
żających  się w yborów  do Bundestagu w  1965 r. W  tym  celu L. E rhard  dw ukrotnie 
(13 i 29 listopada 1964 r.) spo tka ł się z E. R ehw inkelem . Ze w zględu na ultim atum  
francusk ie i nap ięcia w  koalicji (FDP dem onstrow ała  sw oje poparc ie dla chłopów ) 
pozycja p rzetargow a E. R ehw inkela była w yjątkow o korzystna. D latego oprócz w y­
rów nania strat z ty tu łu  obniżki cen zboża (na co poza koalicjan tam i zgadzały  się także 
partie  opozycyjne) zażądał dodatkow ych  środków  na tzw. działan ia  przygotow aw cze 
( Yorfeldbereinigung), m ające je g o  zdaniem  służyć podniesien iu  konkurencyjności 
n iem ieckiego  ro ln ic tw a w  ram ach EW G . W  sum ie dom agał się dodatkow ych  (bezpo­
średnich  i pośrednich) subw encji d la  ro ln ic tw a w  w ysokości ponad 1 m ld D M  rocz­
nie. N a w ątp liw ości E rharda kw estionującego  w ysokość podanej sum y, pew ny  swojej

53 „Agrardienst” 21.7. 1963, s. 1-2.
54 Die Kabinettsprotokolle..., 114. Posiedzenie z 11 marca 1964, http://www.bundesarchiv.de/cocoon/ 

barch/0000/k/kl964k/kapl_2/kap2_12/para3_6.html?highlight=true&search=Getreidepreis&stemming=fa 
lse&field=all#Start; (10.08.2014); Die Kabinettsprotokolle..., 103. Posiedzenie z 11 grudnia 1963 r. http:"' 
www.bundesarchiv.de/cocoon/barch/0000/k/kl963k/kapl_2 kap2_51/para3_ll.html (25.08.2014).

55 P. Ackermann, Der Deutsche Bauernverband...,s . 8 1; ,Agra-Europe“ 1964, nr 5, 3.02.1964, s. 13-
56 „Agrardienst” 21.12. 1963, s.2.
5 P. Ackermann, Der Deutsche Bauernverband. .., s. 84-85.
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siły E. R ehw inkel odpow iedział, że „EW G , n iem iecko-francuska przy jaźń  i w iejscy  
w yborcy  są w arci jed n eg o  m iliarda”58.

O sta teczn ie na spo tkaniu  29 listopada 1964 r. D B V  i rząd  zgodziły  się na u jedno­
licenie cen zboża od 1 lipca 1967 r. o raz ustanow ienie ceny  m inim alnej na m iękką 
pszenicę na poziom ie 440-450  m arek  za tonę59. W  zam ian ro ln ictw o m iało  o trzym ać 
dodatkow e subw encje, k tórych  w ysokość L. E rhard  określił 2 grudnia 1964 r. p o d ­
czas debaty  w  B undestagu. P rzedstaw iając stanow isko  rządu  ogłosił, że zgadza się 
on na u jednolicen ie cen zboża od 1 lipca 1967 r., a w yw ołane tym  straty  ro ln ików  
zostaną w yrów nane. Z apow iedzia ł rów nież, że w  ram ach  tzw. p rogram u dostosow aw ­
czego w ieś o trzym a dodatkow o (tzn. ponad  kw oty  zap lanow ane w  Z ielonych  P lanach
1 w yrów nanie strat z ty tu łu  obniżki cen) 850 m in D M  w  1965 r. i 1100 m in D M  od
1966 do 1970 r.60

N a czele niem ieckiej delegacji na rokow ania w  B rukseli stanął m in ister gospodar­
ki, K urt Schm ucker. P rzedstaw iona przez n iego  p ropozycja porozum ienia, zak ładają­
ca obniżkę cen pszen icy  do 440  m arek  za  tonę, p rzesunięcie term inu  u jedno licen ia cen 
na 1 lipca 1967 r. oraz dodatkow e subw encje dla n iem ieckiego  ro ln ic tw a z funduszy 
EW G w w ysokości 700 m in D M  roczn ie została  odrzucona przez pozostałych  u czest­
ników  obrad. D ługotrw ałe b lokow anie negocjacji p rzez R FN  spraw iło , że zna lazła  się 
sam a naprzeciw ko zjednoczonego  frontu pozostałych  członków  EW G , k tórzy  w  ul- 
tym atyw nej form ie zaproponow ali n iższe ceny. U leganie D B V  i w yn ikająca  z tego 
Wędna strateg ia negocjacy jna z poprzednich  łat doprow adziły  do sytuacji, w  której 
osam otniona R FN , un ikając osta tecznego  zerw ania negocjacji m usiała  zgodzić się na 
P rzedstaw ione w arunki, naw et bez uzyskania rekom pensaty  w  innych dziedzinach. 
P rotesty  W. Schw arza (k tóry  groził naw et dym isją) i E. R ehw inkela u L. E rharda nie 
Przyniosły rezultatu , gdyż kanclerz w yżej staw iał in tegrację po lityczną i gospodarczą 
RFN z Z achodem  n iż żądan ia D2JF61.

O stateczn ie porozum ienie zaw arte w  B rukseli 15 grudnia 1964 r. p rzew idyw ało  
ujednolicenie cen od 1 lipca 1967 r. na poziom ie: pszen ica 425, jęczm ień  365, żyto 
375 i kukurydza 362,5 m arek  za tonę. Tytułem  rekom pensaty  za straty  w ynikające
2 obniżen ia cen RFN  w  p ierw szym  roku po ich u jednolicen iu  m iała o trzym ać 560, 
w drugim  364, a w  trzecim  -  187 m in  m arek62.

Po zakończeniu  negocjacji każda z delegacji og łosiła  sw oje zw ycięstw o. U czynił 
tak rów nież K. Schm ucker, choć opin ie w  R FN  były  m ocno zróżn icow ane63. Z ach o ­

58 W gruncie rzeczy DBV  zdawał sobie sprawę, że w zaistniałych okolicznościach chadecy raczej 
Wejdą w konflikt z chłopami niż zdecydują się na rezygnację z integracji europejskiej czy wystawią na 
n>ebezpieczństwo negocjacje w ramach Rundy Kennedy’cgo. Dlatego pomimo oficjalnej retoryki o „twar­
dej obronie niemieckich cen zboża”, kierownictwo związku w rzeczywistości pogodziło się z tym, co nie­
uniknione i jedynie starało się jak najdrożej „sprzedać” swoją zgodę na ujednolicenie cen zboża w ramach 
EWG. Patrz: P. Ackermann, Der Deutsche Bauernverband..., s. 86-87); „Spiegel“ 1964, nr 48, s. 37; 
ACDP Nachlaß Schwarz 1-211-001/2, s. 70.

59 W ten sposób L. Erhard odrzucił propozycję zawartą w planie S. Mansholta, w którym powyższa 
cena wynosiła 425 marek za tonę. Porozumienie wynegocjowane przez Erharda zostało docenione przez 
niezbyt mu przychylnego Adenauera, który gratulował mu podjęcia decyzji o „wielkim znaczeniu poli­
tycznym”. Patrz: „Spiegel“ 1964 nr 50, s. 29.

f" U. Kluge, Vierzig Jahre... , Bd. 1, s. 360; P. Ackermann, Der Deutsche Bauernverband..., s. 89.
61 K. K. Patel, Europäisierung wider Willen..., s. 511; P. Ackermann, Der Deutsche Bauernver- 

hand..., s. 91.
6' U. Kluge, Vierzig Jahre..., Bd. 1, s. 362, P. Ackermann, Der Deutsche Bauernverband... , s. 91.
6! Daleko idące zadowolenie wykazywali Francuzi. Maurice Schuman stwierdził nawet, że: „Są 

dwaj zwycięzcy Europa i Francja”, U.Kluge, Vierzig Jahre... , Bd. 1, s. 363.
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w anie delegacji n iem ieckiej w  B rukseli spo tkało  się z  ostrą  kry tyką ze strony D B V  
i W. Schw arza64. E. R ehw inkel m ów iło  o ,ja w n y m  zniew ażeniu  ro ln ic tw a” i żądał 
zw iększen ia rekom pensat. K. Schm iicker i L. E rhard  uzasadniali sw oje ustępstw a 
chęcią un ikn ięcia  izolacji w  ram ach EW G  i p rzedstaw iali po rozum ienie z  B rukseli 
ja k o  „przełom  w  je d n o czen iu  E uropy” . Porozum ienie ostro skry tykow ała koalicyjna 
F D P , zarzucając kanclerzow i lekcew ażenie w cześn iejszych  uzgodnień  i nadm ierne 
u leganie B rukseli65.

W  celu  w yrów nan ia  s trat w ynikających  z obniżenia cen na zboże w  R FN  30 czerw ­
ca  1965 r. B undestag  u chw alił U staw ę o w spieran iu  in tegracji n iem ieckiego  rolnictw a 
z rynkiem  W spólno ty  (G esetz zu r  F orderung  d er E ing liederung  d er  deutschen  Land- 
w irtscha ft in den  G em einsam en M arki), czyli tzw. E IV G -A npassungsgesetz66. N a jej 
podstaw ie poza  środkam i z Z ie lonego  P lanu ro ln ictw o m iało przez cztery  lata (po­
cząw szy od 1966 r.) o trzym ać 1,03 m ld D M  pom ocy dostosow aw czej (A npassungsh il- 

f e )  o raz pełne rekom pensaty  strat z  ty tu łu  obniżki cen  zboża do końca przew idzianego 
w  trak tatach  rzym skich  okresu  prze jściow ego67.

U chw alone ustaw y  były  n iew ątp liw ie elem entem  um acn ian ia pozycji C D U /C SU  
w śród  w iejsk iego  e lek toratu  przed  w yboram i do B undestagu  w  1965 r. G łów nym  
punktem  kam panii przedw yborczej chadeków  na w si był Z jazd C hłopów  w  D ussel­
dorfie, n a  k tórym  16 lipca 1965 r. E rhard  odrzucił m ożliw ość dalszych  ofiar ze strony 
niem ieckiego  ro ln ic tw a na rzecz E W G , stw ierdzając, że zgoda na obniżen ie cen zboża 
by ła w ystarcza jącym  dow odem  europejsk iego  nastaw ien ia rządu68.

Po stw orzeniu  eu ropejsk iego  system u regulacji dla najw ażniejszych  produktów  
ro lnych  oraz u jedno licen iu  cen zboża od 1 lipca 1967 r., najtrudniejszym  problem em  
pozostaw ało  usta len ie zasad finansow ania EFO iG R . Z asadniczy  spór do tyczył w yso­
kości udziału  w  finansow aniu  w spólnej polityki rolnej p rzez poszczególne k raje oraz 
kom petencji Parlam entu  E uropejskiego i K om isji E uropejskiej do pob ieran ia i w ydat­
kow ania środków  na ten cel.

Poniew aż do tychczasow e zasady  do tyczące finansow ania w spólnej polityki rolnej 
w ygasały  30 czerw ca 1965 r., 31 m arca 1965 r. K om isja EW G  p rzedstaw iła  projekt 
zm ian w  tej dziedzinie, p roponując zastąp ien ie sk ładek  państw  członkow skich  prze­
ję ty m i na ten cel środkam i pochodzącym i z op ła t w yrów naw czych  nakładanych  na 
im portow ane na obszar EW G  produkty  ro lne oraz ceł pobieranych  z ty tu łu  im portu 
w yrobów  przem ysłow ych . W  razie po trzeby  Parlam ent EW G  m iał uchw alić  w płatę 
dodatkow ych środków . K om isja EW G  zm ierzała w  k ierunku u tw orzenia europejskie-

64 Paradoksem było, że niemiecka opinia publiczna odpowiedzialnością za porażkę obarczyła nie 
K. Schmiickera, ale W. Schwarza. Patrz: „Agra-Europe” 5 (1964), nr 50 , DBK.

65 P. Ackermann, Der Deutsche Bauernverband..., s. 92; „Agra-Europe” 6 (1965), Nr. 7, s. 2-3. Pod­
czas gdy partie koalicyjne sprzeczały się co do rezultatów brukselskich negocjacji, SPD korzystając z oka­
zji skrytykowała rząd, stwierdzając, że rolnictwo czuje się oszukane i to w stopniu największym od czasu 
Capriviego. Patrz: U. Kluge, Vierzig Jahre... , Bd. 1, s. 363.

“  VdDB, IV. Wahlperiode, 194. Sitzung (30.6.1965), St. Berichte. Bd. 59, S. 987 i n. Bundestag 
uchwalił 25 czerwca 1965 r. inne korzystne dla wsi akty prawne: ustawę dotyczącą sposobu ustalania 
dochodów w rolnictwie i leśnictwie w oparciu o tzw. stawki przeciętne, kolejne przepisy dotyczące zabez­
pieczenia na starość rolników oraz ustawę o zabezpieczeniu zaopatrzenia w produkty spożywcze i rolni­
cze ErnährungssichersteUungsgesetz, Patrz: DBK 1965 nr 13; „Bundesgesetzblatt” 24.08.1965 r., s. 938; 
„Bundesgesetzblatt” 9.07.1965 r., s. 801.

67 „Agra-Europe“ 6 (1965), nr 26, s. 1-5, nr 28, s. 2-3; P. Ackermann, D er D eutsche Bauernver­
b a n d ..., s. 95.

68 Niedersächsisches Hauptstaatsarchiv Hannover (dalej: NHStAH), Nachlaß Rehwinkel VVP 38/ 
Acc 139/84 nr 51, s. 44.
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go budżetu , uzyskan ia sam odzielności finansow ej o raz przekszta łcen ia  EW G  w  orga­
nizację ponadnarodow ą, w  w iększym  niż dotychczas stopniu  n iezależną od państw  
członkow skich69.

B yło to nie do przy jęcia dla Francji, k tóra od początku  1965 r. dąży ła do og ra­
niczenia kom petencji K om isji i Parlam entu  EW G . F rancuski m in ister spraw  zag ra­
nicznych uznał, że K om isja EW G  przekroczy ła sw oje kom petencje i w  nocy  z 30 
czerw ca na 1 lipca 1965 r. zerw ał obrady R ady M inistrów  EW G . O dtąd, aż do stycz­
nia 1966 r. F rancja nie uczestn iczy ła w  posiedzeniach  R ady M inistrów , prow adząc 
po litykę tzw. pustego  krzesła70. R FN  ze w zględu  na dążenie do ściślejszej integracji 
„S zóstk i” popiera ła  p ropozycje K om isji, zaś decyzja Francji spotkała się w  tym  kraju  
z pow szechną krytyką. N astro je  antyfrancuskie m ieszały  się z obaw am i, że Francuzi 
w  zam ian za pow rót do  stołu rokow ań będą chcieli w ym usić ko le jne korzystne dla 
siebie ustępstw a w  dziedzinie polityki rolnej. W  zw iązku  z  tym , pom im o konflik tów  
w ew nętrznych, partie polityczne, B undestag, rząd i D B V podkreślały, że czas n iem ie­
ckich ustępstw  się skończy ł71.

P róby  przezw yciężen ia kryzysu  w  negocjacjach  dotyczących  finansow ania eu ro ­
pejskiego rynku ro lnego  trw ały  przez całą d rugą po łow ę 1965 r. W  tym  celu ko le jny  
m inister ro ln ic tw a H erm an H ócherl kontak tow ał się z  m in istram i ro ln ic tw a EW G  
(szczególnie z Edgardem  Pisanim ), ekspertam i rolnym i w R FN  oraz E. R ehw inke- 
lem 72. N a forum  EW G  kry tykow ał po litykę W. H allste ina i S. M ansholta i pow tórzył, 
że n iem ieckie ustępstw a w  dziedzin ie  po lityki rolnej skończyły  się, a pow odzenie 
integracji za leży  od  tak iego  sam ego i spraw ied liw ego trak tow ania w szystk ich  part­
nerów 73.

Z aw arcie w  styczniu  1966 r. tzw. kom prom isu  luksem bursk iego  o tw arło  drogę 
do dalszych  negocjacji dotyczących  finansow ania W PR . Toczyły się one od 4 do 5 
kw ietn ia i od 9 do 11 m aja  1966 r. w  L uksem burgu. O siągnięto  w  nich porozum ienie 
dotyczące stopniow ego w prow adzan ia w olnego  handlu  produktam i ro lnym i, dopłat 
eksportow ych i handlu  z  krajam i trzecim i, sposobu finansow ania funduszu  ro lnego 
°raz  przepisów  przejściow ych  do tyczących  lat 1965/1966 i 1966/196774.

R ezultaty  negocjacji w yw ołały  w  R epublice Federalnej ożyw ioną dyskusję. F rak­
cja parlam en tarna C D U /C SU  określiła  je  m ianem  zadow alającego  i spraw ied liw ego

M K. Popowicz, Historia integracji..., s. 91.
70 S. Płóciennik, Europejska..., s. 335.
; U. Kluge, Vierzig Jahre... , Bd. 1, s. 366; K. Popowicz, Historia integracji..., s. 91.

72 W odniesieniu do negocjacji z Brukselą, kolejny raz pojawiły się konflikty pomiędzy Minister­
stwem Rolnictwa, Ministerstwem Spraw Zagranicznych i Ministerstwem Gospodarki. H. Höcherl od sa­
mego początku dawał jednoznacznie do zrozumienia, że kwestie dotyczące Wspólnej Polityki Rolnej 
znajdują się w jego kompetencjach, z czym nic chcieli się pogodzić pozostali ministrowie. Patrz: „Agra- 
'Europe” 6 (1965), nr 46, s. 6-7.

3 W związku ze zbliżającymi się wyborami do Bundestagu w działania na rzecz zakończenia kryzy- 
su zaangażował się osobiście L. Erhard. Patrz U. Kluge, Vierzig Jahre... , Bd. 2, s. 17.

4 Zgodnie z porozumieniem, począwszy od I lipca 1967 r. wpłaty na EFOiGR miały pochodzić 
z dwóch źródeł. Pierwszym z nich było 90% opłat wyrównawczych pobieranych w handlu rolnym z kra­
jami trzecimi (do końca 1969 r.). Ponieważ spodziewano się, że to nie wystarczy, drugim źródłem miały 
być składki pokrywające resztę kwoty. Udział poszczególnych państw członkowskich w finansowaniu 
funduszu kształtował się następująco: RFN 31,2%, Francja 32%, Wiochy 20,3%, Holandia 8,2%, Belgia 
8>1%, Luksemburg 0,2%. Od l lipca 1967 r. EFOiGR miał w pełni finansować koszty ponoszone przez 
Poszczególne państwa z tytułu regulacji rynku rolnego. Na wniosek RFN zgodzono się, że NRD nie 
Jest krajem trzecim Patrz: BML Bericht, 1966 nr 5; „Agra-Europe“ 1966, nr 1-2, Sonderbeilagc, s. 1-14; 
’■Archiv der Gegenwart“ 1966, s. 12479-12499.
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kom prom isu . Z  kolei k ry tyczna F D P  tw ierdziła , że osiągnięto  je  kosztem  N iem iec. 
Jeszcze dalej poszedł E. R ehw inkel w zyw ając rząd, żeby  na forum  EW G  natychm iast 
pod ją ł dzia łan ia  na rzecz rew izji po rozum ienia dotyczącego  cen  zboża z 1964 r. oraz 
n ie zaw ierał żadnych  kole jnych  porozum ień, k tóre m ogłyby  zw iększyć dysparytet 
dochodów  pom iędzy  ro ln ic tw em  a p rzem ysłem 75. Posunął się naw et do zaw oalow a- 
nej groźby, że od postaw y rządu i partii koalicy jnych  w  dalszych  negocjacjach  zależy 
zachow anie D B V i ch łopów  w  trakcie najb liższych  w yborów  oraz czy zw iązek  „także 
w  przyszłości będzie m ógł opow iedzieć się za partiam i rządzącym i, czy będzie  m usiał 
zrew idow ać sw oje do tychczasow e stanow isko po lityczne”76.

O sta teczne zatw ierdzenie w ynegocjow anego  w  m aju  porozum ien ia  rząd  RFN 
u zależn ił od  rozw iązan ia pozostałych  p roblem ów  dotyczących  m leka i cukru, oraz 
uzgodn ien ia zadow alającego  z punktu  w idzenia R FN  m andatu  negocjacy jnego  EW G 
na ko le jne spo tkanie R undy K ennedy’ego GATT. Po in tensyw nych  negocjacjach 
w  czerw cu 1966 r. o raz 22-24 lipca w  trakcie posiedzen ia R ady M inistrów  EW G 
porozum ien ie  w  pow yższych  kw estiach  osiągnięto  26 lipca 1966 r. Jego isto tą był 
kom prom is pom iędzy  in teresam i dążącej do ogran iczenia im portu  żyw ności na ob­
szar EW G  F rancji i R FN , k tóra by ła szczególn ie za in teresow ana eksportem  tow arów  
p rzem ysłow ych77.

P orozum ienia osiągnięte pom iędzy 22 i 26 lipca 1966 r. stanow iły  ostatni krok na 
drodze do pow stan ia w spólnego rynku rolnego. M inister ro ln ictw a H. H ócherl uznał je  
za zadow alające, jed n ak  przedstaw iciele rządzących frakcji parlam entarnych  w  B un­
destagu  byli krytyczni. Szczególnie brzem ienna w  skutki okazała się opinia FD P , 
k tó ra pom im o udziału  w  koalicji rządzącej po raz kolejny dystansow ała się od w yne­
gocjow anych w  B rukseli porozum ień i obciążała odpow iedzialnością L. Erharda, za­
rzucając m u, że nie trzym ał się propozycji p rzedłożonych m u przez F D P  je szcze przed 
ob jęciem  urzędu kanclerza. W  połow ie 1966 r. była to kolejna oznaka ochłodzenia sto­
sunków  politycznych pom iędzy L. E rhardem  a FD P, co ostatecznie doprow adziło  do 
kryzysu  rządow ego i zm iany  na stanow isku kanclerza 30 listopada 1966 r.78.

N egocjac je do tyczące sposobu  finansow ania stanow iły  ostatni etap tw orzenia 
W PR , która m ogła rozpocząć funkcjonow anie od połow y 1967 r. W  końcu m aja tego 
roku R ada M inistrów  E W G  na podstaw ie rozporządzen ia z 4 kw ietn ia 1962 r. i usta­
leń z grudnia 1964 r. p rzy ję ła  postanow ien ia ram ow e dotyczące w spólnej regulacji 
rynku  zboża, w ieprzow iny, ja j i drobiu. W  czerw cu w ydała przepisy  w ykonaw cze, 
k tóre w eszły  w  życie 1 lipca 1967 r. Z godn ie z  nim i, R ada M inistrów  EW G  m iała co

75 „Agra-Europe“ 1966, S. 15-16.
76 U. Kluge, Vierzig Jahre... , Bd. 2, s. 22.
77 BA Koblenz Nachlaß Höcherl N 1407/40; BML Bericht, 1966, nr 7; „Rolnictwo na świecie“ 1966, 

nr 12, s. 10-14.
78 M.Görtemaker, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Von der Gründung bis zur Ge­

genwart. Frankfurt am Main 2004, s. 434-437; U. Kluge, Vierzig Jahre... , Bd. 2, s. 24. Porozumienie 
z Brukseli krytycznie ocenił również sekretarz stanu w niemieckim MSZ Rolf Otto Lahr, którego zdaniem 
brak porozumienia i ewentualne fiasko WPR nie groziło rozpadem EWG, gdyż żadne państwo nie ze­
chciałoby zaprzepaścić korzyści osiągniętych w przemyśle. Tymczasem przyjęte przez RFN zobowią­
zania dotyczące finansowania WPR mogły szybko wywołać poważne problemy finansowe, szczególni 
w warunkach szybko rosnącej produkcji stymulowanej przez wysokie ceny i przyjęty model interwencji 
rynkowej. Ponadto coraz wyższy poziom samowystarczalności żywnościowej EWG groził również ogra­
niczeniem importu artykułów rolnych z państw trzecich, co z kolei było niekorzystne dla niemieckiego 
eksportu wyrobów przemysłowych. W związku z powyższym interesy rolnictwa zostały zaspokojone 
kosztem polityki finansowej i handlowej. Akten zur Auswärtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland- 
Hg. H.-P. Schwarz, 1966, B. II, vom 1. Juli bis 31. Dezember 1966: München 1997, S. 992.
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roku określać ceny  kierunkow e, orien tacy jne i in terw encyjne na poszczególne artyku­
ły rolne. P ierw sza taka dyskusja odbyła się je s ie n ią  1967 r., gdy negocjow ano  poziom  
cen na rok 1968/1969. N ie obyło  się w ów czas bez ostrych  konfliktów , dotyczących  
szczególnie ceny kierunkow ej i in terw encyjnej na pszenicę, jęczm ień i żyto , o sta tecz­
nie obniżonych o 10-11 % 79.

D la ro ln ic tw a R epublik i F ederalnej, W łoch i L uksem burga w prow adzen ie w  ży­
cie p rzep isów  W PR  oznaczało  znaczące zm niejszen ie cen produktów  rolnych, w  tym  
szczególn ie zbóż (np. w  RFN  cena pszen icy  m iała się zm niejszyć z 475 m arek  do 425 
m arek za tonę, a jęczm ien ia  -  z 412 do 365 m arek za tonę). W  zw iązku  z tym , pom i­
m o zapow iedzianych  rekom pensat, na w si panow ało  poczucie krzyw dy w zm ocnione 
przez spadek dochodów  ro ln iczych  w  roku gospodarczym  1967/1968. Jego p rze ja­
w em  były  m anifestacje, m arsze i b lokow anie dróg oraz w zrost poparc ia  d la  radykal­
nej p raw icy  N PD . C hłopi, także w e Francji i B elgii, p ro testow ali p rzeciw ko polityce 
rolnej sw oich rządów  narodow ych oraz w spólnej po lityce rolnej E W G , oskarżanej
o n iszczenie w arstw y chłopskiej. D B V zarzucał rządow i nadm ierne ustępstw a w  dzie­
dzinie po lityki ro lnej, w yprzedaw anie ch łopsk ich  in teresów  i budow anie jedności 
europejskiej kosztem  n iem ieckiego  ro ln ic tw a oraz żądał w yższych  cen na p roduk­
ty rolne, rów noupraw nien ia z innym i gałęziam i gospodarki i grupam i społecznym i, 
a naw et rew izji do tychczasow ych um ów  dotyczących  W PR 80.

Po uzgodnien iu  i uchw alen iu  szczegółow ych  zasad  funkcjonow ania regulacji ryn ­
ku dotyczącej poszczególnych  artykułów  rolnych, najtrudniejszym  problem em  po li­
tyki rolnej zarów no  w  w ym iarze EW G , ja k  i w ew nątrzn iem ieckim  stała się kw estia  
finansow ania EFO iG R . O baw y zgłaszane m .in. p rzez W. H allste ina i R .O . L ahra do ­
tyczące w zrostu  produkcji rolnej i tym  sam ym  w ydatków  na gw arancję rynkow ą w  ra ­
m ach W PR  potw ierdziły  się ju ż  w  1967 r. G łów nym  czynnik iem  generu jącym  koszty  
w system ie W PR  i jednocześn ie  prob lem em  o zasadniczym  znaczeniu  zarów no dla 
ro ln ictw a R FN , ja k  i pozostałych  krajów  EW G  sta ła się nadprodukcja w  dziedz i­
nie m iękkiej pszenicy, cukru, m leka, a także ow oców  i w arzyw . P ierw sze je j oznaki 
W ystąpiły na przełom ie lat 50. i 60. w  produkcji m leka i cukru, jed n ak  ze w zględów  
Politycznych nie zaprzestano  ich subw encjonow ania81. P rzy jęcie system u cen gw a­
rantow anych i rela tyw nie w ysokiego  ich poziom u w  ram ach EW G  (szczególn ie we 
Francji) doprow adziło  do m obilizacji n iew ykorzystyw anych  do tej pory  m ożliw ości 
Produkcyjnych i dalszego  w zrostu  podaży82.

H. H öcherl od początku sw ojego urzędow ania dostrzegał, że EW G generuje zbyt 
w ysokie koszty, które m ogą się stać n iebezpieczne dla finansów  R FN , a szczególnie 
budżetu m in isterstw a rolnictw a. D latego w  porozum ieniu  z kanclerzem  K urtem  Ge- 
°rg iem  K iesingerem  ju ż  w  lutym  1967 r. podjął działan ia zm ierzające do zm iany  sy ­
stem u finansow ania EFO iG R . W  pierw szej kolejności chciał w yłączyć w ydatki na ten 
cel z budżetu  m inisterstw a rolnictw a, gdyż taki m odel finansow ania ograniczał m oż­
liwości w ew nętrznej polityki rolnej. Z tego w zględu oraz zgodnie z przew idyw aniam i 
M inisterstw a F inansów  prognozującym i znaczący w zrost niem ieckich  w ydatków  na 
Sekcję gw arancji do roku 1968/1969 , na początku m arca 1967 r. rząd RFN  postanow ił,

79 NHStAH Nachlaß Rehwinkel VVP 38/307; BA Koblenz Nachlaß Höcherl N 1407/2.14,20.10.1967.
80 BA Koblenz Nachlaß Höcherl N 1407/214; Chronik der Agrarpolitik und der Agrarwirtschaft in 

der Bundesrepublik Deutschland von 1945 bis 1967, Bearbeitet Magura Wilhelm, Hamburg-Berlin 1970, 
s- 48-63, 121; Handwörterbuch der Wirtschaftswissenschaft..., s. 90.

81 W RFN w latach 1955-1967 produkcja mleka wzrosła z 12,4 do 20,6 min ton. Nadwyżki masła 
(tzw. góra masła) w Niemczech w tym samym czasie wyniosły ok. 150 tys. t. U. Kluge, Vierzig Jahre... , 
Bd' 2, s. 58; BA Koblenz; BML B 116/4027, s. 5.

83 „Spiegel“ 1969, nr 48.
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że N iem cy zgodzą się na otw arcie now ych branżow ych regulacji rynkow ych w  ram ach 
EW G  dopiero  w tedy, gdy zostanie zreform ow ana kw estia finansow ania E F O iG R 83- 
Także w polityce w ew nętrznej, w  celu ograniczenia kosztów  polityki rolnej, rząd  RFN 
w yraźnie usztyw nił sw oją pozycję negocjacyjną i pom im o nacisków  ze strony D BV  
o raz realnego zagrożenia ze strony N P D  nie zgadzał się na podw yżki cen84.

W  1968 r., gdy  pom im o podjętych  działań  koszty  W PR  w  dalszym  ciągu szybko 
rosły, H .H ócherl zastanaw iał się, czy rząd RFN  nie pow in ien  ograniczyć „sw ojej ce­
now ej i finansow ej w spółodpow iedzia lności za państw a partnersk ie tzn. um iarkow a­
nie renacjonalizow ać po litykę ro lną EW G , aby w  polityce w ew nętrznej nie popaść 
w  pow ażne k łopo ty”85. N ie oznaczało  to, że H. H ócherl byl zw olennik iem  w ystąp ie­
nia z EW G , je d n ak  ogran iczanie narodow ych w ydatków  na roln ictw o, szczególnie 
na działan ia o charak terze struk turalnym , zw iązane z coraz w iększym i w ydatkam i na 
W P R  i oszczędnościam i w prow adzonego w  1967 r. tzw. p lanow ania średniookreso­
w ego w  sam ym  R FN , ocen ia ł ja k o  nieodpow iedzialne i k ró tkow zroczne.

Jednocześn ie w  gorzki i rea listyczny  sposób oceniał koncesje  poczynione przez 
R FN  w  sferze W PR  oraz n iem ieckie w płaty  na EFO iG R . Z dan iem  H. H ocherla była 
to cena, k tórą RFN  pod nacisk iem  partnerów  zgodziła  się zapłacić za m ożliw ość re­
alizacji sw oich zasadniczych  celów  politycznych  i gospodarczych , je d n ak  działania 
kolejnych niem ieckich  rządów  w  sferze ro ln ic tw a, choć znajdow ały  uzasadnienie 
polityczne, dalekie by ły  -  je g o  zdaniem  -  od  racjonalnej i optym alnej polityki ro l­
n e j86. W skazyw ał przy  tym , że ro ln ic tw o ponosi ofiary na rzecz całej niem ieckiej go­
spodarki i kry tykow ał n iekorzystne dla tej b ranży działan ia p rzem ysłu  niem ieckiego 
oraz po litykę gospodarczą rządu  francuskiego. W  1968 r., gdy pod  nacisk iem  szybko 
rosnących  kosztów  regulacji rynkow ej także w  B rukseli rozpoczęto  dyskusję do ty­
czącą sform ułow ania now ej polityki rolnej EW G , H. H ócherl stw ierdził, że zarów no 
d la  R FN , ja k  i całej w spólnoty  p roblem em  o najw iększym  ciężarze gatunkow ym  jest 
ogran iczen ie kosztów  W P R  i nadprodukcji, k tóre stały  się czynnikiem  konflik togen­
nym , rozsadzającym  w spólnotę i pożerającym  w iększość je j budżetu87.

PODSUMOWANIE

W yłączenie na początku  lat 50. w  R FN  ro ln ic tw a ze „społecznej gospodark i ryn­
kow ej” i ob jęcie  go in te rw encjon izm em  państw ow ym  stanow iło  kon tynuację  po li­
tyki rolnej p rak tykow anej w  N iem czech  n iep rzerw an ie od czasów  kanclerza  O ttona

83 Wydatki EFOiGR wzrosły z 151 milionów marek w roku gospodarczym 1962/1963 do 9,8 miliar­
dów marek w roku gospodarczym 1968/1969, głównie w wyniku szybko rosnących wydatków w dziale 
gwarancja, obejmujących regulacje rynkowe (m.in. ceny gwarantowane i premie eksportowe). Wydatki 
na ten cel z budżetu RFN wyniosły (w markach): w 1967 r. 920 min, w 1968 r. 1412 min i 2000 min 
w 1969 r. Ponieważ rosnące koszty wspólnej polityki rolnej finansowane z budżetu ministerstwa rolni­
ctwa ograniczały możliwości wewnętrznej polityki rolnej, budziło to protesty DBV. Patrz: DBK 1969 
nr 7; U. Kluge, Vierzig Jahre... , Bd. 2, s. 44.

84 BA Koblenz Nachlaß Höcherl N 1407/217; N 1407/214, 31.10.1968; U. Kluge, Vierzig Jahre. ■■ < 
Bd. 2, s. 41.

85 Höcherlowi chodziło o coraz większe poparcie chłopów dla głoszącej populistyczno-nacjonali- 
styczne hasła NPD. Patrz: BA Nachlaß Höcherl N 1407/217.

86 VdDB, 5.Wahlperiode, 215. Sitzung. 12. Februar 1969, St. Berichte, s. 11622.
87 H. Höcherl, Die Welt zwischen Hunger und Überflus. Eine agrarpolitische Bilanz im technischen 

Zeitalter, Stuttgart 1969, s. 182-190.
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von B ism arcka. W ybór tak iego  m odelu  funkcjonow ania ro ln ic tw a spraw ił, że rząd, 
partie po lityczne i o rganizacje ro ln icze  z ostrożnością , a naw et n iechęcią  odnosiły  
się do pom ysłów  in tegracji ro ln ic tw a europejsk iego , zg łaszanych  w  tym  czasie  p rzez  
O EEC , a  następn ie  F rancję  i H olandię. P odm io ty  po lityk i rolnej w  R FN  (rząd, rzą ­
dzące partie  po lityczne i D B V )  by ły  św iadom e zagrożeń  gospodarczych , spo łecznych  
i po litycznych , ja k ie  p lanow ana in teg racja n iosła  d la  n iep rzygo tow anego  do m iędzy ­
narodow ej konkurencji zachodn ion iem ieck iego  ro ln ic tw a. W  zw iązku  z tym  stara ły  
się spow aln iać negocjacje  do tyczące unii agrarnej, a następn ie  w  ram ach  E W G  rea­
lizację postanow ień  z R zym u i Stresy, czyniąc z  ro ln ic tw a kartę p rze targow ą w  re ­
alizacji zasadn iczych  celów  polityki zagran icznej, do tyczących  in tegracji z  zach o d ­
nioeuropejsk im i struk turam i po litycznym i i gospodarczym i. Jednak  pod  nac isk iem  
szczególn ie zain teresow anej in teg racją sek to ra  ro lnego  F rancji, k tó ra  w  la tach 60. 
dw ukrotn ie w  u ltym atyw nej form ie żądała rea lizacji w cześn ie jszych  uzgodn ień  d o ­
tyczących  ro ln ic tw a, N iem cy  w yraziły  zgodę na skrócenie okresów  prze jśc iow ych , 
obniżenie n iem ieck ich  cen  na zboże o raz kosz tow ny  d la  R FN  sposób finansow ania 
w spólnej po lityk i rolnej.

W  pierw szej po łow ie lat 50. w  rządzie R FN  zarysow ały  się trzy  stanow iska do ­
tyczące integracji europejsk iego  ro ln ictw a: liberalne, p referow ane przez L. E rharda, 
P rotekcjonistyczne reprezen tow ane przez m inistrów  ro ln ic tw a i funkcjonalne, rea li­
zow ane p rzez K. A denauera i je g o  następców  na fotelu kanclerza. W  tym  osta tn im  
ujęciu po lityka ro lna stanow iła funkcję ogólnej po lityki zagranicznej R FN , co m iało 
najw iększy c iężar gatunkow y, je d n ak  nie było  jed y n y m  czynnik iem  w pływ ającym  
na zew nętrzną po litykę ro lną RFN . N a je j osta teczny  kształt znaczący  w pływ  w y­
w ierały rów nież naciski sprzeciw iającego  się integracji i liberalizacji rynku ro lnego  
D BV. Z w iązek  ten nie zdołał zab lokow ać procesu budow y w spólnego rynku  ro lnego, 
był je d n ak  na ty le silny, żeby  w ym usić na po litykach  odsuw anie w  czasie kole jnych  
Porozum ień do tyczących  W P R  i zapew nić ch łopom  w ysokie rekom pensaty  finanso­
we. P rzyczynił się rów nież do stw orzenia korzystnego  dla chłopów  system u regulacji 
rynku ro lnego  EW G , w  którym  pro tekcjon izm  i in terw encjon izm  narodow y został 
zastąpiony podobnym i m echanizm am i o charak terze w spólnotow ym .

R easum ując, m ożna stw ierdzić, że ustępstw a n iem ieck iego  rządu w  dziedzin ie  
W PR były ceną, którą RFN  zgodziła  się zapłacić za m ożliw ość realizacji sw oich  za­
sadniczych celów  politycznych  i gospodarczych , choć ogran iczało  to  m ożliw ości w e­
w nętrznej po lityki ro lnej, było  kosztow ne d la  budżetu  i osłabiało  w pływ y polityczne 
C D U /C SU  w  środow isku  w iejskim .

UAM, dr hab. Tadeusz Janicki, Instytut Historii, UAM (wyki@amu.edu.pl)
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ABSTRACT

One o f the most complex processes in the history o f the EEC was to create an institutional andfinancial 
basis fo r Common Agricultural Policy. Advocated by France, the integration o f European agriculture on the 
one hand was perceived in the FRG as a threat to the existence o f hundreds o f  thousands o f  German farms, 
and on the other hand as a valuable bargaining chip fo r  achieving fundamental objectives o f its foreign 
policy in the 1950s and 60s, that is, to overcome international isolation and integrate politically and econo­
mically with the West. The article presents motives and decisions made by the FRG authorities with regard 
to the ideas o f Western European integration o f agriculture and the subsequent stages o f the construction o f 
the CAP in the years 1949-1969. Politicians o f the CDU and the CSU responsible fo r  managing agricultural 
affairs were slowing down the integration process o f  the agricultural market o f the EEC acting under the 
pressure o f a protectionist approach ofthe German Farmers 'Association. Eventually however they were for­
ced to agree to the creation o f  the CAP and its costly organizational andfinancing processes. West German 
agricultural policy was an integral part o f  general foreign policy and the consent to the creation o f the CAP 
was the price that the FRG agreed to pay in exchange fo r  the opportunity to implement their fundamental 
political and economic objectives, even though it limited possibilities o f  internal agricultural policy, was 
expensive fo r  the budget and weakened the political influence o f  the CDU /  CSU in the rural environment.

FRANCUSKA BATALIA O WSPÓLNĄ POLITYKĘ ROLNĄ 
W OKRESIE RZĄDÓW GENERAŁA CHARLES’A DE GAULLE’A 

W LATACH 1958-1969

W ieś, a w raz z n ią  ro ln ic tw o i chłopi, p rzez w ieki zajm ow ała w  dziejach  Francji 
m iejsce szczególne. W  sw oich pam iętn ikach  C harles de G aulle pisze, że z  pew nym  
żalem  i troską obserw ow ał, ja k  odchodziło  tradycyjne spo łeczeństw o w iejskie, które 
w yznaczało  b ieg  życia F rancji, je j w artości, p rzyw iązan ie do  ziem i, kulturę. To wies 
daw ała F rancji żo łn ierzy  i żyw iła ją . P odkreślał też, że w  okresie szybkiej transfo rm a­
cji kraju  należy  pam iętać o tym , że w iększość F rancuzów  w yw odzi się ze w s i1.

K iedy w latach 70. i 80. X IX  w. rodziła się III Republika, głów ną siłą społeczną, 
a tym  sam ym  i polityczną, byli chłopi. Zw olennicy republiki, chcąc zapew nić sobie 
zw ycięstw o w  w alce z m onarchistam i, m usieli pozyskać ich poparcie. Już wówczas 
elektorat w iejski oczekiw ał przede w szystkim  w sparcia ze strony państw a w  w alce prze­
ciw ko im portow i tanich tow arów  rolnych. W  1892 r. m inister rolnictw a Jules M eline 
w prow adził taryfy celne, m ające na celu ochronę francuskiego rynku rolnego2. Polityka 
ta na długie lata zabezpieczyła francuskich rolników  przed zagraniczną konkurencją3-

D ziałan ia podejm ow ane na rzecz in tegracji europejskiej po zakończen iu  II w ojny 
św iatow ej koncen trow ały  się na problem ach  politycznych , bezp ieczeństw ie i p rzem y ' 
śle ciężkim . K w estie  zw iązane ze w spółpracą w  dziedzin ie ro ln ic tw a pozostaw ały  na 
drugim  planie.

T raktat o EW G  z 1957 r. trak tow ał spraw y ro ln ic tw a ogóln ikow o. Z godn ie z jego  
zapisam i, tow ary  ro lne m iały  być ob ję te  W spólnym  Rynkiem . N atom iast sam o funk­
cjonow anie rynku  ro lnego  m iało  zostać uregulow ane w  w yniku  dalszych  negocja­
cji4. W  przekonan iu  de G au lle ’a  rozw iązania przy ję te w  trak tacie o EW G  nie były

1 Ch. de Gaulle, Mémoires d ’espoir, t.l :Le renouveau 1958-1962, Paris 1970, s. 164-165.
2 S. Bernstein, P. Milza, Histoire de la France auXXe siècle, t. 1 : 1900-1930, Bruxelles 1990, s. 72.
3 R.T. Griffith, Agricultural Development and Agricultural Trade, 1945-1973, w : R.T. Griffitth, The 

Economic Development o f  the EEC, Cheltenham, Lyme 1997, s. 351 -352.
4 B.E. Hill, The Common Agricultural Policy: past, present andfuture, Cambridge 1984, s. 20-22.
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