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ABSTRACT

One o f the most complex processes in the history o f the EEC was to create an institutional andfinancial 
basis fo r Common Agricultural Policy. Advocated by France, the integration o f European agriculture on the 
one hand was perceived in the FRG as a threat to the existence o f hundreds o f  thousands o f  German farms, 
and on the other hand as a valuable bargaining chip fo r  achieving fundamental objectives o f its foreign 
policy in the 1950s and 60s, that is, to overcome intemational isolation and integrate politically and econo
mically with the West. The article presents motives and decisions made by the FRG authorities with regard 
to the ideas o f Western European integration o f agriculture and the subsequent stages o f the construction o f 
the CAP in the years 1949-1969. Politicians o f the CDU and the CSU responsible fo r  managing agricultural 
affairs were slowing down the integration process o f  the agricultural market o f the EEC acting under the 
pressure o f a protectionist approach ofthe German Farmers 'Association. Eventually however they were for
ced to agree to the creation o f  the CAP and its costly organizational andfinancing processes. West German 
agricultural policy was an integral part o f  general foreign policy and the consent to the creation o f the CAP 
was the price that the FRG agreed to pay in exchange fo r  the opportunity to implement their fundamental 
political and economic objectives, even though it limited possibilities o f  internal agricultural policy, was 
expensive fo r  the budget and weakened the political influence o f  the CDU /  CSU in the rural environment.

FRANCUSKA BATALIA O WSPÓLNĄ POLITYKĘ ROLNĄ 
W OKRESIE RZĄDÓW GENERAŁA CHARLES’A DE GAULLE’A 

W LATACH 1958-1969

W ieś, a w raz z n ią  ro ln ic tw o i chłopi, p rzez w ieki zajm ow ała w  dziejach  Francji 
m iejsce szczególne. W  sw oich pam iętn ikach  C harles de G aulle pisze, że z  pew nym  
żalem  i troską obserw ow ał, ja k  odchodziło  tradycyjne spo łeczeństw o w iejskie, które 
w yznaczało  b ieg  życia F rancji, je j w artości, p rzyw iązan ie do  ziem i, kulturę. To wies 
daw ała F rancji żo łn ierzy  i żyw iła ją . P odkreślał też, że w  okresie szybkiej transfo rm a
cji kraju  należy  pam iętać o tym , że w iększość F rancuzów  w yw odzi się ze w s i1.

K iedy w latach 70. i 80. X IX  w. rodziła się III Republika, głów ną siłą społeczną, 
a tym  sam ym  i polityczną, byli chłopi. Zw olennicy republiki, chcąc zapew nić sobie 
zw ycięstw o w  w alce z m onarchistam i, m usieli pozyskać ich poparcie. Już wówczas 
elektorat w iejski oczekiw ał przede w szystkim  w sparcia ze strony państw a w  w alce prze
ciw ko im portow i tanich tow arów  rolnych. W  1892 r. m inister rolnictw a Jules M eline 
w prow adził taryfy celne, m ające na celu ochronę francuskiego rynku rolnego2. Polityka 
ta na długie lata zabezpieczyła francuskich rolników  przed zagraniczną konkurencją3-

D ziałan ia podejm ow ane na rzecz in tegracji europejskiej po zakończen iu  II w ojny 
św iatow ej koncen trow ały  się na problem ach  politycznych , bezp ieczeństw ie i p rzem y
śle ciężkim . K w estie  zw iązane ze w spółpracą w  dziedzin ie ro ln ic tw a pozostaw ały  na 
drugim  planie.

T raktat o EW G  z 1957 r. trak tow ał spraw y ro ln ic tw a ogóln ikow o. Z godn ie z jego  
zapisam i, tow ary  ro lne m iały  być ob ję te  W spólnym  Rynkiem . N atom iast sam o funk
cjonow anie rynku  ro lnego  m iało  zostać uregulow ane w  w yniku  dalszych  negocja
cji4. W  przekonan iu  de G au lle ’a  rozw iązania przy ję te w  trak tacie o EW G  nie były

1 Ch. de Gaulle, Mémoires d ’espoir, t.l : Le renouveau 1958-1962, Paris 1970, s. 164-165.
2 S. Bernstein, P. Milza, Histoire de ta France auXXe siècle, t. 1 : 1900-1930, Bruxelles 1990, s. 72.
3 R.T. Griffith, Agricultural Development and Agricultural Trade, 1945-1973, w : R.T. Griffitth, The 

Economic Development o f  the EEC, Cheltenham, Lyme 1997, s. 351 -352.
4 B.E. Hill, The Common Agricultural Policy: past, present andfuture, Cambridge 1984, s. 20-22.
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zadow alające, gdyż m arg inalizow ały  sek tor ro lny5. W iną za to  obarczał francuskich  
negocja to rów  m arzących  o E uropie ponadnarodow ej, k tórzy  za w szelką cenę chc ie
li zaw rzeć porozum ienie , nie bacząc na rzeczyw iste  in teresy  Francji. Z am iast tego 
chcieli spraw ić przy jem ność N iem com  i ich przem ysłow i, zapom inając, że N iem 
cy ty lko w  połow ie są w  stan ie zaspokoić sw oje po trzeby  żyw ieniow e, podczas gdy 
Francja boryka się z prob lem em  je j nadprodukcji i w  zw iązku  z tym  potrzebuje ryn 
ków  zby tu6.

W  m om encie pow rotu  de G au lle ’a do w ładzy  w  1958 r. chłopi o raz robo tn icy  ro l
ni stanow ili ponad  25%  w szystk ich  zatrudnionych , chociaż udział sek tora ro lnego  
w w ytw arzanym  PK B  nie p rzekracza ł 8% . W  tym  sam ym  czasie  w e F rancji nadal 
funkcjonow ało  około dw a m iliony  gospodarstw  rolnych, z k tórych  Va nie zarab ia ło  
na siebie. F rancuski prezydent, przystępując na początku  lat 60. do batalii o W spólną 
Politykę R olną (W PR ), zakładał, że stanie się ona instrum entem , k tóry  dopom oże 
w m odernizacji i restruk turyzacji francusk iego  ro ln ic tw a7. De G aulle podkreśla ł, że 
bez W PR  ro ln ic tw o stanie się d la  F rancji w ielk im  obciążen iem  i osłabi je j konkuren 
cyjność w  ram ach  W spólnego  R ynku8. W  p rzeciw ieństw ie do pozostałych  państw  
Szóstki, F rancji za leżało  na tym , by  W PR  pow sta ła  ja k  najw cześniej. D e G au lle  nie 
m iał złudzeń, że F rancja nie m oże w daw ać się w  ryw alizac ję na p łaszczyźn ie p rze
m ysłow ej z innym i krajam i, zw łaszcza z N iem cam i, bez uzyskan ia rekom pensat dla 
ro ln ic tw a9. D zięki W P R  francusk ie ro ln ic tw o  m iało  pozyskać now e rynki zbytu  w  ra
m ach W spólnego  R ynku. W zrost cen i dopłaty  ro lne m iały  z kolei zapew nić ro ln ikom  
w zrost dochodów , a środki z E uropejsk iego  F unduszu  O rientacji i G w arancji Rolnej 
(F E O G A ) m iał odciążyć francuski budżet. T ransform acja ro ln ic tw a m iała być zad a
niem  dla w szystk ich  F rancuzów  i całej francuskiej gospodarki. Pew nym  u łatw ien iem  
w realizacji tych zam ierzeń było  to, że w  tym  czasie państw o odgryw ało  ak tyw ną rolę 
w  rozw oju  gospodarczym  kraju  poprzez po litykę cen tralnego  p lan o w an ia10.

C elem  n in ie jszego  artykułu  je s t pokazanie roli, ja k ą  w  p rzygotow aniu  W PR  ode
grała F rancja pod  rządam i de G au lle ’a w  latach 1958-1969, ja k  rów nież  odpow iedź 
pa pytanie, czy W P R  spełn iła pokładane w  niej nadzie je  zarów no sam ego de G au lle ’a, 
Jak też francuskich  rolników .

TWORZENIE ZASAD FUNKCJONOWANIA WPR W LATACH 1958-1962

Pow ażne reform y ro ln ic tw a w e Francji zostały  zain ic jow ane w  1960 r. w raz 
z w prow adzaniem  now ych m echanizm ów  finansow ych. M iały  one w spom óc jeg o  
rozw ój, p rzeobrażen ia  struk turalne, a także dostosow ać produkcję do w ym ogów

5 Ch. de Gaulle, Mémoires d'espoir, 1.1, s. 193.
6 Wypowiedź z 14 grudnia 1965 r. podczas rozmowy z dziennikarzem M. Droit, Ch. De Gaulle, 

Discours et messages, t. IV: Pour l ’effort 1962-1965, Paris 1970, s. 424.
A. Moravcsik uważa nawet, żc dc Gaulle zdecydował się poprzeć Wspólny Rynek nie ze względów 

geopolitycznych, ale z uwagi na interesy handlowe, przede wszystkim w dziedzinie rolnictwa; De Gaulle 
between Grain and Grandeur: The Political Economy ofFrench EC Policy, 1958-1970 (Part 1), „Journal 
° f  Cold War Studies” 2000, t. 2, nr. 2, s. 6. Do poglądu tego bardzo krytycznie odniósł się m.in. M. Vaisse 
Podkreślając, żc w polityce europejskiej de Gaulle kierował się przede wszystkim celami politycznymi; 
La grandeur. Politique étrangère du généra! de Gaulle, Paris 2013, s. IV-V.

* Ch. de Gaulle, Mémoires d ’espoir, 1.1, s. 167.
9 E. Pisani, Le Général indivis, Paris 1974, s. 64 i 77.
10 S. Bernstein, La France de l ’expansion, t. 1 : La République gaullienne 1958-1969, Paris 1989,

s- 152-155.
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rynku. C elem  tych reform  było  ponadto  przysp ieszen ie cyw ilizacy jnego  rozw oju  ob 
szarów  w iejskich. Tylko w  latach 1958-1962 w ydatk i państw a na rozw ój ro ln ictw a 
w zrosły  ponad  trzykro tn ie z 940 m ilionów  franków  do 3 m iliardów . D zięki tym  środ
kom  udało  się zm niejszyć liczbę gospodarstw  ro lnych  z 2,2 m iliona do 1,9 m iliona, 
a  jed n o cześn ie  zw iększyć w artość produkcji rolnej z 32 do 42 m iliardów  franków 11. 
P olityka ta spo tkała  się je d n ak  ze sprzeciw em  ze strony  w ielu  rolników , k tórzy  or
gan izow ali m anifestacje , b lokow ali drogi, a naw et okupow ali u rzędy  państw ow e12. 
W net też okazało  się, że rosnące szybko w ydatk i na ro ln ic tw o stanow ią zagrożenie 
d la  finansów  państw a.

K iedy w  1961 r. de G aulle m ianow ał m in istrem  ro ln ic tw a E dgara P isan iego , nie 
krył, że zacofany  sek to r ro lny  je s t obciążeniem  d la budżetu  i ham ulcem  dla rozw oju  
gospodarczego  Francji. W ierzy ł jed n ak , że W P R  m oże być pom ocna w  rozw iązaniu  
p rob lem ów  francuskiego  ro ln ic tw a13. Po la tach sam  P isani w spom inał, że w  m om en
cie obejm ow ania przez niego funkcji m in istra  francuskie ro ln ic tw o pogrążone było 
w  głębokim  kryzysie -  w ięcej chłopów  pro testow ało  na drogach, niż pracow ało . O ce
n ia jąc po litykę de G au lle ’a w obec francusk iego  ro ln ictw a, P isani uw ażał, że p rezy
dent z jednej strony  by ł p rzyw iązany  do rolniczej Francji, p rzyp isyw ał je j szczególną 
ro lę i naw et je ś li chłopi n iek iedy  go denerw ow ali, to  zachow ał do tej fo rm y cy w iliza
cji rzeczyw iste  p rzyw iązanie. W iedział jed n ak , że konieczna je s t m odern izac ja  fran
cusk iego  ro ln ic tw a i do  tego celu  chciał w ykorzystać W PR , ale tak, by  nie w zm ocniło  
to  w spó lno tow ych  insty tucji i nie podw ażało  suw erenności Francji. B ył rozdarty  m ię
dzy korzyściam i ekonom icznym i a po lityczną ceną, ja k ą  trzeba było  za nie zapłacić. 
P isani podkreśla , że de G aulle żyw o in teresow ał się negocjacjam i na tem at ro ln ictw a 
w  B ru k se li14.

R ozm ow y na tem at u tw orzen ia W PR  zostały  zain ic jow ane podczas konferencji 
w  S tresie, k tó ra  odby ła  się w  dniach 3-11 lipca 1958 r.15 Jej uczestn icy  w yznaczyli 
sob ie za cel nakreślen ie  g łów nych  k ierunków  w spó łp racy  w  dziedzin ie ro ln ictw a. Od 
początku  rozm ów  istn iało  przekonanie , że krajem , k tórem u szczególn ie zależało  na 
je j rea lizacji, by ła Francja. F rancuzi m ogli liczyć na w sparcie ze strony  W łochów , H o
lendrów , a w  n iek tórych  spraw ach  rów nież Belgów . W  ocenie francuskich  dyplom a
tów  od początku  negocjacji g łów nym  przeciw nik iem  u tw orzenia W P R  byli N iem cy, 
k tórzy  obaw iali się negatyw nych  skutków  przy jęcia  tego rozw iązan ia dla niem ieckich  
rolników . P onadto  w  im porcie d rog ich  tow arów  ro lnych  z F rancji nie w idzieli rekom 
p ensaty  d la  eksportu  sw oich  tow arów  przem ysłow ych  do tego k ra ju 16.

W  rzeczyw istości sy tuacja by ła bardziej z łożona i nie tak jednoznaczna. Francuzi 
zin tensyfikow ali działan ia w  spraw ie W P R  dopiero  od po łow y 1961 r. w raz nom ina
cją  E dgara P isaniego. P onadto  z dokum entów  w ynika, że krajem , k tóry  m iał w  tym  
czasie  najw iększy  w pływ  na przeb ieg  rozm ów  nie by ła Francja, lecz N iem cy, które 
w  latach 1960-1964 często  by ły  izo low ane17. M in ister Spraw  Z agran icznych  M aurice

11 Ch. de Gaulle, Mémoires d ’espoir, t. 1, s. 166-167.
12 S. Bernstein, La France de l ’expansion..., t. 1, s. 191.
13 E. Pisani, Le Général indivis..., s. 64.
14 De Gaulle en son siècle, t. 5: L'Europe, Paris 1992, s. 177-178.
15 T. Janicki, Kształtowanie się polityki rolnej w Republice Federalnej Niemiec w latach 1949-1969, 

Poznań 2010, s. 241.
16 Notatka Dyrekcji Quai d ’Orsay ds. gospodarczych i finansowych z 30 listopada 1960 r.; Docu

ments Diplomatiques Français (dalej DDF), 1960, t. 2, s. 668.
17 L. Warlouzet, Le choix de la CEE par la France. L ’Europe économique en débat de M e n d ès-F ra n ce  

à de Gaulle (1955-1969), Paris 2013, s. 238.
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Couve de M urville, twierdził, że N iem cy, którzy początkowo byli niechętni WPR, 
później, kiedy już zaczęła ona funkcjonować, starali się z niej uzyskać m aksym al
ne korzyści18. Podobnie uważał też Pisani; jego  zdaniem  N iem cy były krajem, który 
w największym  stopniu skorzystał z W PR 19.

Podczas spotkania w  Stresie ustalono, że konieczne jest dążenie do utworzenia 
jednolitego iynku rolnego, a także zachowania równowagi m iędzy podażą a popytem. 
Zgodzono się, że należy wprowadzić zasadę preferencji dla rolnictwa EWG oraz so li
darności finansowej. W  rezolucji końcowej podkreślono w olę zachowania rodzinnego 
charakteru gospodarstw oraz zasadę ścisłej korelacji m iędzy dostosow aniem  struktur 
rolnych a polityką rynkową. Ceny powinny spełniać dw ie podstawowe funkcje: m ia
ły zapobiegać nadprodukcji oraz zapewnić konkurencyjność towarów rolnych EWG. 
M imo przyjęcia tych ustaleń, uczestnicy spotkania w  Stresie byli świadom i, że dalsze 
negocjacje będą długie i trudne. Z kolei Komisja w  sw oim  raporcie pisała, że podsta
w ow ym  problemem europejskiego rolnictwa są zbyt duże rozbieżności m iędzy po
ziomem  dochodów  rolników a innych grup zaw odow ych. Ostrzegała również przed 
niebezpieczeństwem  związanym  z subsydiowaniem  cen, gdyż będzie to ham ować 
proces restrukturyzacji rolnictwa20.

Pod koniec 1959 r. pojawiła się ze strony Francji propozycja przyspieszenia prac 
nad utworzeniem  W spólnego Rynku21. Rząd francuski sugerował, by ju ż z dniem 1 
lipca 1960 r., a nie 31 grudnia 1961 r., w  handlu m iędzy krajami członkow skim i ta
ryfy celne zostały zm niejszone o 20%. W ocenie francuskiego M inisterstwa Spraw  
Zagranicznych (Quai d ’Orsay) jednym  z problem ów związanych z m ożliw ością  przy
spieszenia prac nad W spólnym  Rynkiem była kwestia rolna22.

12 maja 1960 r. na zakończenie posiedzenia Rady EW G w  sprawie przyspie
szenia prac nad W spólnym  Rynkiem  m inistrow ie spraw zagranicznych ustalili, że  
dotyczyć to będzie jed yn ie produktów przem ysłow ych. W  przypadku produktów  
rolnych m iało to nastąpić wraz z w ejściem  w  życ ie  W PR23. D o 30 czerw ca K om i
sja miała przedstawić Radzie now e propozycje dotyczące rozwoju rynku rolnego. 
Ponadto od 1 stycznia 1961 r. państwa członkow skie m iały obniżyć o dodatkow e 
5% cła krajowe na produkty rolne, o ile ich import nie został ju ż w cześniej z li
beralizowany. M ogły  też w yrazić zgodę na obniżenie sw oich  taryf zew nętrznych  
na towary rolne opierając się na zasadzie w zajem ności. N ie  przew idziano jednak  
zbliżenia taryf krajowych w  celu wypracow ania ich w spólnej wersji stosow anej 
w obec państw trzecich. Planowano natom iast w zrost kontyngentów  o 20% , ale j e 
dynie w  1961 r. R ealizacja tych postanow ień była jednak uzależniona od tego, czy  
Rada do 31 grudnia 1960 r. pozytyw nie w yp ow ie się  na temat postępu w  pracach 
nad WPR. W  przygotow aniu decyzji w  tej sprawie m iał pom óc K om itet specjalny. 
Jego zadaniem  m iało być opracowanie zasad funkcjonow ania podatku od importu 
2aproponow anego przez K om isję oraz przygotow anie rozw iązania w spólnotow ego  
w  kw estii konkurencji24.

18 De Gaulle en son siècle, t. 5, s. 181.
19 Ibidem.
20 W. Dugiel, Kierunki ewolucji Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej a integracja polskiego 

rolnictwa, „Sprawy Międzynarodowe” październik-grudzień 1998, s. 8.
21 Notatka dyrekcji ds. gospodarczych i finansowych Quai d’Orsay z 15 kwietnia 1960 r.; DDF, 1960, 

1 1 » s. 485.
22 Ibidem.
23 DDF, 1960, t. 1, s. 787.
14 DDF, 1960, t. 2, s. 791.
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D ecyzje podjęte przez Radę M inistrów EW G dotyczące kwestii rolnych zostały  
krytycznie ocenione przez Quai d ’Orsay25. W  opinii M inisterstwa Spraw Zagranicz
nych nie m iały one bow iem  w iększego znaczenia dla produktów rolnych. Tym sa
m ym  w  dziedzinie rolnictwa nie m ogło być m ow y o przyspieszeniu w  sensie gospo
darczym, co najwyżej w  sensie psychologicznym  i politycznym .

N ow e propozycje K om isji EW G w  sprawie rynku rolnego przygotowane zostały  
pod kierunkiem komisarza ds. rolnictwa S icco Mansholta. Przedstawiono je  Radzie 
M inistrów EWG 30 czerwca26. Plan M ansholta zakładał w  przypadku zboża, cukru 
oraz produktów m lecznych wprowadzenie cen sugerowanych oraz cen interwen
cyjnych, po których byłyby realizowane, w  pew nych warunkach, zakupy konieczne 
do uzdrowienia rynku. M iały nad tym czuwać specjalne biura europejskie. Z kolei 
import tych towarów m iał być obłożony specjalnym  podatkiem im portowym oraz 
powinien być objęty system em  licencji pozwalającym  na jego  przerwanie w  dow ol
nym  m om encie. Plan M ansholta przewidywał także, iż okres przygotow aw czy roz
pocznie się 1 stycznia 1961 r. i potrwa sześć lat, z wyjątkiem  m ięsa w ołow ego (trzy 
lata) i w ina (dziew ięć lat). W  tym czasie ma nastąpić zb liżenie cen krajowych, co 
pod koniec okresu przygotow aw czego doprowadzi do wprowadzenia wspólnych cen. 
W  tym okresie dzięki stopniowem u ograniczaniu stawek celnych miałaby się również 
zw iększyć wym iana handlowa towarami rolnymi. Przewidywano także harmonizację 
ustawodawstwa oraz koordynację polityk handlowych w obec państw trzecich. Prze
w idywano powstanie europejskiego funduszu orientacji i gwarancji rolnej. Mansholt 
zakładał, że ustanowienie w spólnego rynku rolnego będzie m ożliw e do 30 czerwca 
1967 r.27

Oceniając plan M ansholta, urzędnicy z Quai d ’Orsay pisali, że m oże się  on przy
czynić do wzrostu cen produktów rolnych, co zw iększy dochody francuskich rolni
ków  i poprawi ich poziom  życia. Z drugiej jednak strony należało się liczyć ze zbyt 
dużym  wzrostem  cen niektórych produktów (zboża, cukier), co negatywnie odbije się 
na poziom ie życia, cenach przem ysłowych i francuskim eksporcie. M ogło to również 
doprowadzić do nadprodukcji, szkodliwej dla rynku w ewnętrznego oraz wymiany  
handlowej z niektórym krajami trzecimi. Utworzenie funduszu rolnego oznaczać na
tomiast m iało dodatkowe koszty, przeciwko czem u w ypow iedziało się M inisterstwo 
Finansów. Za niebezpieczne uznano również propozycje zm ierzające do utworze
nia „kom itetów doradczych” i „komitetów dyrektorów”. W idziano w  tym  bowiem  
tendencje korporacyjne i technokratyczne, m ogące uderzyć w  konsumentów. Także 
procedury zaproponowane przez Kom isję uznano za trudne do przyjęcia, gdyż ozna
czałoby to w zm ocnienie jej pozycji. W ocenie ministerstwa wadą planu Mansholta 
było również marginalne potraktowanie krajów stowarzyszonych i terytoriów zamor
skich28.

Plan Mansholta został także krytycznie przyjęty przez N iem ców. Doradca Qua' 
d ’Orsay do spraw gospodarczych i finansowych J.-P. Brunet ostrzegał, iż nie uda się 
stworzyć W PR bez poparcia Bonn29. D latego należy stworzyć system  rekompensat 
obejm ujących m.in. m aszyny rolnicze, nawozy i paliwo, chroniący niem ieckich rol
ników  przed nadmiernym spadkiem dochodów. Za konieczne uważał ponadto pozy
skanie poparcia Stanów Zjednoczonych, które były niechętne nadmiernej ochronie

25 Notatka dyrekcji Quai d’Orsay ds. gospodarczych i finansowych z 30 listopada 1960 r.; DDF, 
1960, t. 2, s. 668.

26 Notatka dyrekcji Quai d’Orsay ds. gospodarczych i finansowych z 16 lipca, DDF, 1960, t. 1, s. 97-
27 T. Janicki, op. cit., s. 263.
28 Notatka dyrekcji Quai d ’Orsay ds. gospodarczych i finansowych z 16 lipca, DDF, 1960, t. 1, s. 97-
29 Notatka z 26 października 1960 r„ DDF, 1960, t. 2, s. 531.
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europejskiego rynku. W  tym przypadku proponował on ustalenie cen w spólnotow ych  
na poziom ie cen francuskich, które -  poza pewnym  wyjątkami -  nie odbiegały od cen 
amerykańskich. Ponadto w idział on potrzebę wprowadzenia wspólnej taryfy celnej 
i system u kontyngentów, tym bardziej że instrumenty te były dobrze znane Ameryka
nom stosującym  je  dla ochrony sw ojego rynku.

W opinii francuskiego M SZ podstawowe trudności zw iązane z utworzeniem  W PR  
w ynikały z tego, że w  zasadzie niem ożliw e było uw zględnienie nie tylko często roz
bieżnych interesów państw Szóstki, w  tym przede w szystkim  interesów N iem iec, ale 
także interesów państw trzecich, przede wszystkim  Stanów Zjednoczonych. Ponadto 
należało brać pod uwagę tradycyjne w ięzi handlowe30. Dyrekcja ds. gospodarczych  
i finansowych ministerstwa raczej nie spodziew ała się, że dojdzie do porozum ienia 
do końca 1960 r. Uważała natomiast, że dogodnym  m om entem  na jeg o  osiągnięcie  
będzie przejście do drugiego etapu realizacji W spólnego Rynku, co m iało nastąpić 
1 stycznia 1962 r. Gdyby w ięc porozum ienie w  sprawie WPR nie zostało zawarte do 
końca 1961 r., Francja m ogła wykorzystać ten m oment i w  razie potrzeby skorzystać 
z prawa weta. D o tego czasu, w  związku z tym, że żadnemu z państw członkow skich  
nie zależało na przyspieszeniu W PR, rząd francuski nie powinien zbytnio nalegać 
w sprawie porozumienia. Ewentualna groźba zaham owania intensyfikacji W spólnego  
Rynku doprowadziłaby jedynie do usztywnienia pozycji negocjacyjnych pozostałych  
państw.

15 grudnia 1960 r. w Paryżu doszło do spotkania przedstawicieli Francji i N iem iec  
na temat WPR. M iało ono służyć wypracowaniu w spólnego stanowiska w  tej kw e
stii przed zbliżającym  się posiedzeniem  Rady EWG. Francuzi byli raczej zadowoleni 
z przebiegu rozm owy31. Strona niem iecka wyraziła zgodę na wprowadzenie m echani
zmu podatków im portowych na zboże i cukier oraz nie w ykluczyła m ożliw ości obję
cia tym system em  innych towarów rolnych. Jednakże z uwagi na problemy bilateralne 
dotyczące w ym iany handlowej towarami rolnymi nie m ożna było w ykluczyć, że fran
cuskie M inisterstwo Rolnictwa będzie przeciwne przyspieszeniu w  dziedzinie WPR. 
W opinii Quai d ’Orsay nie byłoby to korzystne dla interesów francuskich rolników,
0 ile bowiem  w  krótszej perspektywie skutki przyspieszenia są raczej sym boliczne,
0 tyle w  dłuższej perspektywie rezygnacja z przyspieszenia m ogłaby doprowadzić do 
wykluczenia towarów rolnych ze W spólnego Rynku. M inisterstwo w  swojej opinii 
Podkreśliło, że francuskie rolnictwo nie ma alternatywy dla W spólnego Rynku. Zda
niem resortu, konieczność zakończenia negocjacji w  sprawie przejścia do drugiego 
etapu W spólnego Rynku w  1961 r. oraz w rześniow e wybory w  Republice Federalnej 
N iem iec, stwarzały dogodne warunki do uzyskania m ożliw ie jak najlepszych warun
ków porozumienia w  sprawie WPR.

Opierając się na zaleceniach Komitetu specjalnego Kom isja EWG przedstawiła  
Radzie Ministrów serię nowych propozycji w  sprawie organizacji rynku rolnego, któ
re były przedmiotem jej posiedzenia w  dniach 19-20 grudnia. Po długich dyskusjach  
Rada wyraziła zgodę na przyspieszenie działań integracyjnych w  sektorze rolnym. 
Jak podkreślił s z e f  francuskiej dyplom acji Maurice Couve de M urville, było to przede 
Wszystkim  w ynikiem  w oli kompromisu ze strony Francji i N iem iec32. M inistrowie 
P°djęli m.in. decyzję o zm niejszeniu niezliberalizowanych dotąd cel na towary rolne, 
'^•in. m ięso, ryby, warzywa i ow oce. M iało jej towarzyszyć zw iększenie kontyngen
tów w w ozow ych  o 20%, o ile nie sprzeciw iały się temu narodowe system y regulacji

0 Notatka dyrekcji Quai d ’Orsay ds. gospodarczych i finansowych z 30 listopada 1960 r.; DDF, 
l960> t. 2, s. 668.

31 Ibidem, s.753.
3" Ibidem, s. 791.
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rynku. Ponadto wyrażono zgodę na wprowadzenie w  m iejsce ceł system u podatków  
im portowych, który m iał przyspieszyć tworzenie jednolitego rynku rolnego. System  
ten, stopniow o znoszony w  obrębie W spólnego Rynku, w  odniesieniu do krajów trze
cich m iał zostać utrzymany na stałe33. Państwa członkow skie w yraziły tym samym  
zgodę na zastąpienie krajowych system ów  celnych i cen na produkty rolne system em  
w spólnotow ym . Jednakże Couve de M urville przestrzegał przed nadmiernym opty
m izm em . Jego zdaniem  było jeszcze  w iele przeszkód na drodze do utworzenia WPR. 
Spotkanie w  dniach 19-20 grudnia potwierdziło, że chociaż N iem cy są przywiązani 
do W spólnego Rynku i opowiadają się za jeg o  przyspieszeniem , to nadal pozostają 
wrogo nastawieni do zintegrowanej polityki rolnej34.

O siągnięcie grudniowego porozumienia było o tyle łatwe, że dotyczyło zasad 
funkcjonowania WPR: w olności przepływu produktów rolnych i jedności cen, ochro
ny przed zewnętrzną konkurencją oraz gwarancji cen. Znacznie trudniejsze miało się 
okazać wprowadzenie tego system u w  życie35. O ile Francuzi oraz W łosi jaw ili się 
jako zw olennicy ściślejszej regulacji rynku, to N iem cy i Holendrzy nie zamierzali 
zrezygnow ać ze współpracy z krajami trzecim i36.

Dyskusja na temat polityki rolnej odżyła ponownie z  inicjatywy Francji wiosną
1961 r. Strona francuska dążyła do zw iększenia eksportu sw oich nadwyżek rolnych 
i dlatego naciskała na pozostałe kraje, by w yraziły zgodę na przejście do kolejnego  
etapu integracji. W tej kwestii Francuzi m ogli liczyć na poparcie Kom isji Europej
skiej oraz Parlamentu Europejskiego.

K westia przyszłości W PR była przedmiotem rozm ów Ch. de G aulle’a z Konradem  
Adenauerem  w  maju 1961 r. Francuski prezydent stwierdził w ów czas, iż n iem ożliw e 
jest utworzenie W spólnego Rynku bez integracji w  dziedzinie rolnictwa. Podkreślił, 
że dla Francji sprawa ta jest testem na skuteczność i sens całej W spólnoty. Na począt
ku czerwca Francja zażądała od sw oich  partnerów wyrażenia zgody na utworzenie 
WPR. R ozm ow y m iały się rozpocząć już w  lipcu, ale z uwagi na termin wyborów  
do B undestagu  przesunięto je  o kilka m iesięcy. Ostatecznie rozpoczęły się one pod 
koniec listopada 1961 r.37

W  czasie  rokow ań interesy Francji zderzyły  się  ponow nie z interesam i RFN- 
Francja m ogła  liczy ć  na poparcie H olandii i do p ew n ego stopnia rów n ież W łoch. 
D e G aulle ostrzegał, że  strona francuska gotow a jest zerw ać negocjacje, je ś li nie 
uzyska satysfakcjonujących  ją  d ecyzji38. O strzeżenie to b yło  sk ierow ane pod adre
sem  N iem ców , którzy im portow ali duże ilości produktów rolnych spoza EW G, 
a w ięc  po cenach  św iatow ych , które b y ły  n iższe  od  obow iązujących  w  państwach  
EW G . 9 grudnia de G aulle podczas spotkania z Adenauerem  poinform ow ał, że 
Francja nie zgod zi się  na przejście do drugiego etapu tw orzenia W sp ólnego  Ryn- 
ku, je ś li n ie obejm ie on rów n ież produktów rolnych. Warunek ten p ow tórzył w  U* 
śc ie  z  22  ga id n ia39. Z achodnioniem iecki kanclerz sk łonny b ył ustąpić, by zapew 
n ić N iem com  k orzyści gospodarcze i p o lityczne zw iązane z procesem  integracji 
europejskiej.

33 T. Janicki, op. cit., s. 265-266.
34 DDF, 1960, t. 2, s. 791.
35 M. Vaisse, La grandeur, s. 176.
36 W. Dugiel, op. cit., s. 8.
37 T. Janicki, op. cit., s. 266.
38 Ch. de Gaulle, Mémoires d ’espoir, t. 1, s. 197-198.
39 Ch. de Gaulle, Lettres, notes, carnets (dalej LSC), t. 3: Juin 1958-novembre 1970, Paris 2010.

s. 433.
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20 grudnia dziennik „Le M onde” w  obszernym  artykule przypomniał historię ne
gocjacji w  sprawie utworzenia WPR. Zdaniem gazety cztery pow ody uzasadniały sta
now czość francuskich negocjatorów:

1) okazja, by wykorzystać m oment przejścia do drugiego etapu realizacji W spól
nego Rynku i w  zamian za wyrażenie zgody otrzymać korzystne rozwiązania w  dzie
dzinie WPR;

2) m oment dogodny z psychologicznego punktu w idzenia, gdyż żaden kraj nie 
będzie chciał ponosić odpow iedzialności za porażkę W spólnego Rynku, która m ogła
by m ieć poważne konsekwencje polityczne dla Europy;

3) jeśli rolnictwo francuskie nie skorzysta ze W spólnego Rynku, zagrożone będzie 
poważnym kryzysem. Rząd to zrozum iał, również jako czynnik m ogący doprowadzić 
do dalszego powiększenia rozbieżności m iędzy poziom em  życia robotników i rolników, 
którzy jako jedyni nie skorzystaliby z korzyści wynikających z traktatów rzymskich.

4) perspektywa przystąpienia W ielkiej Brytanii do W spólnego Rynku sprawia, że  
jeśli Francja pragnie szybkiego powstania W PR, to lepiej jest dojść do porozum ienia 
w gronie szóstki niż siódem ki40.

Ostatecznie w  Brukseli w  nocy z 13 na 14 stycznia 1962 r., po dramatycznych  
negocjacjach zostało podpisane porozum ienie w  sprawie w spólnego rynku zboża, jaj, 
drobiu, wieprzowiny, wina, cen m inimalnych, opłat w yrów naw czych i konkurencji41 

Zgodnie z nim

„europejski system rynkowy zboża miał się opierać na jednolitej europejskiej cenie kierunkowej 
dla producentów i na systemie opłat wyrównawczych w wypadku importu zboża zarówno z krajów 
trzecich, jak i należących do EWG. W odniesieniu do krajów członkowskich dopłaty wyrównawcze 
miały zostać zniesione w czasie okresu przejściowego. Po jego zakończeniu miały pozostać jedynie 
dopłaty wyrównawcze dotyczące krajów trzecich. Równolegle do znoszenia wewnętrznych opłat wy
równawczych, ceny w EWG miały zbliżać się do siebie. Ich ostateczny poziom nie został określony, 
co oznaczało przesunięcie decyzji dotyczącej cen zboża na późniejszy termin”42.

Porozum ienie z 14 stycznia przewidywało ponadto wprowadzenie jednolitego  
Prawa europejskiego w  dziedzinie rolnictwa, które m iało obow iązyw ać w szystkie  
kraje członkow skie. Podjęto także decyzje o utworzeniu Europejskiego Funduszu  
Orientacji i Gwarancji Rolnej F E O G A , który m iał finansować produkcję rolną oraz 
Wspomagać restrukturyzację rolnictwa.

Wynik brukselskich ustaleń był znaczącym sukcesem  Francji, która uzyskała do
stęp do w ielkiego rynku zbytu. N ie udałoby się jednak dojść do porozumienia, gdyby  
P'e postawa Republiki Federalnej N iem iec, która gotowa była podporządkować swoje 
interesy gospodarcze procesowi integracji europejskiej. Przyjęte w Brukseli ustalenia 
oznaczały formalną zgodę na w ejście w życie WPR, co nastąpiło 1 lipca 1962 r. Pozw o
liło to jednocześnie przystąpić do realizacji drugiego etapu budowy W spólnego Rynku.

Do porozum ienia z 14 stycznia 1962 r. de Gaulle odniósł się publicznie rok póź
niej podczas konferencji prasowej, podkreślając, że Francja nie m ogła się zgodzić na 
utworzenie W spólnego Rynku, który nie dawałby jej sposobności do eksportu towa
rów rolnych43. D latego też w styczniu 1962 r. w  m om encie przejścia do drugiego eta- 
Pu realizacji W spólnego rynku Francja postawiła jako warunek formalny w łączenie  
rolnictwa do W spólnego Rynku.

40 „Le Monde” 20.12.1961.
41 Année politique, 1962, s. 382-383.
4" T. Janicki, op. cit., s. 269.
4’ Ch. de Gaulle, Discours et messages, t. IV, s. 61.
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PROBLEM USTALENIA WSPÓLNYCH CEN W RAMACH WPR

W latach 1963-1964 kraje EWG zam ierzały porozum ieć się  w  sprawie wspólnych  
cen na produkty rolne, by uniknąć niezdrowej konkurencji. Francja była zainteresowa
na jak najszybszym  osiągnięciem  porozum ienia w  tej kwestii. R osnące koszty zw iąza
ne z finansowaniem  rolnictwa stawały się ciężarem dla budżetu i groziły załamaniem  
finansów państwa, chociaż nie przyczyniały się do poprawy nastrojów wśród fran
cuskich chłopów. W  styczniu 1963 r. podczas posiedzenia rządu de Gaulle ostrzegł, 
że jeśli sprawa ta nie zostanie rozwiązana, to Francji grożą podobne zam ieszki jak 
w Algierii. Rozwiązanie w idział w  zdobyciu nowych rynków zbytu dla francuskich 
towarów rolnych44. D e Gaulle opowiadał się też za reglamentacją produkcji rolnej i or
ganizacją rynków na produkty rolne, by nie doprowadzić do nadprodukcji45. N ie był 
natomiast zw olennikiem  wzrostu cen produktów rolnych jako instrumentu mającego 
zw iększyć dochody rolników. Nadmierny wzrost cen przy jednoczesnej nadprodukcji 
uważał za absurd, obawiał się też wzrostu inflacji. Zdaniem de G aulle’a, dochody  
rolnicze powinny rosnąć za sprawą wzrostu produkcji i wydajności46. W kwestii cen 
nie zam ierzał ulegać naciskom  ze strony organizacji rolniczych i rolniczych notabli,
o których był złego  zdania47. Zapowiedział, że dla ochrony porządku publicznego, 
gotów  będzie użyć siły48.

R ozm ow y dotyczące przyszłości W PR w  coraz w iększym  stopniu obciążone były 
politycznym i relacjami Francji z państwami Szóstki, W ielką Brytanią oraz Stanami 
Zjednoczonym i, a także rozm owam i w  ramach Rundy K ennedy’ego w  sprawie ob
niżenia barier celnych. 14 stycznia 1963 r. de Gaulle podczas konferencji prasowej 
zaw etow ał kandydaturę W ielkiej Brytanii do EWG49. Chociaż swoją decyzję tłu
m aczył przede w szystkim  nadmiernym uzależnieniem  W ielkiej Brytanii od Stanów  
Zjednoczonych, to nie bez znaczenia były też zasadnicze rozbieżności m iędzy Fran
cją i W ielką Brytanią co do funkcjonowania rolnictwa w  ramach W spólnego Ryn; 
ku50. Podczas tej samej konferencji prasowej francuski prezydent odrzucił również 
amerykańską propozycję przystąpienia do wielostronnych sił jądrowych w  ramach 
N A T O 5'. Z kolei 22 stycznia podpisany został traktat elizejski, który przewidywał 
ścisłą  współpracę polityczną, wojskow ą i kulturalną m iędzy Francją i Republiką Fe
deralną N iem iec52. Wydarzenia te zostały bardzo negatywnie odebrane przez stronę

44 A. Moravcsik, De Gaulle between..., s. 13.
45 Ch. de Gaulle, LNC, t. 3, notatka z 23 sierpnia 1963 r.
46 Ibidem, notatki dla premiera G. Pompidou z 6 kwietnia 1963 r., 7 lutego 1964 r. i 19 września 

1964 r„ s. 546, 623 i 665.
47 A. Peyrefitte, C'était de Gaulle, t. 2, Paris 1994, s. 406-407.
48 Ibidem, s. 486-487.
49 Ch. de Gaulle, Discours et messages, t. IV, s. 61.
50 Kwestia podporządkowania brytyjskiego rolnictwa wymogom Wspólnego Rynku była wielokrot

nie omawiana podczas spotkań bilateralnych, jak też w rozmowach między Szóstką i B ry ty jc z y k a m i-  

Mówił o tym na przykład de Gaulle’a podczas spotkania z premierem Haroldem Macmillanem w czerwcu 
oraz grudniu 1962 r.; DDF, 1962,1.1, s. 554; t. II, s. 535.

51 21 grudnia 1962 r. w Nassau na Bahamach doszło do zawarcia porozumienia amcrykańsko-bry- 
tyjskiego w sprawie utworzenia wielostronnych sił jądrowych w ramach NATO. Kennedy i Macmillan 
chcieli, by przystapiła do niego także Francja; Memorandum from President Kennedy to Prime M i n i s t e r  

Macmillan, Nassau, December 21, 1962; Foreign Relations o f  the United States (FRUS), 1961-1963, 
vol. XIII, doc. 409.

52 Więcej na temat tego traktatu, zob. M. Mikołajczyk, Traktat elizejski - nieudana próba zbudowania 
„Europy europejskiej”, „Studia Historica Slavo-Germanica" t. XXVII, 2006-2007, s. 235-297.
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amerykańską. W aszyngton starał się od izolow ać Francję od jej europejskich partne
rów, zw łaszcza N iem ców . Am erykańscy dyplom aci w  rozm owach z N iem cam i nie 
kryli, iż ich poparcie dla WPR m oże m ieć negatywny w pływ  na stosunki m iędzy  
obu krajami. Amerykanom zależało na otwartym dostępie do rynku europejskiego dla 
ich produktów rolnych. Z punktu w idzenia Stanów Zjednoczonych najlepiej by było, 
gdyby W PR w  ogóle nie w eszła w  życie. M im o tych nacisków, strona niem iecka dała 
wyraźnie do zrozumienia, że nie ma m ożliw ości odwrotu od realizacji WPR. Jedyne, 
co można było zrobić, to opóźnić realizację jej kolejnego etapu do czasu rozpoczęcia  
negocjacji w  ramach Rundy K ennedy’ego53.

W  kwestii W PR N iem cy byli też naciskani przez Francuzów domagających się  
szybkiej realizacji jej kolejnych etapów. RFN, która poczyniła w iele ustępstw na rzecz 
rozwoju WPR, godząc się m.in. na zakup francuskich produktów rolnych po cenach  
w yższych od cen św iatow ych, tym razem nie zamierzała tak łatwo ulec presji Paryża. 
Przeciwni rozw ojow i W PR byli n iem ieccy rolnicy zrzeszeni w  Związku N iem ieckich  
Rolników -  D B V, których sytuacja była mniej korzystna niż rolników francuskich. 
Bonn spodziew ało się ponadto trudnych rozm ów w ramach Rundy K ennedy’ego. 
N iem cy liczyli się z tym, że francuski przywódca będzie się starał zablokować te ne
gocjacje i dlatego chcieli opóźnić w ejście w  życie WPR, by zyskać kartę przetargową 
w rozm owach z Francuzami54.

N egocjacje dotyczące wprowadzenia ujednoliconych cen na produkty rolne roz
poczęły się w  połow ie stycznia 1963 r. Propozycja Rady Ministrów EWG w sprawie 
ujednolicenia cen zboża przedstawiona na początku negocjacji została z zadow ole
niem przyjęta przez Francuzów. Jednakże pozostałe kraje członkow skie były jej prze
ciwne. Szczególnie negatywnie propozycja ta została oceniona przez rząd niem iecki, 
gdyż oznaczałaby zbyt w ysoką obniżkę cen n iem ieckiego zboża, przeciwko czem u  
ostro protestowali tamtejsi rolnicy. Chociaż za obniżką cen opowiadały się n iem ie
ckie zw iązki zaw odow e oraz organizacje konsum enckie, kanclerz Adenauer poparł 
rolników55. 21 maja na posiedzeniu m inistrów rolnictwa przedstawiciel niem ieckiego  
rządu Werner Schwarz zdecydow anie odrzucił propozycję obniżki niem ieckich cen  
na zboże w  1964 r. Spotkało się to z ostrą reakcją ze strony francuskiego ministra 
rolnictwa Pisaniego. Podczas spotkania ustalono jedynie, że decyzja w  tej sprawie 
zostanie podjęta do 1 lipca 1963 r. w  odniesieniu do roku gospodarczego 1963/1964  
i do 1 stycznia 1964 r. w  odniesieniu do roku gospodarczego 1964/196556.

Problem ujednolicenia cen zboża był przedmiotem pierwszych francusko-niem ie- 
ckich konsultacji w ramach traktatu elizejskiego w  dniach 4-5 lipca 1963 r.57 Stronom  
■ tym razem nie udało się  dojść do porozumienia z uwagi na rozbieżne oczekiwania. 
Francuzi poprzez obniżenie cen liczyli na zw iększenie eksportu zboża, N iem cy oba
wiali się natomiast spadku dochodów sw oich rolników. Francuzi dawali wyraźnie 
do zrozumienia, że w  przypadku braku porozum ienia, doprowadzą do zablokowania  
rozm ów w  ramach Rundy K ennedy’ego. M ów ił o tym sam de Gaulle podczas konfe
rencji prasowej pod koniec lipca58.

53 B. Schoenbom, La mésentente apprivoisée. De Gaulle et les Allemands, 1963-1969, Paris 2007, 
s. 93.

54 Ibidem.
55 T. Janicki, op. cit., s. 274.
56 Ibidem, s. 275-276.
s’ Komunikat na zakończenie pierwszego szczytu francusko-niemicckiego, Les relations franco-al- 

1963, Documents rassemblés et présentés par P. Jardin et A. Kimmel, Paris 2001, s. 91.
58 Ch. de Gaulle, Discours et messages, t. IV, s. 112.
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Na początku listopada 1963 r. Kom isja Europejska zgłosiła  nową propozycję, 
w  m yśl której 1 lipca 1964 r. ceny zbóż m iałyby zostać ujednolicone na średnim po
ziom ie. W  ramach działań osłonow ych Komisja zaproponowała wprowadzenie opłat 
w yrów naw czych do 1970 r. dla krajów, w  których doszłoby do obniżenia cen. W  pro
jek cie była również m owa o poprawie warunków materialnych rolników w  EWG. 
Propozycja ta nie przekonała jednak rządu niem ieckiego, którym w  m iejsce Adenau
era od października kierował Ludwig Erhard. Zarówno on, jak i minister rolnictwa 
W. Schwarz nie należeli do zw olenników  W PR59. Rząd w  Bonn nie zam ierzał jednak 
do tej kwestii podchodzić dogm atycznie. N iem cy gotow i byli na kompromis, o ile za
pew niłby on utrzymanie dochodów  rolników na dotychczasow ym  poziom ie poprzez 
system  dopłat w yrów naw czych60.

K westia ceny zboża była jednym  z tem atów pierwszego spotkania now ego kan
clerza z francuskim prezydentem, które m iało m iejsce w  Paryżu w  dniach 21-22  
listopada61. Podczas rozm owy de Gaulle ubolewał, że w  ramach W spólnego Ryn
ku nie udało się jeszcze  wypracować wspólnych rozwiązań dotyczących rolnictwa, 
co z perspektywy Francji i jej gospodarki było niekorzystne, gdyż oznaczało brak 
równowagi m iędzy produktami przem ysłow ym i i rolnymi. Erhard obiecał ze swej 
strony, że N iem cy uczynią w szystko, by doszło do zawarcia porozum ienia w  kwestii 
W PR. W yraził zadow olenie z dotychczasow ego przebiegu rozm ów, ale jednocześnie  
w skazał jako zagrożenie kw estię cen zboża, która m ocno niepokoiła niem ieckich rol
ników. D e Gaulle, rozumiejąc specyficzną sytuację niem ieckiego rolnictwa, uważał 
jednak, że rząd niem iecki n iew iele czyni, by doprowadzić do zawarcia porozumienia 
w  Brukseli. Przyznał, że z punktu w idzenia Francji przyjęcie propozycji Mansholta 
w  sprawie cen m inim alnych na zboże byłoby w ielkim  pośw ięceniem , gdyż oznacza
łaby wzrost cen w szystkich produktów rolnych. O czekiw ał w ięc, że strona niemiecka 
także będzie gotowa na pośw ięcenie. W  odpow iedzi Erhard podkreślił, że należy od
dzielić cenę zboża od ceny pozostałych towarów rolnych. O ile w  przypadku ustalenia 
cen na m ięso, produkty m leczne i ryż nie w idział on w iększych problemów, o tyle nie 
w ierzył, że w  sprawie tak delikatnej, jak cena zboża, uda się  osiągnąć porozumienie 
do końca roku, ani też na początku 1964 r. Uważał, że z uwagi na niem ieckie wybory 
w  1965 r. kwestia ta powinna zostać rozwiązana, choć nie chciał składać żadnych 
deklaracji co do daty czy też sposobu realizacji. M im o rozbieżności w  kwestii cen 
zboża, na zakończenie szczytu strony w e wspólnym  komunikacie podkreśliły wolę 
dojścia do porozumienia w  tej kwestii w  uzgodnionym  wcześniej terminie, a w ięc do 
końca roku62.

Podczas spotkania Rady EWG w dniu 19 grudnia pośw ięconego cenom  zboża 
w szystk ie delegacje podkreśliły znaczenie propozycji K om isji przygotowanej przez 
M ansholta63. Strona niem iecka uznała je  za dobrą podstawę do dalszych rozm ów. Jed
nocześnie w szyscy  m inistrowie przyznali, że plan Mansholta w yw ołuje w iele wątpli
w ości. Francuski minister rolnictwa Pisani m ów ił o m ożliw ych konsekwencjach tych 
propozycji dla produkcji zbóż i ich w pływ ie na ceny w szystkich produktów rolnych- 
M ansholt, starając się tonować wyrażone podczas spotkania zastrzeżenia i obawy za
proponował, by specjalny komitet przygotował pogłębioną analizę poszczególnych  
kwestii i przedstawił ją Radzie w  styczniu. W iększość delegacji uznała jednak, że

59 C. Germond, The Agricultural Bone o f  Contention: The Franco-German Tandem and the Making 
o f  the CAP, 1963-1966, “The Journal o f European Integration” 2010, nr 2, s. 27.

60 T. Janicki, op. cit., s. 277.
61 DDF, 1963, t. 2, s. 532.
62 Les relations franco-allemandes depuis 1963, s. 96.
63 DDF, 1963, t. 2, s. 646.
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należałoby zająć się sprawą cen w  późniejszym  terminie. Tego zdania był m.in. C ouve  
de M urville. N iem cy byli co prawda jedynym i skłonnym i doprowadzić do ustalenia 
w spólnych cen w  jednym  etapie, ale nie potrafili w skazać, kiedy m iałoby to nastąpić. 
Ponadto swoją gotow ość do zawarcia kompromisu uzależniali od zgody pozostałych  
krajów na obniżkę ce ł w  ramach negocjacji Rundy K ennedy’ego64.

Francja i tym razem, chcąc doprowadzić do zawarcia porozum ienia, m nożyła  
naciski na sw oich partnerów65. 21 grudnia de Gaulle w  rozm owie z  ambasadorem  
N iem iec Kleiberem żalił się, że strona niem iecka broni sw ojego stanowiska w  Bruk
seli, które jest sprzeczne z zasadami W spólnego Rynku. W  jego  ocenie N iem cy albo 
nie chcieli, albo nie potrafili doprowadzić do porozum ienia w  przewidzianym  czasie. 
Prezydent ostrzegł, że Francja nie m oże dłużej czekać i dał do zrozumienia, że jeśli 
N iem cy nie zgodzą się na w ejście w  życie W PR, to W spólny Rynek powróci do stanu 
z 1961 r. Ambasador obiecał, że natychmiast powiadom i o tym stanowisku kanclerza. 
Zapewnił, że N iem cy gotow e są na komprom is jeszcze przed końcem  roku66. R ozm o
wa prezydenta Francji z n iem ieckim  ambasadorem najwyraźniej odniosła pożądany  
skutek, gdyż od tego momentu stanowisko niem ieckiej delegacji podczas rozm ów  
w Brukseli było bardziej konstruktywne. Jak inform ował stały przedstawiciel Francji 
w Brukseli J.-M. Boegner, N iem cy zg łosili co prawda pewne zastrzeżenia do propo
zycji przedstawionej przez Kom isję, ale nie dotyczyły one istotnych kwestii67.

Ostatecznie porozum ienie w  Brukseli zostało zawarte 23 grudnia68. M iało ono jed 
nak ograniczony charakter, przede w szystkim  nie obejm ow ało cen zboża. Wyrażono 
natomiast zgodę na utworzenie w spólnego rynku mleka, chociaż nie zapadła decyzja  
w sprawie jeg o  cen -  m iało to nastąpić w  1966 r. Przyjęto także regulacje w  sprawie 
Wołowiny oraz ryżu, ale w  obu przypadkach nie osiągnięto porozum ienia co do cen 
orientacyjnych. Ponadto m inistrowie zgodzili się na obniżenie stawek celnych w  ra- 
niach Rundy K ennedy’ego, choć jednocześnie zastrzegli, że szczegóły  porozumienia 
będą przedm iotem  dalszych negocjacji69.

Generał de Gaulle odniósł się publicznie do porozum ienia zawartego w  Bruk
seli podczas konferencji prasowej 31 stycznia 1964 r.70 Za najważniejsze uznał, że 
W spólnota -  decydując o regulacji cen produktów rolnych -  wyraziła tym samym  
w olę dalszego istnienia. Francuski przywódca bardzo pozytyw nie ocenił rolę Komisji 
w osiągnięciu  porozum ienia i docenił, iż zostało ono zawarte w  przewidzianym  termi
nie. Dodał jednak, że jego  przestrzeganie będzie uzależnione od w oli rządów państw  
członkowskich. D e Gaulle podkreślił również, że dojście do porozum ienia w  dziedzi
nie rolnictwa było dużo trudniejsze niż w  dziedzinie przem ysłu z uwagi na specyfikę 
Produkcji rolnej. Państwa potrafiły jednak przezw yciężyć sw oje zastrzeżenia w  tak 
ważnej dziedzinie i dzięki temu m oże powstać w spólny rynek rolny od Atlantyku 
Po Łabę, od Morza Północnego po M orze Śródziemne. M ożna byłoby -  stwierdził 
7  ograniczyć W spólny Rynek to produktów przem ysłow ych, ale przeczyłoby to jego  
'stocie, a Francja jako kraj jednocześnie rolniczy i przem ysłow y nie m ogłaby zaak
ceptować takiego rozwiązania. Przyznał, że z grona sześciu  państw to w łaśnie Francja 
jako największy producent rolny jest najbardziej zainteresowana tworzeniem  WPR.

64 T. Janicki, op. cii., s. 278
65 C. Germond, op. cit., s. 30.
66 DDF, 1963, t. 2, s. 653.
6' Ibidem, s. 655.
“  Année politique 1963, s. 325-326.
1,9 T. Janicki, op. cit., s. 278-279.
70 Ch. de Gaulle, Discours et messages, t. IV, s. 162.
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De Gaulle docenił też rolę, jaką podczas negocjacji odegrali N iem cy, którzy przyj
mując postanowienia w  sprawie W PR zaakceptowali największe zm iany w  swoim  
system ie gospodarczym . W  jego  przekonaniu potwierdzało to silne w ięzi obu krajów. 
Prezydent nie krył, że w ejście w  życie brukselskiego porozum ienia oznaczać będzie 
konieczność dostosowania się europejskich rolników do jeg o  w ym ogów . Z kolei rol
n icy francuscy będą m ogli liczyć na wsparcie ze strony państwa w  reformach struk
turalnych, organizacji, zdolnościach produkcyjnych i jakości, by m ogli stawić czoła  
konkurencji. D e Gaulle dodał też, że porozum ienie zawarte w  Brukseli nie oznacza 
zakończenia rozm ów na temat WPR, gdyż do uregulowania pozostały szczegóły  
zw iązane z ich realizacją oraz przede w szystkim  ustalenie wspólnych cen.

Czy decyzje w  sprawie cen były rzeczyw iście sukcesem  Francji i de G aulle’a? 
Otóż Francji nie udało się narzucić sw ojego stanowiska w  czasie negocjacji i zm uszo
na była zgodzić się  na mniej korzystny komprom is zaproponowany przez Kom isję. 
N ależy jednak pamiętać, że de Gaulle nie był bardzo zainteresowany przyjęciem  jak 
najw yższych cen, gdyż groziłoby to wzrostem  inflacji; nie chciał też ulegać rolniczym  
zw iązkom  zaw odow ym .

Z uwagi na negatyw ne stanow isko strony niem ieckiej, do połow y 1964 r. nie uda
ło  się podjąć decyzji w  sprawie ujednolicenia cen zboża. U stalono jedynie, że osta
teczna decyzja ma być podjęta w  p ołow ie grudnia. De G aulle początkowo podcho
dził ze zrozum ieniem  do problem ów  politycznych kanclerza. W  maju 1964 r. oznaj
m ił, że Francji się nie sp ieszy i podejm ie decyzję po niem ieckich wyborach71. Kiedy  
jednak N iem cy dali do zrozum ienia, że ich decyzja jest uzależniona od porozum ienia 
z  Am erykanam i, de G aulle stracił cierpliw ość. 21 października zagroził, że  jeśli do
15 grudnia nie zostanie osiągnięte porozum ienie, to Francja w ycofa  się z EW G. Za
sugerował przy tym, że od osiągnięcia porozum ienia w  kwestiach rolnych uzależnia  
sw oje stanowiska w  sprawie obniżenia ce ł w  ramach Rundy K ennedy’ego. Na po
czątku listopada w  podobnym  duchu w ypow iedział się  w  Zgrom adzeniu Narodo
w ym  C ouve de M urville72. N a posiedzeniu rządu 9 grudnia de G aulle zaznaczył, że 
jeś li do 15 grudnia nie zostanie zawarte porozum ienie, nie w idzi powodu, dla którego 
Francja m iałaby zgod zić się na w ejście w  życie 1 stycznia 1965 r. kolejnego etapu 
budow y W spólnego Rynku. Tak długo bow iem , jak nie powstanie W PR, nie będzie 
W spólnego Rynku73.

N iem cy, którzy już w cześniej m ieli do czynienia z podobnym i deklaracjami 
francuskiego prezydenta, nie traktowali raczej poważnie groźby wystąpienia Fran
cji z EW G, co byłoby dla Francji złym  wyborem. Kanclerz Erhard m ów ił wręcz
o blefie74. Politycy w  Bonn obawiali się natomiast zablokowania przez Francuzów  
negocjacji w  ramach Rundy K ennedy’ego. Erhard nie chciał przejść do historii jako 
kanclerz, który przeszkodził w  budowie Europy i ostatecznie 15 grudnia wyraził zgo
dę na zawarcie porozum ienia. Zgodnie z nim jednolite ceny na zboże m iały zostać 
wprowadzone 1 lipca 1967 r., ustalono ich w ysokość oraz w ielkość rekompensat dla 
poszczególnych  państw. Ponadto Rada EWG zobowiązała Kom isję do przedstawienia 
do 1 kwietnia 1965 r. propozycji finansowania WPR w  latach 1965-196775. D e Gaulle 
nie krył satysfakcji z porozum ienia, które w  jeg o  przekonaniu tworzyło prawdziwie 
wspólną gospodarkę; m ów ił o tym nazajutrz podczas posiedzenia rządu. Co prawda

71 B. Schoenbom, op. cit., s. 95.
72 „Le Monde”, 7 listopada 1964 r.
73 A. Peyrefitte, op. cit., t. 2, s. 371.
74 B. Schoenbom, op. cit., s. 96.
75 Notatka Dyrekcji Quai d’Orsay ds. gospodarczych i finansowych z 4 lutego 1965 r.; DDF, 1965. 
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wiedział, że nie oznaczało to ostatecznego sukcesu, gdyż do uregulowania pozostały  
ceny pozostałych produktów rolnych, jak też kwestie finansowania W PR, ale poro
zum ienie w  sprawie cen zbóż było najważniejsze. Jego radość była tym w iększa, że  
do porozum ienia doszło dzięki rządom państw członkow skich, a nie K om isji76. Pre
zydent Francji docenił też rolę odegraną w  negocjacjach przez kanclerza Erharda, 
któremu osobiście podziękow ał za to w  liście z 19 grudnia77.

Kwestia cen na towary rolne podzieliła członków  francuskiego rządu78. O ile na
stępca Pisaniego Edgar Faure był zw olennikiem  w yższych  cen, o tyle minister go 
spodarki i finansów M ichel Debré, który w  latach 1959-1962 był szefem  francuskie
go rządu, ostrzegał de G aulle’a, że grozi to wzrostem  inflacji i oznacza zw iększony  
transfer środków dla najbogatszych rolników. Jeszcze dalej w  krytyce m echanizm ów  
cenow ych rynku rolnego szedł Jean Dromer -  sekretarz generalny S G C I  (Secré taria t 
g én éra l du  com ité  in term in istériel p o u r  les questions de coopéra tion  économ ique eu
ropéenne), który dowodził, że jeśli WPR będzie dążyła jedynie do podtrzymywania  
cen, będzie zaprzeczeniem  spójnej polityki rolnej, gdyż nie zachęca do reform struk
turalnych.

Ostatnią bitwą, jaką przyszło stoczyć Francji pod rządami de G aulle’a w  sprawie 
WPR, było przyjęcie zasad jej finansowania. K westia ta związana była z planami 
zmian w  funkcjonowaniu EWG. 1 stycznia 1966 r. m iał w ejść w  życie trzeci etap 
tworzenia W spólnego Rynku, a wraz z nim m ożliw ość podejm owania decyzji przez 
mstytucje w spólnotow e w iększością głosów , co stało w  jawnej sprzeczności z poglą
dami głoszonym i przez prezydenta Francji. Przewodniczący Kom isji EWG Walter 
Hallstein chciał wykorzystać ten m om ent do w zm ocnienia instytucji w spólnotow ych, 
zw łaszcza samej Kom isji. D e Gaulle, chociaż był zdecydow anym  przeciwnikiem  Eu
ropy ponadnarodowej, rozumiał, że najlepszym  rozwiązaniem  dla Francji w  dziedzi
nie rolnictwa jest współpraca w spólnotow a79. N ie znaczy to, że akceptował rosnące 
ambicje przew odniczącego Kom isji. Już w  listopadzie 1961 r. w  rozm owie z Hall- 
steinem  zaznaczył, że Komisja, wbrew swojej roli, próbuje odgrywać rolę państwa; 
przestrzegał, że m oże to doprowadzić do tarć i nieporozum ień80.

Z nowym i propozycjami mającymi na celu w zm ocnienie Komisji i Parlamentu 
wystąpił Hallstein 23 marca 1965 r.81 By skłonić Francję do ich przyjęcia, zapro
ponował korzystne dla niej finansowanie W PR82. Projekt Kom isji przewidywał, że  
WPR będzie finansowana ze środków w łasnych W spólnoty, pochodzących z opłat 
wyrównawczych nakładanych na importowane produkty rolne oraz ce ł od towarów  
Przem ysłowych importowanych z krajów trzecich. Jednakże środkami tymi miała za
rządzać Komisja, a Parlament w  razie potrzeby m ógł uchwalić wpłatę dodatkowych

76 A. Peyrefitte, op. cit., t. 2, s. 372.
77 Ch. de Gaulle, LNC, t. 3, s. 680.
78 L. Warlouzet, op. cit., s. 436-437.
79 J.T.S. Keeler, De Gaulle et la politique agricole commune de l'Europe: logique et héritages de 

i intégration nationaliste, w: De Gaulle en son siècle, t. 5, s. 158-159.
80 DDF, 1961, t. 2, s. 599.
81 Szczegółowa analiza tego projektu została zawarta w notatce Dyrekcji Quai d’Orsay ds. gospodar- 

C2ych i finansowych z 10 maja 1965 r.; DDF, 1965, t. 1, s. 575.
82 T. Janicki, op. cit., s. 299.
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środków83. Ponadto Hallstein w  zamian za subsydiowanie rolnictwa zażądał dla K o
m isji w łasnych dochodów rocznych. Francuski minister spraw zagranicznych określił 
to m ianem  prowokacji i na początku maja ostrzegł Hallsteina przed podejm owaniem  
podobnych inicjatyw84.

Kolejna tura rozm ów Rady M inistrów EWG w  sprawie finansowania W PR miała 
m iejsce w  drugiej połow ie czerwca. Sprawa finansowania rolnictwa była o tyle pilna, 
że dotychczasow y system  przyjęty 14 stycznia 1962 r. w ygasał z dniem 30 czerwca 
1965 r.85 Tym czasem  strona niem iecka kwestię finansowania W PR zamierzała połą
czyć z decyzją o wejściu w  życie unii celnej na towary przem ysłowe z dniem 1 lipca
1967 r. N iem cy w  rozm owach z Francuzami dawali wyraźnie do zrozum ienia, że jeśli 
Francja przystanie na ich propozycję, to ze swej strony podejmą w ysiłek, by do tego 
czasu w iększość regulacji dotyczących rolnictwa oraz cen na produkty rolne w eszło

Podczas posiedzenia Rada M inistrów EWG toczył się spór, czy do 1 lipca
1965 r. ma ona podjąć decyzję w  sprawie finansowania rolnictwa na dwa lata, czy też 
na cały okres przejściowy do 1 lipca 1970 r. Francja, z powodów  prawnych jak też 
gospodarczych, przeciwna była przyjęciu porozum ienia na dwa lata. Pozostałe kraje 
były w  tej kwestii podzielone. 30 czerwca sz e f  francuskiej dyplom acji ostrzegł, że 
w  obliczu tak poważnych rozbieżności dalsza debata jest bezużyteczna. Podkreślił 
przy tym, że zostały pogw ałcone przyjęte wcześniej zobowiązania dotyczące zasad fi
nansowania WPR. N ie chcąc doprowadzić do impasu w  rozm owach, partnerzy Fran
cji zaproponowali kontynuowanie rozm ów w lipcu, ale Couve de M urville wstrzymał 
się z wyrażeniem  sw ojego stanowiska w  tej kwestii87. M iał wrażenie, że pozostałe 
kraje czekały na w ynik grudniowych w yborów  prezydenckich w e Francji, licząc, że 
do tego czasu Francja nie podejm ie żadnych działań w  kwestii finansowania WPR. De 
Gaulle był jednak gotów  podjąć radykalne kroki, nawet jeśli m ogłoby to zagrozić jego  
reelekcji przez utratę g łosów  chłopskiego elektoratu. Już pod koniec maja zaakcep
tował sugestię ministra spraw zagranicznych, by w  przypadku braku porozumienia 
w  sprawie finansowania W PR Francja ogłosiła  rodzaj bojkotu88.

Przebieg negocjacji w  Brukseli był głów nym  tematem posiedzenia francuskiego 
rządu w dniu 1 lipca1". Po jego  zakończeniu ogłoszono komunikat o w ycofaniu się 
Francji z prac europejskich instytucji, kom itetów  i grup roboczych90. Tak rozpoczął 
się jeden z najpoważniejszych kryzysów  w  dziejach integracji europejskiej -  kryzys 
pustego krzesła, który ujawnił głębokie pokłady nieufności m iędzy krajami Szóstki. 
Rolnictwo odegrało w  nim rolę casus belli, lecz w  istocie jeg o  podłoże m iało przede 
w szystkim  charakter polityczny. W opinii francuskiego M inisterstwa Spraw Zagra
nicznych, odpow iedzialność za kryzys ponosili przede wszystkim  N iem cy, chociaż 
nie bez w iny była również Kom isja91. Już po jeg o  zakończeniu de Gaulle w  rozm owie

83 W opinii P. Gerbet była to propozycja solidnie przygotowana. Jej konstrukcja przypominała trzy
stopniową rakietę, której pierwszym stopniem było rolnictwo, drugim budżet, a trzecim polityka; P. Ger
bet, La construction de l ’Europe, Paris 1983, s. 322.

M M. Couve de Murville, Une politique étrangère 1958-1969, Paris 1971, s. 330-331.
85 T. Janicki, op. cit., s. 299.
86 DDF, 1965, t. 1, s. 776.
87 DDF, 1965, t. 2, s.7.
88 M. Couve de Murville, op. cit., s. 331-332.
89 A. Peyrefitte, op. cit., t. 2, s. 393-395.
90 L ’Année politique, 1965, s. 274.
91 Notatka z 2 lutego 1966 r., DDF, t. 1, s. 212.
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z kanclerzem Erhardem nie krył, że podczas trudnych czerw cow ych rozm ów oczek i
wał od strony niem ieckiej w iększego wsparcia92.

Partnerzy Francji obawiali się, że decyzja francuskiego rządu z 1 lipca otwiera  
drogę do jej w ycofania się z EWG. N a ile realna była ta groźba? Biorąc pod uwagę 
korzyści czerpane przez Francję z W PR, z ekonom icznego punktu w idzenia jej w y
stąpienie z EWG byłoby nieopłacalne. D zięki FEOGA oraz dostępowi do europej
skich rynków zbytu francuskie rolnictwo m ogło się rozwijać, a rolnicy zw iększali 
swoje dochody. Poprawił się też bilans handlowy Francji. N ic w ięc dziw nego, że de
cyzja francuskiego prezydenta została skrytykowana przez organizacje rolnicze, oba
wiające się jej negatywnych skutków. Chcąc uspokoić rolników, premier Pompidou  
25 sierpnia zapewnił, że rząd ma na uwadze ich interesy.

D o kryzysu pustego krzesła Generał ustosunkował się publicznie podczas konfe
rencji prasowej w  dniu 9 września93. Stwierdził, że kryzys, do jakiego doszło w  Bruk
seli, pokazał nie tylko upór partnerów Francji w  kwestii wejścia w  życie W PR, ale 
też błędy i dwuznaczność zasad zawartych w  traktatach o unii gospodarczej Szóst
ki. Przestrzegał, że gdyby w eszły  w  życie zapisy traktatowe o podejm owaniu od  
1 stycznia 1966 r. decyzji w iększością  głosów , Francja byłaby w ystawiona na naciski 
w kwestiach gospodarczych, społecznych czy  politycznych. W szczególności takie 
zagrożenie dotyczyło polityki rolnej, gdyż w szystkie przyjęte wcześniej decyzje m o
głyby zostać w  każdej chw ili podważone.

20 października francuskie stanowisko w  sprawie kryzysu pustego krzesła przed
stawił w  Zgromadzeniu Narodowym  Couve de M urville, który powiedział, że za
nim dojdzie do rozm ów na konkretne tematy, niezbędne jest starannie przygotowane 
porozum ienie polityczne określające normalne warunki współpracy m iędzy krajami 
Szóstki w  poszanowaniu interesów Francji, zw łaszcza w  dziedzinie rolnictwa94.

Po długiej dyskusji, na spotkaniu w  dniach 30 listopada - 1 grudnia, m inistrowie 
spraw zagranicznych „piątki” przyjęli w spólne stanowisko w  sprawie problem ów po
litycznych dotyczących funkcjonowania EW G95. 10 grudnia w ystosow ano do Francji 
zaproszenie do udziału w  spotkaniu ministrów spraw zagranicznych Szóstki. Zosta
ło ono przyjęte96. Termin spotkania w yznaczono na 17-18 stycznia 1966 r. w  Luk
semburgu97. Tak też się stało. P ierw szego dnia rozm ów sz e f  francuskiej dyplomacji 
Przedstawił warunki rozwiązania kryzysu, wśród których było uregulowanie finan
sowania rolnictwa w  ramach WPR. Chociaż francuskie żądania napotkały na opór ze 
strony części państw, to rozm owy były kontynuowane, gdyż wszystkim  zależało na 
Przezwyciężeniu kryzysu98. Ostatecznie na spotkaniu w  dniach 28-30 stycznia m ini
strowie spraw zagranicznych przyjęli tzw. Protokół luksemburski, który zakończył 
spór99. Była to nieformalna rewizja traktatów rzymskich. Na spotkaniu w  Luksembur
gu ustalono też, że w  m ożliw ie najszybszym  terminie podjęte zostaną decyzje doty
czące finansowania WPR. De Gaulle z zadow oleniem  przyjął porozum ienie zawarte 
w Luksemburgu, o czym  zapewnił podczas swojej konferencji prasowej 21 lutego100.

92 Spotkanie to miało miejsce 7 lutego 1966 r., DDF, 1966, t. 1, s. 231.
93 Ch. de Gaulle, Discours et messages, t. IV, s. 372.
94 P. Gerbet, op. cit., s. 326
95 DDF, 1965, t. 2, s. 674.
96 Ibidem, s. 788.
”  M. Couve de Murville, op. cit., s. 336.
98 DDF, 1966, t. 1, s. 111.
99 Ibidem, s. 187.
100 Ch. de Gaulle, Discours et messages, t. V, s. 5.
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W m om encie rozpoczęcia kryzysu pustego krzesła rozm owy na temat finansowa
nia W PR i cen były dość m ocno zaawansowane. M inistrom rolnictwa udało się przede 
w szystkim  uzgodnić kalendarz, zgodnie z którym do 1 listopada 1965 r. m iały zostać 
przyjęte uregulowania dotyczące cukru, tłuszczów, ow oców  i warzyw. D o tego czasu  
Rada miała też podjąć decyzje w  sprawie ustalenia jednolitych cen na m ięso w ołow e, 
ryż, cukier, które m iały w ejść w  życie 1 lipca 1967 r. D o tego czasu m iały zostać pod
jęte decyzje w  sprawie wspólnej organizacji rynków lub jednolitych cen na pozostałe 
produkty rolne. W ocenie Boegnera kalendarz ten w ydawał się m ało realistyczny, ale 
m ógł być dobrym punktem w yjścia do dalszych rozm ów 101.

Po formalnym zakończeniu kryzysu pustego krzesła, rozm owy dotyczące finanso
wania rolnictwa i cen zostały w znow ione. W  dniach 7-8 marca m inistrowie rolnictwa 
porozum ieli się w  sprawie w idełek cen na w ołow inę i m leko, ale nie udało im się usta
lić kalendarza działań związanych z dokończeniem  WPR. W im ieniu Francji Edgar 
Faure ostrzegł przed próbami zignorowania priorytetów w spólnie przyjętych podczas 
rozm ów w  Luksemburgu. Podkreślił, że stanowisko francuskiego rządu w  tej kwestii 
pozostaje niezm ienne -  opowiada się on za jak najszybszą realizacją W PR102.

W wyniku dalszych rozm ów 11 maja 1966 r. kraje Szóstki doszły ostatecznie do 
porozum ienia w  kwestii finansowania WPR w  okresie przejściowym  oraz warunków  
przepływu towarów rolnych w  ramach W spólnego Rynku. Zgodnie z tym porozum ie
niem  w olny obrót zarówno towarami przem ysłowym i i rolnymi m iał wejść w  życie  
do 1 lipca 1968 r. W przypadku towarów rolnych m iałby dotyczyć ponad 80% całości 
w ym iany handlowej. W  kwestiach finansowania WPR ustalono, że w  przypadku naj
ważniejszych towarów od 1 lipca 1967 r. Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji 
Rolnej będzie w  pełni finansować koszty ponoszone przez państwa z tytułu regulacji 
rynku rolnego. M iał on także, w  ramach sekcji orientacji, w spółfinansować do 25%, 
a w  niektórych przypadkach do 45% kosztów  reform strukturalnych w  rolnictwie. 
Fundusz ten m iał być finansowany z dwóch źródeł. Pierwszym  z nich miały być do
płaty w yrów naw cze pobierane w  handlu towarami rolnymi z krajami trzecimi, co 
było zgodne z oczekiwaniam i Francji. Ponieważ zakładano, że środki te nie wystarczą 
na finansowanie WPR, drugim źródłem  m iały być składki w noszone przez państwa 
członkow skie. D o 1 lipca 1967 r. udział poszczególnych państw miał być następu
jący: Francja 30,91% , N iem cy 31,25% , W łochy 20,00% , Holandia 9,66% , Belgia  
7,87%  i Luksemburg 0,22% . Po tym terminie wkład poszczególnych  państw ulec miał 
niewielkiej zmianie: Francja 32%, N iem cy 31,2% , W łochy 20,3% , Holandia 8,2, B el
gia 8,1% i Luksemburg 0,2 %. N ajw iększym  beneficjentem  tego porozum ienia była 
Francja, która w  pierwszych dwóch latach finansowania m ogła liczyć na 55% w pły
wów. W kolejnych dwóch latach m iało to stanowić 40%  środków z budżetu rolnego, 
podczas gdy całkowity wkład Francji w  tym budżecie w ynosiłby około 24%. Z kolei 
N iem cy, chociaż ich składka była porównywalna ze składką francuską, stawały się 
głów nym  płatnikiem  netto, poniew aż były dużym  importerem produktów rolnych 
spoza W spólnego Rynku103.

Porozum ienie zawarte 11 maja nie m iało jednak charakteru w iążącego pod w zg lę
dem  prawnym, gdyż RFN oraz Holandia uzależniły swoją ostateczną zgodę na jego  
przyjęcie od wprowadzenia regulacji rynkowej w sprawie tłuszczów  i cukru, uzupeł
nienia przepisów  dotyczących warzyw i ow oców , ustalenia w spólnych cen na mleko 
i przetwory m leczne oraz wypracowania w spólnego stanowiska EWG podczas nego

101 DDF, 1965, t. 2, s. 9.
102 DDF, 1966, t. 1, s. 402.
103 Ibidem, s. 837.
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cjacji w  ramach Rundy K ennedy’eg o 104. Porozum ienia w  tych kwestiach zostały za
warte przez Radę M inistrów EWG pod koniec lipca, dzięki czem u uczyniono ostatni 
krok ku utworzeniu W PR105.

Pod koniec maja 1967 r. Rada M inistrów EWG przyjęła postanowienia ramowe 
w sprawie regulacji rynku zboża, wieprzowiny, jaj i drobiu. Przepisy w ykonaw cze 
w eszły  w  życie 1 lipca tego sam ego roku. W spólne regulacje dotyczące innych to
warów rolnych w esz ły  w  życie w  okresie późniejszym , na przykład w  przypadku 
mleka i m ięsa w ołow ego dopiero pod koniec lipca 1968 r. Tym sam ym zdecydow a
na w iększość produkcji rolnej państw Szóstki została objęta system em  regulacyjnym  
w spólnego rynku.

Realizacji W PR towarzyszyła rosnąca fala krytyki. N a początku sierpnia
1966 r. francuskie M inisterstwo Gospodarki i Finansów, dokonując wstępnej oceny  
porozumienia dotyczącego finansowania WPR, zw róciło uwagę, że do czasu kryzysu 
pustego krzesła WPR była postrzegana w e Francji jako narzędzie rozwiązujące prob
lem y tamtejszych rolników i doskonała operacja dla budżetu, chociaż jednocześnie  
m ożna było dostrzec pewne zagrożenia, jak na przykład konieczność transferu części 
decyzji do Brukseli czy też wzrost cen106. Kryzys z 1965 r. unaocznił jednak proble
my, które wcześniej nie były dostrzegane, np. nadprodukcję zboża, która m ogła stano
w ić poważne obciążenie dla budżetu. Okazało się też, że przyjęte w  1962 r. założenia  
(nie zaw sze realistyczne) dotyczące przyszłości rolnictwa coraz bardziej odbiegają 
°d  podejm owanych w  kolejnych latach decyzji. N a przykład politycznie n iem ożliw e  
do zrealizowania okazało się stopniowe obniżenie najwyższych cen. Zamiast wpro
wadzenia racjonalnych cen, kraje Szóstki, by kontrolować produkcję, zm uszone były  
uciekać się do takich rozwiązań, jak na przykład kwoty produkcyjne. M inisterstwo 
Przyznało, że od czasu porozumienia w  Luksemburgu W PR była coraz bardziej kryty
kowana. Jednakże jej wymiar finansowy z perspektywy Francji był korzystny. K osz
ty pom ocy dla rynków rolnych w e Francji w  latach 1962-1965 wahały się m iędzy
1,3-1,7 miliarda franków, tym czasem  w  przypadku braku WPR, w  1970 r. koszt ten 
w yniósłby około 2,2 miliarda franków. Francja miała być też beneficjentem  Euro
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, dzięki któremu w  1970 r. m ogła  
uzyskać około miliarda franków. Zagrożeniem  m ógł być natomiast wzrost cen, który 
doprowadziłby do wzrostu obciążeń finansowych EWG.

Francuskie M inisterstwo Gospodarki i Finansów krytycznie oceniło  poziom  cen 
towarów rolnych, gdyż nie odpowiadały one potrzebom W spólnoty ani też polityce 
gospodarczej Francji. Z uwagi na konieczność uwzględnienia niem ieckich interesów  
w kwestii cen zboża, zostały one ustalone na zbyt w ysokim  poziom ie. M inisterstwo 
miało też w iele w ątpliw ości co do bilansu w ym iany handlowej towarami rolnymi 
zarówno wewnątrz EW G, jak też z państwami trzecimi.

W  tym  sam ym  czasie sekretarz generalny SGCI Jean Drom er w  liście  do pre
miera Pom pidou zalecał zm ianę francuskiej polityki europejskiej, gdyż była ona 
zbytnio oparta na W PR, podczas gdy udział rolnictwa w  PKB nie przekraczał 10%. 
N iezależn ość Francji w  dziedzinie polityki zagranicznej, która była g łów n ym  ce-

104 T. Janicki, op. cit., s. 302-303.
105 DDF, 1966, t. 2, s. 416.
106 Ibidem, s. 720.
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lem  de G au lle’a, powinna opierać się na n iezależności przem ysłow ej, na bada
niach naukowych czy  inw estycjach technicznych, a nie na roln ictw ie107. W  rapor
cie  SGCI na temat aspektów  finansow ych W PR przygotow anym  w p o łow ie mar
ca 1968 r. podkreślono, że  w  zw iązku z koniecznością w ejścia  w  życ ie  z dniem
1 stycznia 1970 r. ostatecznych regulacji finansow ych W PR, należy się  liczyć z no
w ym i trudnościam i, gdyż część  państw członkow skich  -  przede w szystk im  Repub
lika Federalna N iem iec i W łochy -  uważa, że koszty rolnictwa w  ramach W spól
nego Rynku są w yższe  n iż przew idyw ano108. Autor raportu pisał też o rosnących  
kosztach adm inistracyjnych zw iązanych z prowadzeniem  W PR, do czego  prowadzi
ła m nogość różnych organów zarządzających. Z perspektyw y Francji zasadniczym  
problem em  finansowania W PR był brak m ożliw ości uw zględnienia regionalnych
i lokalnych aspektów  problem ów  rolnych. Raport nie przew idyw ał jednak końca 
W PR -  w ola  kontynuowania współpracy, siła przyzw yczajeń, jak rów nież ciężar 
sam ego system u stanow iły sw ego  rodzaju gwarancje jeg o  kontynuacji. W  ocenie  
autora dokum entu Francja czerpała dw ie podstaw ow e korzyści z funkcjonowania  
WPR: finansową w  postaci 1,1 miliarda franków otrzym yw anych rocznie w  ramach 
funduszu rolnego oraz handlową dzięki w zrostow i sprzedaży towarów  rolnych w  ra
m ach EW G , co  zapew niało w  ostatecznym  rozrachunku oszczęd ności dla budżetu 
w  w ysokości 800  m ilion ów  franków rocznie. Jako pow'ód do niepokoju w  raporcie 
w skazano fakt, iż kraje trzecie nadal pokrywają 62%  importu państw EW G i sytu
acja ta ma tendencję w zrostow ą. D latego celem  Francji w  przyszłości powinna być 
w iększa skuteczność stosow ania zasady preferencji w spólnotow ej. Ponadto w  inte
resie kraju leżała konsolidacja dotychczasow ych w yników  osiągniętych  na płasz
czyźn ie finansowej.

W  marcu 1968 r. now y doradca ekonom iczny de G aulle’a, Alain Prate przestrze
gał, że w ielkie transfery finansowe, z których korzystała Francja w  ramach W PR, były  
bardzo kosztow ne w  sensie politycznym , jeśli chodzi o współpracę krajów Szóstki. 
Jednocześnie nie przyczyniły się do uregulowania głów nych kwestii rolnych. Zbyt 
w ygórow ane ceny niektórych produktów doprowadziły do koncentracji środków fi
nansowych w  rękach tych, którzy ich tak bardzo nie potrzebowali. Podkreślił też, że 
w ysokie w pływ y z budżetu W PR bynajmniej nie zm niejszyły wydatków francuskiego 
budżetu na rolnictw o109. B yły członek gabinetu premiera Pierre Lelong uchodzący za 
autorytet w  sprawach rolnych, w  notatce dla szefa rządu z maja 1968 r. zalecał zn ie
sienie W PR, a gdyby nie było to m ożliw e, jej całkowitą zm ianę110. Lionel Stoleru pisał 
natomiast w  1969 r., że nadmierne wspieranie rolnictwa sprawi, że sytuacja Fran
cji w obec pozostałych państw członkow skich W spólnego Rynku będzie podobna do 
państw rozwijających się, które w  zamian za towary przem ysłow e wysyłają surowce
i produkty rolne111.

K rytyczne uw agi pod adresem  W PR n ie pozosta ły  bez odzew u. W  paździer
niku 1968 r. śc is ły  kom itet rolnictwa op ow ied zia ł się  za k on iecznością  reform y 
W PR , aby przede w szystk im  doprow adzić do obniżki cen  towarów. Jednocześn ie  
kom itet w skazał, że  uzyskane w cześn iej przez Francję korzyści p ow inny zostać 
zach ow an e112.

107 L. Warlouzet, op. cit., s. 438.
108 DDF, 1968, t. 1, s. 506.
109 L. Warlouzet, op. cit., s. 442-443.
110 Ibidem.
111 L. Stoleru, L'impératif industriel, Paris 1969, s. 14.
112 L. Warlouzet, op. cit., s. 443.
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PRÓBA BILANSU

Generał de Gaulle podał się do dymisji po przegranym referendum w  kwietniu  
1969 r. Podczas 11 lat sw oich rządów wielokrotnie zapewniał, że sytuacja rolnictwa
i los francuskich chłopów  są mu bardzo bliskie. Z uwagi na szczególne znaczenie  
rolnictwa dla Francji, nie wyobrażał sobie, by W spólny Rynek nie obejm ował towa
rów rolnych. Od początku wspierał WPR, gdyż m iała ona poprawić sytuację francu
skiego rolnictwa i zw iększyć dochody producentów poprzez system  dopłat, w spólne  
regulacje cenow e i dostęp do w ielkiego rynku zbytu. N ie ulega wątpliw ości, że de 
Gaulle odegrał zasadniczą rolę w  przygotowaniu WPR, którą m ożna uznać za jego  
największy sukces w  polityce europejskiej, gdyż inne europejskie projekty polityczne  
zakończyły się  fiaskiem  (plan Foucheta). Pod rządami de G aulle’a W PR stała się eu
ropejskim priorytetem Francji. B ył to jednak raczej wybór polityczny i społeczny niż 
gospodarczy, gdyż jego  racjonalność ekonom iczna była ograniczona -  udział ekspor
tu towarów rolnych w całości francuskiego eksportu był niew ielki, nie spełniła się też 
wizja W spólnego Rynku jako wym iany francuskich towarów rolnych za niem ieckie  
produkty przem ysłowe.

Jaki był bilans W PR dla Francji? Jak wynika z raportów przygotowanych pod 
koniec 1969 r. przez Quai d ’Orsay był on korzystny, ale n iejed noznaczn y113. Francu
ski eksport towarów rolnych w  ramach EWG w  latach 1958-1968 zw iększył wartość 
z miliarda franków do prawie sześciu  miliardów. W  tym samym  czasie w zrósł też 
import z 0,5 miliarda do 3,4 miliarda. Tym sam ym  dodatni bilans handlowy w  przy
padku towarów rolnych zw iększył się z 0,5 miliarda do prawie 2,5 miliarda. Ponad 
połowa francuskich towarów rolnych była eksportowana w  ramach W spólnego Ryn
ku: 40% zbóż, 87% m ięsa w ołow ego, 40% produktów m lecznych, 64% ow oców  
> warzyw, 53% wina i wyrobów spirytusowych. D zięki system ow i w spólnotow em u  
w latach 1958-1968 podw oił się też eksport do państw trzecich. O ile w  1958 r. bilans 
handlowy w  zakresie towarów rolnych był ujemny i zam ykał się stratą w  w ysokości 
3,7 miliarda, o tyle w  1968 r. był zrównoważony.

W PR oznaczała istotne korzyści finansowe dla Francji dzięki uzyskaniu lepszych  
cen eksportowanych towarów rolnych, co w  1968 r. dało zysk w  w ysokości 1,8 m i
liarda franków. W tym sam ym  czasie subwencje w  ramach FEOGA zam knęły się 
kwotą ponad 2 m iliardów franków. W raporcie zakładano, że w  przyszłości bilans 
m oże być jeszcze lepszy, gdyż Francja m oże zw iększyć swój eksport w  ramach EWG. 
Ponadto FEOGA przejmie na siebie koszty zw iązane z interwencją na rynku produk
tów m lecznych, co odciąży francuski budżet.

Poza korzyściam i związanym i z w ejściem  w  życie WPR, Quai d ’Orsay dostrze
gało także jej m ankamenty"4. Jednym z nich był nadmierny wzrost cen towarów rol
nych. Problemem były też nadwyżki produkcyjne, które niepokoiły państwa trzecie, 
gdyż m ogły m ieć negatywny w pływ  na w ielkość ich eksportu. N adw yżki niekorzyst
nie oddziaływ ały na warunki konkurencji, a rządy państw członkow skich były zanie
pokojone rosnącymi kosztami ich finansowania. Także producenci rolni byli zaw ie
dzeni, gdyż m im o wzrostu cen na towary rolne ich dochody były niewystarczające
i nadal m niejsze od pozostałych grup zawodowych. W opinii ministerstwa zarzuty te 
należało traktować z pewną ostrożnością, gdyż można przyjąć, że nawet gdyby nie 
było W PR, ceny towarów rolnych w e Francji osiągnęłyby poziom  zbliżony do usta-

113 Notatka Quai d’Orsay z 5 września 1969 roku na temat bilansu i perspektyw Wspólnej Polityki 
Rolnej, DDF, 1969, t. 2, s. 324; zob. też DDF, 1969, t. 2, s. 715.

114 Notatka Quai d’Orsay z 5 września 1969 roku na temat bilansu i perspektyw Wspólnej Polityki 
Rolnej, DDF, 1969, t. 2, s. 324.
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lonych w jej ramach. Nadwyżki natomiast były raczej wynikiem wzrostu wydajności 
produkcji, niż polityki cenowej.

W opinii Quai d ’Orsay rolnictwo we Francji przechodziło okres głębokiej transfor
macji i przewidywano, że przez w iele kolejnych lat będzie źródłem problemów. Nie 
uda się ich rozwiązać jedynie instrumentami polityki rolnej; potrzebna będzie prze
de wszystkim ekspansja i ogólny rozwój francuskiej gospodarki. Szansą był również 
W spólny Rynek, który dzięki wzrostowi wymiany handlowej i solidarności finansowej 
stwarzał dogodne warunki dla rozwoju gospodarczego.

Czy była alternatywa wobec WPR? Zdaniem ministerstwa nie, gdyż rezygnacja z me
chanizmów WPR doprowadziłaby do konieczności pokrywania kosztów utrzymania rol
nictwa przez francuski budżet, co byłoby dla niego zbyt dużym obciążeniem. Ponadto 
pogorszeniu uległaby konkurencyjna pozycja Francji w  ramach W spólnego Rynku. Au
torzy raportów nie mieli jednak wątpliwości, że WPR wymagać będzie zmian, przede 
wszystkim  w  dziedzinie nadwyżek produkcyjnych. Zgodnie z propozycjami Mansholta, 
niezbędna będzie też modernizacja i restrukturyzacja rolnictwa.

Bez wątpienia WPR odegrała ważną rolę w  procesie restrukturyzacji i modernizacji 
francuskiego rolnictwa, zapewniając mu finansowanie i wzrost eksportu, chociaż nie jest 
to bilans jednoznaczny. W 1968 r. zatrudnieni w  rolnictwie (w łaściciele gospodarstw 
rolnych oraz robotnicy rolni) stanowili już niecałe 15% zatrudnionych115, co oznaczało 
spadek o 11% w porównaniu z 1955 r. W tym samym czasie liczba ludności miejskiej 
zwiększyła się z 56 do 66%. W latach 1963-1969 liczba gospodarstw rolnych zmniejszy-; 
ła się z 1,9 miliona do 1,6 miliona. W latach 1961-1971 produktywność rosła szybciej 
niż w  przemyśle: z 100 do 188, podczas gdy w  przemyśle z 100 do 166116.

W latach 1965-1970 dochody rolników wzrosły w  większym stopniu niż dochody 
robotników czy urzędników. Należy jednak podkreślić, że rolnicy przeznaczali na kon
sumpcję średnio o 20% mniej niż średnia krajowa. Byli na ostatnim miejscu, jeśli chodzi
o wydatki na dobra luksusowe, spędzanie czasu wolnego i edukację, co było podyktowane 
przede wszystkim inwestowaniem znacznej części swoich dochodów w gospodarstwa. 
Wyjątek stanowili w ielcy właściciele ziemscy z Basenu Paryskiego, których gospodar
stwa funkcjonowały jak duże przedsiębiorstwa i to właśnie oni w  największym stopniu 
korzystali z dobrodziejstw WPR117.

Jak wygląda bilans dłuższej perspektywy funkcjonowania francuskiego rolnictwa 
w  ramach WPR? Od połowy lat 70. dochody rolnicze netto zaczęły spadać. Pod koniec 
lat 70. liczba zatrudnionych w rolnictwie spadła do 8% wszystkich zatrudnionych • 
W 1960 r. wartość eksportu rolnego wynosiła 4,7 miliarda franków, w  1979 r. aż 64 mi
liardy. Bilans handlowy w  obrocie towarami rolnymi do 1968 r., kiedy nastąpiło zrów
noważenie, był ujemny, a w  1981 r. Francja m ogła się pochwalić bilansem dodatnim 
w w ysokości 25 miliardów franków. Rolnictwo stało się, jak to określił Valéry Giscard 
d’Estaing, prezydent Francji w latach 1974-1981, „zieloną ropą” Francji, pozwalają
cą rekompensować koszty ponoszone z tytułu importu ropy naftowej. Dzięki dopłatom 
z funduszu rolnego Francja pozostawała największym beneficjentem WPR.

Po 1969 r. głównym  problemem WPR stała się nadprodukcja związana z wprowa
dzeniem wysokich cen. Koszty ponoszone z tego tytuły przewyższały najbardziej pesy
mistyczne założenia z lat 60.; w  1979 r. pochłaniały one 3A budżetu EWG. W połowie lat 
80. Francja musiała ostatecznie przystać na wprowadzenie zmian, by ograniczyć koszty 
funkcjonowania WPR.

115 S. Bernstein, La France de l'expansion, t. 1, s. 190.
116 P. Gerbet, op. cit., s. 258-259.
117 S. Bernstein, La France de l ’expansion, t. 1, s. 192-193. 
1,8 J.T.S. Keller, op. cit., s. 161-165.
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W latach 1970-1976 udział francuskiego rolnictwa w  produkcji rolnej EWG spadł 
z 30,1% do 28,5%, podczas gdy w  tym samym czasie udział N iem iec wzrósł z 10,7% do 
19,5%. Było to związane z m.in. niestabilnością monetarną Francji i wzrostem kosztów  
produkcji. Z kolei N iem cy dzięki silnej marce i niskiej inflacji zaczęli odnosić sukcesy.

Na zakończenie warto przytoczyć opinię Edgara Pisaniego, że WPR dobrze w ypeł
niała swoją rolę do lat 1972-1973, gdyż zapewniła Europie samowystarczalność. Prob
lemy zaczęły się później, gdy zamiast ją zm ienić po osiągnięciu zakładanych wcześniej 
celów, nadal ją kontynuowano1.
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ABSTRACT

The object o f  the article is to show the role o f  France under de Gaulle s rule in the preparation o f the 
Common Agricultural Policy in the years 1958-1969 as well as to answer the question whether the CAP 
met the hopes that de Gaulle and the French fanners placed in it. Three issues are discussed: France’s ac
tivity fo r  the creation o f the CAP in the years 1958-1962, controversies over establishing common prices 
for agricultural goods and ejforts to develop a system o f  financing the CAP. The article argues that wider 
de Gaulle’s rule France played a decisive role in the creation o f  the CAP as the French leader wanted to 
turn it into an instrument which was to help modernize and restructure French agriculture thus contribut
ing to the improvement o f  the living conditions o f  French farmers. In the case o f  France the balance o f  the 
CAP ¡n the period o f  de Gaulle’s rule was rather positive although not all o f  the initially assumed goals 
Were achieved.

SCHWACHE INSTITUTIONALISIERUNG DES SLOWAKISCHEN 
PARTEIENSYSTEMS (BIS ZUM JAHR 2012)

EINFÜHRUNG

Nach den Parlamentswahlen 2010 hat sich die Zusam m ensetzung des N ational
s t e s  der Slow akischen Parteien im Vergleich zu der vorherigen Legislaturperiode 
Wesentlich geändert. Eine der ältesten slow akischen Parteien, die Volkspartei -  B e
le g u n g  Für eine demokratische Slowakei (E S-H Z D S)2, mit Vladimir M eciar an 
~er Spitze, blieb nach 19 Jahren seit ihrer Gründung vor der Parlamentstür stehen. 
Ebenfalls gelang es der Partei der Ungarischen Koalition (SM K ) nicht, die fünfpro-

1 De Gaulle en son siècle, t. 5, s. 180.
Bezeichnungen aller relevanten Parteien und deren Abkürzungen sind in der Tabelle 1 zu finden.

Przegląd Zachodni, nr 4, 2014 i Instytut Zachodni

mailto:manriikol@konto.pl

