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POSTĘPOWANIE UWŁASZCZENIOWE NA GÓRNYM ŚLĄSKU

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

Uwłaszczenie chłopów nie było ak tem  jednorazow ym , lecz długim  i zło
żonym procesem. W Prusach, a więc zarazem  na  Śląsku, długotrw ałość 
jego znalazła swe odbicie w  ustaw odaw stw ie.

Patrząc  na prusk ie  ustaw odaw stw o uw łaszczeniowe łatw o można w ska
zać poszczególne stadia przebiegającego procesu. Rozpoczyna się on ustaw ą 
z 9 X  1807 1 znoszącą poddaństw o osobiste chłopów. N astępnym  stadium  
była regulacja  km ieci i zagrodników  na  podstaw ie edyktu  z 14 IX 1811, 
polegająca na oddaniu im  na w łasność ziemi dotąd przez nich użytkow a
nej z równoczesnym  przekształceniem  ich pańszczyzn na czynsze. W dzie
sięć la t później (7 VI 1821) przyszła kolej na relu icję pańszczyźnianych 
obowiązków ciążących na chłopach, posiadających do g ru n tu  praw o w łas
ności lub  do własności zbliżone, oraz na zniesienie w spólnych użytków  
dotąd na wsi istniejących. W reszcie ustaw a z 2 III 1850 z mocy samego 
p raw a zniosła szereg upraw nień  pana, dając podstaw ę d la 'o sta teczn e j 
realizacji uw łaszczenia. ,

Dotychczasowa lite ra tu ra , trak tu jąca  o uw łaszczeniu chłopów w  P ru 
sach i nk Śląsku, opierała się tylko na przepisach n a tu ry  m aterialnej, 
z zupełnym  pom inięciem  procesowych. R ezultatem  tegcr było, że pozna
wano w yłącznie jedną stronę procesu uwłaszczania, m ianow icie jego' w y

niki. D ruga strona zagadnienia, niezw ykle ważna, stanow iąca w wielu 
w ypadkach uzasadnienie określonego przebiegu uwłaszczania, pozostała 
dotąd nie uw zględniona ?. Nie ulega bowiem  wątpliw ości, że drogi, jakim i

1 E d ik t den  er le ich terten  B esitz  und  den  fre ien  G ebrauch  des G ru n d -E igen -  
thum s, so  w ie  d ie  p erso n lich en  V erh a ltn isse  der L a n d -B ew o h n er  b etreffend . 
V om  9ten O ktober 1807. S a m m lu n g  der fur d ie  K o n ig lich en  P reu ssisch en  
Staaiten ersch ien en en  G esetze  un d  V erordn un gen  v o n  1806 bis zum  27sten  
O ktober 1810 . . . ,  n r  16, s. 170.

2 Z u w a g i n a  szczu p łe  ram y arty k u łu  zrezygn ow ałem  z om ó w ien ia  litera tu ry  
przedm iotu . J e s t  ona w ięce j n iż  zn ikom a. Z d z ie ł n o w szy ch  p ostęp o w a n ie  
u w ła szczen io w e  zosta ło  u w zg lęd n io n e  bardzo szk icow o  u  M e i t z e n a ,  D er  
B od en  und d ie  la n d w irth sch a ftlich en  V erh a ltn isse  des P reu ssisch en  S taates, 
B erlin  1868— 9, I, s. 400— 430, p o stęp o w a n ie  o pod zia ł w sp ó ln y ch  u ży tk ó w  
i k o m a sa cy jn e  om ów iono  w  en cyk lo p ed ia ch  p ra w a  adm in istracyjn ego , jak  
np. B  i t  |t e  r, H an d w órterb u ęh  der P reu ssisch en  V erw altu n g , 2 A fl. L e ip -  
z ig  1911, I, 754 i n., C o n r a d - L e x i s ,  H and w orterbuch  der S ta a tsw isse n -  
sch aften , 3 A fl. Jena  1909, IV, s. 629 i n., i in. N a u w a g ę  zasłu gu ją  jed yn ie  
w sp ó łczesn e  k om en tarze  do p oszczegó ln ych  u staw , przed e w szy stk im  K r e t 
s c h m e r ,  A n le itu n g  zum  G esch a ftsb etr ieb e  der O k o n om ie-K om m issarien  . . . ,
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dochodziło do przekształcenia stosunków  m iędzy chłopam i i dworem, 
rzucić mogą wiele św iatła  na  procesy uwłaszczeniowe.

Powyższe było przyczyną, k tó ra  skłoniła do zainteresow ania się postę
powaniem uwłaszczeniowym . Celem więc niniejszego a rty k u łu  będzie 
w yodrębnienie poszczególnych dróg, k tórym i dokonyw ane było uw łaszcze
nie, przedstaw ienie ich przebiegu o tyle, o ile pozw alają na  to m ateria ły  
ustawodawcze i archiw alne, określenie ich charak teru , czasu w ystępow a
nia oraz praktycznego ich znaczenia. Siłą rzeczy najdokładniej będzie 
omówiony trzeci z w ym ienionych poniżej rodzajów  postępow ania, postę
pow anie form alne, poniew aż do niego odnoszą się w szystkie w ydane p rze
pisy proceduralne. Szczególną przy tym  uw agę zwróci się na zagadnienie 
w szczynania postępow ania, k tóre  dobitnie odzw ierciedla uprzyw ilejow a
nie dw oru w  postępow aniu.

O pracow anie postępow ania uwłaszczeniowego m a jeszcze swój cel p ra k 
tyczny. M ianowicie bez dokładnej znajom ości przepisów  proceduralnych 
korzystanie z aktów  kom isji generalnej jest w  znacznym  stopniu u tru d 
nione. A rtyku ł ten  m a u łatw ić poznanie postępow ania w najkonieczniej
szych zarysach. Niemniej w szczegółach należy sięgnąć do przytaczanych 
ustaw .

Ź r ó d ł a m i ,  k tó re  posłużyły przy p isan iu  tego artyku łu , była, oprócz 
ustaw , część aktów  śląskiej kom isji generalnej, konkretn ie  część aktów  
pow iatu  kozielskiego 3.

W y j a ś n i e n i e  p o j ę ć .  P recyzując pojęcia używ ane w  niniejszym  
artyku le  należy przede w szystkim  określić, co będziem y rozum ieli przez 
uwłaszczenie. Otóż term inem  tym  będziem y obejm ować w s z e l k i e  
p r z e k s z t a ł c e n i a  stosunku chłopa do upraw ianej przez niego ziemi 
i jego stosunku do pana. Szczególnie chodzi tu  o uwłaszczenie sensu stricto, 
polegające na nadaniu  własności ziemi, o zniesienie pańszczyzn, innych 
ciężarów i służebności, a także o najczęściej w iążącą się z likw idacją słu
żebności kom asację gruntów  we wsi. W zw iązku z powyższym postępow a
nie uwłaszczeniowe będzie to każde postępow anie, zm ierzające do prze
kształcenia stosunków  chłopa do ziemi i dworu.

Term in „postępow anie" mdże być dw ojako pojm ow any. Po pierwsze, 
W potocznym  znaczeniu tego w yrazu, oznaczającym  w ogóle szereg czyn
ności przedsiębranych w  określonej sytuacji; po drugie, w  jego rozum ie
niu  ściśle praw niczym . W pojęciu praw niczym  przez postępow anie rozu-

B erlin  1828; t e g o ż  C oncordanz d e r . . .  agrarischen  G esetze ........  D an zig  1830;
z p óźn iejszych  D o n n i g e s ,  D ie  L a n d -K u ltu r-G esetzg eb u n g  P reu ssen s . . . , 
B erlin  1843, oraz L e t t e - R o n n e ,  D ie  L a n d es-K u ltu r-G esetzg eb u n g  des  
P reu ssisch en  S ta a te s . . . .  B er lin  1854. L iteratura  k om entatorsk a  u s ta w o d a w 
stw a  u w ła szczen io w eg o  je s t  bardzo obfita , lecz  m ało  orygin aln a . P o w y żej p o 
dano ty lko  p ozycje  najw ażn iejsze .

3 Są to akta szczegó łow e, d otyczące p oszczegó ln ych  u m ó w  u w ła szczen io 
w ych . B rak  korespon dencji k o m isji z  w ła d za m i cen tra ln y m i dał s ię  odczuć  
bardzo d o tk liw ie .
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m ie się czynności stron  lub w ładzy kom petentnej, uregulow ane odpo
w iednim i przepisam i, zm ierzające do określonego celu praw nego i —
0 ile chodzi o czynności stron  — dokonyw ane wobec w ładzy kom petentnej. 
W dalszym  ciągu term inu  postępow anie będzie się używ ać w  potocznym 
znaczeniu. Dlatego też i bezpośrednie negocjacje stron  przed zaw arciem  
um owy uw łaszczeniowej nazw iem y postępow aniem  (por. niżej „postępo
w anie pozaustaw ow e", „postępow anie bezform alne“).

Z uw agi na cel, do którego tak  pojęte postępow anie uwłaszczeniowe 
zdążało, w yróżniać będziem y 3 rodzaje postępow ania:

a) postępow anie regulacyjne, m ające na celu regulację, tzn. przyznanie 
chłopom ziem i na  w łasność z rów noczesnym  zw olnieniem  ich z znacznej 
części pańszczyźnianych ciężarów;

b) postępow anie relu icyjne, zdążające do zam iany pańszczyzn na perio
dyczne opłaty w  pieniądzu (renta) lub zniesienia ich za sp łatą  większej 
sumy. Postępow aniem  relu icy jnym  określam y rów nież czynności stron
1 władzy zm ierzające do zniesienia ren t przez uiszczenie określonego 
kapita łu ;

c) postępow anie o podział w spólnych użytków , którego celem jest znie
sienie serw itu tów  i wspólnego użytkow ania gruntów . Przez dłuższy czas 
nie dotyczyło ono w  ogóle podziału współwłasności, dopiero ustaw a o po
dziale w spólnot z 2 III 1850 dopuściła, by w tryb ie  tego postępow ania do
konyw ano podziału współw łasności złóż torfow ych;

d) na  koniec postępow anie kom asacyjne, zm ierzające do scalenia g ru n 
tów w  danej wsi.

Podział niniejszego a rty k u łu  na rozdziały oparty  jes^, na innym  roz
różnieniu  dokonanym  w  postępow aniu uwłaszczeniowym . M ianowicie ze 
w zględu na form ę postępow ania, stopień jego uzależnienia od przepisów  
proceduralnych  w yróżniam y:

a) pozaustaw ow e postępow anie uwłaszczeniowe, tzn. rokow ania między 
właścicielem  wsi i osiadłym i w  niej chłopami, nie stosujące się do żadnych 
zasad proceduralnych i toczone bez udziału jak iejko lw iek  władzy. Do
tyczyły one przedm iotów  i stosunków  nie objętych ustaw odaw stw em  
uwłaszczeniowym ;

b) bezform alne postępow anie uwłaszczeniowe, tj. rokow ania stron doty
czące stosunków  objętych ustaw odaw stw em  uwłaszczeniowym , prow adzo
ne jednak  z pom inięciem  odnośnych przepisów  proceduralnych  i nie przed 
kom peten tną w  uwłaszczeniowych spraw ach kom isją generalną. Umowa, 
stanow iąca w ynik tych rokow ań, podlegała zatw ierdzeniu  przez kom isję 
generalną;

C) form alne postępow anie uwłaszczeniowe, tj. rokow ania stron, oparte 
na  przepisach ustaw ow ych, w ydanych dla postępow ania uw łaszczenio
wego, z udziałem  i wobec w ładz pow ołanych do tego celu przez ustawę.

Z wyliczonych rodzajów  rokow ań jedynie trzeci zasługuje na miano 
postępow ania w praw niczym  rozum ieniu tego słowa.
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I. PO Z A U ST A W O W E  P O ST Ę PO W A N IE  UW ŁA SZCZ ENIO W E

Pozaustaw ow e postępow anie uw łaszczeniow e4, tzn. rokow ania stron  
bezform alne i bez udziału kom petentnych władz, były chronologicznie 
najw cześniejszym  typem  postępow ania. P rzed  w ydaniem  pierw szych 
ustaw  uwłaszczeniowych, tj. przed 1811 r., stanow iły  one jedyną formę, 
w której m ożna było przeprow adzić uwłaszczenie. Rokow ania te  przed
staw iały negocjacje stron  zupełnie bezform alne, żadnym i przepisam i nie 
krępow ane, identyczne z porozum iew aniem  się stron  przed zaw arciem  
jakiejkolw iek um ow y praw a pryw atnego. Kończący je ak t by ł rów nież 
tylko pryw atno-praw ną um ową m iędzy panem  i chłopami, przew ażnie 
zarazem  kon trak tem  kupna sprzedaży 5. Bezform alności postępow ania nie 
przeczy fakt, że te  um owy były najczęściej zaw ierane przed sądem. N a
danie umowie form y sądowej było podyktow ane w zględam i praktycznym i 
i nie w ynikało z nakazu ustaw y; zresztą form a um owy nie stanow i jeszcze
o charak terze rokow ań, k tó re  ją  poprzedziły.

Postępow anie pozaustaw ow e, opierając się na zgodnej woli kon trahen 
tów, dotyczyć mogło wszelkich stosunków  praw nych m iędzy nim i istn ie
jących i mogło je  dowolnie przekształcać. T rzeba sobie jednak  zdać sp ra
wę, że przy  rażącej nierówności m iędzy panem  i chłopami, k tó ra  powo
dowała, że o zaw arciu i treści um ow y faktycznie decydował w yłącznie 
pan, uwłaszczenie tą  drogą tylko w tedy mogło nastąpić, gdy całkowicie 
odpowiadało ciasnem u pojęciu pana gruntow ego o jego osobistej ko
rzyści.

Obie powyższe okoliczności: możność swobodnego kształtow ania stosun
ków  m iędzy chłopam i i panem  w  drodze pozaustaw ow ego postępow ania 
oraz fakt, że było ono najlepszą gw arancją  dla in teresów  w ielkiej w łas
ności, zadecydow ały o tym , że mimo w ydania ustaw  uwłaszczeniowych 
nie straciło ono nic ze swej aktualności.

O dtąd zatem  postępow anie pozaustaw ow e pełniło dw ojakie funkcje 
w procesie uw łaszczania. Po pierw sze, stanow iło jedyną dostępną drogę do 
rozciągnięcia uwłaszczenia rów nież na nie objęte nim  grupy  ludności 
chłopskiej. Znalazło to w yraźne odzw ierciedlenie w  przepisach najw cześ
niejszej z ustaw  uwłaszczeniowych: edyktu  regulacyjnego z 14 w rześnia

Po drugie, fak t iż om aw iany rodzaj postępow ania gw arantow ał w ielkiej 
własności jej in teresy , zadecydow ał o u trzym an iu  go i dla regulow ania 
stosunków  objętych ustaw odaw stw em  uwłaszczeniowym . W yrazem  tego 
jest postanow ienie § 5 edyktu  z 14 IX  1811, ustanaw iające dw uletn i te r-

4 K  n i a t  M., D zieje  u w łaszczen ia  w ło śc ia n  w  W. K s. P ozn ańsk im , P oznań  
1939 —  1949, I, s. 12 oraz II, streszczen ie  zag in ion ego  rozdz. V., s. 195 ten  rodzaj 
postęp ow an ia  n azyw a reg u la cją  ugodow ą.

6 Por. np. T raw n ig  (900).
0 RE § 46 ust. 2, § 57.

1811 6.
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m in 7, licząc od opublikow ania tej ustaw y (do 1813 r.), w k tórym  należało 
przeprow adzić regulację „durch gutliche V erein igung“ stron. Nie ulega 
w ątpliw ości, że owa „gutliche V ereinigung“ oznacza om aw iane pozausta- 
wowe postępow anie uwłaszczeniowe. W prow adzony term in  nie powodo
w ał ty lko odroczenia o dw a la ta  mocy obowiązującej przepisów  procedu
ralnych  pomieszczonych w  tym  edykcie i w iążącej się z nim  instrukcji. 
W aga jego polegała przede w szystkim  na  uchyleniu mocy obowiązującej 
przepisów  m a t e r i a l n y c h  edyktu  i pozostaw ieniu kw estii uregulo
w ania w zajem nych stosunków  swobodnej woli stron. W prak tyce ozna
czało to decydujący w pływ  pana na ich ukształtow anie.

A kty  kom isji generalnej da ją  przykład, jak  rygorystycznie powyższe 
postanow ienie było realizow ane. G dy m ianow icie w  dniu 31 III 1812 r. 
chłopi wsi Byczynicy i S tebłow a w powiecie kozielskim  zwrócili się do 
kom isji generalnej z w nioskiem  o przeprow adzenie regulacji, użalając się 
na  niemożność osiągnięcia porozum ienia z dworem , ówczesny generalny 
kom isarz v. Jo rd an  oddalił ich w niosek i przypom niaw szy w prow adzony 
ustaw ą dw uletn i te rm in  polecił udać się na drogę „(einer) freiw illigen 
E inigung und U ebere inkunft11. Jedynym , co w tej spraw ie uczyniła ko
m isja generalna, było w ezw anie właściciela wsi do zaw arcia odpowied
niej um owy z chłopam i, przy czym jako w yłącznych argum entów  użyto 
p ięknie brzm iących frazesów  o patrio tyzm ie i w ierności dla m onarchy. 
P an  jednakże odpowiedział w ykrętn ie, skarżąc się na ciężkie czasy, po 
czym cała spraw a upadła  8.

Pozaustaw ow e postępow anie uwłaszczeniowe m iało m iejsce wobec 
stosunków  objętych ustaw am i naw et po w spom nianym  dw uletnim  

term inie. Ja k  m ianow icie in fo rm ują ak ta  dotyczące re lu icji pańszczyzn 
km ieci z K ę d z i e r z y n a u m o w y  tak ie  były  zaw ierane i, co ciekawsze, 
m ieściły w  sobie postanow ienia sprzeczne z przepisam i ustaw o
daw stw a uwłaszczeniowego. Istn ienie w nich tego rodzaju postanowień 

w skazuje, że pozaustaw ow e postępow anie uwłaszczeniowe było stosowane 
przez zainteresow anych w w ypadkach, gdy chodziło o uregulow anie sto
sunku objętego ustaw ą w  sposób sprzeczny z jej postanow ieniam i. Na ko

niec trzeba jeszcze wspom nieć o znacznym  rozszerzeniu zastosow ania po
stępow ania pozaustawowego dokonanym  przez resk ry p t m inisterstw a 
spraw iedliw ości z dnia 8 X  1830 r . 10. W m yśl tego zarządzenia um owy 
zaw ierane przez panów  z zagrodnikam i na podstaw ie § 57 A edyktu  regu
lacyjnego nie podlegały obowiązkowi zatw ierdzania przez kom isję gene
ralną. Przez to nab ra ły  one ch a rak te ru  um ów  zaw ieranych w  w yniku 
postępow ania pozaustawowego.

7 D la  P ru s W sch. i na leżącej do P ru s częśc i L itw y  term in  ten  w y n o sił 3 lata. 
por. RE § 41. i

8 B itz in itz  (58).
0 K and rzin  (377).

10 A n nalen , X IV , s. 755.

Przegląd Zachodni, nr 1-2, 1952 Instytut Zachodni



Postępowanie uwłaszczeniowe na Górnym Śląsku 183

II. B E Z FO R M A LN E PO ST Ę PO W A N IE  U W ŁA SZCZ ENIO W E

K w estią o podstaw ow ym  znaczeniu, k tó rą  należało unorm ow ać w przy
gotow yw anym  ustaw odaw stw ie uwłaszczeniowym , było ustalenie dróg, 
jakim i reform a m iała być realizow ana. Istn ia ły  tu ta j dwie możliwości. 
Można było zachować postępow anie pozaustaw ow e i dążyć do przepro
w adzenia reform y drogą nieskrępow anych um ów praw a pryw atnego, albo 
też realizow ać uwłaszczenie z urzędu przez władze. Nie ulega wątpliw ości, 
że pierw sza z w ym ienionych dróg uniem ożliw iała w ykonanie reform y na 
szerszą skalę z uw agi na negatyw ny do niej stosunek w ielkich właścicieli. 
D ruga była niew ykonalna w  państw ie tkw iącym  jeszcze głęboko w  fo r
m ach ustro ju  feudalnego.

E dykt regulacyjny  w ybrał drogę pośrednią. M ianowicię zachow ał w za
sadzie form ę p ryw atno-praw nej umowy, przy  tym  jednak  postępow anie 
prow adzące do jej zaw arcia poddał kontro li i k ierow nictw u władz spec
ja ln ie  pow ołanych do tego celu. W oparciu na przepisach edyktu  regu
lacyjnego i jego deklaracji w ykształciły  się dw a rodzaje postępow ania 
uwłaszczeniowego: form alne i bezform alne.

Postępow anie bezform alne były  to rokow ania dotyczące w praw dzie 
stosunków  objętych uwłaszczeniowym  ustaw odaw stw em , ale toczone 
z pominięciem odnośnych przepisów  proceduralnych i nie przed kom pe
ten tn ą  w tych spraw ach kom isją generalną. Podstaw ą p raw ną postępo
w ania bezform alnego było postanow ienie § 59 RE oraz artyku łów  1, 9 
i 90 deklaracji z 29 V 1816 roku.

Postępow anie bezform alne od pozaustawowego różniło się tym , że um o
w a zaw arta  w jego w yniku  przez strony  m usiała być następnie za tw ier
dzona przez w łaściw ą kom isję generalną 11. W konsekw encji postanow ie
nia zaw artej um ow y m usiały być zgodne z m ateria lnym i przepisam i 
ustaw odaw stw a uwłaszczeniowego. Gdy m iędzy um ow ą a ustaw am i za
chodziła rozbieżność, kom isja m iała praw o w prow adzać odpow iednie po
praw ki lub naw et odrzucić um owę 12.

Jak  m ożna już z powyższego zauważyć, postępow anie bezform alne roz
bija ło  się na dwie części: pierw szą, analogiczną do postępow ania poza- 
ustaw.owego, stanow iącą norm alne rokow ania stron  przed zaw arciem  
um ow y pryw atno-praw nej, oraz następną, polegającą na zatw ierdzeniu 
zaw artej um owy przez kom isję generalną i ew entualnym  przeprow adze
niu  przez n ią dalszych dodatkow ych rokow ań, już wedle zasad form alnego 
postępow ania. Punktem  dzielącym  obie części postępow ania by ł m om ent 
przesłania podpisanej um owy do kom isji generalnej celem zatw ierdzenia.

11 D eki. art. 9 ust. 2.
12 Np. Jab orow itz  (316).
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Szczególnie isto tnym  dla nas jest stw ierdzenie, że pierw szy etap postę
pow ania bezform alnego był identyczny z rokow aniam i pozaustaw ow ym i. 
Dowodzi ono bowiem, że także w  tym  drugim  rodzaju  postępow ania 
uwłaszczeniowego, a ściślej w tej jego części, k tó ra  decydow ała o treści 
zaw ieranej umowy, rozstrzygająca była wola wielkiego właściciela. S tąd 
więc większość tego, co powiedziano o rokow aniach pozaustawowych, 
rozciągnąć można rów nież na postępow anie bezform alne. Oba rodzaje 
postępow ania różnią się jednak  od siebie dw iem a isto tnym i okoliczno
ściami. Po pierwsze, um ow a zaw arta  w postępow aniu bezform alnym  nie 
mogła mieścić postanow ień sprzecznych z obow iązującym  uw łaszczenio
w ym  ustaw odaw stw em , co prak tycznie  mogło zaistnieć w  um owach za
w artych  w tryb ie  rokow ań pozaustaw ow ych. Po drugie, w  postępow aniu 
pozaustaw ow ym  w  razie oporu jednej ze stron um ow a w ogóle nie mogła 
dojść do skutku. W postępow aniu natom iast bezform alnym  w skutek 
b rak u  zgody stron  uryw ało  się jedynie postępow anie bezform alne. Po
niew aż jednak  stosunek praw ny, którego ono dotyczyło, objęty  był uw ła
szczeniowym ustaw odaw stw em , osoba zainteresow ana mogła złożyć w nio
sek o wszczęcie postępow ania form alnego, do czego zgoda drugiej strony 
nie by ła  potrzebna. Mimo to należy pam iętać, że nie każde postępow anie 
bezform alne podjęte m iędzy stronam i m usiało doprowadzić do zaw arcia 
umowy.

Swobodne rokow ania stron, w ypełniające pierw szą cęęść postępow ania 
bezform alnego, n iejednokrotnie w prak tyce przybierały  postać zbliżoną 
do początkow ych stadiów  form alnego postępow ania. W ynikało to stąd, 
że strony dopraszały nieraz kom isarza ekonomicznego 13 pow ierzając m u 
pośrednictw o w  negocjacjach. W ystępow ał on w  tym  w ypadku ty lko jako 
osoba postronna, dobrze zorientow ana w  kw estiach ekonom icznych i prze
pisach praw nych. Jasne więc jest, że o ile w ezw any kom isarz należał 
do składu kom isji generalnej, prow adzone przez niego postępow anie m u
siało upodobnić się do postępow ania form alnego.

P rzy  tym  należy jeszcze uw zględnić drugą możliwość, że doproszony 
kom isarz ekonomiczny mógł nie być członkiem kom isji generalnej i nie 
orientow ać się dostatecznie w obow iązujących przepisach praw nych. Stąd 
też w um ow ach zaw ieranych przy jego pośrednictw ie m ogły się pojaw iać 
i rzeczywiście pojaw iały się postanow ienia sprzeczne z ustaw am i. Na ten 
fak t zwróciło uw agę m inisterstw o spraw  w ew nętrznych w okólniku

1:1 F a ch o w iec  w  k w estia ch  zw iązan ych  z gosp odarką rolną. K om isarzy  ek on o
m icznych  pod daw ała  egza m in o w i rejencja  i w y sta w ia ła  im  sp ecja ln e  z a św ia d 
czenia, por. G esetz  iiber p o lize ilich en  V erhaltniss'e der G e w e r b e . . .  vom
7 IX  1811, GS 1811, nr 51, s. 253, § 119. Spośród  kom isarzy  ek onom iczn ych  
rek ru to w a ła  s ię  w ięk szo ść  n iższy ch  u rzęd n ików  k o m isji g en era ln ych  (tzw . 
Sp ezia l-K om m issar ien ).
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z dnia 18 VI 1834 M, w ydając zarazem  specjalny regulam in dla kom isarzy 
ekonomicznych pośredniczących w  bezform alnym  postępow aniu 15.

Wezwany przez strony kom isarz nie m usiał przyjąć wezwania. Wręcz 
Przeciwnie, objęcie przez niego pośrednictw a w  postępow aniu zależało 
wyłącznie od jego dobrej woli oraz, jeśli był członkiem  kom isji general
nej, od jej zezwolenia. Kom isarz ekonom iczny nie w ystępow ał w charak 
terze osoby urzędowej w bezform alnym  postępow aniu uwłaszczeniowym. 
Rola jego była identyczna z rolą każdej innej osoby p ryw atnej, podejm u
jącej się pośredniczenia w tym  postępow aniu. W szczególności wszelkie 
umowy zaw arte  przez strony  wobec wezwanego kom isarza i oświadcze
nia przed nim  składane m iały jedynie znaczenie pisem nych jednostron
nych lub dw ustronnych zgodnych oświadczeń woli, odm iennie niż ośw iad
czenia składane do protokołu  specjalnego kom isarza w  form alnym  postę
powaniu. Te bowiem m iały moc dokum entu publicznego, analogicznie 
jak protokoły sądowe. W edług regulam inu  szczególnym obowiązkiem  po
średniczącego kom isarza było w yraźnie zakom unikow ać stronom , że nie 
w ystępuje on w  charak terze urzędow ym  i dlatego kom petencje jego są 
ograniczone. To samo m iał zaznaczyć w  stosunku do wszystkich, z k tó 
rym i zetknął się w czasie postępow ania. Jeżeli w ciągu postępow ania oka
zała się potrzeba dokonania pom iaru g runtów  lub w prow adzenia pop ra
wek do daw nych rejestrów  pom iarow ych, zarów no decyzja podję
cia tych czynności jak  w ybór osób, k tórym  ich przeprow adzenie miano 
powierzyć, zależały w yłącznie od zgodnej decyzji stron. Również gdy po
w stała konieczność oszacowania g runtów  (bonitacji), tylko strony m iały 
praw o zażądać jej wszczęcia. W regulam inie podkreślono w yraźnie, że 
protokół takiego oszacowania na w ypadek sporu nie mógł mieć mocy 
dowodowej. Ogólnie biorąc, w szelkie przeprow adzane pom iary i oszaco
w ania służyć m iały w yłącznie do poinform ow ania osób zainteresow anych 
i jako takie w przyszłości m iały być oceniane. Ten sam ch arak te r w yka
zyw ały opinie uzyskane przez strony od rzeczoznawców i ekonomicznego 
kom isarza pośredniczącego w postępow aniu 18.

W w ypadku gdy strony w ystępow ały z nieodpow iednim i w nioskam i 
i żądaniam i, obowiązkiem  kom isarza było w ytłum aczyć ich niedopusz
czalność. Jeżeli zaś w trakcie  rokow ań doszedł do wniosku, że n ie  dadzą 
one żadnego w yniku, w inien był natychm iast wycofać się, a s trony  skie
row ać na drogę postępow ania form alnego. Rzecz zrozum iała, że skiero
w anie to w  żadnej m ierze dla stron  nie było wiążące. Poza tym  kom isarz 
m iał obowiązek troszczyć się, by umowę zaw arto  przed notariuszem  lub

u  A n nalen , X V III , s. 984 i n.
Ib idem , R eg u la tiv  w eg en  der P r iv a t-V erm itte lu n g  von  G em ein h e its-  

tne ilu ngen , A b lósu n gen  und g u tsh err lich -b a u erlich en  R egu liru n gen  durch  die  
O conom ie-C om m issarien .

14 Ibidem, § 1—2.
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sądem, oraz skłonić strony, aby przesłały ją  kom isji generalnej do za
tw ierdzenia. P rzy tym  nie wolno m u było przed zatw ierdzeniem  zaw ar
tej um ow y przystępow ać do w ykonania jej postanow ień, ani naw et w  tej 
czynności współdziałać. O ile zaś strony na w łasną rękę przystąp iły  do 
w ykonania postanow ień um ow y przed jej zatw ierdzeniem , kom isarz w i
n ien  by ł natychm iast powiadom ić o tym  kom isję generalną 17.

Isto tną  cechą postępow ania bezform alnego było zatw ierdzenie kom isji 
generalnej, k tórem u podlegała um ow a zaw arta  w  tym  postępow aniu. Za
zwyczaj sąd, przed k tórym  daną um ow ę spisano, przesyłał ją  do kom isji 
z odpow iednią prośbą. N iejednokrotnie też w tekście umowy, w jednym  
z końcowych paragrafów , pomieszczano w spólne oświadczenie stron  do
m agające się jej z a tw ie rd zen ia18. Nie znaczy to jednak, by podstaw ą 
p raw ną zatw ierdzenia był w niosek stron; by ł n ią  w yłącznie przepis 
ustaw ow y.

Czynności kom isji generalnej po otrzym aniu  um owy podpisanej przez 
kon trahentów  były tak ie  same ja k  w  form alnym  postępow aniu. Innym i 
słowy, z chw ilą przesłania do kom isji podpisanego recesu ustępowało 
bezform alne postępow anie na korzyść form alnego, przepisanego u sta 
wami. Dlatego też um ow a niekom pletna z p u n k tu  w idzenia ustaw y lub 
niew łaściw ie zredagow ana mogła być odesłana przez kom isję generalną 
z wyznaczeniem  stronom  term inu  dla w prow adzenia koniecznych popra
wek. Także całą um ow ę kom isja m ogła odrzucić i wszcząć ponowne, for
m alne już postępowanie. Zasady zatw ierdzania recesu omówione zostaną 
poniżej p rzy  form alnym  postępow aniu.

R ekapitu lując cechy charak terystyczne omówionego sposobu postępo
w ania należy wym ienić:
a) m usiało ono dotyczyć stosunków  regulow anych w  ustaw ach uw łasz

czeniowych, a więc zarazem  kręgu  osób objętych postanow ieniam i 
tych ustaw ,

b) m usiało opierać się na zgodnym  porozum ieniu stron,
c) dla um ow y zaw artej w jego w yniku  ustaw y w ym agały zatw ierdzenia

kom isji generalnej.
B rak  jednej z tych cech zasadniczo zm ieniał ch arak te r postępow ania. 

M ianowicie, gdy dotyczyło ono stosunków  w ykraczających poza postano
w ienia ustaw ow e, wówczas przybierało  form ę postępow ania pozaustaw o- 
wego. W rezultacie odpadał rów nież ustaw ow y obowiązek przedkładania 
zaw artych  w  jego w yniku um ów  kom isji generalnej celem zatw ierdzenia. 
M ateriały  archiw alne dowodzą, że naw et w takich  w ypadkach zwracano 
się do kom isji z prośbą o za tw ie rd zen ie10. Tutaj ak t konfirm acji należy 
jednak  uznać jedynie za dodatkow e um ocnienie um ow y dokonane przez 
w ładzę na wniosek stron. /  ■ •

17 Ib id em , § 6— 7, 9.
,a Np. K o b e lw itz  (374).
19 Np. O strosn itz  (676).
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B rak zgodnego porozum ienia stron  kon trahu jących  przejaw iający  się 
w sporach, k tóre  nie dały się załatw ić polubow nie, w yw oływ ał p rzerw a
nie bezform alnego postępow ania. Tutaj trzeba w yraźnie stw ierdzić, że 
brak  porozum ienia stron  nie pociągał za sobą konieczności zw rócenia się 
do kom isji generalnej celem wszczęcia form alnego postępow ania. W b raku  
zgody m iędzy kon trahen tam i istn iała  tylko m o ż l i w o ś ć ,  lecz nie obo
w iązek w ystąpienia do kom isji generalnej z w nioskiem  o wszczęcie po
stępow ania. Sytuacja  była tu  identyczna jak  w  każdym  innym  w ypadku 
nie poprzedzonym  rokow aniam i stron.

B rak trzeciej cechy, konfirm acji um ow y przez kom isję generalną, był 
w skutkach analogiczny do b rak u  cechy na początku w ym ienionej. Skoro 
bowiem um ow a zaw arta  w  w yniku  postępow ania bezform alnego, doty
cząca stosunków  ustaw ow o regulow anych, nie została zatw ierdzona przez 
kom isję generalną, przez to była pozbaw iona uznania jej postanow ień 
za odpow iadające ustawom . Wówczas całe poprzedzające ją  postępow anie 
nabierało cech w łaściw ych postępow aniu pozaustawowem u.

Z tego, co dotychczas pow iedziano o postępow aniu bezform alnym , w y
nika, że stanow iło ono form ę przejściow ą m iędzy pozaustaw ow ym  a fo r
m alnym  postępowaniem . P rzy  tym  jednak  o w iele bardziej zbliżało się 
do pierwszego z nich, różniąc się od niego tylko obowiązkiem  zatw ier
dzania zaw artej umowy. Gdy w brew  nakazow i art. 9 ust. 2 deklaracji 
z 29 V 1816 obowiązkowi tem u nie uczyniono zadość, różnica m iędzy oby
dwoma rodzajam i postępow ania w łaściw ie p rzestaw ała  istnieć.

Odmienność postępow ania bezform alnego od form alnego polegała na 
b raku  w nim  jakichkolw iek skrępow ań pod względem  form  postępow a
nia. Jedyny  nakaz ustaw ow y, obowiązek zatw ierdzania umów, w ykraczał 
już  poza zakres rokow ań.

2. POSTĘPOWANIE BEZFORMALNE Z UDZIAŁEM KOLEGIÓW 
POŚREDNICZĄCYCH

Skoro isto tna różnica m iędzy bezform alnym  a form alnym  postępow a
niem  uwłaszczeniowym  polega na b raku  obow iązku stosow ania się do 
określonych przepisów  proceduralnych u pierwszego z nich, stąd  też,
o ile by istn ia ła  form a przejściow a m iędzy w ym ienionym i rodzajam i po
stępow ania, m usiałaby odznaczać się częściowym podporządkow aniem  
swych rokow ań przepisom  proceduralnym . Innym i słowy, w  postępow a
niu  tak im  m usiałby istnieć dla stron  o b o w i ą z e k  zastosow ania się 
w trakcie  prow adzonych rokow ań do określonego przepisu n a tu ry  fo r
m alnej.

Tego rodzaju  przejściow y typ postępow ania uwłaszczeniowego spoty
kam y w dw u ustaw ach regulacyjnych: dla Poznańskiego i okolic G dań
ska, w ydanych w  dniu  8 IV  1823 roku.

Zanim  zostaną przedstaw ione in teresu jące  nas postanow ienia zacyto
w anych ustaw , należy jeszcze zwrócić uw agę na ich te ry to ria lne  obowią-
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zywanie. Poniew aż zostały one w ydane dla Poznańskiego i okolic G dań
ska, pow staje kw estia, czy przepisy ich znalazły kiedyś zastosow anie na 
Ś ląsku i w  jakiej m ierze oraz czy m iędzy tym i ustaw am i a stosunkam i 
panującym i w  „daw niejszych11 pruskich  prow incjach zachodził pewien 
określony związek.

Na pierw sze pytan ie  daje odpowiedź § 2. ust. 2 rozporządzenia z 30 VI 
1834 r. P rzepis ten  w prow adził insty tucję  in teresu jącą nas w obu usta
w ach z 8 kw ietn ia  dla te ry to riu m  całych P rus, wnosząc jednak  do 
nich pew ne zm iany istotne. Mimo tych zm ian przepisy ustaw  regu lacy j
nych dla Poznańskiego i okolic G dańska zasługują na uw agę jako wcze
śniejsza form a insty tucji, k tó ra  od 1834 r. obow iązyw ała rów nież na Ś lą
sku. P y tan ie  drugie rozstrzyga lite ra tu ra  fachowa. M ianowicie Dónniges 
w  swej „Die Land-K ultur-G esetzgebung Preussens . . dziele opracow a
nym  na polecenie w ładz i opartym  na  aktach m in isterstw a spraw  w e
w nętrznych, stw ierdził w yraźnie, że „specjalne rozporządzenia dla (nowo 
przyłączonych) z i e m. . .  pod w ielu względam i uzupełniły, opierając się 
na prak tyce, ustaw y w ydane (poprzednio) dla daw niejszych prow incji11, 
aby w  odniesieniu do nowych tery to riów  dać ustaw y wolne od luk  
i usterek  dotychczasowych edyktów  2°. Nie ulega w ątpliw ości, że z tego 
rodzaju  uzupełnieniam i, nie rozciągniętym i na razie na  „daw ne11 p ro 
wincje, m am y do czynienia w §§ 12— 17 i 110 ustaw y dla Poznańskiego 
oraz w  §§ 8—13 dla okolic G dańska z tej samej daty.

Postępow anie uw łaszczeniowe przejściowego typu  w prow adzone przez 
obie powyższe ustaw y przedstaw iało się n as tęp u jąco 21: skoro osoby za
in teresow ane nie mogły dojść do porozum ienia w  drodze postępow ania 
bezform alnego, wówczas m u s i a ł y  one, zanim  w ystąp iły  z w nioskiem  
do kom isji generalnej, zwrócić się do władz specjalnie pow ołanych, k tóre  
w  ponow nych rokow aniach m iały  pośredniczyć m iędzy nimi. W ładzami 
tym i były  pow iatow e kolegia pośredniczące (K reis-V erm ittelungs-B ehor- 
den) złożone z jednego przedstaw iciela w łaścicieli ziemskich, w ybranego 
przez ogół w łaścicieli ziem skich pow iatu  oraz z jednego wolnego km iecia 
lub innego obeznanego ze spraw am i uwłaszczeniowym i i zaufanego czło
wieka, w ybieranego przez gm iny spośród trzech kandydatów  przedsta
wionych im  przez landra ta . Na szczególną uw agę zasługuje sform ułow a
nie § 13 ustaw y dla P oznańsk iego22, rów nie brzm iące jak  § 10 ustaw y 
dla okolic Gdańska, p rzy czym isto tnym  dla nas jest, jak  należy rozum ieć 
zw rot: „miissen sich . . .  w enden11. In terp re tow anie  go w znaczeniu bez
względnego obowiązku pow stającego dla stron  w  w yniku  niedojścia do 
sku tku  ich bezform alnych rokow ań byłoby sprzeczne z poprzednio w y
pow iedzianym  poglądem, że wszczęcie bezform alnych negocjacji pom ię
dzy osobami zain teresow anym i nie stw arzało jeszcze samo przez się ko-

20 D ó n n i g e s ,  op. cit., I, s. 1.
21 R e  P osen , § 13— 19.
22 „ . . .  m iissen  sie  sich  zuvord erst an d iese  (K re is-Y erm itte lu n g s-) B eh o r-
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nieczności zaw arcia umowy. Dlatego też w yrażenie to należy rozum ieć 
następująco: gdy po niedojściu do sku tku  bezform alnych rokow ań jedna 
ze stron  lub obydw ie zechcą w ystąpić do kom isji generalnej z w nioskiem
o wszczęcie form alnego postępow ania, wówczas zobowiązane są najp ierw  
zwrócić się do powiatowego kolegium  pośredniczącego w  celu zaw arcia 
um owy w drodze dobrowolnego porozum ienia. Tylko taka w ykładnia nie 
sprzeciw ia się żadnej z zasad dotychczas ustalonych 23.

Dla postępow ania przed kolegiam i pośredniczącym i nie przew idziano 
żadnych form  specjalnych. Również kolegium  nie było skrępow ane 
w wyborze drogi, k tó ra  m iała m u posłużyć do dostatecznego zorientow a
nia się w stosunkach faktycznych i praw nych. W każdym  razie m iała  ona 
być możliwie k ró tk a  i zapew nić m ożliw ie szybkie zakończenie postępo
wania. W szczególności pom iar g run tów  oraz ich oszacowanie nie były 
wym agane. Również nie było ograniczeń co do rodzaju  odszkodowania 
określanego w  zaw ieranej umowie. N atom iast szeregowi ograniczeń pod
legała treść zaw ieranych umów. Ogólnie biorąc ograniczenia sprow adzały 
się do tego, by um ow y niczym  nie sprzeciw iały się obow iązującem u usta
w odaw stw u uwłaszczeniowem u. U jęto je  w  16 punktów  dotyczących p rze
w ażnie wysokości odszkodowania należnego panu  od chłopów oraz ilości, 
rodzaju i czasu obow iązyw ania pow inności pańszczyźnianych k tórych  za
strzeżenie sobie przez pana było ustaw ow o dozwolone 24. Poniew aż prze
pisy te  nieco są odm ienne od obow iązujących na Śląsku, prócz tego zaś 
kw estia  w ym ienionych ograniczeń, jako postanow ienie p raw a m ateria l
nego, nie wchodzi w  zakres interesującego nas postępow ania uw łaszcze
niowego, ograniczyć się można tylko do powyższej ogólnikowej wzm ianki.

K ażda um owa zaw arta  przy w spółdziałaniu powiatow ego kolegium  po
średniczącego w inna była być podpisana przez strony wobec sądu i na
stępnie przedłożona kom isji generalnej do skontrolow ania jej postano
w ień i za tw ie rd zen ia55.

W szystkie w ażniejsze ustaw y uwłaszczeniowe w ydane po 8 IV 1823 za
m ieściły postanow ienia dotyczące postępow ania bezform alnego ze w spół
udziałem  kolegiów pośredniczących, ale już nie w  tej form ie, jak ą  m u 
nadały  omówione powyżej ustaw y. M ianowicie w  ustaw ie uw łaszczenio
wej dla ziem daw niej do królestw a W estfalii należących z 21 IV 1825 20,

23 P ow y ższa  in terp retacja  zn ajd u je  p o tw ierd zen ie  w  rozporządzen iu  g a b in e 
tow ym  z 27 V III 1831 (GS 1831, nr 1312, s. 186), gdzie  w y ra źn ie  postanow ion o, 
że „ . . . jed em  T h eile  u n benom m en i s t . . .  se in e  P ro vok ation  m it V orbeigeh ung  
d ieser  B ehorden  (p ow iatow ych  k o leg ió w  pośredn iczących) so fort bei der  
G en era l K om m ission  an h an g ig  zu m ach en  . . .“.

24 RE P osen , § 16.
25 Ib idem , § 17.
20 G esetz iiber d ie  den  G ru nd besitz  b etreffen d en  R ech tsv erh a ltn isse  und  

iiber d ie  R ea lb erech tig u n g en  in den  L a n d esth eilen , w e lch e  v o rm a ls e in e  Z e it  
lan g  zum  K ónigre ich  W estph alen  gehort haben . V om  21siten A p ril 1825, 
G S 1825, nr 938, s. 74, § 121.
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analogicznej dla ziem daw niej W. K sięstw a B e rg 27, jak  rów nież dla by
łych ziem francuskich 2'‘, obu z tej samej daty, wprow adzono w praw dzie 
postępow anie bezform alne, o k tórym  mowa, ale z uchyleniem  obowiązku 
zw racania się do pow iatow ej w ładzy pośredniczącej przed złożeniem 
w niosku do kom isji generalnej.

Odm ienne to ujęcie kw estii postępow ania ze w spółudziałem  kolegiów 
pośredniczących nie' pozostało bez w pływ u na postanow ienia obowiązu
jące w Poznańskiem  i okolicach Gdańska. M ianowicie rozporządzeniem  
gabinetow ym  z dnia 27 VIII 1831 r . 20 rów nież i dla tych  ziem zniesiono 
obowiązek zw racania się do kolegiów pośredniczących przed złożeniem 
w niosku w kom isji generalnej, pozostaw iając to swobodnej woli stron.

W ten  sposób p rzedstaw iał się m ateria ł ustaw odaw czy dotyczący bez
form alnego postępow ania ze w spółudziałem  kolegiów pośredniczących 
przed w ydaniem  rozporządzenia z 30 VI 1834 r. Rozporządzenie to uchy
liło w  § 2 w szystkie dotychczas obow iązujące przepisy odnośnie do tego 
postępow ania i w prow adzając norm y odm ienne rozciągnęło je  na całe 
te ry to rium  państw a pruskiego. Pow iatow e kolegia pośredniczące m iały 
się odtąd składać z dw u do sześciu członków w ybieranych przez stany 
pow iatow e i zatw ierdzanych przez w łaściw ą kom isję generalną. Kom isja 
m ogła zatw ierdzenia odmówić bez podania powodu. Członkowie kolegiów 
pośredniczących nosili nazw ę delegatów  pow iatow ych (K reis-V erordne- 
ten). Kolegium  pełniło swe obowiązki pod przew odnictw em  lan d ra ta  
i nadzorem  kom isji generalnej. W w ypadku różnicy poglądów między 
delegatam i rozstrzygał głos przewodniczącego. W celu stw ierdzenia 
upraw nień  do regulacji, re lu ic ji czy podziału w spólnych użytków  u stron 
wiodących rokow ania, usta len ia  ich udziałów  itp. kolegia posługiw ały się 
kom isarzam i ekonom icznym i i pow iatow ym i kom isarzam i sądowymi, na 
których obowiązek w spółdziałania z nim i nałożony został cytow anym  
rozporządzeniem so.

N ajistotniejsze postanow ienie było pow tórzeniem  innow acji w prow a
dzonej przez trzy  ustaw y uwłaszczeniowe z dnia 21 IV 1825 r .31. Polegało 
ono na z n i e s i e n i u  o b o w i ą z k u  stron do prow adzenia rokow ań 
przed kolegium  pośredniczącym , gdy rokow ania bezform alne nie dały 
w yniku, a zain teresow ani zam ierzali w ystąpić z w nioskiem  do kom isji 
generalnej. M ianowicie w edług § 4 cyt. rozporządzenia wnioskodaw cy

27 G esetz  tiber d ie  den  G ru nd besitz  b etreffen d en  R ech tsverh alt,n isse  and  
iib er d ie  R ea lb erech tigu n gen  in den  L a n d esth e ilen , w e lch e  zu dem  eh em a -  
lig en  G rossherzogth um  B erg  e in e  Z eit la n g  g eh o rt haben . V om  21sten A p ril 
1825, G S 1825, n r  939, s. 94, § 97.

28 G esetz  tiber d ie  den  G rundbesitz b etreffen d en  R ech tsv erh a ltn isse  und  
iib er  d ie  R ea lb erech tigu n gen  in den  L andesitheilen , w e lch e  v o rm a ls zu den  
fra n zosisch en  D ep artem en ts e in e  Z eit la n g  gehort haben . V om  21sten A p ril 
1825, G S 1825, nr 940, s. 112, § 94.

28 Por. przyp is 23.
30 V G  § 3.
31 Por. p rzy p isy  26— 28.
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Przyznano jedynie p r a w o  zw rócenia się do kolegium  pośredniczącego. 
p rzy tym  jednak  druga strona  m ogła się sprzeciwić przeprow adzaniu  ro 
kowań przy w spółudziale tej insty tucji, w skutek  czego zam iar ten  upadał 
1 Postępowanie wszczynano w  tryb ie  form alnym . Z uw agi na owo swoiste 
„prawo ve ta“ drugiej strony, na lan d ra ta  nałożony został specjalny obo
wiązek skontrolow ania w  każdym  w ypadku, czy n ik t nie sprzeciw ia się 
Prowadzeniu rokow ań przed kolegium  pośredniczącym . Miało to szcze
gólne zastosowanie, gdy stronę stanow iła w iększa ilość osób. Rozstrzy
gała w tedy większość głosów.

Gdy obie strony  w yraziły  zgodę na przeprow adzenie rokow ań przy 
Współudziale kolegium  pośredniczącego, następow ał w ybór dw u osób 
spośród delegatów  pow iatow ych, k tórym  m iano powierzyć przeprow a
dzenie rokowań. Gdy taka  by ła  w ola stron, m ogły one ograniczyć się do 
w yboru tylko jednego z delegatów  dla pośredniczenia w  ich negocjacjach.

Pow iatow e kolegium  pośredniczące nie m iało praw a zatw ierdzania za
w artych przy jego w spółudziale umów. Należało je przesłać w  tym  celu 
komisji g e n e ra ln e j32.

Niestety, trudno, choć najogólniej, zorientow ać się, jak  szerokie zasto
sowanie w  p rak tyce  m iało postępow anie bezform alne ze w spółudziałem  
kolegium pośredniczącego. A bsolutny b rak  w zm ianek w  źródłach jest 
przy tym  zrozum iały i w żadnej m ierze nie dowodzi, że postępow anie to 
nie było stosowane. Rozporządzenie bowiem  nie w prow adziło obowiązku 
zaznaczenia w  tekście um ow y udziału kolegium  pośredniczącego przy jej 
zawieraniu. Zresztą niemożność stw ierdzenia, jak  szerokie było zastoso
wanie tego rodzaju  postępow ania, nie m a dla nas istotnego znaczenia. 
Trzeba sobie bowiem  zdać spraw ę, że z chw ilą zniesienia obow iązku to 
czenia rokow ań przed kolegium  pośredniczącym , zanim  zwrócono się do 
komisji generalnej, postępow anie z udziałem  tego kolegium  utraciło  swój 
odrębny charak ter. Stało się jeszcze jedną odm ianą postępow ania bez- 
form alnego obok w spom nianych poprzednio rokow ań z udziałem  w ezw a
nego kom isarza ekonomicznego.

3. POSTĘPOWANIE UWŁASZCZENIOWE W DOMENACH 
PAŃSTWOWYCH

Specyficznym rodzajem  postępow ania bezform alnego było postępow a
nie prow adzone przez w ładze rejencyjne. N ależy w yróżnić jego dwie 
formy:

a) P ierw sza z nich zbliża się do postępow ania form alnego. M ianowicie 
r ęjencja była upraw niona do przeprow adzania regulacji, re lu icji i podzia
łów wspólnych użytków  w  stosunku do chłopów osiadłych w  dom enach 
Państwowych i m ajątkach  osób praw nych wchodzących do reso rtu  re- 
Jencji. U praw nienie to było wyłączne, poniew aż w niosek chłopów z do

32 VG § 5.
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m en o wszczęcie postępow ania form alnego złożony w kom isji generalnej 
m usiał być przez n ią  odesłany do rejencji. Postępow anie uwłaszczeniowe 
było w  w yliczonych w ypadkach prow adzone przez trzeci w ydział rejencji, 
A bteilung fu r D om ainen und  Forsten, ściślej przez jednego z radców  re 
jencji wchodzącego w  skład tego wydziału. Ja k  w ynika z § 65 VO, do po
stępow ania tego nie m iały  zastosow ania przepisy przew idziane w  tym  
rozporządzeniu dla procedury form alnej. N ajpraw dopodobniej przybie
rało ono siłą fak tu  cechy postępow ania adm inistracyjnego. Tym, co zbli
żało postępow anie prow adzone przez radcę re jencji do postępow ania fo r
m alnego, było przyznanie prow adzącem u je  urzędnikow i p raw  i obowiąz
ków  specjalnego kom isarza. N ajw ażniejszym  z nich był obowiązek przed
k ładan ia  sporów zaistn iałych w trakcie  postępow ania kom isji generalnej 
do rozstrzygnięcia, po odpow iednim  zbadaniu spraw y i przygotow aniu 
aktów. K om isja w ydaw szy orzeczenie odsyłała ak ty  i postępow anie w  dal
szym ciągu toczyło się przed tym  sam ym  forum . W m yśl rozp. z 20 VI 
1817 um ow a po podpisaniu podlegała zatw ierdzeniu  przez kom isję gene
ralną. Postanow ienie to zostało zm odyfikow ane przez rozporządzenie ga
binetow e z 31 XII 1825 33 w przedm iocie zm iany organizacji w ładz p ro 
w incjonalnych. W edle niego zatw ierdzeniu  kom isji generalnej m iały pod
legać ty lko  te  um ow y wchodzące w resort rejencji, k tóre  zaw arto w try 
bie postępow ania form alnego przed kom isją generalną lub doszły do 
sku tku  w  w yniku orzeczenia tej komisji. Pozostałe umowy, zaw arte „im 
W ege des V ergleichs“, stanow ią już drugą form ę postępow ania władz re- 
jencyjnych. Zatw ierdzała je  rejencja, zobow iązana dokonyw ać tego 
w m yśl przepisów  w ydanych w tym  przedm iocie dla koipisji generalnych.

b) D rugą form ą postępow ania uwłaszczeniowego prowadzonego przez 
re jencję  było postępow anie oparte  na zgodnym porozum ieniu stron. 
Miało ono zastosow anie do w szystkich w ypadków  wym ienionych dla po
przedniej form y jak  rów nież w tych spraw ach, gdzie jako zainteresow ani 
brali udział chłopi nie należący do domen lub właściciele sąsiednich m a
jątków . Te ostatn ie jednak  należały  do kom petencji w ładz rejencyjnycb 
ty lko wówczas, gdy postępow anie przebiegało przy zupełnej zgodzie stron 
kontrahujących . Skoro tylko w tak im  postępow aniu pow stał spór, całą 
spraw ę należało przekazać kom isji generalnej Si.

Umowy zaw ierane w  w yniku  tej procedury, obejm ujące ty lko chłopów 
z dom en i z m ajątków  osób praw nych podległych resortow i w ydziału III 
rejencji, podlegały w yłącznie zatw ierdzeniu w ładz rejencyjnych, k tóre  
m iało identyczne znaczenie jak  konfirm acja kom isji generalnej. Pozostałe 
umowy, przy  k tórych zaw arciu b ra ły  udział osoby postronne, podlegały 
nadal zatw ierdzeniu  kom isji generalnej.

P rzedstaw iona form a postępow ania silniej od poprzedniej zbliża się do 
postępow ania bezform alnego. W pływa na to konieczność istn ienia w nim

33 G S 1826, nr 982, s. 5.
31 VO § 66.
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zgodnej w oli kontrahentów . P rzy  tym  jed n ak  w ykazuje ono pew ną róż
nicę w zestaw ieniu z bezform alnym : fak t dokonyw ania w pew nych w y
padkach zatw ierdzenia przez sam ą rejencję. Anom alią, k tó ra  odróżnia 
postępowanie przed w ładzam i re jencyjnym i od w szystkich pozostałych 
typów postępow ania uwłaszczeniowego, było, iż w  postępow aniu tym  
strona stanow iła zarazem  władzę, przed k tó rą  toczyło się postępow anie 
i k tóra  w  szeregu w ypadków  dokonyw ała zatw ierdzenia zaw artej umowy.

R ejencja mogła zrezygnować z upraw nień  swych do prow adzenia po
stępow ania uwłaszczeniowego na rzecz kom isji generalnej, k tó ra  w  tym  
Wypadku wszczynała zw ykłe form alne postępow anie. Rezygnacja ta  na
stępow ała w form ie w niosku złożonego w  kom isji generalnej przez w ła
dze rejencyjne. Po wszczęciu postępow ania na skutek  takiego w niosku 
jedynym  śladem  kom petencji w ładz rejencyjnych  było ich praw o do za
tw ierdzania w pew nych w ypadkach um ów zaw artych  przed kom isją ge
neralną. M iało to m iejsce w tedy, gdy um ow a doszła do sku tk u  bez jak ich
kolwiek orzeczeń ze strony  komisji, czyli w  języku aktów : „durch V er- 
gleich“.

Analogiczne upraw nienia  .miały rów nież prow incjonalne kolegia szkolne 
(Provinzial-Schul-K ollegien) w odniesieniu do chłopów przebyw ających 
w m ajątkach  należących do ich resortu.

Nieco zbliżone upraw nienia  m iały  m agistra ty  w  w iększych m iastach 
i dyrekcje insty tucji kredytow ych dla właścicieli ziem skich, tzw. Land- 
schaft-D irektionen. Obie te  insty tucje  bowiem, m agistra ty  wobec chło
pów w dobrach m iejskich a „L andschaft-D irektion“ w stosunku do lu d 
ności chłopskiej m ajątków  znajdujących się pod jej sekw estrem , m iały 
praw o przeprow adzać postępow anie uwłaszczeniowe. Było przy  tym  ko
niecznym  w arunkiem , by  postępow anie przebiegało w drodze zgodnego 
porozum ienia. W razie sporu należało przesłać ak ty  do kom isji generalnej, 
k tóra rozstrzygnąw szy spór, przez swego kom isarza prow adziła dalej po
stępow anie.

Dla postępow ania uwłaszczeniowego prowadzonego przez m agistra ty  
i „L andschaft“ przew idziano insty tucję  ewokacji, do której upraw niona 
była kom isja generalna. Podstaw ą ew okacji by ła  skarga jednej z osób 
zainteresow anych, skierow ana do kom isji. Gdy ta, zbadawszy spraw ę, 
Uznała skargę za uzasadnioną, żądała przekazania jej ak t i dalej przez 
swego kom isarza prow adziła postępowanie.

Umowa uwłaszczeniowa zaw arta  przez m ag istra ty  lub „Landschaft11 
Podlegała zatw ierdzeniu  przez kom isję generalną 35.

Powyżej zwrócono k ilkakro tn ie  uw agę na podobieństw a łączące omó
wione rodzaje postępow ania z form alną p rocedurą uwłaszczeniową. 
W brew jednak  tym  podobieństwom  zostały one włączone do rozdziału 
°  postępow aniu bezform alnym , a to dzięki dw u okolicznościom. Po p ie r
wsze, w płynął na to stosunek do siebie obu stron kontrahujących , w  szcze-

85 VO § 67.

*3 P rzegląd  Z achodn i 1/2

Przegląd Zachodni, nr 1-2, 1952 Instytut Zachodni



194 Kazimierz Orzechowski

gólności rola, w  jakiej w postępow aniu tym  w ystępow ały w ładze re jen - 
cyjne, m agistra ty  czy „L andschaft“. Oto, jak  się okazuje, w ystępow ały 
one przede w szystkim  w charak terze w ielkich właścicieli ziem skich lub  
ich reprezentow ały , sam e stanow iąc s tro n ę ' w postępow aniu. Konsek
w encją powyższego jest, że prow adzone przez nie postępow anie stanow i 
typow e bezform alne postępow anie uwłaszczeniowe, na którego charak 
te r  nie w pływ a znaczenie i rodzaj osoby wiodącej w nim  negocjacje.

D rugą okolicznością, k tó ra  skłoniła do w łączenia om ówionych ostatnio 
rodzajów  procedury  do postępow ania bezform alnego, była zasadnicza n ie
zależność ich rokow ań od przepisów  proceduralnych w ydanych dla po
stępow ania uwłaszczeniowego.

III. FO R M A L N E  PO ST Ę PO W A N IE  UW ŁA SZCZ ENIO W E

Przepisy  praw ne norm ujące form alne postępow anie uw łaszczeniowe :!fr 
mieszczą się przede w szystkim  w trzech aktach ustaw odaw czych: w  roz
porządzeniu z 20 VI 1817 o organizacji kom isji generalnych i kolegiów 
rew izyjnych i postępow aniu przed nim i, ustaw ie w ykonawczej z 7 VI 1821 
oraz w rozporządzeniu dodatkow ym  w  przedm iocie postępow ania przy 
podziale wspólnych użytków, relu icjach powinności i regulacjach 
z 30 VI 1834 r. Prócz tego przepisy o znaczeniu proceduralnym  rozrzu
cone są po w szystkich niem al ustaw ach i rozporządzeniach w ydanych 
w  zw iązku z uwłaszczeniem. *

Przez form alne postępow anie uwłaszczeniowe, zgodnie'z tym  co podano 
na wstępie, rozum ieć należy rokow ania stron prow adzone w  oparciu na 
przepisach ustaw ow ych w ydanych dla postępow ania uwłaszczeniowego 
i wobec w ładz do tego celu przez ustaw ę powołanych. W ładzam i tym i były 
kom isje generalne i m ianow ane przez nie kom isje specjalne. Zanim  omó
w ione zostanie samo postępowanie, trzeba jeszcze kilka najbardziej szki
cowych uw ag poświęcić organizacji w ładz w nim  kom petentnych.

Na stopniu prow incjonalnym  w ładzam i tym i były  w spom niane kom i
sje generalne. Stw orzenie ich z osobna dla każdej prow incji zostało prze
w idziane w edykcie regulacyjnym  z 14 IX 1811 r . 37. Zostały one zorgani
zowane zapew ne już w miesiąc później, na co w skazuje w ydana w dniu 
17 X 1811 r. in strukcja  dla kom isarzy generalnych. N iestety, tekst tej 
in strukcji nie jest całkowicie d o stęp n y 38, znajomość jej ogranicza się

39 K  n  i a t, op. cit., I, s. 12, III, streszczen ie  zag in ion ego  rozdz. V., s . . 195, 
używ a tu ok reślen ia  „regu lacja  z urzędu na w n io sek  stron", je s t  ono jednak  
n ie ja sn e  i m oże pow od ow ać n ieporozu m ien ia .

37 RE § 59.
38 Jak  w y n ik a  z: D o n n i g e s ,  op. cit., III, s. 235, te k st jej n ie  zosta ł 

ogłoszon y  drukiem . P rzytoczon y  autor k orzysta ł z egzem plarza  m ieszczącego  
się  w  aktach  m in isterstw a  sp ra w  w ew n ętrzn y ch  sygn . L a n d w irth sch a ftlich e  
B ehorden , nr 1 V ol. 1.
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tylko do nie zawsze jasnych w zm ianek w lite ra tu rze  “9. Organizację 
i kom petencje kom isji generalnych poznajem y dokładnie dopiero na pod
stawie rozporządzenia z 20 VI 1817 r., ustaw y w prow adzającej z 7 VI 
1821 r. oraz rozporządzenia z 30 VI 1834 roku.

K om isje generalne były to w ładze zbiorowe, złożone najp ierw  
z trz e c h 40, później z cz te rech 41, w reszcie co najm niej z pięciu cz łonków 1-’, 
których m ianow ało w łaściw e m in is te rs tw o 43. Decyzje w  kom isji zapa
dały większością głosów w kw estiach praw nych, w  spraw ach n a tu ry  
gospodarczej decydował kom isarz generalny, stojący na jej cze le44. Do 
kom petencji kom isji należało ogólne kierow nictw o w  postępow aniu oraz 
udzielanie pouczeń specjalnym  kom isarzom  je  prow adzącym , w ydaw anie 
orzeczeń w zaistn iałych sporach oraz wszelkich innych decyzji, o ile 
nie zostały one ustaw ow o przekazane specjalnym  komisarzom, zatw ier
dzanie zaw artych  przez strony  um ów  oraz zarządzanie eg zek u c ji45.

K om isja generalna była w ładzą jednoczącą w  swym ręku  kom peten
cję sądowniczą i adm inistracyjną, ograniczoną jednakże przedm iotow o 
i czasowo. Przedm iotow o rozciągała się ona na wszelkie spraw y i spory, 
zw iązane z prow adzonym  postępow aniem  uw łaszczeniowym , co daw ało 
zarazem  ograniczenie czasowe. W łaściwość jej bow iem  pow staw ała z m o
m entem  wszczęcia postępow ania, kończyła się zaś przy  jego zakończeniu. 
W tym  czasie obow iązyw ał tzw. „ausserordentlicher G erichtsstand", po
legający na w yłączeniu w łaściwości sądów powszechnych na czas trw an ia  
postępow ania 4“.

Od orzeczeń i decyzji kom isji p rzysługiw ała stronom  apelacja do kole
gium  rew izyjnego, specjalnej instancji odwoławczej dla spraw  uw łaszcze
niowych, oraz odw ołanie do m in isterstw a spraw  w ew nętrznych, czy in 
nego w danym  czasie właściwego dla tych spraw.

W ładzą, biorącą bezpośredni udział w  postępow aniu uwłaszczeniowym, 
była kom isja specjalna, pow oływ ana przez kom isję generalną z osobna 
dla każdego wszczynanego postępow ania, nie była zatem  w ładzą stałą. 
Składała się przew ażnie z jednej osoby: kom isarza ekonomicznego lub

39 U stęp y  w  in stru k cji z 17 X  1811 przytacza D ó n n i g e s ,  op. cit., oraz  
L e t t e - R o n n e ,  op. cit.

«  VO § 2.
4,i A G  § 3.
42 V erordnung, b etreffen d  den  G esch aftsgan g  und In stan zen zu g  bei den  

A u sein and ersetzu ngsb eh ord en . V om  22. N o vem b er 1844, GS 1845, nr 2533, 
s. 19, § 1.

43 VO § 38, A G  § 3.
44 VO §§ 24— 25.
45 VO § 3.
46 VO § 20.
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powiatowego kom isarza sądowego. Podstaw ą p raw ną  w ystępow ania ko
m isarza w  postępow aniu było zlecenie udzielone m u przez kom isję gene
ralną.

Do obowiązków kom isarza specjalnego należało: w yjaśnić stan  fak 
tyczny i stosunki praw ne, o ile m iały one w pływ  na przedm iot postępo
w ania, zbadać wszelkie w ynikłe przy  postępow aniu spory, należące do 
kom petencji kom isji generalnej, i przygotow ać ich ak ty  do rozstrzygnię
cia, w m iarę  możności dążyć do zakończenia postępow ania w  drodze 
zgodnego porozum ienia stron, oraz spowodować w ykonanie postanow ień 
mieszczących się w  zaw artej umowie, po jej zatw ierdzeniu  przez kom isję 
generalną. Prócz tego do obow iązków  specjalnego kom isarza w postępo
w aniu  należało reprezentow anie z urzędu in teresów  państw a, osób p raw 
nych, k tórych m ają tek  znajdow ał się pod bezpośrednim  lub pośrednim  
zarządem  państw ow ym , oraz w szystkich innych osób, k tóre  m iały jak i
kolw iek udział w przedm iocie postępow ania, skoro nie zostały w ezwane 
do uczestniczenia w  postępow aniu.

K om isarze specjalni m ieli p raw o w  trakcie  postępow ania domagać się 
od stron  tego wszystkiego, czego sąd m a praw o żądać celem w yjaśnienia 
stanu  faktycznego, protokoły  przez niego sporządzone m iały moc doku
m entów  publicznych, a co do w ynikłych sporów — znaczenie protokołu 
sądowego 47.

W form alnym  postępow aniu uwłaszczeniowym  została p rzy ję ta  przez 
ustaw y konstrukcja  praw nicza, której nie m ożna pom inąć milczeniem. 
Polega ona na założeniu, że ogół w zajem nych p raw  i obowiązków, 
k tó re  w ynikają  ze stosunku istniejącego m iędzy panem  i chłopem 
pańszczyźnianym  lub wspólności pewnego użytku, stanow i określoną 
całość przedstaw iającą w artość m ajątkow ą. Przez przyjęcie powyższej 
konstrukcji zrozum iała sta je  się term inologia ustaw , używ ających kon
sekw entnie słowa „udział“ na określenie p raw  uzasadniających uczest
nictw o strony  w  postępow aniu. Samo zaś uwłaszczeniowe postępow anie 
p rzyb iera  w skutek tego ch arak te r szeregu czynności, zm ierzających do 
podziału owej wspólnej m asy m ajątkow ej.

Z powyższego daje się w yprow adzić pojęcie strony  w  form alnym  po
stępow aniu  uwłaszczeniowym  jako osoby posiadającej udział w m asie 
m ajątkow ej, k tó ra  ulega podziałowi w  w yniku  tego postępow ania.

Skoro dla oznaczenia m asy m ajątkow ej użyjem y określenia „przedm iot 
postępow ania", o trzym am y w rezultacie następu jącą definicję: stroną 
w  postępow aniu uwłaszczeniowym  jest każdy, k to  z ty tu łu  stosunku 
istniejącego m iędzy panem  a pańszczyźnianym  chłopem  lub wspólności 
użytków  posiada udział w  przedm iocie tego postępow ania.

17 VO §§ 40— 45, 54— 55. ,
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Dla uniknięcia  ̂n ieporozum ień należy jeszcze w yjaśnić różnicę m iędzy 
Pojęciami bezpośredniego i pośredniego udziału, używ anym i w  ustaw o
dawstwie 48. Posiadanie udziału bezpośredniego n ie  w ystarcza do uczest
niczenia w  postępow aniu w charak terze strony. Isto ta  udziału  bezpośred
niego leży w  upraw nieniu  jego posiadacza do żądania w  m yśl § 14 AG, 
aby go dopuszczono do bezpośredniego uczestnictw a w  postępow aniu, co 
jednak nie jest jeszcze jednoznaczne ze stanow iskiem  strony, k o n trahen ta  
przyszłej umowy. A nalogicznie do powyższego udział pośredni uza
sadniał jedynie żądanie jego posiadacza, aby in teresy  jego były z urzędu 
reprezentow ane w postępow aniu przez specjalnego kom isarza.

Rozporządzenie z 20 VI 1817 r. zna jeszcze określenie osób zaintereso
wanych l". Nie ulega w ątpliwości, że określenie to pokryw a się z ogółem 
osób posiadających udziały bezpośrednie i pośrednie w przedm iocie po
stępowania.

S trony zobowiązane były  brać osobiście udział w  postępow aniu. W tym  
celu w inny były być odpowiednio zaw iadom ione o każdej m ającej się 
odbyć rozpraw ie z jednoczesnym  poinform ow aniem  ich choćby w  spo
sób ogólnikowy o jej przedmiocie. Zarazem  należało zebrać dowody n a 
leżytego pow iadom ienia zainteresow anych, co m iało isto tne znaczenie 
W w ypadku postępow ania zaocznego 50.

Jak  wspom niano, strony  w inny by ły  staw ić się na rozpraw ę osobiście. 
W pew nych jednakże w ypadkach przew idziane było zastępstw o przez 
pełnom ocnika, a to gdy strona była osobą praw ną, gdy na nią sk ładał 
się ogół m ieszkańców gm iny lub pew ne ich grupy  ty lko (np. kmiecie, 
Zagrodnicy itp.), lub  też, gdy przedm iot rozpraw y dotyczył większości 
osób zainteresow anych. W ostatnio w ym ienionym  przypadku  ilość za
interesow anych m usiała przekraczać liczbę 5. W innych w ypadkach peł
nomocnictwo było dopuszczalne, o ile strona  w ykazała się pow ażną 
przeszkodą uniem ożliw iającą jej osobiste staw iennictw o. P rak ty k a  w y
kazała pew ne odchylenie od powyższej zasady. Oto w większych kom 
pleksach dóbr z reguły, nie tylko w w ypadku uzasadnionej przeszkody, 
Występowali w  postępow aniu pełnom ocnicy właścicieli tych dóbr.

Pełnom ocnik w inien  by ł być należycie poinform ow any przez swego 
mocodawcę. Gdy dla b rak u  inform acji pełnom ocnik nie m ógł złożyć w y
m aganych oświadczeń w trakcie  postępow ania, poczytyw ano tę  okolicz
ność za niestaw iennictw o strony i postępow anie wobec mocodawcy p ro
wadzono jako zaoczne 51.

W postępowaniu mogli brać również udział obok stron ich doradcy 
(Beistande), którzy mieli prawo w ich imieniu występować przed ko-

48 Np. A G  §§ 14— 15 i in. /
49 VO § 90.
00 VO §§ 71, 74.
51 VO §§ 74, 79. Co do k w a lif ik a c ji pe łnom ocn ika , por. VO § 76 oraz reskrypt  

m in isterstw a  sp raw  w ew n ętrzn y ch  z dn. 5 X II 1823 i 9 I 1832, por. Koc h ,  
s. 216—217.
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m isją specjalną. W w yborze ich s trony  nie podlegały pow ażniejszym  ogra
niczeniom. Doradcy ci mogli być w ykluczeni przez kom isarza od udziału 
w  postępow aniu, o ile się okazało, że u tru d n ia li postępow anie przez sk ła
danie niezgodnych z praw dą oświadczeń, podnoszenie oczywiście bez
podstaw nych pretensji, wszczynanie n ieisto tnych sporów lub udzielanie 
poufnych porad  stronom , lub z powodu ich nieodpowiedniego zachow a
n ia  s ię 52.

Gdy po jednej stronie w ystępow ała w iększa ilość zainteresow anych, 
strona  ta  m ogła powziąć decyzję ty lko w  sposób określony ustaw ą. M ia
nowicie, gdy przedm iot, którego m iała dotyczyć decyzja, odnosił się do 
ogółu osób po tej stronie w ystępujących, decydow ała ich większość, w ią
żąc pozostałych. Także w  stosunku do nieobecnych postanow ienie po
wyższe m iało zastosow anie; tu  jednak  należało odróżnić, czy nieobecni 
zostali należycie pow iadom ieni o przedm iocie rokow ań danej rozpraw y, 
czy też nie. W razie pow iadom ienia decyzja większości obecnych bez 
w zględu na ich ilość w iązała ogół nieobecnych osób zainteresow anych. 
W przeciw nym  w ypadku ty lko w tedy, gdy na rozpraw ie obecnych było 
co najm niej 2U osób w chodzących w  skład strony  i w kw estii tej zain
teresow anych. Postanow ienia powyższe nie odnosiły się do w ypadku, gdy 
m iędzy poszczególnymi osobami doszło do indyw idualnej umowy, np. 
w  kw estii w ystąpienia z istniejącej w spólnoty. Przeciw ko takiej um owie 
odm ienna decyzja większości nie m iała mocy praw nej 53.

A. Z u r z ę d u .  E dykt regulacyjny  z 14 IX 1811 r. przew idział w §5 
dw ie drogi do wszczęcia form alnego postępow ania uwłaszczeniowego: 
wniosek strony  i wszczęcie z urzędu. Ze sform ułow ania przepisu w y
nika, że wszczęcie postępow ania z urzędu pom yślane było dla sytuacji, 
w  której obie strony  (pan i chłop) w zdragały się złożyć odpow iedni w nio
sek. Celu, k tó ry  przyśw iecał w prow adzeniu takiego przepisu, można się 
domyślać. Praw dopodobnie chodziło tu  o stw orzenie drogi dla przyśpie
szenia reform y, czy też dla ujednolicenia stosunków  pom iędzy chłopam i 
i dw orem  po częściowym jej urzeczyw istnieniu z in icjatyw y stron.

Postanow ienie o wszczęciu postępow ania z urzędu zostało uchylone 
już w niecałe pięć la t po opublikow aniu edyktu  regulacyjnego. N iew ąt
pliw ie bardzo bliskim  praw dy  będzie przypuszczenie, że przepis ten  
w całym  pięcioleciu swego obow iązyw ania an i razu  nie został zastoso
w any. W praw dzie ak ta  zachow ane z tego okresu są niezw ykle ubogie, 
niem niej dają dowód, że działalność kom isji generalnej w  tym  czasie 
była skrom na i ograniczała się ty lko do przeprow adzania regulacji na

52 VO § 81.
33 VO §§ 82—85.
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w niosekM. Przyczynę tego zastoju w skazać łatw o: były  n ią  zam ieszki 
Powstałe na tle  w ojen Napoleona i w strząsy  w yw ołane toczącą się od 
1813 w alką w yzwoleńczą P ru s 55.

Jak  wspom niano, wszczęcie postępow ania z urzędu zostało w yklu
czone po pięciu la tach  obow iązyw ania edyk tu  regulacyjnego; dokonano 
tego w  art. 9 deklaracji z 29 m aja  1816 r. N iem niej pew ien fak t znany 
z ak t kom isji generalnej nasuw a domysł, jakoby w prak tyce w  pew 
nych okolicznościach kom isja uzurpow ała sobie praw o w szczynania po
stępow ania z urzędu. M ianowicie m iędzy właścicielem  wsi K archow a 
w powiecie kozielskim  a tam tejszym i 17 zagrodnikam i doszła w 1829 r. 
do skutku  um ow a regulacy jna i została zaw arta  w  form ie praw em  prze
pisanej, po czym przedłożono ją  kom isji generalnej do zatw ierdzenia. 
Ta, z uw agi na niezgodność jej postanow ień z ustaw am i, odrzuciła um o
wę w całości i bez specjalnego w niosku którejko lw iek  ze stron  poleciła 
kom isarzowi ekonom icznem u ponow ne przeprow adzenie postępow ania 
i spisanie innej umowy. Postanow ienia tej um ow y zostały uzgodnione 
ze stronam i dopiero po upływ ie la t pięciu 58.

Pow staje więc wątpliwość, czy postępow anie prow adzone po odrzu
ceniu um owy należy uznać za wszczęte z urzędu w brew  przepisom  usta
wowym, czy też nie. Najlogiczniejszym  w ydaje się tłum aczenie, że mimo 
pozorów m am y tu  do czynienia z postępow aniem  na wniosek. Jasną  
bowiem jest rzeczą, że w um owie z 1829 r. przedłożonej przez strony  ko
m isji generalnej znalazł swój w yraz zgodny zam iar zm iany ich dotychcza
sowego stosunku. F ak t zaś uznania przez kom isję tek stu  um owy za n ie
właściwy, nie m ó g ł'w  niczym  w płynąć na zam iar w  tej um ow ie w y ra
żony. W ten  sposób złożoną przez strony  niew łaściw ą w  treści umowę 
uznać należy za dw ustronny zgodny w niosek stron o wszczęcie postępo
wania.

B. N a  w n i o s e k .  Drugim  sposobem wszczęcia postępow ania, k tóry  
następnie u trzym ał się jako jedyny, było podług § 5 edyktu  regulacyj
nego wszczęcie na wniosek strony.

a) Forma wniosku. Wniosek nie m usiał odpowiadać określonej formie, toteż 
pod tym względem panow ała duża rozmaitość. Jak  w ynika z ak t kom isji ge- 
neralnei, wnioski występowały zazwyczaj jako bezpośrednie pisemne poda
nie 67 albo jako oświadczenie złożone do protokołu sądowego58, lub też zaproto
kołowane przez specjalnego kom isarza ™. N iejednokrotnie wniosek zaopatry-

54 K n a p p ,  op. cit., I, s. 178; Por. też Z i e k u r s c h  J., H undert Ja h re  schle- 
sischer Agrargeschichte, 2 Aufl. Breslau 1927, s. 330.

55 K n a p p ,  op. cit., I, s. 171.
56 K archw itz (371, 372). *
57 Np. Jacobsw alde (322), Jaborow itz (316), Jacobsdorff (351) i in.
58 Np. Suckowitz (858).
5" Np. Landsm ierz (433).
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wano załącznikami. Były to najczęściej wcześniejsze kon trak ty  kupna-sprze
daży lub innego rodzaju dokumenty, m ające dowodzić treści stosunku p raw 
nego istniejącego między s tro n am i60.

Dla wszczęcia postępowania w ystarczający był wniosek jednej tylko strony. 
Zgoda drugiej strony nie była wym agana; analogicznie też jej sprzeciw n ie 
m iał żadnego wpływu na skuteczność złożonego wniosku.

Wniosek mógł być złożony osobiście albo przez osobę upoważnioną. N aj
pospolitszym przykładem  tej drugiej możliwości jest często stosowana p rak 
tyka składania wniosków przez urzędników dworu lub w im ieniu pana przez 
miejscowy sąd patrym onialny. Zbiorowy wniosek chłopów też czasem tylko 
nosił podpisy wszystkich zainteresowanych. Częściej składał go sołtys wespół 
z ławnikam i lub specjalna deputacja 61, co było również form ą złożenia wnio
sku przez przedstawiciela. P rzy składaniu wniosku przez przedstawiciela nie 
wymagano od niego, by  w ykazał się pełnomocnictwem. Sprawdzenia jego 
upraw nień dokonywano dopiero w czasie rozpraw y głównej.

b) Treść wniosku. Podobnie jak  form a również treść wniosku nie była 
określona ustawam i. Zestaw iając teksty  wniosków zachowanych dość obficie 
w  aktach kom isji generalnej, wyróżnić można pow tarzające się w nich ele
menty. Rzecz jasna, że kolejność ich była rozm aita, również tylko nieliczne 
w ykazują istnienie wszystkich wyliczonych poniżej części składowych.

Członem, k tóry  bez w yjątku pow tarza się we wszystkich wnioskach, jest 
żądanie m ianowania specjalnego kom isarza dla prowadzenia sprawy, której 
wniosek dotyczył. Stałym  również składnikiem  było bliższe sprecyzowanie 
celu postępowania, którego wszczęcia domagano się we wniosku. Tutaj w za
leżności od postanowień trzech zasadniczych ustaw  uwłaszczeniowych tego 
okresu była mowa o regulacji, relu icji lub o podziale w spólnych użytków 
i kom asacji gruntów. Przy tej okazji nieraz się powoływano na podstawę 
p raw ną przedkładanych ż ą d a ń 62.

Jako dalszy składnik wniosku wymienić należy szczegółowe propozycje lub 
żądania wnioskodawcy dotyczące postanowień przyszłej umowy, w  szczegól
ności rodzaju i wysokości ustalanego w  niej odszkodow ania63. Propozycje tego 
typu jako elem ent wniosku są stosunkowo rzadkie; zresztą we wszczętym 
postępowaniu nie były b rane pod uwagę 64.

N iejednokrotnie znajdujem y we wnioskach inform acje o poprzednio toczo
nych pozaustawowych rokowaniach między stronam i, k tó re  nie doprowadziły 
do zadowalającego w yniku or>.

Obok powyższych często spotyka się wzmiankę o zgodzie drugiej strony na 
wszczęcie postępowania 6\  a także uzasadnienie żądania postawionego we 
wniosku. Ze względu na swą treść to ostatnie jest cenne dla badacza, rzuca 
bowiem dużo św iatła na stosunki panujące w danej m iejscow ości67.

60 Np. Rzetzitz (797).
61 Np. Bitzinitz (58).
62 Ibidem.
6:1 Np. Dembowa (181), G ieraltow itz (247).
64 S trona m usiała swe żądanie ponowić jako zwykły wniosek, w  trakcie 

postępowania składany na ręce kom isarza spepjalnego.
65 Np. Bitzinitz (58).
08 Np. . Krzanowitz (359). •
67 Dla przykładu przytacza się kilka takich uzasadnień. G ross-G rauden 

(250): „ . . .  m it welchen schweren Robothdiensten w ir belastet sind. U nsere 
Lage ist eine der druckendsten, die es je nur gegeben, und w ir kónnen ver-
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Pozostałe dwa elementy, objętościowo najobszerniejsze, nie należą już w ła
ściwie do treści wniosku, stanow iąc raczej część późniejszej rozpraw y głównej. 
Zrozumiałą przy tym  jest rzeczą, że w ystępują one niem al z reguły we wnio
skach składanych przez chłopów. Są nimi: określenie p raw  rzeczowych zain
teresowanych chłopów do ziemi oraz sprecyzowanie stosunku łączącego ich 
z właścicielem wsi drogą drobiazgowego wyliczenia ich ciężarów i upraw 
n ień 68. Przy tej okazji wnioski cytują n ieraz w yjątk i z dawnych kontraktów  
kupna-sprzedaży lub transum ują je  w całości. Poparciu tego rodzaju infor
macji pomieszczonych we wniosku Służyły też najczęściej wspomniane poprze
dnio załączniki °9. Z uwagi na zupełny niem al b rak  protokołów rozpraw  głów
nych, tego rodzaju „rozszerzone11 wnioski stanow ią pierwszorzędne źródło.

Należy jeszcze rozstrzygnąć kwestię, czy i w jakiej mierze treść wniosku 
Opływała na treść i cel wszczętego przezeń postępowania i o ile determinował-j 
charakter zaw artej w  jego rezultacie umowy. Odpowiedzi udziela porównanie 
odpowiednich ak tó w 70, wykazując, że między postulatam i wniosku a postano
wieniami zawartego recesu nie m usiała istnieć zgodność ani ścisły związek. 
N iejednokrotnie wniosek o regulację przynosił tylko reluicję pańszczyzn albo 
odwrotnie; czasem wniosek złożony przez całą gminę wszczynał postępowanie 
dotyczące tylko nielicznej garstk i jej mieszkańców. Zachodząca rozbieżność 
między treścią wniosku a postępowaniem była wynikiem  nieświadomości w nio
skodawców co do ich sytuacji praw nej. Nie wszystkich bowiem gospodarstw 
dotyczyły postanowienia ustaw  uwłaszczeniowych; nie wobec każdego z nich 
każda ustaw a m iała jednakow e zastosowanie. Niemniej jednak wniosek, o ile 
był złożony przez osobę do tego uprawnioną, zawsze, niezależnie od swej treści, 
Wywierał jeden zasadniczy skutek: powodował wszczęcie postępowania. Oka
z j e  się więc, że bez istotnego znaczenia było określenie we wniosku jego 
celu; dopiero postępowanie w stępne lub rozpraw a główna decydowały o kie
runku, w którym  podążyć miały całe rokowania, i o treści przyszłego recesu. 
Z powyższego wynika zarazem właściwy charak ter wniosku. Był on jedynie 
o ś w i a d c z e n i e m  z a m i a r u  p r z e k s z t a ł c e n i a  i s t n i e j ą c e g o  
s t o s u n k u  p r a w n e g o ,  którego jedną stroną był wnioskodawca, bez 
Względu na to, czy wypływał on ze stosunku poddaństwa, czy z określonej 
Wspólnoty. O tym, jaka ustaw a znaleźć m iała zastosowanie, decydowały usta
lenia dokonane w początkowej fazie postępowania; treść recesu określały 
składane w czasie postępowania zgodne oświadczenia woli stron.

c) Adresat wniosku. Wnioski należało kierować pod adresem  właściwej 
komisji g en e ra ln e j71. Jedynym  w yjątkiem  były w nioski z domen państwowych

sichern, dass wenn w ir die in diesem Nachweise verzeichneten N aturaldienste 
noch fernerhin  prastiren  miissten, w ir in kurzer Zeit an den Bettelstab versetzt 
Werden w iirden . . .

Jaborowitz (316): „ . . .D u rc h  verschiedene Unglticksfalle sind w ir ausser 
Stand gesetzt worden, die von dem Pohlnisch N eukircher Dominio geforderten 
Robothen zu prastiren . N icht durch B iederlichkeit sondern durch w irkliche 
Unglticksfalle, haben w ir unser Gespann verlohren, und dennoch nim m t das 
hiesige Dominium in hinsicht der Roboth keine Riicksicht auf u n s ..

08 Np. Radoschau (795), Krzanowitz (359).
1,0 Np. Rogau (789).
70 Np. Dembowa (181): wniosek zagrodników i chałupników z dn. 25 IX  1816: 

«; • • b itte n , . .  um Ernennung eines Com missarii wegen Reluition ihrer 
fn en ste . . . “. Wszczęte postępowanie dotyczyło tylko zagrodników (por. pismo

omisji generalnej z dn. 2 X 1816, ibidem) i obejmowało regulację, nie relu icję 
'Por. pismo z dn. 9 X 1816, ibidem).

71 VO § 68.
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i dóbr pozostających pod bezpośrednim lub pośrednim  zarządem wydziału 
III  rejencji, które, naw et gdy w płynęły do kom isji generalnej, przesyłane były 
następnie do kom petentnych dla nich władz rejencyjnych. Postępowanie pro
wadzone w ich rezultacie przez te władze, choć w ykazuje pewne cechy postę
pow ania formalnego, zostało jednak omówione przy  bezformalnej procedurze 
uwłaszczeniowej.

W brew przepisowi nakazującem u przesyłanie wniosków do komisji, wnioski 
zachowane w aktach kierow ane były niejednokrotnie do rejencji,- landratów  
lub instytucji kredytow ych; w dwu znanych w ypadkach skierowano je  naw et 
do pruskiego następcy tronu 72.

d) Prawo do wystąpienia z wnioskiem. Omówiwszy w stępne zagadnienia 
dotyczące wniosku przystępujem y do w yjaśnienia rzeczy najważniejszej, m ia
nowicie, kto m iał praw o złożyć wniosek, o którym  dotychczas mowa.

Praw o do złożenia wniosku wszczynającego postępowanie uwłaszczeniowe 
m iał zasadniczo każdy, kto mógł w danym  postępowaniu występować w  cha
rak terze strony. W ypowiedziana zasada, choć m ająca ogólne zastosowanie, 
w ym aga jednak bliższego sprecyzowania w zależności od celu, ku  którem u 
miało zdążać wszczynane form alne postępowanie. Cel wziąwszy za kryterium  
można wyróżnić postępowanie regulacyjne (dążące do regulacji), reluicyjne, 
którego celem była zam iana pańszczyzn na roczną daninę w pieniądzu lub 
zbożu, oraz postępowanie o podział wspólnych użytków.

Zacznijmy od postępowania regulacyjnego i reluicyjnego. W odniesieniu do 
tych rodzajów  postępowania formalnego powyższą zasadę możemy sform uło
w ać ściślej, a to w ten sposób, że praw o do wszczęcia odpowiedniego postępo
w ania m iały tylko strony stosunku istniejącego między panem  a chłopami 
pańszczyźnianymi.

Zasada powyższa podlegała wielu dalszym ograniczeniom. Wobec pana 
streszczały się one do obowiązku wykazania swego praw a własności gruntów  
dworskich i chłopskich (przy regulacji) lub samego tylko folw arku (przy re- 
luicji) oraz udowodnienia, że praw o to wpisane zostało w  księdze gruntowej. 
B rak wpisu, co niejednokrotnie bywało, nie powodował u tra ty  praw a wszczę
cia postępowania. Jedyną konsekwencją była tu  konieczność wezwania w łaści
ciela hipotecznego (w języku akt: Civilbesitzer) do współdziałania w postępo
w aniu obok rzeczywistego właściciela (Naturalbesitzer) . Właściciel m ajątku  
był pozbawiony praw a wniesienia o wszczęcie postępowania, jeżeli dobra jego 
zostały obłożone sekwestrem  przez „Landschaft". W tym  w ypadku prawo to 
przysługiwało dyrekcji tej instytucji kredytow ej n.

O wiele poważniejsze były ograniczenia w  stosunku do chłopów. Ze względu 
n a  pewne różnice zachodzące tu  między regulacyjnym  a reluicyjnym  postępo
waniem , omówimy każde z nich z osobna.

P rzy  postępowaniu regulacyjnym  za punkt wyjścia przyjąć należy przepisy 
dotyczące „zdolności regulacyjnej" (Regulirungsfahigkeit) określające, kto 
w  ogóle spośród ludności chłopskiej podlegał regulacji. Ci bowiem tylko, 
którzy zdolność regulacyjną posiadali, mieli zarazem prawo złożenia wniosku
o wszczęcie postępowania. Zdolność regulacyjna pod względem podmiotowym 
ograniczała się tylko do tych chłopów, którzy nie posiadali swych gospodarstw 
na własność, lecz użytkow ali je  tylko praw em  dziedzicznym lub niedziedzicz- 
nym. Pod względem przedmiotowym w myśl ogólnych założeń edyktu z 14 IX 
1811 r. regulacja m iała obejmować gospodarstwa km iece i zagrodnicze74. Już

72 Np. Krzanowitz (361), Comorno (113), Jaborow itz (316).
7* VO §§ 91, 67.

- 74 RE §§ 2—4, 35.
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jednak w  tym  sam ym  edykcie wprowadzono dalsze ograniczenia dotyczące 
Śląska, przede wszystkim Górnego. Oto, powodując się rzekomo troską o „stan 
kultury" k raju , zmniejszono w ybitnie ilość gospodarstw  zagrodniczych pod
legających regulacji. W myśl tego przepisu na Górnym Śląsku do regulacji 
nadaw ały się jedynie sta re gospodarstwa zagrodnicze, tzw. Stam m stellen, które 
istniały już w chwili sporządzania k a tastru  fryderycjańsk iego75. Późniejsza 
ewolucja poszła dalej w kierunku ograniczeń chłopów. D eklaracja z 29 m aja
1816 jeszcze bardziej zacieśniła zakres gospodarstw  chłopskich podlegających 
regulacji, a więc zarazem i ilość chłopów, ich posiadaczy, upraw nionych do 
złożenia odpowiednich wniosków. Odtąd więc praw o to mieli tylko posiadacze 
gospodarstw  sprzężajnych, o ile gospodarstwa ich u ję te  były w re jestr podat
kowy, były starego pochodzenia, tj. sprzed 14 VII 1748, były w tym  term inie 
obsadzone oraz podlegały przymusowi obsadzania ich po śmierci lub ustąpieniu 
dotychczasowego posiadacza. Gospodarstwa odpowiadające powyższym wymo
gom określono nazwą „A ckernahrung" w  odróżnieniu od pozostałych, do re 
gulacji nie uprawnionych, tzw. „D ienst-Etablissem ents" ™.

Ograniczenie ilości gospodarstw  wyposażonych w zdolność regulacyjną 
z biegiem czasu posunęło się jeszcze dalej. Mianowicie w  rozporządzeniu 
z 13 VII 1827 r . 77, wydanym  z uwagi na żądania w ielkich właścicieli, wszystkie 
gospodarstwa zagrodnicze na Górnym Śląsku zostały uznane za „Dienst- 
E tablissem ents" i jako takie wyłączone od regulacji. W yjątkowo można było 
dopuścić je  do regulacji, jeżeli zobowiązane były do pełnienia pańszczyzny 
sprzężajnej i obejmowały co najm niej 25 morgów gruntu  średniej jakości. Gdy 
do pańszczyzny sprzężajnej nie były zobowiązane, można było na nie roz
ciągnąć regulację pod w arunkiem , że obejmowały powyższy areał, a ich posia
dacze zgadzali się na wypłacenie odszkodowania dworowi jednorazowo w  całej 
kwocie, płatnej natychm iast po podpisaniu umowy regulacyjnej.

Po rozporządzeniu z 13 VII 1827 nie wprowadzono już dalszych ograniczeń 
co do regulacji. O ceniając przebieg ewolucji ustaw owych ograniczeń należy 
stwierdzić w yraźną tendencję ze strony wielkiej własności do zacieśniania za
kresu regulacji, szczególnie ostrą w odniesieniu do Górnego Śląska.

Z kolei skupim y uwagę na postępowaniu reluicyjnym  dla ustalenia, jakie 
grupy ludności chłopskiej m iały praw o w ystąpić z wnioskiem o jego wszczęcie. 
Podobnie jak w poprzednim  w ypadku upraw nienie to było uzależnione od praw  
rzeczowych chłopa do ziemi oraz od rodzaju jego gospodarstwa. Pod pierw 
szym z tych względów prawo do wszczęcia postępowania reluicyjnego mieli 
jedynie chłopi będący właścicielami swych gospodarstw, dziedziczni czynszow- 
nicy oraz dziedziczni dzierżaw cy7S. Z uw agi na rodzaj gospodarstw, reluicji 
ciężarów pańszczyźnianych podlegały tylko te z nich, które w myśl przepisów 
z 29 m aja 1816 r. podlegały również reg u la c ji78. W związku z tym, że przepisy 
deklaracji z 1816 r. zostały częściowo uchylone przez rozp. z 13 VII 1827 po-

75 RE § 57 A.
70 Deki. art. 4, art. 5.
77 Verordnung zur naheren Bestim mung des Art. 5 Buch. a. der D eklaration 

vom 29. Mai 1816, wegen Regulirung der gutsherrlichen und bauerlichen 
Verhaltniss'e in der Anwendung auf die G artner und andere Besitzer geringer 
Rustikalstellen in Oberschlesien u. s. w. Vom 13. Ju li 1827, GS 1827 n r  1078, s. 79.

78 Erbzinsm anner, E rbpachter: co do charak teru  ich praw  rzeczowych do 
ziemi por. K o c h  C. F., Lehrbuch des preussischen gemeinen Privatrechts, 
B erlin 1845, I, s. 496 i n., 520 i n.

70 AO § 1.
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w staje pytanie, czy zm iany wprowadzone przez to rozporządzenie m ają wobec 
postępowania reluicyjnego analogiczne zastosowanie jak  wobec regulacji. Sfor
m ułow ania wymienionego rozporządzenia dowodzą, że dotyczyło ono wyłącz
nie procedury reg u lacy jn e j80; w  ten sam sposób interpretow ano je  w trakcie 
dalszych prac ustaw odaw czych81. Niemniej p rak tyka poszła w  odmiennym 
kierunku, rozciągając bez zastrzeżeń postanowienia rozporządzenia z 13 VII 
1827 r. również na stosunki objęte ustaw ą reluicyjną. M ateriał archiw alny 
dostarcza na to dow odów 82, w ynika to również pośrednio z instrukcji w y
danej przez komisję generalną we W rocławiu dla specjalnych komisarzy 
w przedmiocie upraw nień ludności chłopskiej do składania wniosków o wszczę
cie postępowania relu icy jnego83. Identyczne poglądy reprezentuje rów 
nież lite ra tu ra  84.

S tan tego rodzaju, że z uw agi na rodzaj gospodarstw  chłopskich wym agania 
w  postępowaniu regulacyjnym  i reluicyjnym  były identyczne, trw ał do 31 X 
1845 r. W tym  dniu bowiem w ydana ustaw a 85 zniosła na Śląsku rozróżnienie 
między „A ckernahrungen" a „D ienst-Etablissem ents“, dopuszczając reluicję 
ciężarów pańszczyźnianych dla wszystkich gospodarstw  chłopskich posiada
nych na własność, oddanych w  dziedziczne oczynszowanie oraz w  dziedziczną 
dzierżawę. O dtąd zatem  ograniczenia chłopów co do wszczynania postępo
wania reluicyjnego zostały całkowicie usunięte, a stanowisko' ich pod wzglę
dem form alnym  zrównane ze stanowiskiem  pana. Winni byli bowiem jedynie 
udowodnić swój ty tu ł własności lub zbliżone do niej prawo rzeczowe, z iden
tycznymi wymogami, które od początku staw iano właścicielom wsi.

Zupełnie odmiennie przedstaw iała się kw estia w postępowaniu o podział 
wspólnych użytków. Tutaj bowiem praw o do wniesienia o wszczęcie postępo
w ania m iał każdy, komu przysługiwał udział w określonym wspólnym użytku, 
np. we wspólnocie pastw iska, serw itucie leśnym itd. Prócz powyższego, jako  
drugą zasadę przyjęto dla tego postępowania, że z wnioskiem wystąpić mógł 
jedynie właściciel. Lakonicżne to sform ułowanie nie znaczy, by tylko w łaści
ciel g run tu  będącego przedm iotem  wspólnych upraw nień większej ilości osób 
m iał praw o do złożenia wniosku. Takie pojm owanie byłoby sprzeczne z przy
toczonym poprzednio przepisem § 4 GTO. S tąd więc cytowany ostatnio § 5 
GTO może mówić jedynie o właścicielu pewnego udziału we wspólnym użyt
kow aniu określonego gruntu. Takim zaś jest zarówno pan wsi, najczęściej 
w łaściciel wspólnie użytkowanego gruntu, jak  i wszyscy chłopi, w łaściciele 
swoich gospodarstw. Przez ostatnie określenie rozumieć należy chłopów m ają
cych praw o rzeczowe tej treści, o jakim  była mowa w związku z postępow a
niem  reluicyjnym  80.

80 Np. wstęp: „ . . .  eine gentigende Entschadigung fu r die m it Verleihung 
des E igenthum s verbundene Ablósung der bisherigen L eistungen . . .  “ § 2:
....... es sollen ..  . a l le . . .  Stellen . . .  n icht ais regulirungsfahig betrach te t
w e rd e n ..."  § 3: „ . . .  so soli die S telle regulirungsfahig sein . . . “ itd.

81 S c h ii c k, M aterialien zur Beurtheilung der Erfolge des Regulirungs- 
edikts vom 14 Septem ber 1811 und der V erordnung vom 13 Juli 1827 w: Z eit- 
schrift fiir die Landeskultur Gesetzgebung der preussischen Staaten, II, s. 48.

82 Np. G ross-G rauden (250).
83 Instrukcja  z dn. 22 V III 1837, por. K o c h ,  s. 131, § 1.
84 S c h i i c k ,  op. cit., s. 47, uw aga redakcji.
86 Gesetz, betreffend die Ablosung der D ienste in der Provinz Schlesien 

vom 31 O ktober 1845, GS 1845,' n r  2633, s. 682, § 1.
86 GTO §§ 4—5.
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Ogólnie pom yślana zasada § 5 GTO nie pozostała bez w yjątku. Mianowicie 
zdolność do wszczęcia postępowania, o którym  mowa, przyznana została rów 
nież dziedzicznym dzierżawcom gospodarstw  i ich dziedzicznym użytkownikom. 
W tym  w ypadku jako konieczny w arunek ustaw a przewidziała, by  właści- 

•ciele gruntów, wobec których przysługiwały chłopom wspom niane wyżej dwa 
rodzaje p raw  rzeczowych, wezwani zostali do udziału w e ' wszczynanym po
stępowaniu. Prócz tego wnioskodawca, o ile żądał podziału wspólnoty pom ię
dzy sobą i właścicielem gruntu, oraz gdy gospodarstwo jego odpowiadało w y
mogom edyktu z 14 IX  1811 r., jego deklaracji oraz, po roku 1827, rozporzą
dzenia w tym  roku wydanego, zobowiązany był jednocześnie złożyć wniosek
o  wszczęcie postępowania regulacyjnego. Podobnie i niedziedzicznym użytkow
nikom przyznano prawo wszczęcia postępowania jednakże pod tym  w arunkiem , 
aby gospodarstwo jego odpowiadało wszelkim wymogom wprowadzonym od
nośnie do postępowania regulacyjnego. W arunek ten był wynikiem  postano
w ienia zezwalającego niedziedzicznym dzierżawcom wnosić o podział wspólnoty 
tylko z równoczesnym wniesieniem o przeprow adzenie regulacji. W pozosta
łych przypadkach praw o to niedziedzicznym użytkownikom nie przysługi
wało 87-

e) Ograniczenia praw do wniesienia o wszczęcie postępowania występowały 
_ tylko w ’ jednym  wypadku, tj. w  stosunku do chłopów w  postępowaniu relu i- 
cyjnym. Miały one postać ograniczeń czasowych. Mianowicie, gdy reluicji 
ulec m iały pomocnicze powinności (Hilfsdienste) zastrzeżone dla dworu w  w y
niku przeprowadzonej regulacji opartej na postanowieniach edyktu z 14 IX  
1811 r., chłop m iał prawo wnieść o wszczęcie odpowiedniego postępowania do
piero po upływ ie ustawowego okresu, na jak i służby te  mogły być przewidziane, 
tj. po upływ ie 12 l a t 8S. Podobnie m iała się rzecz z powinnościam i pomocni
czymi zastrzeżonymi dla dworu na czas nieoznaczony w  umowach zaw artych 
przed wejściem w  życie edyktu regulacyjnego. W tym  jednakże w ypadku 
okres 12-letni, którego upływ  był konieczny dla wniesienia o wszczęcie po
stępow ania przez zobowiązanego chłopa, liczony był nie od mom entu zawarcia 
umowy, jak  to było w  poprzednim w ypadku, lecz od daty  prom ulgacji ustawy
o  reluicji pańszczyzn z dn. 7 VI 1821 ro k u 80.

Tutaj trzeba od razu zwrócić uwagę na pew ną charakterystyczną okolicz
ność. Oto dla wniesienia o reluicję powinności pomocniczych wprowadzonych 
um ow ą zaw artą w  drodze formalnego postępowania uwłaszczeniowego w pro
wadzono term in 12-letni, natom iast dla analogicznych ciężarów wprowadzo
nych w trakcie rokowań pozaustawowych, więc głównie przed 1813 r., term in 
ten wynosił co najm niej 20 lat. Skoro uwzględnimy, że w postępowaniu poza- 
ustawowym  wpływ pana na kontrahującego z nim  chłopa był o wiele większy 
niż w  postępowaniu formalnym, łatwo przypuścić, że w myśl umów w  tym  
trybie zaw artych służby pomocnicze na korzyść dworu m usiały najpraw dopo
dobniej być znacznie wyższe, niż je później przewidziano w  ustawach. Ma przeto 
swą specyficzną wymowę, że pomocnicze powinności pańszczyźniane, ustalane 
bez późniejszych ograniczeń ustawowych, a więc prawdopodobnie cięższe, mogły 
zostać zniesione dopiero po upływie o wiele dłuższego czasu.

Według postanowienia § 26 GTO zrzeczenie się praw a do wszczęcia postępo
w ania o podział wspólnych użytków dokonane drogą umowy lub jednostron
nego oświadczenia było nieważne. Również przedaw nienie nie biegło w tym 
wypadku. Nie ulega wątpliwości, że przytoczony przepis ustaw y o podziale

87 GTO §§ 6—8, 14. i
88 AO § 3, był to okres, na który m aksym alnie za każdym razem  powinności 

pomocnicze mogły zostać zastrzeżone, por. RE § 16, AO § 22, GTO § 79.
88 AO § 4.
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w spólnot interpretow ać należy rozszerzająco, rozciągając go również na po
stępowanie regulacyjne i reluicyjne.

f) Kontrola uprawnień wnioskodawcy. Każdy wniosek, niezależnie do kogo 
był skierowany, docierał do właściwej komisji generalnej i tam  po zbadaniu 
został przyjęty  lub oddalony. Jak  w ykazują akty  śląskiej kom isji generalnej, 
na przyjęcie wniosku nie w pływ ała forma jego ani treść; jedynie decydują
cym w tym  względzie było, by wnioskodawca m iał w  myśl obowiązujących 
ustaw  prawo do złożenia wniosku. W tym  też wyłącznie k ierunku zdążało bada
nie każdego wniosku przeprowadzane przez komisję. Poznane dotąd ak ta po
zw alają rzucić pewne św iatło na to badanie i jego przebieg. Z góry jednak 
zaznaczyć należy, że — jak  pouczają kozielskie ak ta kom isji generalnej — 
kontrolow ano upraw nienia do wszczęcia postępowania tylko w  stosunku do 
wniosków złożonych przez chłopów. Za tym, że pan posiada wym agane upraw 
nienia, przem awiało domniemanie; ograniczano się więc do sprawdzenia ich 
już w  trakcie wszczętego postępowania

Przeprowadzanie kontroli upraw nień wnioskodawcy mogło pozostawać 
w  dwojakim  stosunku do postępowania, o którego wszczęcie wnoszono; mogło 
stanowić jego część składową lub pozostawać poza jego obrębem M. K ontrola 
pierwszego rodzaju była koniecznym składnikiem  każdego postępowania, 
wchodząc do rozpraw y głównej. Co do kontroli drugiego rodzaju, nie wcho
dzącej do postępowania, konieczne je st pewne wyjaśnienie. Mianowicie sam 
fak t złożenia wniosku do kom isji generalnej nie wszczynał jeszcze postępo
w ania, lecz był jedynie powodem przeprow adzenia pewnych czynności w stęp
nych, z których najważniejszą było dokonanie kontroli. Dlatego też pozosta
w ała ona faktycznie poza obrębem właściwego postępowania, dopiero bowiem 
przyjęcie wniosku przez kom isję generalną rozpoczynało procedurę, o k tórej 
wszczęcie wniesiono.

K ontrola upraw nień wnioskodawcy nie objęta postępowaniem występowała 
w trzech formach. Pierwsza z nich polegała na bezpośrednim zwróceniu się 
kom isji generalnej do chłopów z żądaniem  potrzebnych inform acji dla 
ocenienia ich upraw nień “2. Co ciekawe, niejednokrotnie nie informowano ich 
przy tym, jakiem u celowi m ają służyć żądane w yjaśnienia. Prawdopodobnie 
powściągliwość ta m iała zapewnić większą wiarygodność otrzym ywanych 
in fo rm ac ji93. Druga form a wykazywała pewne podobieństwo do w ym iany pism 
procesowych. Komisja generalna bowiem, otrzym awszy wniosek chłopów, prze
syłała go panu wsi z zapytaniem , czy jego zdaniem byli oni do złożenia wniosku 
upraw nieni. Niezależnie od tego kom isja mogła komunikować się również 
z wnioskodawcami. Chłopom nie komunikowano odpowiedzi przesłanej przez 
pana ”4. Dla poznania stosunków i oceny postępowania władz, pożytecznym 
byłoby stwierdzić, w jakiej mierze opinie i żądania właścicieli ziemskich 
w pływ ały na oddalanie wniosków chłopskich przez komisje. Niestety jednak, 
akta nie dostarczają pod tym  względem pewnych inform acji.

O statnia form a polegała na udzieleniu przez kom isję generalną zlecenia 
jednem u z komisarzy, najczęściej zajętem u postępowaniem w sąsiedztwie, aby 
zbadał spraw ę na miejscu i złożył odpowiednie sprawozdanie. To zaś stanowiło 
podstawę decyzji kom isji o przyjęciu lub oddaleniu wniosku. Posiadane infor-

90 VO § 91.
01 Odmiennie K r e t s c h m e r ,  A nleitung . . . ,  s. 16.
92 Np. Dembowa (181), Comorno (113) i in.
w Np. Radoschau (795).
91 Np. Comorno (113).
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mac,je pozwalają wnosić, że ta ostatnia form a stosowana była, gdy obie po
przednie nie dały spodziewanego rezu ltatu  95.

Skoro przeprowadzone badanie wykazało brak  odpowiednich upraw nień 
u wnioskodawcy, kom isja oddalała wniosek, w ogóle nie wszczynając postę
powania. Środek praw ny przeciw  decyzji kom isji oddalającej wniosek stano
wiła apelacja do kolegium rewizyjnego.

Gdy po pł*-onie chłopa rzeczywiście zachodził b rak  wymaganych upraw nień, 
nie pozostawało mu nic innego jak  zwrócić się do pana i zabiega: o prze
prowadzenie postępowania w  drodze procedury pozaustaw ow ej90. F ak t od
rzucenia wniosku m usiał budzić żywą reakcję wśród ludności chłopskiej, jak
0 tym  świadczą pewne w zm ianki w  aktach kom isji g en e ra ln e j97.

Porów nanie zachowanych decyzji kom isji generalnej orzekających oddale
nie wniosku chłopskiego pozwala zaobserwować, jakie przepisy najczęściej 
były ich podstawą. Okazuje się, że wszystkie pow ołują się albo na przepisy 
deklaracji z 29 V 1816 r. (tak bez w yjątku do r. 1827), albo też na postano
wienia rozporządzenia z 13 VII 1827 r. W ten sposób znajduje w  źródłach 
potwierdzenie pogląd litera tu ry  widzący w  obu wymienionych aktach n a j
boleśniejsze ciosy zadane ludności ch łopsk ie j98.

B rak wym aganych upraw nień po stronie chłopa występującego z wnioskiem, 
mógł zostać w pewnym sensie uzupełniony, co powodowało przyjęcie wniosku
1 wszczęcie postępowania. „Uzupełnienie" to następowało przez w yrażenie zgody 
przez pana wsi na wszczęcie postępow ania99. Zgoda m usiała być wyrażona w  spo
sób bezwzględny, bez ograniczenia jej w arunkiem  ani czasokresem. Rozumie się 
przy tym, że zgoda pana nie nadaw ała chłopu brakujących jem u upraw nień. N a
leży ją  traktow ać wyłącznie jako wniosek pana analogicznej treści, najczęściej 
wyrażony w  formie poparcia dla wniosku postawionego przez chłopa. Ponie
waż, jak  wspomniano przy om awianiu form y wniosku, dla wszczęcia postępo
w ania w ystarczał ważny wniosek jednej tylko strony, również więc w tym 
wypadku wniosek pana sam przez się wywoływał ten skutek. W kilku  ze 
znanych przypadków braku upraw nień u chłopów, którzy w ystąpili z w nios
kiem, kom isja generalna sama zw racała się do pana pytając o zgodę. Za
chowany m ateriał archiw alny nie pozwala stwierdzić, czy była to p rak tyka 
stosowana na szerszą skalę, czy też m am y tu  do czynienia jedynie z w yjątkiem . 
N iewątpliw ie jednak fak t samorzutnego zwrócenia się kom isji do pana jest 
objawem pozytywnym, korzystnym  dla chłopów.

g) Cofnięcie wniosku. Należy jeszcze omówić spraw ę cofnięcia wniosku. 
Oczywiście przed wszczęciem postępowania, tzn. przed przyjęciem  wniosku 
przez komisję, można to było uczynić. Przepis art. 74 deklaracji z 29 V 1816 r. 
wskazuje, że możliwość taka istniała również po rozpoczęciu postępowania. 
W yraźniejsze unorm ow anie tej kw estii znajdujem y dopiero w  ustaw ie z dn.
18 VII 1845 r. dla części S akson ii100 i z 31 X tegoż roku dla Śląska *01, i to 
tylko co do postępow ania reluicyjnego. W myśl ich przepisów dla cofnięcia

95 Rogau (789).
*« AO § 2, GTO § 15.
97 Bitzinitz (58): „(die Robothgartner) zur Ruhe zu verweisen s in d . . . “ i in.
“ Z i e k u r s c h ,  op. cit., s. 330—332; K n a p p ,  op. cit., s. 213—214;

S c h ii c k), op. cit., s. 48.
99 W ielmierzowitz (912).
100 Gesetz, betreffend die Ablósung der Dienste in denjenigen Theilen der 

Provinz Sachsen, in welchen die Ablósungs-O rdnung vom 7 Ju n i 1821 gilt. 
Vom 18 Ju li 1845, GS 1845, n r  2604, s. 502 § 5.

101 Por. przypis 85, § 5.
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wniosku konieczne było jednom yślne żądanie wszystkich zobowiązanych do 
pełnienia powinności i ponoszenia innych ciężarów, o których uchylenie 
wniesiono.

W kw estii wycofywania wniosku stanowisko lite ra tu ry  je st niejasne. Oto 
korzystający z aktów m inisterialnych Dónniges zdaje się nie wiedzieć o prze
pisie art. 74 deklaracji z m aja  1816 r. Twierdził bowiem, że cofanie wniosków 
często się zdarzało, ale fak t ten wiązał tylko z postanowieniam i ustawy 
■o reluicji powinności pańszczyźnianych z 7 VI 1821 r. Cofanie wniosków 
było według niego konsekw encją pozostawienia przez cytowaną ustaw ę swo
bodnego wyboru drugiej stronie, tj. temu, przeciw  kom u wniosek o wszczęcie 
był złożony, między odszkodowaniem w ziemi lub w  rencie. W wypadku 
cofnięcia wniosku, czytamy w  jego kom entarzu, postępowanie nie ulegało 
natychm iastow em u umorzeniu. N ajpierw  bowiem pow stawał spór o do
puszczalność cofnięcia wniosku, w  którym  orzekała kom isja generalna. W za
sadzie, o ile w  toczącym się postępowaniu strony w jak iejś kw estii złożyły 
już zgodne oświadczenie woli m ające znaczenie ,umowy, lub gdy zapadło już 
orzeczenie kom isji generalnej, wówczas cofnięcie wniosku nie mogło 
nastąpić. Gdy jednakże do tego rodzaju umów czy orzeczeń jeszcze nie doszło, 
cofnięcie wniosku winno było zostać uwzględnione, wnioskodawca bowiem 
„tak jak  w  procesie nie mógł być zmuszony do podtrzym ywania swego po
wództwa". S trona przeciwna mogła zaprotestować przeciw  um orzeniu postę
pow ania na skutek cofnięcia wniosku przez wnioskodawcę, czego wynikiem 
była kontynuacja postępowania. Tu jednak trzeba się zastrzec, że owa „konty
nuacja" stanow iła pod względem form alnym  odrębne postępowanie wszczęte 
na wniosek się sprzeciwiającego 102.

W prawdzie wywód Donnigesa wiąże się w yraźnie z postępowaniem relu i- 
cyjnym  i konkretnym  przepisem § 14 AO, mimo to opierając się na postano
wieniu art. 74 deklaracji z 1816 r. można go rozciągnąć również na pozostałe 
rodzaje postępowania. Przem aw ia za tym  również, że cytowany autor po trak
tował cofnięcie wniosku jako reakcję na niewygodne i zapewne niemożliwe 
do przyjęcia dla wnioskodawcy żądania przeciwnej streny; sytuację taką 
łatw o można sobie wyobrazić również dla postępowania regulacyjnego i o po
dział wspólnych użytków.

Źródła inform ują o innej jeszcze możliwości cofnięcia wnjosku. Znany jest 
bowiem wypadek, gdy w skutek klęski żywiołowej (pożaru części wsi) chłopi 
cofnęli złożony przedtem  wniosek o przeprowadzenie regulacji i postępowa
nie zostało umorzone. Po kilku  la tach w ystąpili z ponownym wnioskiem 
w tej samej spraw ie i tym  razem  wszczęte postępowanie doprowadziło już do 
pożądanych wyników 1W.

4. SKUTKI WSZCZĘCIA POSTĘPOWANIA. PRZEPISY MIĘDZYCZASOWE

Przyjęcie w niosku przez kom isję generalną wszczynało postępow a
nie Ioł. F ak t ten  pociągał za sobą uchylenie na czas trw an ia  po
stępow ania właściwości sądów  powszechnych w  stosunku do wszystkich 
kw estii z tym  postępow aniem  w iążących się w sposób istotny, z rów no
czesnym oddaniem  w ym ienionych spraw  pod kom petencje kom isji 
generalnej.

102 D S n n i g e s ,  op. cit., II, s. 314.
'o* Sakrau (841).
1014 Odm iennie K r e t s c h m e r ,  Concordanz . . . ,  s. 296.
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Pow stanie w  określonym  m om encie właściwości kom isji generalnej 
pociągało za sobą konieczność w prow adzenia odpow iednich przepisów  
międzyczasowych. P rzedstaw iały  się one następująco:

Gdy w  chw ili wszczęcia postępow ania uwłaszczeniowego toczyło się 
przed sądam i powszechnym i postępow anie w  kw estii w iążącej się 
w sposób isto tny z przedm iotem  wszczętego postępow ania uwłaszczenio
wego, ak ta  spraw y należało natychm iast przekazać kom isji generalnej, 
k tó ra  w dalszym ciągu prow adziła wszczęty przed sądam i pow szechny
mi proces. Sy tuacja  p rzedstaw iała się odm iennie, gdy spór nie tylko 
został wszczęty przed początkiem  postępow ania uwłaszczeniowego, ale 
rów nież zapadło w  nim  już orzeczenie. Wówczas, jeżeli w yrok  nie został 
jeszcze upraw om ocniony, to

jeżeli przedm iotem  sporu był udział (jego isto ta  i treść), należało 
z urzędu ak ta  tej spraw y przedłożyć kolegium  rew izyjnem u przy 
wszczęciu postępow ania uwłaszczeniowego celem rozstrzygnięcia sporu 
w  drugiej instancji, 

jeżeli zaś rozstrzygnięty  spór dotyczył rodzaju  i wysokości odszko
dow ania za p raw a objęte postępow aniem  uwłaszczeniowym , w ydane 
przez sąd orzeczenie uchylano, po czym kom isja generalna jako p ierw 
sza in stancja  orzekała ponow nie w  danym  sporze.
Przepisy międzyczasowe nie dotyczyły ty lko sporów. Podobnie bowiem 

gdy przed sądam i powszechnym i wszczęto postępow anie kom asacyjne 
g run tów  pewnej wsi, a następnie podjęto dla tej sam ej miejscowości re 
gulację, kom isja generalna przejm ow ała rów nież postępow anie kom a
sacyjne oraz spory w  zw iązku z nim  toczone 105.

Pozostałe spory, m ające mniej isto tny zw iązek z toczonym postępow a
niem  uwłaszczeniowym  i nie podlegające resortow i kom isji generalnej, 
rozpatryw ał dalej sąd, jednak  w m iarę  możności w tryb ie  przyspieszo
nym. P rzy  tym  na wniosek kom isji sąd w inien był spraw ę zawiesić
i przesłać do niej akta. Ta w trakcie  postępow ania m iała dążyć do po
lubow nego załatw ienia sporu. O ile spór w ten  sposób nie został zakoń
czony, ak ta  pow racały do właściwego sądu, k tó ry  podejm ow ał zaw ie
szone przedtem  postępowanie. Rozumie się, że gdy spór został polubow 
nie przez kom isję generalną załatw iony, zawieszone przez sąd postępo
w anie ulegało um orzeniu l0“.

5. POSTĘPOWANIE WEDŁUG INSTRUKCJI Z 17 X  1811 ROKU

Przepisy dotyczące postępow ania uwłaszczeniowego ulegały z biegiem  
czasu zmianom, toteż dla uzyskania m ożliw ie przejrzystego obrazu

105 Postanowienie to praktycznie obowiązywało tylko do 7 VI 1821, gdy kom 
petencja komisji generalnej została rozciągnięta również na likw idacię wsnól- 
nych użytków. Form alnie zniesiono to postanowienie dopiero rozp. z 30 V I 1834.

i«6 y o  §§ 9—13.

14 P rzegląd  Z achodni 1/2
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należy najp ierw  przedstaw ić zasadniczy zrąb  postępow ania, a następnie pi

107 Por. przypisy 38—39.
108 L e t t e - K o n n e ,  op. cit., II (2), s. 234.

W

pc

w  chronologicznym  porządku w ym ienić istotniejsze zm iany w prow a
dzone do niego przez późniejsze ustaw odaw stw o.

Przepisy  dotyczące form alnego postępow ania obow iązujące przed w y
daniem  rozporządzenia z 1817 r. m usiały się mieścić w instrukcji m ini- I 
sterialnej z dnia 17 X  1811 r. Tekst jej, jak  już w spom niano107, nie jest ! 
w całości znany. Ja k  jednak  m ożna w nioskować z lakonicznej w zm ianki nr 

u Lettego, w in stru k c ji tej nie w ydano jeszcze dokładniejszych w ska- ^  
zówek co do postępow ania. Praw dopodobnie więc do procedury  regu ła- |  
cyjnej (w tym  czasie ty lko ona w ystępow ała) stosowano odpowiednio o 
przepisy AGO, k tó re  i później subsydiarnie m iały  być stosowane. Ko- P 
m isja  generalna by ła  w  tym  czasie praw dopodobnie objęta ogólną in
stru k c ją  dla re jenc ji z dn. 26 X II 1808. W in teresu jącej nas instrukcji 
by ł pew ien charak terystyczny  szczegół, zacytow any przez Lettego, m ia
now icie kom isarz generalny  m iał p raw o w  m iarę  potrzeby określać 
sposób postępow ania kom isji generalnej 108. Takie samo upraw nienie  
przysługiw ało m u zapew ne w stosunku do kom isarzy specjalnych. Słusz
nie zatem  m ożna przypuszczać, że form y przyjm ow ane tą  drogą dla po
stępow ania uwłaszczeniowego m usiały się naginać do in teresów  feudal
nych właścicieli. U w zględnianie w  postępow aniu in teresów  i żądań pana 
m usiało być silniejsze z początkiem  obow iązyw ania edyktu  regulacyjnego
i cyt. in strukcji, a słabnąć w  m iarę  upływ u czasu. Z uw agi bow iem  na 
w pływ y i znaczenie w ielkiej własności w  państw ie prusk im  m usiał być 
w prow adzony jak iś okres przejściow y i pośrednie form y w procedurze 
uwłaszczeniowej u ła tw iające zastąpienie dotychczasowych rokow ań 
pozaustaw ow ych, dających panu  o w iele w iększą swobodę przez ściśle 
unorm ow aną przepisam i rozporządzenia z 20 VI 1817 r. form alną proce
durę  uwłaszczeniową.

6. POSTĘPOWANIE WEDŁUG ROZP. Z 20 VI 1817 ROKU

Przejściow y okres obow iązyw ania in strukcji z 17 X  1811 r. m iał zapew ne 
jeszcze inny cel od już w spom nianego. Polegał on na zebraniu  p rak tycz
nych doświadczeń z dziedziny procedury  uw łaszczeniowej, m ających 
służyć za podstaw ę dla późniejszych aktów  ustaw odaw czych regu lu ją 
cych już w sposób w iążący to postępowanie. Dlatego też nie powinno 
dziwić, że form y proceduralne, w ystępujące w  ak tach  śląskiej kom isji 
generalnej w  ostatn ich  latach przed 1817 r. pokryw ają  się z postanow ie
niam i rozporządzenia w ydanego w  tym  roku.

Zasady postępow ania w spraw ach uw łaszczeniow ych pomieszczone 
w  rozporządzeniu z 20 VI 1817 r. w  sw ych najogólniejszych zarysach
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przetrwały przez cały okres, w którym  realizowane było w Prusach 
Uwłaszczenie ludności chłopskiej.

a) K o m i s j a  s p e c j a l n a 100. Pierwszą czynnością komisji generalnej 
Po wszczęciu formalnej procedury uwłaszczeniowej było powołanie komisji 
specjalnej, tzn. wydanie zlecenia jednemu z komisarzy ekonomicznych lub 
sądowych (Kreis-Justiz-Kommissarien), aby się zajął sprawą. Należy pod-

leslić, co już raz zostało wspomniane, że kom isarz ekonomiczny występować 
mógł w postępowaniu w charakterze władzy tylko na podstawie wspomnianego 
zlecenia. Ustawy nie wskazały żednych bliższych kryteriów , którym i kom isja 
generalna m iała się kierować przy wyznaczaniu komisarza. Wszakże z ak t

ynika, że często sam wnioskodawca prosił o powierzenie sprawy określonej 
osobie, motywując prośbę specjalnym do niego zaufaniem. Niekiedy znów 
Proszono o wykluczenie wyznaczonego komisarza ekonomicznego do prowa
dzenia sprawy. Prośby te z reguły były uzwględniane no. Niemiej zanotować 
trzeba jeden wypadek, gdy mimo wyraźnego życzenia chłopów sprawę 
Powierzono właśnie temu, kogo oni szczególnie pragnęli wykluczyć ln. Czy był 
to wynik interwencji pana, osądzić trudno z powodu braku bliższych informacji.

Po wyznaczeniu specjalnego komisarza kom isja generalna przesyłała mu 
Wniosek i pozostałe akta. Od tego m om entu wszelkie wnioski i oświadczenia 
stron były składane wyłącznie na jego ręce i wobec niego.

b) R o z p r a w a  w s t ę p n a .  Podstaw ow ą cechą, jaką rozporządzenie 
z 20 VI 1817 r., przewidziało dla formalnego postępowania uwłaszczeniowego, 
była jego ciągłość. Rozprawy mogły być odraczane tylko, gdy interes postępo
wania tego wym agał lub gdy pow stały dla stron przeszkody nie do pokonania. 
Rozpoczęta rozpraw a m iała trw ać tak długo, aż komisarz po wyczerpaniu 
jej przedmiotu uznał ją  za zakończoną. W rezultacie ciągnęły się one przez 
kilka lub naw et kilkanaście dni, przy czym osobom zainteresowanym , wezwa
nym na nie i przybyłym, nie wolno było przed ich zakończeniem opuścić 
miejscowości bez narażenia się na postępowanie zaoczne. Odroczenie na wnio
sek strony mogło nastąpić tylko w w ypadku siły wyższej lub innych „unab- 
Wendbarer Zufalle", uniem ożliw iających osobiste przybycie strony lub je j 
Pełnomocnika 112.

Rokowania w  postępowaniu form alnym  rozpoczynały się od rozmów prow a
dzonych przez komisarza z osobami zainteresowanym i, w  celu ogólnego zorien
towania się w  stosunkach i zapoznania się z terenem. N astępnie wyznaczano 
rozprawę wstępną, na której wnioskodawca oraz pozostali zainteresow ani 
Przedstawić m ieli swe w nioski i życzenia. Na tej rozpraw ie kom isarz w inien 
był w sposób prowizoryczny ocenić dopuszczalność poszczególnych wniosków 
W jej trakcie złożonych m . Fakt, że w  czasie rozprawy wstępnej wnioskodawca 
miał dokładniej sprecyzować swój wniosek i zaw arte w nim  żądania, spowodo
wał pojawienie się w literaturze przekonania, jakoby wniosek w ogóle był 
dopiero w czasie rozprawy wstępnej sk ła d an y 114. Pogląd ten je s t oczywiście 
błędny, w takim  bowiem w ypadku nie byłoby podstawy wszczęcia po
stępowania.

Poza tym  na rozprawie w stępnej należało stwierdzić, czy w  stosunkach 
Panujących w danej miejscowości nie było możliwe przeprowadzenie reform y

109 VO §§ 40—64.
110 Np. Ostrosnitz (684).
111 Postelwitz, pow. Oels (omyłkowo Cosel 765).
1,3 V O § §  71—80.
113 VO §§ 87—88.
114 K r e t s c h m e r ,  A nleitung . .  . , s. 49.
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w zakresie szerszym, niż to przewidziały wnioski zainteresowanych. K onkret
nie chodziło tu  o możliwość przeprowadzenia całkowitej lub częściowej kom a
sacji gruntów  oraz ew entualne wyłączenie 1I» gruntów  od praw a wzajemnego 
w ypasania ich przez bydło należące do członków gminy. Obowiązkiem komi
sarza było pouczyć odpowiednio osoby zainteresow ane i skłonić je  do złożenia 
wniosku odnośnej treści. Kom isarz nie m iał p raw a przedsiębrać żadnych 
reform  bez specjalnego wniosku strony.

c) R o z p r a w a  g ł ó w n a  I15. Po rozpraw ie w stępnej następow ała rozprawa 
główna (General-Verhandlung), na k tórej już w  sposób zupełnie ścisły ustalić 
miano wszystkie stosunki faktyczne i praw ne wiążące się z wnioskam i złożo
nym i przez zainteresow anych w  czasie rozpraw y wstępnej. W trakcie rozprawy 
głównej należało zatem:

ustalić, kto wchodzi w  krąg  osób zainteresow anych i jak i je s t każdego 
stan  posiadania,
stwierdzić, czy każdej z tych osób przysługuje praw o do wzięcia udziału 
w  postępowaniu,
zebrać inform acje dotyczące przynależności poszczególnych gospodarstw  
oraz ich załogi,
ustalić upraw nienia dworu w stosunku do chłopów i odpowiadające im 
pańszczyźniane powinności i ciężary chłopów,
ustalić, jak ie  daniny publiczne i ciężary realne ponosili w  danej m iejsco
wości chłopi,
oraz jak ie ciężary kom unalne były przez nich ponoszone, a także inne 
świadczenia o charakterze podobnym do tych ciężarów, 
zbadać podstaw y praw ne wspólnych użytków istniejących na terenie gminy, 
ustalić granice gruntów  gminy,
doprowadzić do dokładniejszego sprecyzowania wniosków złożonych przez 
osoby zainteresowane.
Wyliczenie powyższe nie jest wyczerpujące. W m iarę potrzeby rozpraw a 

główna w inna była objąć również wszelkie inne kwestie, istotne dla przed
miotu postępowania. Rozszerzenie rokowań rozpraw y głównej na przedm ioty 
nie objęte powyższym wyliczeniem nie mogło jednak nastąpić z urzędu przez 
specjalnego komisarza. Konieczny do tego był, podobnie' jak  w  rozprawie 
wstępnej, wniosek jednej z osób zainteresowanych.

Rodzaj m aterii om awianych w czasie rozpraw y głównej decydował, że 
w łaśnie podczas niej z reguły zachodziły starcia chłopów z panem  i ujaw nienie 
się ich przeciw staw nych interesów. Tutaj znajdow ały swój w yraz wszelkie 
rozbieżności w in terpretacji dokum entów i przepisów ustawowych, tu ta j 
zaznaczała się różnica między określeniem  danego obowiązku z ustaw y czy 
umowy a jego wykonaniem. S tąd też jest zupełnie zrozumiałe, że w bardzo 
wielu w ypadkach niemożliwe było w yjaśnienie wszystkich kwestyj objętych 
rozprawą, gdy co do nich składano wręcz sprzeczne oświadczenia.

d) S p o r y .  Po zakończeniu rozpraw y głównej kom isja specjalna przystępo
w ała do szczegółowej analizy je j wyników. Badanie to służyło do wykrycia, 
jak ie kw estie nie zostały poruszone w czasie rozpraw y i jak ie w ystąpiły 
punk ty  sporne, po czym należało wyodrębnić spośród nich te, które wymagały 
dodatkowych w yjaśnień i rozstrzygnięcia uo.

W spomniane kw estie sporne występowały w dwojakiej formie. Po pierwsze, 
jako rozbieżne lub sprzeczne oświadczenia stron, których nie udało się

115 VO §§ 89—98.
110 VO § 99.

Przegląd Zachodni, nr 1-2, 1952 Instytut Zachodni



Postępowanie uwłaszczeniowe na Górnym Śląsku 213

uzgodnić komisarzowi; po drugie, w  postaci ostro rysującego się sporu, po
łączonego z żądaniem  jednej ze stron, aby przedłożyć spraw ę kom isji general
nej celem rozstrzygnięcia. Jasną jest rzeczą, że w  pierwszym w ypadku o przed
łożeniu kw estii spornej kom isji generalnej decydował komisarz. Pow staje 
jednak pytanie, czy również w drugim  w ypadku decyzja ta  przysługiwała mu
i czy nie był on związany wnioskiem (skargą) strony. Na to pytanie tekst 
ustawy daje odpowiedź twierdzącą. Skoro bowiem do kom petencji specjalnego 
komisarza należało praw o odrzucenia lub uwzględnienia wszelkiego rodzaju 
wniosków przedkładanych przez strony w  czasie postępowania, zatem  i po
wyższe żądanie przedłożenia spornej spraw y kom isji mogło być przez niego 
uwzględnione albo oddalone.

Kwestie sporne i niewyjaśnione, istotne dla sprawy, staw ały się przedmiotem 
dalszego postępowania. Na zwołanych w tym  celu posiedzeniach komisarz 
dążył do ich w yjaśnienia lub polubownego załatw ienia. Gdy to okazało się 
bezskuteczne, przesłuchiwał szczegółowo strony i zebrawszy przedstawiony 
Przez nie m ateriał dowodowy, przesyłał skom pletowane w  ten sposób akta do 
komisji g en e ra ln e jm . Przy przesyłaniu spraw  należało zachować określoną 
kolejność. W edług przepisu § 105 VO m iano natychm iast przesyłać komisji 
spory dotyczące udziałów, charakteru  p raw  rzeczowych chłopa do użytkow a
nego przez niego grun tu  oraz jego zdolności regulacyjnej, spory dotyczące 
przynależności gospodarstw, ich granic, świadczeń stron oraz spory co do 
formy przyszłego odszkodowania. Przekazyw anie kom isji sporów m niej istot
nych dla postępowania, odnoszących się do wysokości należnych odszkodowań, 
mogło zostać odroczone aż do czasu sporządzenia planów regulacyjnych. Po
stanowienie powyższe nie wiązało specjalnego kom isarza; jego decyzji pozo
stawiono, które z wym ienionych wyżej sporów uzna za ważniejsze i w ym aga
jące natychm iastowego rozstrzygnięcia. Dla przyspieszenia postępowania m iał 
on również prawo od razu wszystkie spory przedłożyć kom isji generalnej.

Zadanie kom isji generalnej po przesłaniu ,do niej ak t spraw y polegało już 
tylko na zbadaniu ich i wydaniu orzeczenia. Postępowanie dowodowe nie mogło 
Wobec niej się odbywać. Przeciw  orzeczeniom kom isji przysługiwały dwa 
środki praw ne: apelacja do kolegium rewizyjnego i odwołanie do m inister
stwa. Apelacja mogła wywierać skutki zupełne, tzn. zawieszała wykonanie 
orzeczenia kom isji generalnej, o ile dotyczyła: spornego udziału lub wszelkich 
stosunków praw nych w yw ierających wpływ na postępowanie, jeśli one, naw et 
gdyby postępowanie uwłaszczeniowe nie zostało wszczęte, doprowadziłyby 
do postępowania sądowego; kwestii, czy odszkodowanie należy się w  ziemi, 
czy rencie w zbożu, wysokości orzeczonego przez kom isję generalną odszkodo
wania w kapitale lub rencie lub w  ogóle zobowiązania do świadczenia tego 
rodzaju odszkodowania.

Apelacja m iała skutki niezupełne, tzn. nie zawieszała wykonania orzeczeń 
komisji, jeżeli odnosiła się do zmiany planu regulacyjnego (planu podziału 
gruntów) lub do innych odszkodowań określonych w  naturze.

W tych wypadkach rozstrzygnięcie kolegium rewizyjnego mogło przyznać 
apelującem u jedynie pewne dalsze odszkodowanie w  kapitale lub re n c ie lls.

Jak  można wnosić z ak t śląskiej kom isji generalnej, spory w  postępowa
n iu  uwłaszczeniowym były zjawiskiem  niezwykle pospolitym. Od razu też 
rzuca się w oczy, że w  postępowaniu regulacyjnym  były one stosunkowo n a j
rzadsze w w yniku wprowadzenia przy regulacji tzw. norm alnego odszkodo
w ania, k tóre usuwało konieczność ustalenia zakresu i wartość praw  i obo-

117 VO §§ 100, 104.
118 VO §§ 178—181.
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wiązków stron. Tym liczniej za to w ystępują spory w aktach dotyczących po
stępow ania komasacyjnego, łączącego się z regulacyjnym , reluicyjnego i o po
dział wspólnych użytków, przy ich bowiem okazji wszystkie ciężary i upraw 
nienia m usiały został dokładnie ustalone i poddane ocenie. Nic więc dziwnego, 
że w  niektórych w ypadkach ilość orzeczeń kom isji generalnej i instancji od
woławczych dosłownie przytłacza czytającego ak ta sprawy.

O statnia kwestia, k tó rą  chcemy poruszyć w  związku ze sporami w postępo
w aniu uwłaszczeniowym, jest postaw a komisji generalnej przy ich rozstrzyga
niu. O ile można sądzić o tym  z samych tylko tekstów  sentencji i dołączonych 
do nich uzasadnień (pozostałych aktów  brak), kom isja generalna w  swych 
orzeczeniach była niejednokrotnie skrajn ie formalistyczna, przeważnie jednak 
obiektywna.

e) K o m i s j e  r o z j e m c z e .  W trakcie rozpraw y głównej niejednokrotnie 
uciekano się do rozstrzygnięć kom isji rozjemczych. W zmianki o tej instytucji 
mieścił już L and-K ultur-E dik t z 14 IX  1811 r . 11B, podług którego miały się 
one składać z trzech sędziów rozjemczych wzywanych prawdopodobnie przez 
strony spośród delegatów powiatowych, w ybranych przedtem  przez m iesz
kańców powiatu. K om petencję kom isji stanowiła w m yśl cytowanego edyktu 
działalność rzeczoznawcza w  odniesieniu do kw estii gospodarczych, głównie 
odszkodowań, w ynikających przy realizacji postanowień tego edyktu, jak 
również rozstrzyganie powstałych przy tej okazji sporów. Kom petencje komisji 
rozjemczych rozciągały się również na postępowanie regulacyjne. Edykt 
regulacyjny stw ierdził to wyraźnie, w prow adzając ich właściwość w w ypad
kach, gdy chłopi złożyli wniosek o nałożenie na nich niższego odszkodowania 
niż „normalne". Wprowadzono również w § 57 RE ich kom petencję w kw e
stiach ustalania w ynagrodzenia dla regulowanych zagrodników za obowią
zującą ich jeszcze przez 4 la ta  pracę przy młocce w  dworze. W dalszej części 
tegoż paragrafu  przyznano wreszcie komisjom rozjemczym prawo określania 
odszkodowania za zniesienie powinności zagrodników posiadających już swe 
gospodarstwa na własność. Ten jednakże w ypadek wchodzi już w zakres po
stępow ania pozaustawowego.

Komisje rozjemcze, o których mowa w edykcie regulacyjnym , składały się 
z dwóch tylko sędziów rozjemczych, wyznaczanych spośród delegatów pow ia
towych wspom nianych pow yżej120. * y

D eklaracja z 29 m aja 1816 r. rozciągnęła właściwość kom isji rozjemczych 
również na wypadki, gdy pan wsi żądał odszkodowania wyższego niż „nor
malne". Postępowanie m ające ustalić dopuszczalność niższego lub wyższego 
odszkodowania przy regulacji miało być prowadzone niezależnie od zasadni
czego postępowania, aby nie opóźniać m om entu podpisania um ow ym .

Od orzeczenia kom isji rozjemczej przysługiwało odwołanie do kolegium 
rewizyjnego.

Skład i organizacja kom isji rozjemczych uległy pewnej zmianie? w  rozpo
rządzeniu z 30 VI 1834 r. m . Mianowicie w przypadkach gdy strony w zbraniały 
się wskazać sędziów rozjemczych, wyznaczał ich w myśl tego rozporządzenia 
kom isarz specjalny. Decyzje w  kom isji zapadać m iały zasadniczo w  oparciu 
na zgodnych opiniach obu sędziów. Gdy te były rozbieżne, strony winny 
były wyznaczyć trzeciego sędziego, którego głos decydował (Obmann). W w y
padku niezgodności stron co do osoby „Obmanna" w  charakterze jego w ystę-

110 E dikt wegen Beforderung der Landes-Cultur. Vom 14 Septem ber 1811 
GS 1811, n r  53, s. 300.

)2« RE §§ 30, 57.
121 Deki. art. 66 i n.
122 VG §§ 31—33.
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pował właściwy landrat. W edług postanowień rozp. z 30 VI 1834 r. przeciw 
orzeczeniu kom isji rozjemczej nie przysługiwał żaden środek prawny.

Kompetencja kom isji rozjemczej została rozszerzona na spory dotyczące 
oszacowania gruntów  oraz na spraw y specyficznych odszkodowań określonych 
dokładniej w  ustaw ach 21 IV 1825 r. Poza tym  wszystkie inne spraw y mogły 
zostać oddane kom isji rozjemczej do rozstrzygnięcia, o ile kom petentna 
W 1. lub 2. instancji dla tych spraw  władza uznała to za celowe, lub gdy strona 
Wystąpiła z odpowiednim wnioskiem. Dla kom isji rozjemczych została wydana 
specjalna instrukcja w  dniu 12 X 1835 ro k u 123.

f) U s t a l e n i e  o d s z k o d o w a ń  i a 124. O ile w czasie rozpraw y głównej 
nie uzgodniono, w jakiej form ie ma nastąpić odszkodowanie (w ziemi, rencie, 
częściowo w  ziemi i częściowo w rencie), należało uczynić to po zakończeniu 
rozprawy. Jeżeli przy tej okazji zaistniał spór między stronam i, przedkładano 
go do rozstrzygnięcia kom isji generalnej. Po usunięciu wątpliw ości i roz
strzygnięciu kw estii spornych kom isja specjalna przystępowała do oznaczenia 
Wysokości odszkodowania. W postępowaniu reluicyjnym  czynność ta  była sto
sunkowo prosta. Ilość bowiem i w artość powinności pańszczyźnianych podle
gających reluicji ustalano z reguły już w czasie rozprawy głównej. W tedy 
również określano rodzaj odszkodowania; pozostawało więc oznaczyć jego 
wysokość i sposób spłacania. Natom iast procedura ta w  postępowaniu regula
cyjnym i o podział wspólnot przedstaw iała się o wiele bardziej skom pliko
wanie. Podstaw ą dla oznaczenia odszkodowania były w  obu tych w ypadkach 
rejestry  pom iaru gruntów  i ich oszacowanie. Gdy dla danej miejscowości 
istniały tego rodzaju dokum enty wiarygodne i stosunkowo niedawne, na nich 
należało oprzeć się przy określaniu odszkodowania. Dokumenty te w ystar
czały, gdy strony przystały na odszkodowanie w ziemi, trzeba bowiem było 
jeszcze tylko porozumieć się z nim i co do sposobu podziału, aby mieć iuż 
cały przygotowany m ateriał do sporządzenia planu odszkodowań. Gdy 
wbrew opinii kom isarza strona utrzym yw ała, że istniejące pom iary gruntów
i oszacowania są niewiarygodne lub niewystarczające, należało pom iar i osza
cowanie ponownie przeprowadzić, ale wyłącznie na koszt strony. P rzy u s ta 
laniu sposobu podziału ziemi w ynikał szereg kw estii spornych. O ile nie udało 
się komisarzowi załatw ić ich polubownie, rozstrzygała je  kom isja generalna.

Inaczej przedstaw iało się omawiane stadium  postępowania, gdy dla danej 
miejscowości b rak  było odpowiednich rejestrów  i oszacowań. Wówczas bowiem 
należało przeprowadzić pom iary terenów  całej wsi i sporządzić plany. O ile 
zachodziła potrzeba, z reguły na wniosek strony dokonywano również boni
tacji, tj. oszacowania gruntów  połączonego z ich klasyfikacją. R ejestry i plany 
pomiarów jak  również w yniki oszacowania podlegały zatw ierdzeniu przez 
osoby zainteresowane. W w ypadku gdyby strony wskazały błędy w  przede 
łożonych im dokum entach, należało je  natychm iast usunąć; poważniejsze 
zarzuty staw iane przez strony kom isarz m iał przedłożyć kom isji generalnej 
dla zbadania i rozstrzygnięcia. Ta z kolei zarządzić mogła rewizję pom iarów
i oszacowania.

Natomiast gdy przy regulacji lu b  podziale wspólnot odszkodowanie miało 
być wypłacone całkowicie lub częściowo w rencie, należało bez przeprowa
dzania specjalnych pomiarów i oszacowania, zebrać wiarygodne informacje 
dotyczące wielkości wysiewu, zbiorów zboża i siana, korzyści płynących 
z chowu bydła itd. dla obliczenia ogólnego dochodu gospodarstw chłopskich. 
Obliczenie to było podstawą oznaczenia wysokości odszkodowania.

123 Por. Annalen, XIX, s. 975.
121 VO §§ 110—153.
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W ten sposób przygotowane m ateriały  służyły do sporządzania planu od
szkodowań, k tóry  w  stosunku do regulacji i podziału wspólnych użytków 
był planem  podziału ziemi chłopskiej. Toczący się spór przed którąkolw iek 
z instancji, o ile nie dotyczył kw estii podstawowych dla całej sprawy, nie 
stanow ił przeszkody w przeprow adzeniu tego stadium  postępowania. Nawet 
gdy spór dotyczył kw estii istotnych, p lan  przed jego rozstrzygnięciem należało 
sporządzić, o ile to było możliwe, jako plan częściowy lub też z zastrzeżeniem 
dodatkowego odszkodowania w rencie lub kap itale  na rzecz osoby pokrzyw 
dzonej w  sporządzonym planie. Pokrzywdzenie to mogło ujaw nić się dopiero 
po w ydaniu orzeczenia w toczącym się sporze.

W każdym konkretnym  w ypadku kom isarz m iał rozważyć i zadecydować, 
czy postępowanie dojrzało już do sporządzania planu odszkodowań. P rzy
puszczalnie strona mogła się sprzeciwić decyzji specjalnego kom isarza i od
wołać się do kom isji generalnej, tak  jak  od innych spraw  przez niego decy- 
dowanych.

Ułożony plan m usiał być przez zainteresowanych zatwierdzony. Przyjęcie
i zatw ierdzenie planów przez strony kończyło w zasadzie postępowanie po
przedzające spisanie receśu.

g) R e c e s 125. Następnym  etapem  formalnego postępowania uwłaszczenio
wego było spisanie tekstu  umowy, tzw. recesu. Nie przeszkadzał temu bynaj
mniej spór toczący się jeszcze przed 2. instancją, jeżeli dotyczył kw estii, 
w której kolegium rew izyjne orzec mogło jedynie obowiązek odszkodowania.

Tekst recesu układał kom isarz specjalny, prowadzący postępowanie, czasem 
z pomocą powiatowego kom isarza sądowego. Sporządzony pro jek t przesyłano 
do kom isji generalnej celem skontrolow ania jego tekstu. P rzy tej kontroli 
kom isja uwzględnić m iała przede wszystkim upraw nienie stron do zaw arcia 
tej umowy, interesy państw a oraz osób praw nych, których m ajątek  pozo
staw ał pod zarządem  państwowym . W razie stw ierdzenia w  umowie braków
i uchybień przeciw obowiązującym ustawom  kom isja polecała wprowadzenie 
odpowiednich zm ian i dodatków. Zm iany te jednak nie mogły zostać w pro
wadzone z urzędu; należało je omówić ze stronam i na specjalnym  posiedzeniu
i uzyskać ich zgodę. W praktyce zdarzały się naw et w ypadki całkowitego od
rzucenia projektu  recesu przez komisję.

K ontroli w  tej formie, tzn. kontro li p ro jek tu  ich tekstu, podlegały jedynie 
recesy zaw arte w  w yniku form alnego postępowania uwłaszczeniowego. N ato
m iast w stosunku do umów zaw artych w trybie postępow ania bezformalnego 
powyższą kontrolę przeprowadzano dopiero, gdy je  przedkładano komisji gene- 
nalnej celem zatw ierdzenia.

Mimo powyższego uregulow ania w praktyce stosowano w  odniesieniu do 
recesów zaw artych w  postępowaniu form alnym  na ogół znacznie uproszczoną 
procedurę kontroli umów. Mianowicie komisarze bezpośrednio po zredago
w aniu tekstu recesu przedkładali go stronom  do podpisania, tzn. do właściwej 
„Vollziehung“, i dopiero w tedy przesyłali go w raz z aktam i do kom isji gene
ralnej. Jak  więc widać, przeważała tu  p rak tyka w  form ie przewidzianej dla 
kontroli i zatw ierdzania umów zaw artych w  bezform alnym  postępowaniu 12°.

W myśl przepisów rozporządzenia z 20 VI 1817 r. jednak dopiero po zatw ier
dzeniu projektu recesu przez kom isję generalną następow ało jego podpisanie, 
połączone z dokładnym  poinform owaniem  stron o treści i znaczeniu zawieranej

125 VO §§ 158—172.
126 Np. Ortowitz-Goschiitz (675). W yjątkowo umowy zaw arte w  trybie po

stępow ania bezformalnego zatw ierdzano w  sposób przewidziany dla postępo
wania formalnego, np. Dzielau (183), gdzie brulion recesu spisanego przez 
sąd przesłano do kom isji generalnej, k tóra dopiero pozwoliła na jego pod
pisanie.
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umowy. Przeprowadzał je  kom isarz specjalny, o ile posiadał kw alifikacje 
sędziowskie, lub wezwany do tej czynności urzędnik sądowy, o analogicznych 
Kwalifikacjach. N astępnie upraw nienie to zostało rozciągnięte na radców 
Prawnych kom isji generalnej, później także na notariuszy i kom isarzy ekono
micznych. Podpisanie recesu polegało na położeniu podpisów przez strony 
zarówno pod samym recesem  jak  pod protokołem  jego podpisania (Voll- 
ziehungs-Protokoll). Protokół należało dołączyć do recesu.

Należy tu  jeszcze wspomnieć okoliczność stosunkowo często w ystępującą 
W aktach. Oto niejednokrotnie chłopi, jeżeli nie zgadzali się z pewnym  po
stanowienia recesu, odm awiali podpisania go i opuszczali zebranie. F ak t ten 
jednak, będący oznaką protestu, nie uniemożliwiał zawarcia umowy. Spraw ę 
przedkładano komisji generalnej, k tóra rozważywszy powody podane przez 
chłopów na uzasadnienie odmowy, najczęściej orzeczeniem swym uzupeł
niała brakujące ich podp isy127. Znany jest również wypadek uzupełnienia 
Podpisu właściciela wsi, który uw ażając się za skrzywdzonego, w zbraniał się 
Podpisać umowę 128.

Podpisany reces komisarz specjalny przesyłał komisji generalnej, która,
o ile nie stw ierdziła żadnych braków, udzielała swego zatwierdzenia. Reces 
w tej postaci, odpowiednio podpisany i zatwierdzony, m iał moc sądownie 
potwierdzonego dokum entu i mógł być tytułem  egzekucji. W edług postano
wienia § 170 VO podpisanie recesu wywierało ten skutek, że strony nie miały 
już praw a w przyszłości zgłaszać żadnych zarzutów  w stosunku do jego treści 
ani dochodzić swych upraw nień, które- mogły być zrealizowane w postępo
waniu, ale zostały pominięte.

h) P o s t ę p o w a n i e  zaoczne 129. W przedstaw ionym  form alnym  postępowa
niu uwłaszczeniowym istniała możliwość postępowania zaocznego. Zachodziło 
ono wtedy, gdy strona odpowiednio zawiadomiona o m ającej odbyć się rozpra
wie nie przybyła, lekceważąc wezwanie. Wówczas w sprawach spornych tw ier
dzenia strony przeciwnej, obecnej na rozprawie, przyjm owano za prawdziwe. 
W razie potrzeby zatw ierdzenia rejestrów  i planów  nieobecność zaintereso
wanego poczytywano za jego całkowitą zgodę. Podobnie traktow ano wypadek, 
gdy strona wprawdzie przysłała zastępcę, lecz nie poinform owanego w  dosta
tecznej mierze. Na ogół w  zaocznym postępowaniu uwłaszczeniowym obowią
zywały odpowiednio przepisy AGO.

i) W y k o n a n i e  r e c e s u 130 obejmowało podział gruntów  wg planu lub 
inne rodzaje odszkodowania oraz odpowiednie wpisy i popraw ki w księgach 
gruntowych. Należało je  stwierdzić protokołem, sporządzonym na zwołanej 
w tym  celu rozprawie przez specjalnego komisarza, k tóry  postępowanie pro
wadził. W ykonanie następowało w  zasadzie po zatw ierdzeniu recesu przez ko
misję generalną, w term inie przez nią oznaczonym, lub przez osoby zain tere
sowane; przed zatw ierdzeniem  umowy w ykonanie mogło nastąpić tylko za 
zgodą wszystkich zainteresowanych.

W praktyce spraw a w ykonania umowy przedstaw iała się nieco odmiennie. 
Mianowicie na ogół powinności pańszczyźniane i inne ciężary podlegające 
reluicji chłopi przestaw ali wykonywać jeszcze przed podpisaniem recesu, a n a 
wet przed sporządzeniem jego projektu, najczęściej od momentu, gdy na roz
praw ie została wyrażona zgoda stron na ich zm ianę lub zniesienie. Faktycznego 
Podziału gruntów  dokonywano nie czekając na podpisanie umowy, ale bezpo
średnio po zatw ierdzeniu planu przez strony. Mimo znacznych luk w  aktach 
komisji generalnej w ydaje się rzeczą pewną, że przeważnie strony, a n ie

12,7 Np. Lohnau (434). 
128 Np. Lohnau (438). 
120 VO §§ 145—148.
130 VO §§ 196—205.
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kom isja, wyznaczały term in wykonania, term in ten zaś przypadał najczęściej 
jeszcze przed podpisaniem umowy. Inaczej m iała się rzecz z wpisam i do ksiąg 
gruntowych, gdzie podstaw ą była zatw ierdzona przez kom isję umowa.

W ykonanie postanowień recesu mogło zostać wyegzekwowane przez komisję 
generalną na wniosek zainteresow anych w przeciągu roku od term inu jego 
w ykonania. Po upływ ie roku z odnośnym wnioskiem należało się zwrócić do 
sądów powszechnych.

7. FORMALNE POSTĘPOWANIE TYMCZASOWE Z LAT 1848—1850
Rok 1848, k tó ry  tak  w ielkie zm iany przyniósł ludom  Europy, nie po

został bez w pływ u na uw łaszczenie na Ś ląsku i w  całych Prusach. Z na
lazło to swój w yraz najw cześniej w dziedzinie postępow ania. M iano
wicie ustaw ą z 9 X  1848 r .131 (tzw. Sistirungsgesetz) zezwolono na  za
wieszenie w szystkich postępow ań regulacyjnych, re lu icyjnych i o po
dział wspólnych użytków , w których nie doszło jeszcze do zatw ierdzenia 
recesu. W ym agany do zaw ieszenia był w niosek jednej ty lko strony. 
N atom iast z urzędu należało zawiesić wszelkie procesy prow adzone 
w zw iązku z toczącym i się postępow aniam i.

Dla Ś ląska rok  1848 przyniósł zm iany o w iele dalej idące. Polegały 
one na w p ro w ad zen iu 132 specjalnej odm iany postępow ania form alnego, 
k tó rą  m ożna by nazw ać tym czasow ym  postępow aniem  form alnym . W ła
dzą prow adzącą to postępow anie był sąd rozjem czy o kom petencjach 
zbliżonych do upraw nień  specjalnego kom isarza. Składał się z 3 lub  na 
żądanie stron  z 5 członków. Na czele sądu sta ł kom isarz w yznaczany przez 
kom isję generalną; pozostałych sędziów rozjem czych w yznaczały po 
połow ie strony. Decyzje sądu  zapadały  większością głosów. Postępo
w anie wszczynano na wniosek złożony w kom isji generalnej we W roc
ławiu, k tó ry  podobnie jak  w edług rozp. z 20 VI 1817 mógł być jedno
stronny. Dla pew nych kw estii wniosek jednej strony  nie w ystarczał. 
W spraw ach zniesienia re n t pieniężnych w prow adzonych w w yniku po
działu  w spólnych użytków , świadczeń od m łynów , laudem ium  i serw i
tu tów  dla wszczęcia postępow ania tymczasowego w ym agana była  zgoda 
obu stron.

Rozporządzenie z 20 X II 1848 nie przew idziało żadnych ograniczeń 
ludności chłopskiej co do sk ładania  wniosków o wszczęcie postępow ania 
tymczasowego. Jeżeli jednak  chłop w ystąp ił z w nioskiem  o przyznanie 
m u g ru n tu  na w łasność (regulacja), pan  mógł założyć p ro test przeciw  
w nioskow i chłopa. Pow stały  spór rozstrzygał sąd rozjem czy uznając 
lub oddalając wniosek. Gdy m im o p ro testu  pana w niosek chłopa zo
sta ł uznany za uzasadniony, panu  przysługiw ało praw o udania  się do 
w ładzy w przyszłości kom petentnej dla spraw  uwłaszczeniowych celem 
ostatecznego rozpatrzenia sporu.

131 Gesetz, betreffend die S istirung der V erhandlungen iiber die Regulirung 
d er gutsherrlichen und bauerlichen Verhaltniss'e und iiber die Ablosung der 
Dienste, N atural- und Geldabgaben, sowie der iiber diese Gegenstande an- 
hangigen Prozesse. Vom 9 O ktober 1848, GS 1848, n r  3043, s. 276.

132 Verordnung, betreffend die interim istische Regulirung der gutsherrlich- 
bauerlichen V erhaltnisse in der Provinz Schlesien. Vom 20 Dezember 1848, 
GS 1848, n r  3079, s. 427.
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Sąd rozjem czy w inien by ł dążyć przede w szystkim  do tego, by strony 
zaw arły dobrow olną umowę. Gdy ta  dochodziła do skutku, należało ją  
przesłać do kom isji generalnej celem  skontrolow ania i zatw ierdzenia.

Gdy um ow y tak iej nie udało się doprowadzić do skutku, rozpoczynało 
się w łaściw e postępow anie tymczasowe. W tym  .celu sąd poddaw ał 
oszacowaniu wszelkie ciężary pańszczyźniane ponoszone przez chłopów
i w zajem ne św iadczenia dworu, po czym po ich zarachow aniu  określał 
periodyczną opłatę, tzw. tym czasow ą ren tę  uwłaszczeniową. W szelkie 
w ynikłe przy  tej okazji spory rozstrzygał tym czasowo sąd rozjemczy. 
Postępow anie tym czasowe mogło się rów nież odbywać jako  postępow a
nie zaoczne.

Akt, k tó ry  sąd spisyw ał w w yniku  naszkicow anego postępow ania, no
sił nazw ę regulam inu  (Regulativ). S tronom  nie przysługiw ał żaden śro
dek p raw ny  przeciw  sform ułow aniom  użytym  w  nim  przez sąd roz
jemczy. R egulam in nie podlegał zatw ierdzeniu  przez kom isję generalną.

Po opublikow aniu zapow iedzianych ustaw  uwłaszczeniowych każda 
ze stron  m iała praw o zażądać ostatecznego usta len ia  stosunków  drogą 
form alnego recesu.

Sąd rozjem czy m iał w postępow aniu opierać się na  m ateria lnych  po
stanow ieniach zaw artych  w  pro jek tach  przyszłych um ów o uw łaszcze
niu. Postanow ienia te  dotyczyły zniesienia szeregu upraw nień  dw oru 
z mocy ustaw y bez odszkodowania, jednak  nie w tak  szerokim  zakresie, 
ja k  to  w prow adziła później' ustaw a z 2 III 1850 roku.

Pierw szy etap  działalności sądu rozjemczego w  postępow aniu, po
święcony skłonieniu stron  do zaw arcia dobrow olnej umowy, nie wcho
dzi w łaściw ie w  skład postępow ania tymczasowego. Je s t to bowiem  
niew ątpliw ie postępow anie bezform alne, w  k tó rym  negocjacje stron  
odbyw ają się przy  pośrednictw ie sądu rozjemczego.

Przyczyną, k tó ra  spowodowała w ydanie ustaw y o zaw ieszeniu postę
pow ania uwłaszczeniowego na w niosek strony  (Sistirungsgesetz), była 
zapewne zapowiedź opublikow ania nowej ustaw y uw łaszczeniowej. 
W interesie strony  bowiem  mogło leżeć zaw ieszenie postępow ania aż do 
ogłoszenia now ych przepisów , aby uregulow anie w zajem nych stosunków  
oprzeć już na zasadach w  tych przepisach w prowadzonych.

W w yniku rozporządzenia z 20 X II 1848 Śląsk znalazł się w  sy tuacji 
odrębnej od reszty  Prus. Przez w prow adzenie na jego tery to riu m  po
stępow ania tymczasowego, częściowo zneutralizow ano postanow ienia 
„Sistirungsgesetz", przeciw działając ew entualnem u zaham ow aniu p ro 
cesów uw łaszczania przebiegających na tym  terenie. Je s t to więc nie
w ątpliw ie uprzyw ilejow anie Śląska, zupełnie zrozum iałe z uw agi na do
tychczasowe, szczególnie duże ograniczenia obow iązujące na Śląsku, 
k tó re  sta ły  się powodem  znacznego opóźnienia przebiegu procesów 
uw łaszczeniow ych133.

Bezpośrednią przyczyną w ydania rozp. z 20 gr. 1848 r. były  chłopskie 
ruchy  rew olucyjne, w  tym  okresie na  G órnym  Ś ląsku  szczególnie częste
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i gw ałtow ne. Co do tego nie pozostaw iają w ątpliw ości w yraźne stw ier
dzenia pomieszczone w  m otyw ach do cytow anego rozporządzenia 133 oraz 
w  spraw ozdaniu złożonym w  tej kw estii dn. 20 XI 1849 przez specjalną 
kom isję ag rarn ą  w L a n d ta g u 133*.

Zasadniczy przew rót w ustaw odaw stw ie uwłaszczeniowym  został doko
nany  przez ustaw ę z dnia 2 III 1850 roku. Znaczenie jej polega przede 
w szystkim  na uchyleniu szeregu upraw nień  dw oru z mocy samego praw a
i bez odszkodowania. W śród zniesionych p raw  na p lan  pierw szy w ysuw a 
się zw ierzchnia w łasność pana w  stosunku do ziem i ch ło p sk ie j135.

Prócz postanow ień n a tu ry  m ateria lnej ustaw a ta  zaw iera rów nież 
szereg postanow ień proceduralnych. Dotyczą one przew ażnie rodzaju 
odszkodowania, sposobu obliczania jego wysokości i sposobu spłaty. Za
sadnicza innow acja polegała na uchyleniu  wszelkich przepisów  ograni
czających dotąd chłopów w możności w szczynania postępow ania regu
lacyjnego i reluicyjnego 136.

W nioski składane, jak  daw niej, do kom isji generalnej, w m yśl prze
pisów ustaw y z 2 III 1850 r. m usiały zaw ierać treść określoną, tzn. do
tyczyć w szystkich ciężarów  i upraw nień, k tó re  w m yśl tej ustaw y ulec 
m iały  zniesieniu. Gdy w niosek nie był „kom pletny", kom isja zw racała 
go z żądaniem  uzupełnienia. Złożony w niosek w  zasadzie nie mógł już 
być cofnięty, czyli że każde wszczęte postępow anie doprowadzić m u
siało do zaw arcia umowy. Skoro jednak  w niosek z uw agi na  swą nie
kom pletność został odesłany w nioskodaw cy w  celu uzupełnienia, ten  
mógł go jeszcze wycofać, poniew aż dopóki w niosek hie został przy jęty  
przez kom isję, postępow anie nie było jeszcze rozpoczęte 137.

O m aw iana ustaw a mieści prócz tego dwa postanow ienia przyw raca
jące w pew nym  zakresie postępow anie z urzędu, uchylone w  1816 r. 
M ianowicie, jeżeli postępow anie regulacyjne lub re lu icy jne zostało 
wszczęte w  miejscowości, w  k tórej g ru n ty  w ym agały skom asowania, 
odpow iednie postępow anie m iało być z urzędu przeprow adzone przez 
w ładzę 13“. W edług daw niejszych przepisów  w  takich w ypadkach ko
nieczny był w niosek jednej z osób zainteresow anych. Przytoczone za-

133 Sam m lung sam m tlichen Drucksachen der Zweiten Kamm er, Berlin 1850,
I, n r  55, s. 2.

i33a ibidem , IV, n r  353, passim.
134 Gesetz, betreffend die Ablosrung der Reallasten und die Regulirung der 

gutsherrlichen und bauerlichen Verhaltnisse. Vom 2 Marz 1850, GS 1850, 
n r  3233, s. 77.

135 Ibidem, §§ 2—3.
130 Ibidem, § 6.
137 Ibidem , § 95.
138 Ibidem, § 86.

8. USTAWA Z 2 MARCA 1850 ROKU  131
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tem postanow ienie nie przew iduje wszczęcia postępow ania z urzędu 
w ogóle. Było ono uw arunkow ane, ja k  w idzieliśm y, poprzednim  wszczę
ciem w danej miejscowości na w niosek strony  postępow ania o odm ien
nych celach.

D ruga w zm ianka o postępow aniu z urzędu dotyczy regulam inów  
zaw ieranych m iędzy stronam i w  czasie 1848— 1850 w  w yniku  form alnego 
postępow ania tymczasowego. § 16 bowiem  rozporządzenia z 20 X II 1848 
przewidział, że po w prow adzeniu nowej ustaw y (stała się n ią  om aw iana 
obecnie ustaw a z 2 III 1850) każda ze stron  będzie m iała praw o żądać 
przeprow adzenia zwykłego postępow ania celem zaw arcia form alnej 
umowy uw łaszczeniowej. Przepis ten  został uchylony przez § 95 ust. 5 
ustaw y z 2 III 1850. Polecał on w szystkie tym czasowe um owy (regulam iny) 
regulacyjne i relu icy jne zaw arte  na te ren ie  Ś ląska z u rzędu przekształcić 
na form alne um ow y uw łaszczeniowe 139.

Poza w spom nianym i zm ianam i obow iązyw ały nadal przepisy  rozpo
rządzenia z 20 VI 1817 roku. B yły one następn ie  k ilkakro tn ie  zm ie
niane 140 i szereg z nich uchylono; pod w zględem  form alnym  większość 
ich obow iązyw ała aż do II w ojny św iatow ej. Rzecz jasna, że z chw ilą 
ostatecznego zakończenia procesu uw łaszczenia przedm ioty objęte postę
pow aniem  uregulow anym  w rozp. z 20 VI 1817 r. by ły  zupełnie odmienne.

9. STANOWISKO STRON I KOMISARZA W POSTĘPOWANIU

Stanowisko stron  w postępow aniu uwłaszczeniowym  nie było rów no
rzędne. P an  korzystał z w yraźnego uprzyw ilejow ania, co przejaw iało się 
w następujących okolicznościach:

1. w  stosunku do pana nie było żadnych ograniczeń pod w zględem  
W szczynania postępow ania uwłaszczeniowego; wniosek jego zawsze 
wszczynał postępow anie, niezależnie od tego, przeciw  jakiej grupie 
ludności chłopskiej był złożony i jakiego rodzaju  były  odnośne chłopskie 
gospodarstw a;

2. przysługiw ało m u praw o w yboru  rodzaju  odszkodowania, jeżeli 
w tej kw estii n ie było zgodnego porozum ienia stron  141;

3. w niosek chłopów o przeprow adzenie kom asacji m iał być zaw ie
szony aż do rozstrzygnięcia kom isji generalnej, jeżeli pan  m u się sprze
ciwił. P rzy  tym  analogiczny p ro test chłopów przeciw  w nioskow i pana 
nie w yw ierał żadnego s k u tk u 1,!;

4. pan  mógł zawsze złożyć w niosek o przyznanie m u wyższego od
szkodowania niż „norm alne", gdy tym czasem  spośród chłopów tylko

1:19 Ibidem, § 95 ust. 5.
140 Ustawą z dn. 18 II 1880, GS 1880, s. 59; w  nowym brzmieniu opubl. rozp. 

z dn. 10 X 1899. GS 1899, s. 403; oraz ustawą z dn. 3 VI 1919, GS 1919, s. 101.
141 RE § 12 u s t  2.

For. rozp. gabinetowe z dn. 14 VI 1828, Annalen, XII, s. 364 oraz reskrypt 
min. spr. wewn. z dn. 7 V 1830, K o c h ,  s. 84, w  przypisie.
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dziedziczni użytkow nicy mogli domagać się przy  regulacjach niższego 
odszkodow ania 143.

N ajisto tn iejsza jednak  różnica w  stanow isku stron  polegała na  nie- 
zaprzeczenie dużym, n iejednokro tn ie  decydującym  w pływ ie pana na 
przebieg postępow ania do 1834 r. Nie ulega bow iem  w ątpliw ości, że 
w pływ  stron  na postępow anie w  znacznej części był w pływ em  jednej 
ty lko  strony: pana. K retschm er, doskonały znaw ca procedury  uw łaszcze
niow ej, uczestnik p rac  kom isji generalnej, dał p rzy tym  do zrozum ienia, 
że postępow anie specjalnych kom isarzy nie było pozbaw ione tendencyj
ności na rzecz panów  14'\

Rozporządzenie z 30 VI 1834 nie wniosło pod tym  w zględem  w iele 
nowego. Ograniczenie bowiem  w pływ u stron  na postępow anie nie ozna
czało jeszcze zlikw idow ania nierów ności faktycznej m iędzy stronam i. 
Tak samo ustaw a z 2 III 1850 r., choć pow inna była  spowodować zrów 
nanie stanow iska obu stron  w postępow aniu, nie zapobiegła istniejącej 
nierówności. A kta z drugiej połowy X IX  w. zaw ierają  bardzo w ym ow ne 
jej przykłady.

Szczególną uw agę zwrócić należy na stanow isko i rolę specjalnego 
kom isarza. Był on bowiem  przedstaw icielem  w ładzy; jego w pływ  na 
przebieg i w yniki postępow ania jest więc n iew ątpliw ym  m iernikiem  
stopnia ingerencji w ładzy w stosunki m iędzy panem  i zależnym i od 
niego chłopami.

A ni z przepisów , an i z p rak ty k i nie jest nam  znana form a ingerencji 
w ładz w  postępow aniu w  m yśl in strukc ji z 17 X  1811 r. U w zględniając 
jednakże ogólny k ierunek  ew olucji oraz fak t, że postępow anie w okre
sie obow iązyw ania tej in strukc ji (1811 — 1817) najpraw dopodobniej 
kształtow ało się w  m yśl żądań w ielkich w łaścicieli ziemskich, przyjąć 
należy, że w pływ  w ładzy na bieg i w yniki postępow ania uw łaszczenio
wego w tym  czasie m usiał być jeszcze n iklejszy niż w la tach  1817— 1834.

Przepisy  rozporządzenia z 20 VI 1817 r. p rzy jęły  jako ogólną zasadę, 
że celem  działalności kom isarza jest dbałość o dobrze zrozum iane in te 
resy  stron  i osób zainteresow anych. In teresy  państw a, osób praw nych, 
k tórych  m ają tek  pozostaw ał pod zarządem  państw ow ym  oraz osób 
zainteresow anych, lecz nie uczestniczących w  postępow aniu, kom isarz 
zobowiązany był reprezentow ać z urzędu.

Zasadniczym  obowiązkiem  kom isarza w  stosunku do stron  m iała być 
troska „ . . .  by w  w yniku nieznajom ości ustaw  i zasad postępow ania 
strony  nie daw ały  nakłonić się podstępnie do sk ładania  niekorzystnych 
dla siebie ośw iadczeń . . . “ W w ypadku gdy strony  zaw arły  w trakcie 
postępow ania um owę sprzeciw iającą się celom i założeniom  ustaw y,

z dn P6° V 18256 ł s c h m e r ’ Anleitung . . . ,  s. 524, reskrypt min. spr. wewn.
U1 K r e t s c h m e r ,  Anleitung. . . ,  s. 4 
<« v o  § 42.
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miał on jedynie praw o pouczyć je  o niedopuszczalności um ow y i za
biegać o zm ianę jej postanow ień. W w ypadku oporu stron  nie p rzy 
sługiwały m u wobec nich żadne środki przym usu, mógł jedynie o tym  
fakcie powiadom ić kom isję generalną.

W czasie rozpraw y głównej kom isarz nie był skazany w yłącznie na 
inform acje przedkładane m u przez uczestników  postępow ania, z urzędu 
mógł w szelką kw estię  uczynić przedm iotem  usta leń  148.

W zasadzie nie był on krępow any w nioskam i stron. N iem niej jednak , 
gdy chodziło o rozciągnięcie postępow ania na  zupełnie now y przedm iot, 
jak  np. objęcie procedurą regulacyjną rów nież kom asacji gruntów , 
Wniosek strony  był bezw zględnie konieczny. W tym  bowiem w ypadku 
chodziło o wszczęcie postępow ania kom asacyjnego odnośnie do danej 
wsi, co nie mogło nastąpić z urzędu 147.

Innego rodzaju  w nioski kom isarz rozpatryw ał oddzielnie i m ógł je  
przyjąć lub  odrzucić jako nieisto tne lub sprzeczne z ustaw am i. W pew 
nych w ypadkach w niosek strony był wręcz zbyteczny, a m ianow icie 
w kw estii przedłożenia sporu kom isji generalnej. Jak  w spom niano bo
wiem  poprzednio, przesłanie aktów  spraw y do kom isji celem roz
strzygnięcia było uzależnione tylko od uznania kom isarza, kierującego 
się w  tym  względzie specjalnym i p rzep isam i14S. Rola kom isarza spe
cjalnego w  postępow aniu została dokładniej określona w  rozporządzeniu 
z 30 VI 1834 r. W łaściwy przepis nie w nosi zasadniczo w iele nowego, 
niem niej jednak  silny nacisk, jak i położono w  nim  na uniezależnienie 
specjalnego kom isarza od wniosków  stron  i zapew nienie m u większego 
w pływ u na postępow anie, ma swoją charak terystyczną wymowę.

Przedstaw ione przepisy ustaw ow e w y rażają  w praw dzie zwiększenie 
się ingerencji w ładzy w  postępow aniu uwłaszczeniowym , o trzym any 
jednak  obraz je s t ciągle bardzo niew yraźny. W łaściwe pojęcie o za
chodzącej przem ianie da dopiero zapoznanie się z p rak tyką.

B rak jest n iestety  akt, k tó re  by mogły zilustrow ać w dostateczny spo
sób panującą wówczas p rak tykę. N iew ątpliw ie jednak  w iarygodnym  
źródłem  inform acji są współczesne kom entarze na p rak tyce  oparte
i praktycznym  celom służące. Przytoczone poniżej w yją tk i z tego ro 
dzaju  dzieł pochodzących z la t 1828 — 1830 pouczą, jak  w yglądał w  tym  
czasie w pływ  w ładzy (specjalnego kom isarza) na negocjacje stron w  cza
sie uwłaszczeniowego postępow ania.

„ . . .  Je s t obowiązkiem  każdego urzędnika, by w czasie publicznych 
rozpraw  unikał obrażenia kogokolwiek lub poszkodowania. Obowiązek 
ten  w  szczególności spoczywa na kom isarzach ekonomicznych, ponie
waż w postępow aniu im pow ierzonym  najła tw iej jest urazić kogoś lub

146 VO § 43 lit. 4.
147 VO §§ 88.
148 VO §§ 100—105.
w  v g  § 17.
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skrzyw dzić przez nieświadom ość lub złą wolę, tym  bardziej, że spraw y 
regulacji, podziału w spólnot czy re lu icji są fak tem  rzadkim , najczęściej 
raz tylko w ystępującym  w życiu danej j ednos t k i . . 15°.

. . T rudno jest ustalić linię graniczną, do której wolno posunąć się 
kom isarzow i w w ypełn ian iu  nałożonej na niego trosk i o dobro stron 
kon trahujących , aby je pow strzym ać od zaw ieran ia um ów mogących 
przynieść im  szkodę, a p rzy tym  nie narazić się na zarzu t stronniczości 
w  postępow aniu, k tóry  by m ogła podnieść strona  przeciw na. W każdym  
razie konieczną jest rzeczą, by  kom isarz naśw ietlił stronom  odpowiednio 
istn iejący stan  faktyczny i odnośne przepisy p raw ne i zaznajom ił je 
ze skutkam i oświadczeń składanych w  trakcie  postępow ania. Poza tym  
nie może on już bardziej ograniczać woli kontrahentów . Pow inien  p ro 
tokołow ać swe w szystkie czynności, aby się móc uchylić od zarzutu  
sk łan ian ia  stron  do ustępstw  przynoszących im  szkodę i za ta jan ia  przed 
nim i skutków  ich oświadczeń w  tym  celu, by ty lko doprowadzić do po
rozum ienia m iędzy n im i. .  ,“101.

„ .. . K om isarz w inien w praw dzie, w m yśl przepisu § 42 VO, pozosta
wić stronom  reprezentow anie ich upraw nień, p rzy  tym  jednak  pow inien 
dbać, by osoby nie znające p raw  i postępow ania nie zostały podstępnie 
skłonione do złożenia n iekorzystnych oświadczeń, i odpowiednio pouczać 
je  we w szystkich spraw ach przekraczających ich pojęcia. Je s t to ciężkie 
zadanie dla urzędnika w ypełnić ów obowiązek nie sta jąc  się zarazem  
doradcą jednej strony  i nie łam iąc obowiązku zasadniczej bezstronności. 
K om isarz pow inien bezw zględnie unikać udzielania rad  jakichkolw iek; 
jego obowiązkiem  pozostaje w yjaśnić dostatecznie określony fak t i od
nośne przepisy p ra w n e . . . ,  a ocenę ich i decyzję pozostawić w yłącznie 
stronom  . . 162.

S praw a sporów pow stałych w postępow aniu p rzedstaw iała  się po
dług cytow anych opracow ań zupełnie inaczej, niż to można by wnosić 
z odpowiednich postanow ień rozporządzenia z 20 VI 1817 r. M ianowicie 
w edług tw ierdzeń  K retschm era rozstrzyganie sporów w postępow aniu 
uwłaszczeniowym  posiadało tak ie  sam e form y, jak  proces uregulow any 
w  AGO. W szczególności konieczna była  skarga strony (powództwo), 
aby  spór m ógł być przedłożony kom isji generalnej do rozstrzygnięcia. 
Zgodnie ze swym  stw ierdzeniem , K retschm er konsekw entnie używ a 
określeń powód i pozw any (Klager, V erklagte) w  odróżnieniu od sto
sow anych poza tym  „Provocant“ i „Provocat“. Powództwo strony mogło 
być przez kom isarza odrzucone:

„-----Gdy wniosek jest niedorzeczny lub  wręcz sprzeczny ustaw om ,
należy  pow oda per decretum  oddalić. Kom isarz m usi jednak  być bardzo 
pew ien  swej spraw y, gdy skargę per decretum  odrzuca, i jest d lategr

i5° K r e t s c h m e r ,  Anleitung . . . ,  s. 261.
131 K r e t s c h m e r ,  Concordanz . . s. 260,
152 K r e t s c h m e r ,  Anleitung . . . , s. 277,

I
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w skazane, aby w  w ypadku w ątpliw ości odesłać spraw ę kom isji gene
ralnej i jej pozostawić ew entualne jej oddalenie. W ten  sposób uniknie 
się zbytecznych kosztów dla stron  w ynikłych przez wnoszenie skarg  
nieuzasadnionych . . 15S.

Obawę, że tekst K retschm era mógł zostać przez nas fałszyw ie zro
zum iany, w yklucza resk ry p t m in isterstw a sp raw  w ew nętrznych z dn.
12 X II 1832 r., w k tórym  w yraźnie stw ierdzono, że

..  n iek tóre  kom isje generalne stosują niew łaściw e postępow anie 
tego rodzaju, iż rozpatryw anie zaistn iałych sporów i w ydaw anie w  nich 
orzeczeń uzależniają od w niesienia form alnego pozw u przez jedną ze 
s t r o n . . .  S tosow anie tej form y, p rzejęte j ze zwykłego procesu, mogłoby 
w ydaw ać się na pierw szy rzu t oka okolicznością mało isto tną, dośw iad
czenie jednak  wykazało, że jest wręcz przeciw nie . . . “ 151.

Obraz, k tóry  dają w ypowiedzi K retschm era, w raz z cytow anym  
ostatnio reskryptem  dowodzi, że mimo odm iennych przepisów , w p ra k 
tyce w pływ  specjalnego kom isarza na  postępow anie był znikomy. Jego 
faktyczna rola jako  inform atora stron  w skazuje zarazem , że w postępo
w an iu  współczesnym  cytow anym  w ypowiedziom  ciągle jeszcze głów ny 
głos m iała w olna w ola stron.

R eskrypt z 12 X II 1832 r., choć tylko sporów  dotyczący, nie zdołał 
jednak  spowodować, by p rak ty k ę  dostosowano do pi-zepisów ustaw o
wych. Dowodzi tego opinia au to ra  n iew ątp liw ie doskonale zorientow a
nego w panujących  stosunkach, k tó ry  stw ierdził, że

„ . .  . w § 17 rozporządzenia z 1834 r. z najw iększym  naciskiem  pole
cono, aby kom isje generalne i ich specjalni kom isarze nie uważali, że 
w iążą ich w nioski stron  (jak było dotychczas, przyp. aut.), lecz wszędzie 
s a m o r z u t n i e  w ystępow ali celem zebran ia  m ateria łu  koniecznego 
dla oceny p rzypadku i jego rozstrzygnięcia . .  .“l55.

Tak więc ze w szelkim  praw dopodobieństw em  za pu n k t zw rotny pod 
względem ingerencji w ładzy w postępow aniu przy jąć  należy rok  1834. 
O dtąd wola stron jako czynnik decydujący ustąpić m usiała na p lan  
dalszy. O poszczególnych stadiach postępow ania uwłaszczeniowego i je 
go w ynikach zaczęła decydować w ładza, opierająca się na tekstach  
ustaw  i w nieznacznym  tylko zakresie uw zględniająca wolę k o n trah en 
tów. Dla unaocznienia podaje się w tłum aczeniu  istotniejsze ustępy § 17 
rozporządzenia z 30 VI 1834:

„ . . .  W praw dzie kom isarze ekonomiczni m ają  przesłuchać strony  we 
wszystkich kw estiach należących do spraw y i ak ta  kw estii spornych przy
gotować do rozstrzygnięcia, ale w yłącznie do nich należy ustalić, jak ie  
przedm ioty staną  się przedm iotem  rozstrzygnięcia, i zażądać od stron

153 Ibidem, s. 84.
154 Reskrypt min. spr. wewn. z dn. 12 XII 1832, por. K o c h ,  s. 159.
155 Zeitschrift fur Landeskultur-GeSetzgebung, VI, 1853, s. 297.
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co do nich  dokładniejszych inform acji i oświadczeń. Zupełnie więc się 
n ie  w ym aga, by jedna strona przeciw  drugiej w ystępow ała w  charak te
rze pow oda; m uszą one jedynie w  spraw ach, k tó re  kom isarz uzna za 
w ym agające dokładniejszego w yjaśnienia, dać obszerniejsze inform acje. 
Gdy tem u  się sprzeciw ią, ponieść m uszą konsekw encje postępow ania 
zaocznego . . .  K om isarze ekonom iczni p rzy  zb ieran iu  inform acji w  żadnej 
m ierze nie mogą ograniczyć się do tego, co podadzą osoby zaintereso
w ane, w inni oni posłużyć się . . .  wszelkim i innym i dostępnym i źródłam i 
d la  m ożliw ie najszybszego zebran ia  wiadom ości o stan ie  faktycznym
i stosunkach praw nych, k tó re  m ogłyby m ieć w pływ  na postęp o w an ie .. . 
Ich obowiązkiem  jest rozważyć, k tó re  spośród zarzutów  podniesionych 
przez osoby zain teresow ane m ają  w pływ  na  spraw ę, tak  że należy je  
uwzględnić, a k tó re  należy odrzucić albo na razie pom inąć, prócz tego, 
jak ie  spraw y nie poruszone przez strony w ym agają ustalenia drogą 
decyzji lub  orzeczenia, aby całkowicie w yjaśnić treść  i zasięg udziałów , 
ich w artość oraz sposób odszkodow ania za nie.

P rzy  sporządzaniu p lanu  odszkodowań m ają  oni w praw dzie uw zględ
niać życzenia zainteresow anych, niem niej w nioski te  w iążą ich jedynie
o tyle, o ile w ybór sposobu odszkodowania został uzależniony przez 
ustaw y  od swobodnej w oli zainteresow anych. P ro jek t p lanu  m ają  oni 
sporządzić zależnie od stosunków  lokalnych, obow iązujących przepisów  
oraz celu całego postępow ania, nie zapom inając o rozpatrzen iu  zastrze
żeń i wniosków, przedkładanych  przez strony  w  ich interesie. W ten  
sam  sposób m ają  następn ie  spisać tekst u m o w y . . . “.

Ingerencja  więc w ładzy państw ow ej (specjalnego kom isarza) w po
stępow aniu  uw łaszczeniow ym  w zrasta  po w ydaniu  rozporządzenia 
z 30 VI 1834 r. W lite ra tu rze  jako przyczynę ograniczania w pływ u stron  
n a  postępow anie podaje się konieczność przyspieszenia postępow ania 
uwłaszczeniowego.

Ingerencja  w ładzy państw ow ej w  dziedzinie przekształcania stosun
ków  m iędzy chłopam i i dworem , rów noległa do ograniczania sw obodnej 
woli stron  w  tych spraw ach, posunęła się na jdalej w  ustaw ie z 2 III 1850. 
P rzyb ra ła  ona przy tym  odm ienną niż poprzednio form ę zniesienia 
z mocy ustaw y szeregu upraw nień  pana. Było to więc raczej ograni
czenie zakresu  spraw , w  k tórych  wola stron  mogła się przejaw ić i ta k  
już skrępow ana bezpośrednim  w pływ em  w ładz w  toczącym  się postę
pow aniu.

W m yśl postanow ień ustaw y z 2 III 1850 rów nież w sam ym  postępo
w aniu  w ola stron  uległa dalszem u ograniczeniu. Oto po wszczęciu po
stępow ania nie wolno im  już było wycofać złożonego w niosku i przez 
to  spowodować um orzenia postępow ania. K om petencje specjalnego ko
m isarza powiększone zostały o praw o i obowiązek w szczynania w pew 
nych w ypadkach postępow ania dla kom asacji gruntów , naw et wbreW 
woli stron.
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10. CHARAKTERYSTYKA POSTĘPOWANIA FORMALNEGO

W form alnym  postępow aniu uwłaszczeniowym  w yróżnić należy trzy  
etapy, oddzielone datam i 30 VI 1834 i 2 III 1850, lub  20 X II 1848. P ierw szy 
z nich cechuje znaczny w pływ  w oli stron  na przebieg i rezu lta ty  postę
powania. E tap  drugi odróżnia się od poprzedniego zw iększonym  w pły
wem władz, z analogicznym  ograniczeniem  upraw nień  stron  do dyspo
zycji postępowaniem .

Początek etapu  ostatniego w idzim y w momencie, gdy z mocy ustaw y 
część upraw nień  dw oru została bez odszkodow ania zniesiona. Dla P rus 
jako całości będzie \o da ta  w ydania ustaw y z 2 III 1850. D la Śląska na
tom iast odpow iedniejszym  w ydaje się m om ent opublikow ania rozporzą
dzenia o w prow adzeniu postępow ania tym czasowego (20 III 1848), w  k tó 
rym  m iano stosować postanow ienia p ro jek tu  ustaw y z 2 III 1850, p rze
w idujące zniesienie bez odszkodow ania pew nych praw  pana.

Form alne postępow anie uw łaszczeniowe w ykazuje silne podobień
stwo do procesu cywilnego. Podobieństw o to  podnosi jeszcze fakt, iż 
w braku  specjalnych postanow ień proceduralnych m iały w nim  obo
w iązywać przepisy A llgem eine G erichts-O rdnung. W spółczesne ko
m entarze w idzą w nim  naw et dokładny odpow iednik procesu z jego 
w szystkim i stadiam i.

Fakt, że form alne postępow anie uw łaszczeniowe zbliżało się do p ro 
cesu cywilnego, jest w ażną i n iew ątpliw ą w skazów ką, że stosunki m ię
dzy panem  a chłopam i, k tórych to postępow anie dotyczyło, były  pod
ówczas trak tow ane na płaszczyźnie p raw a pryw atnego. S tąd  też i um o
w y zaw arte w  postępow aniu form alnym  są kon trak tam i p ryw atn o 
praw nym i.

Z biegiem czasu dały się zaobserwować zm iany w  form alnym  postę
pow aniu uwłaszczeniowym , k tóre  pozwoliły rozbić czas jego obowiązy
w ania na trzy  powyższe etapy. Zm iany te  polegały na ograniczaniu 
w pływ u stron na przebieg i w yniki postępow ania z jednoczesnym  po
większaniem  się ingerencji władzy. Innym i słowy, postępow anie uw łasz
czeniowe, nie tracąc sw ych dotychczasowych form, zaczęło upodabniać 
się do postępow ania adm inistracyjnego. Zaznaczona tendencja  rozw o
jow a postępow ania uwłaszczeniowego jest dowodem, że rów nież w  poj
m ow aniu stosunków  praw nych regulow anych tym  postępow aniem  za
chodziła analogiczna zm iana. K ształtow anie stosunków  m iędzy panem  
a chłopami, będące przed 1813 r. wyłączną, a później p raw ie w yłączną 
dom eną praw a pryw atnego zaczęło w  coraz silniejszej m ierze podlegać 
w pływ om  władzy. Punk tem  szczytowym było tu  zniesienie drogą u sta 
wy, a więc z mocy p raw a publicznego, szeregu upraw nień  pańskich, 
większej czy m niejszej w artości m ajątkow ej.

Różnica m iędzy form alnym  postępow aniem  uwłaszczeniowym  a bez- 
form alnym  i pozaustaw ow ym  leży w nieporów nanie m niejszym  w pły
wie stron na postępow anie i jego w yniki, k tó re  we form alnym  zaobser-
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co do nich dokładniejszych inform acji i oświadczeń. Zupełnie więc się 
n ie  wym aga, by jedna strona  przeciw  drugiej w ystępow ała w charak te
rze  pow oda; m uszą one jedynie  w  spraw ach, k tó re  kom isarz uzna za 
w ym agające dokładniejszego w yjaśnienia, dać obszerniejsze inform acje. 
Gdy tem u się sprzeciw ią, ponieść m uszą konsekw encje postępow ania 
zaocznego . . .  K om isarze ekonom iczni p rzy  zb ieran iu  inform acji w  żadnej 
m ierze nie mogą ograniczyć się do tego, co podadzą osoby zain tereso
w ane, w inni oni posłużyć się . . .  w szelkim i innym i dostępnym i źródłam i 
d la  m ożliw ie najszybszego zebran ia  wiadom ości o stan ie  faktycznym
i stosunkach praw nych, k tó re  m ogłyby mieć w pływ  na postęp o w an ie ..  , 
Ich  obow iązkiem  jes t rozważyć, k tó re  spośród zarzutów  podniesionych 
przez osoby zainteresow ane m ają  w pływ  na  spraw ę, ta k  że należy je 
uw zględnić, a k tó re  należy odrzucić albo na razie pom inąć, prócz tego, 
jak ie  spraw y nie poruszone przez strony  w ym agają ustalenia drogą 
decyzji lub  orzeczenia, aby całkowicie w yjaśnić treść  i zasięg udziałów , 
ich w artość oraz sposób odszkodow ania za nie.

P rzy  sporządzaniu p lanu  odszkodowań m ają  oni w praw dzie uw zględ
niać życzenia zainteresow anych, niem niej w nioski te  w iążą ich jedynie 
o ty le, o ile w ybór sposobu odszkodowania został uzależniony przez 
ustaw y  od swobodnej w oli zainteresow anych. P ro jek t p lanu  m ają oni 
sporządzić zależnie od stosunków  lokalnych, obow iązujących przepisów  
oraz celu całego postępow ania, nie zapom inając o rozpatrzen iu  zastrze
żeń i wniosków, przedkładanych  przez strony  w  ich interesie. W ten  
sam sposób m ają  następnie  spisać tekst um ow y . . . “.

Ingerencja więc w ładzy państw ow ej (specjalnego kom isarza) w po
stępow aniu  uwłaszczeniowym  w zrasta po w ydaniu  rozporządzenia 
z 30 VI 1834 r. W lite ra tu rze  jako przyczynę ograniczania w pływ u stron  
n a  postępow anie podaje się konieczność przyspieszenia postępow ania 
uwłaszczeniowego.

Ingerencja  w ładzy państw ow ej w  dziedzinie przekształcania stosun
ków  m iędzy chłopam i i dworem , rów noległa do ograniczania swobodnej 
woli stron  w  tych spraw ach, posunęła się najdalej w  ustaw ie z 2 III 1850. 
P rzy b ra ła  ona przy  tym  odm ienną niż poprzednio form ę zniesienia 
z mocy ustaw y szeregu up raw nień  pana. Było to  więc raczej ograni
czenie zakresu  spraw , w  k tórych  wola stron  mogła się przejaw ić i ta k  
już skrępow ana bezpośrednim  w pływ em  władz w toczącym  się postę
pow aniu.

W m yśl postanow ień ustaw y z 2 III 1850 rów nież w sam ym  postępo
w aniu  wola stron  uległa dalszem u ograniczeniu. Oto po wszczęciu po
stępow ania nie wolno im  już było wycofać złożonego w niosku i przez 
to spowodować um orzenia postępow ania. K om petencje specjalnego ko
m isarza powiększone zostały o praw o i obowiązek w szczynania w  pew 
nych w ypadkach postępow ania dla kom asacji gruntów , naw et w brew  
w oli stron.
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10. CHARAKTERYSTYKA POSTĘPOWANIA FORMALNEGO

W form alnym  postępow aniu uwłaszczeniowym  w yróżnić należy trzy  
etapy, oddzielone datam i 30 VI 1834 i 2 III 1850, lub  20 X II 1848. P ierw szy 
z nich cechuje znaczny w pływ  w oli stron  na przebieg i rezu lta ty  postę
powania. E tap drugi odróżnia się od poprzedniego zw iększonym  w pły
wem władz, z analogicznym  ograniczeniem  upraw nień  stron  do dyspo
zycji postępowaniem .

Początek etapu  ostatniego w idzim y w momencie, gdy z mocy ustaw y 
część upraw nień  dw oru została bez odszkodowania zniesioną. D la P rus 
jako całości będzie v;o data  w ydania ustaw y z 2 III 1850. Dla Ś ląska na
tom iast odpow iedniejszym  w ydaje się m om ent opublikow ania rozporzą
dzenia o w prow adzeniu postępow ania tymczasowego (20 III 1848), w  k tó 
rym  miano stosować postanow ienia p ro jek tu  ustaw y z 2 III 1850, p rze
w idujące zniesienie bez odszkodowania pew nych praw  pana.

Form alne postępow anie uw łaszczeniowe w ykazuje silne podobień
stwo do procesu cywilnego. Podobieństw o to podnosi jeszcze fakt, iż 
w b raku  specjalnych postanow ień proceduralnych m iały w nim  obo
w iązywać przepisy A llgem eine G erichts-O rdnung. W spółczesne ko
m entarze w idzą w nim  naw et dokładny odpow iednik procesu z jego 
Wszystkimi stadiam i.

Fakt, że form alne postępow anie uw łaszczeniowe zbliżało się do p ro 
cesu cywilnego, jest w ażną i n iew ątpliw ą w skazówką, że stosunki m ię
dzy panem  a chłopam i, k tórych to postępow anie dotyczyło, były  pod
ówczas trak tow ane na płaszczyźnie p raw a pryw atnego. S tąd  też i um o
wy zaw arte w  postępow aniu form alnym  są kon trak tam i p ryw atno 
praw nym i.

Z biegiem  czasu dały się zaobserwować zm iany w form alnym  postę
pow aniu uwłaszczeniowym , k tóre  pozwoliły rozbić czas jego obowiązy
w ania na trzy  powyższe etapy. Zm iany te  polegały na ograniczaniu 
Wpływu stron  na przebieg i w yniki postępow ania z jednoczesnym  po
większaniem  się ingerencji w ładzy. Innym i słowy, postępow anie uw łasz
czeniowe, nie tracąc swych dotychczasowych form, zaczęło upodabniać 
śię do postępow ania adm inistracyjnego. Zaznaczona tendencja rozw o
jow a postępow ania uwłaszczeniowego jest dowodem, że rów nież w  poj
m ow aniu stosunków  praw nych regulow anych tym  postępow aniem  za
chodziła analogiczna zm iana. K ształtow anie stosunków  m iędzy panem  
a chłopami, będące przed 1813 r. w yłączną, a później p raw ie  w yłączną 
domeną praw a pryw atnego zaczęło w coraz silniejszej m ierze podlegać 
Wpływom władzy. P unk tem  szczytowym było tu  zniesienie drogą u sta
wy, a więc z mocy p raw a publicznego, szeregu upraw nień  pańskich, 
Większej czy m niejszej w artości m ajątkow ej.

Różnica m iędzy form alnym  postępow aniem  uwłaszczeniowym  a bez
form alnym  i pozaustaw ow ym  leży w  nieporów nanie m niejszym  w pły
wie stron  na postępow anie i jego w yniki, k tó re  we form alnym  zaobser-
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w cw aliśm y. Prócz różnic w ystępują  też podobieństw a. Postępow anie 
form alne, tak  jak  i oba pozostałe, kończyło się zaw arciem  um ow y praw a 
pryw atnego; analogiczna, choć nie tak  samo rażąca była w nich nie
równość stanow iska stron  w czasie rokowań.

Form alne postępow anie uwłaszczeniowe było ze w szystkich trzech 
rodzajów  postępow ania najkorzystn iejsze dla chłopów, rzecz jasna, z w a
runkiem  bezstronności w ładz prow adzących to postępow anie. Nie ulega 
w ątpliw ości, że p rak tyczn ie  bezstronność specjalnego kom isarza m u
siała  być nader rzadkim  w ypadkiem  lr’6.

156 Doskonałą ilustracją sposobu, w  jaki przeprowadzano w  praktyce 
formalne postępowanie uwłaszczeniowe, jest opis dany przez Wilhelma 
W o l f f a ,  Schlesische Milliarde, Gesammelte Schriften von Wilhelm Wolff, 
Berlin 1909, Sozialistische Neudrucke, III, s. 90 i n.: „Werfen wir jetzt einen 
Riickblick auf das dabei beobachtete Verfahren, auf die praktische Anwendung 
des' Gesetzes. Diese war in unterster Instanz den koniglichen Ókonomiekom- 
missarien und ihren Gehilfen, den koniglichen Vermessungskondukteurs und 
Aktuarien, iibertragen. tlber ihnen schalteten und walteten gleich Paschas 
die bertichtigten Generalkommissionen. War der Ablósungsantrag gestellt 
worden, so erschien der Herr Okonomiekommissarius und Kompagnie im 
Dorfe, um die erste Verhandlung aufzunehmen. Die Herren Ritter, die sich 
stets auf gute Geschaftchen verstanden, luden diese jetzt iiber alles wichtigen 
Beamten zu sich aufs Schloss, wo man sie aufs trefflichste bewirtete. Oft hatte 
die Bearbeitung schon fruher stattgefunden, und da die Herren Ritter den 
Champagner nicht sparen, wenn etwas dadurch erreicht werden kann, so 
waren die patrimonialvergnuglichen Bemiihungen m eist' erfolgreich. Sicher 
gabs unter der fraglichen Klasse von koniglichen Beamten auch solche, die 
sich klingenden und schaumenden Beweisgriinden fur die „wohlerworbenen 
Rechte“ und Anspruche der Ritter unzuganglich zeigten, aber ebenso sicher 
bildeten gerade diese bei weitem n i c h t  die Mehrzahl. In Fallen, wo der 
Okonomiekommissarius sich seinerseits genau ans Gesete hielt, niitzte es den 
Bauern wenig, sobald z. B. der Kondukteur vom Dominialherrn oder dess'en 
Rentmeister, Oberamtmann, Wirtschaftsinspektor usw. gewonnen war. Falle 
dieser Art kamen in grosser Zahl vor. Noch schlimmer fiir d. Bauern, wenn 
wie in der Regel geschah, zwischen Okonomiekommissarius, Kondukteur und 
Patrimonialherrn das herzlichste Einverstandnis herrschte. Dann war das 
ritterliche Herz frohlich und guter Dinge.

In seiner ganzen Machtfiille, womit namentlich das altpreussische Beamten- 
tum seine Angehórigen zu umkleiden wusste, trat jetzt der kónigliche Kom- 
missarius unter die im Gerichtskretscham (Schenke, worin alle offentlichen 
Verhandlungen gefiihrt werden) versammełten Bauei-n. Er verfehlte nicht, die 
Bauern zu erinnern, dass er „im Namen des: Konigs" hier sei und mit ihnen 
verhandele.

Im Namen des Konigs! Bei dieser Phrase traten dem Bauer alle diisteren 
Gestalten, wie Gendarmen, Exekutoren, Patrimonialrichter, Landrate usw. 
gleichzeitig vor Augen. War er doch von ihnen allen stets in jenem Namen 
bedriickt oder aufgesaugt worden. Im Namen des Konigs! das klang ihm 
gleich „Stock“ oder Zuchthaus; es klang wie Steuern, Zehnten, Fronden oder 
Sportelgelder. Das alles musste er ja auch im Namen des Konigs zahlen. 
Schlup diese kommissarische Einleitung nicht vollstandig an, zeigte sich die 
Gemeinde oder einzelne Wirthe in ihr bei diesem oder jenem Punkt gegen 
die dominialkommissarischen Piane widerspenstig, so verwandelte sich der
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ZAKOŃCZENIE

Pozostaje jeszcze wykazać, w jakim zakresie, ewtl. w jakim czasie 
znalazły zastosowanie poszczególne rodzaje postępowania.

O postępow aniu pozaustaw ow ym  inform acje źródłowe są nadzwyczaj 
szczupłe. W ynika to z ch arak te ru  przebadanego m ateria łu  źródłowego,, 
akt kom isji generalnej, w  których z na tu ry  rzeczy wzm ianki o postę
powaniu pozaustaw ow ym  nie m ogły się znaleźć. W każdym  razie nie 
ulega w ątpliw ości, że w czasie do 1813 r. postępow anie to m iało w y
łączne zastosowanie. Od wejścia w życie postanow ień edyk tu  regu la-

Kommissarius in den olympischen Donnerer, der ein „heiliges tausend Sakra- 
ment“ nach dem anderen in die verdutzte Bauernschar hineinschleuderte, und 
dann sanfter hinzusetzte: Macht ihr noch ferner solche unniitze und dumme 
Weitlaufigkeiten, so sage ich Euch, dass Ihr noch ganz gehorig dafur „blechen“ 
sollt.

Dieses symbolische Anfassen des bauerlichen Geldbeutels gab dann meist 
den Ausschlag. Die Leistungen und Gegenleistungen und die Entschadigungs- 
berechnungen konnten jetzt den gutsherrlichen Wiinschen beąuem angepasst 
Wer den.

Der Kondukteur seinerseits vermas:s die „vorhandenen Rustikalacker. War 
er vom Ritter gewonnen, so mass er den Bauern weniger Acker heraus, ais 
sie besassen. Zur Abschatzung der Nutzniessungen, Bodenbeschaffenheit usw. 
wurden Kreisschulzen ais Sachverstandige zugezogen. Diese, in der Mitte 
zwischen der groasen Masse der Bauern und den Herren Rittern, aber gewohn- 
Hch an der Seite der letzteren, leisteten den Dominialherren noch weitere 
Dienste, indem sie die Acker der Bauern nicht selten in eine niedrigere Klasse 
einreihten. Bei der endlichen Ruckvermessung sah sich der Bauer abermals 
verkiirzt, indem er weniger Acker erhielt, ais im Rezess stand. Dazu kamen 
die tfbervortheilungen bei Ausgleichung der einen Bodenklasse mit der 
anderen. Zuweilen ereignete es sich, dass der Bauer das Sprichwort: Wer 
gut schmiert, der fahrt auch gut, sich ebenfalls zu Gemiit fiihrte. Dann musste 
abermals irgend ein anderer Bauer im Dorfe fur das „Schmieren“ herhalten.
So ubersandte ein Schmied, der bei seiner Stelle zirka 15 Morgen Acker 
hatte, dem Vermessungskondukteur 30 Quart Honig. Das trug ihm schliess- 
lich l/s Morgen Zuwachs ein.

Den Hauptschnitt machten nattijrlich die Herren Ritter. Einesteils bestimm- 
ten sie den Okonomiekommissarius, den Acker der kleinen Leute, wenn 
es irgend ging, auf die schlechteste Seite hin zu verlegen. Der gute Boden 
Wurde zum herrschaftlichen geschlagen und dafur den Rustikalen (Bauern) 
herrschaftliche Acker zugemessen, der in nassen Jahren regelmassig ersauft. 
Anderteils wurde den Bauern ein Teil ihres Ackers durch die Vermessung 
direkt eskamotirt. Unter den Tausenden von Fallen erinnern wir bloss ar. 
einen, wo der iibervorteilte Rustikalbesitzer sich die an ihm begangene Spitz- 
biiberei so zu Herzen nahm, dass; er wahnsinnig wurde, ins Irrenhaus kam 
Und darin starb. Seine Frau gramte sich iłber das Schicksal ihres Mannes zu 
Tode und die zahlreichen Kinder gingen teils im Elend unter, teils wurden 
sie bei fremden Leuten untergebracht. In einem anderen Dorfe gaunerte ein 
ganz fur die Raubritterschaft gewonnener Kondukteur einem Muller durch 
falsche Vermessung sl t  Morgen ab. Der Muller, ein ganz gescheiter Mann, der 
sich selber aufs Feldmessen verstand und auch zur Fiihrung eines Prozesses 
die notigen Mittel besass, schrieb dem Kondukteur: wenn er nicht binnen 
drei Tagen die Spitzbiiberei wieder gut mache, so werde die Sache weiter
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cyjnego (14 IX 1813) z roczną p rzerw ą od lutego 1815 roku do m aja 1816 r., 
aż do 1850 r. istn iały  obok siebie i były  stosow ane w szystkie trzy  rodzaje 
postępow ania. O postępow aniu pozaustaw ow ym  w tym  czasie trudno  co
kół wieik powiedzieć z uw agi na b rak  m ateriału . W ydaje się jednak, że 
z biegiem czasu zastosow anie jego m alało. M ożna je było bowiem  zastąpić 
przez postępow anie bezform alne, naw et form alne, gdy pan  składał wnio
sek o wszczęcie lub w yrażał zgodę na wszczęcie postępow ania na w niosek 
chłopa pozbawionego odpow iednich upraw nień. W yłączne zastosowanie 
postępow anie to m usiało zachować przy zaw ieran iu  um ów  uw łaszczenio
wych, w  k tórych  s trony  albo jedna z nich zam ierzała pomieścić postano
w ienia sprzeczne z ustaw am i.

Co do postępow ania form alnego i bezform alnego jesteśm y w o wiele 
lepszej sytuacji. Poznany bowiem  m ateria ł a rch iw alny  pozw ala podać 
szereg cyfr, które, choć z drobnego terenu  pochodzące, będą jednak 
m ogły poinform ow ać, jak  szerokie w  p rak tyce  było zastosow anie obu 
w spom nianych rodzajów  postępow ania.

M ateriał zebrany z części pow iatu  kozielskiego dotyczy 83 (na 105) 
w si i obejm uje teksty  195 um ów  uwłaszczeniowych, pochodzących z lat
1817 — 1850. Z tej liczby w stosunku do 52 nie udało się stw ierdzić, 
jak i rodzaj postępow ania je poprzedził; z pozostałych 38 umów przy
pada na postępow anie bezform alne, 105 na form alne. Poniższa tabelka 
przedstaw ia ich chronologiczny układ:

Rok Umowy Rok l mowy Rok
#

Umowy
bezf. form. bezf. form. bezf. fonu.

1817 4 1828 2 2 1840 2 3 /
1818 — 1 1829 3 4 1841 — 5
1819 — 6 1830 3 7 1842 _ 2
1820 — 4 1831 1 i i 1843 2 —

1821 1 2 1832 — i 1844 — 5
1822 — 6 1833 4 5 1845 — 7
1823 5 . 5 1834 3 2 1846 4 2
1824 — 1 1835 1 4 1847 — 4
1825 4 — 1836 2 2 1848 — 5
1826 1 — 1837 — 2 1849 — 1
1827 ------ 1 1838

1839
1
1

1
2

1850 1

verfolgt werden. Da freilich eilte der Kondukteur schon am zweiten Tage 
herbei und mass den fehlenden Acker sofort hinzu. Der Kondukteur war sich 
wohl bewusst, dasś er im ganzen Kreise ahnliches und noch schlimmeres 
begangen; daher seine Eile, damit die Sache nicht erst in weiteren Kreisen 
ruchbar wiirde. Solche Falle der Restitution waren indessen unerhórt. Was 
einmal zum Vorteil der Herren Ritter yermessen oder gestohlen war, das 
verblieb ihnen. Der Landmann hatte nicht die Mittel zu weitlaufigen und kost- 
spieligen Prozessen, zur Bezahlung von Untersuchungskommissionen, von 
neuer Vermessung usw. Manche fingen Prozesse an, die Jahre lang dauerten 
und gewóhnlich mit ihrem yollstandigen Ruin endeten
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Jak. w idać z tabeli, ilość um ów zaw artych  w  try b ie  postępow ania bez- 
icrm alnego zw iększała się i opadała m niej więcej w tych sam ych (może
2 pew nym  opóźnieniem) okresach, co ilość recesów  zaw artych  w  w yniku  
procedury  form alnej. Tego rodzaju  nasilen ia  „zbieżne" obserw ujem y 
w latach 1828— 1831, 1833— 1835, w  nieco słabszym  stopniu  w  la tach  
1838—1840. Poza tym  istn ieją  pew ne rozbieżności: znaczna ilość postę
pow ań form alnych w ystępuje w la tach  1817— 1820 przy zupełnym  b raku  
bezform alnych, duża stosunkow o ilość um ów  zaw artych  w  postępow aniu 
bezform alnym  przy równoczesnym  b rak u  recesów  z postępow ania for
m alnego w  roku  1825, wreszcie dość liczne um ow y zaw arte  w  tryb ie  po
stępow ania form alnego przy b rak u  pozostałych w  ostatn ich  la tach  okresu 
objętego tabelą.

Rozbieżność w ym ieniona na drugim  m iejscu jest tylko pozorna i łatw o 
daje  się w ytłum aczyć: w szystkie bow iem  cztery um owy w  tym  roku  za
w arte pochodzą z jednej wsi i z tej samej daty. Brzm ią niem al iden
tycznie, każda z nich odnosi się tylko do jednej osoby. S tąd  więc te
4 recesy mogą być z powodzeniem  uznane za rów now ażnik jakiejkolw iek 
pojedynczej umowy, najczęściej bowiem po stronie chłopskiej w ystępo
w ała w  nich w iększa ilość osób.

Nie tłum acząc na  razie rozbieżności z la t 1817 — 1820 oraz 1847 — 1850 
m ożna stw ierdzić, że w  najogólniejszych zarysach bezform alne postę
pow anie uw łaszczeniowe w ystępow ało w  czasie analogicznie jak  postę
pow anie form alne. Oznacza to, że na uw zględnionym  teren ie  żaden 
z tych 2 rodzajów  procedury  n ie  był zw iązany specjalnie z pew nym  okre
ślonym  etapem  na przestrzeni la t 1817 — 1850.

Na dalszy w niosek naprow adza przy jrzen ie  się poszczególnym um o
wom zaw artym  w w yniku postępow ania bezform alnego. Oto okazuje 
się, że w ystępują  one grupam i z tych sam ych m iejscowości i n ieraz dla 
danej miejscowości z tego samego m niej więcej czasu, np. Ostrożnica —
7 umów (2 z 1823, 4 z 1825, 1 z 1829), K obylica — 4 um ow y (2 z 1834,
2 z 1846) Rogi — 2 um owy (1838, 1846), L igota M ała — 2 um ow y (1831, 
1839), itd. Poza tym  um ow y zaw arte  w  try b ie  postępow ania bezform al
nego niem al bez w y ją tk u  dotyczą ty lko jednego chłopa albo bardzo m a
łej ich ilości i odnoszą się do kw estii raczej drugorzędnych. Z wyliczd-

Den Schluss des raubritterlichen  Geschafts bildete die Ausfertigung und 
Unterzeichnung der von der Generalkom m ission zusam m engestellten „Re- 
zesse“, U rkunden, in denen die A cker eines jeden Rustikalen vor und nach 
der Vermessung riicksichtlich ih rer Lage, M orgenzahl usw., ferner die abge- 
lósten oder ausgeglichenen Leistungen an die G utsherrschaft usw. verzeichnet 
standen. Dann kam  die G eneralkostennote und m it ihr begann erst recht 
£ er Jam m er des Landm anns. Zur C harakterisierung dieser Rechnungen gibts 
keinen anderen A usdruck ais: u n v ersch am t. . . “. Przytoczony opis odnosi się 

Postępowania po roku 1850, niem niej jednak ma całkowite zastosowanie 
dla poprzedniego okresu.
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nych w  tabeli 38 um ów  bezform alnych 8 dotyczy regulacji. W pozostałych 
m ow a jest o upraw nieniach  zupełnie drobnych i m ałej stosunkowo w a r
tości.

Powyższe spostrzeżenia nasuw ają  wniosek, że nasilenie postępowania 
bezform alnego zależało jedynie od przygodnie istn iejących w arunków  
w  danej w si w  określonym  czasie, od tego czy stosunki m iędzy w łaści
cielem  wsi a chłopam i były  naprężone, czy też oparte  na względnej zgo
dzie, w reszcie od w artości upraw nień  i ciężarów  m ających ulec prze
kształceniu. Dlatego też w  danej wsi lub  ich kom pleksie w pew nym  
czasie możliwe było pojaw ienie się większej ilości um ów  zaw artych 
w  tryb ie  bezform alnym , aby następnie  — może po zm ianie właściciela —  
zupełnie zaniknąć i w odniesieniu do nie unorm ow anych jeszcze stosun
ków  ustąpić całkowicie m iejsca recesom zaw artym  w  drodze postępo
w an ia  form alnego.

U w zględnienie stosunków  faktycznych, w  k tórych  toczyły się roko
w ania uwłaszczeniowe, daje dostateczne w ytłum aczenie dotychczaso
w ych niejasności. Skoro bow iem  zdam y sobie spraw ę, że postępow anie 
bezform alne ty lko w tedy  doprowadzało do zaw arcia umowy, gdy m ię
dzy stronam i panow ała zupełna zgodność co do jej w arunków , zrozu
m iałe stan ie  się grupow e w ystępow anie tych  umów. Pozbawione n ie 
jasności i punktów  spornych stosunki m iędzy-dw orem  a chłopam i w  da
nej m iejscowości oraz przychylne reform ie stanow isko w łaściciela fol
w ark u  stw arzało w arunk i dla porozum ienia się bez pośrednictw a w ła
dzy. Zasadnicza przeciw staw ność interesów  reprezentow anych przez 
dw ór i chłopów, uniem ożliw iająca zgodne m iędzy nim i porozum ienie, 
tłum aczy przytłaczającą przew agę postępow ania form alnego nad bez
form alnym  (105 i 38). M ożna przypuścić, że po ustaleniu, jak i rodzaj p ro 
cedury poprzedził pozostałe um ow y (52), przew aga ta  byłaby jeszcze 
większa.

Spostrzeżenie, że um ow y zaw arte  w w yniku postępow ania bezform al
nego dotyczyły przew ażnie upraw nień  i ciężarów  o drugorzędnym  zna
czeniu dla stron  kon trahujących , tłum aczy b rak  tych um ów w czasie 
do r. 1821 wyłącznie. W tym  bow iem  okresie, p rzed  w ydaniem  ustaw
0 podziale w spólnot i re lu icji powinności pańszczyźnianych, do. k tórych 
przedm iot postępow ania bezform alnego najczęściej daje się zaliczyć, 
wobęc chłopów dopuszczalna była jedynie regulacja  obejm ująca p raw a
1 obowiązki p rzedstaw iające w  sum ie znaczną w artość m ajątkow ą. Nic 
więc dziwnego, że postępow anie toczono z zasady pod pow agą władzy.

Powyższy fak t można tłum aczyć jeszcze w inny  sposób. Jak  bowiem 
w spom niano w I rozdziale, do r. 1813 zasadniczo stosowano ty lko po
stępow anie pozaustaw ow e, przy  którym  nie do pom yślenia było zaw ar
cie umowy, gdy strony  nie były  zgodne co do jej postanow ień. Bez 
zgody obu stron  nie m ożna było naw et wszcząć postępow ania. A nalo
gicznie m iała się rzecz z postępow aniem  bezform alnym . Łatw o zatem
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można przypuścić, że do r. 1813 i później we w szystkich w ypadkach, 
gdy możliwe było osiągnięcie zgodnego porozum ienia stron, prowadzono 
negocjacje pozaustawowe, korzystając przy tym  ze swobody unorm o
w ania w zajem nych stosunków  w  umowie. W ten  sposób w szystkie re 
gulacje, k tó re  m ogły być załatw ione w  drodze porozum ienia, zostały do
konane zapew ne już przed r. 1817. N atom iast we w szystkich pozosta
łych w ypadkach, gdy b rak  było zgody stron na wszczęcie pozaustaw o- 
Wych lub bezform alnych rokow ań, albo gdy istn ia ły  trudności w uzgod
nieniu poszczególnych kw estii, pozostaw ała jedynie droga postępow ania 
form alnego, w  którym  w ystarczał w niosek jednostronny. To zaś tłu m a
czy zarów no brak  postępow ania bezform alnego jak  i fak t nagrom adze
nia dużej ilości postępow ań form alnych pojaw iających się w  początko
wych la tach  naszego zestaw ienia.

Pozostaje w yjaśnić b rak  umów zaw ieranych w w yniku  postępow ania 
bezform alnego w ostatnich kilku  la tach  naszej tabeli. W ydaje się, że 
w płynęły na to znów konkretne  stosunki, tym  razem  w yw ołane w y
padkam i n a tu ry  politycznej. Zapew ne nasilenie ruchów  rew olucyjnych 
górno-śląskiego chłopstw a w okresie „wiosny ludów " m usiało spowo
dować, że w stosunkach m iędzy chłopam i i dw orem  zapanow ało w y
jątkow o silne naprężenie, z n a tu ry  rzeczy w ykluczające możność zgod
nego porozum ienia w spraw ach uwłaszczeniowych.

Po w ydaniu  ustaw y z 2 III 1850 r. obserw ujem y dwa ch arak te ry 
styczne zjaw iska. Pierw szym  z nich jest gw ałtow ny wzrost zaw ieranych 
umów, drugim  zaś zupełny niem al b rak  inform acji o postępow aniu bez
form alnym . Oba fak ty  dadzą się łatw o w ytłum aczyć. S ilny przyrost 
ilości um ów jest w ynikiem  usunięcia w ielu czynników, k tóre  dotąd 
u trudn ia ły  postępow anie. Takim  były ograniczenia chłopów co do 
wszczynania postępow ania, a przede w szystkim  szereg upraw nień, teraz 
zniesionych, z k tórych dotąd pan z trudnością rezygnow ał. Prócz tego 
ustaw a z 2 III 1850 daw ała panu  w arunk i korzystne i bardzo dogodne, 
zobowiązując chłopa do sp łaty  całości odszkodowania od razu albo do 
przyjęcia pośrednictw a Banku Rentowego (Rentenbank), k tó ry  daw ał 
panu  całkow itą gw arancję rzeczyw istej sp łaty  ustalonego odszkodowa
nia, co było o ty le  w ażne, że chłopi nie zawsze dotąd w yw iązyw ali się 
z przyjętego obowiązku spłaty.

Postępow anie bezform alne zanikło, poniew aż po p rostu  straciło  rację  
bytu. Dopóki strony, przede w szystkim  pan, przez obejście przepisów 
proceduralnych m ogły sobie obiecywać pewne, choćby drobne korzyści, 
dopóty ono mogło i m usiało istnieć. Skoro jednak  ustaw a uchyliła  szereg 
upraw nień  pana, a w  stosunku do innych unorm ow ała ściśle sposób 
w yznaczania wysokości i form ę odszkodowania niew ątpliw ie dla pana 
korzystną i dlatego pożądaną, postępow anie bezform alne stało  się cał
kiem  zbyteczne.
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Resum ując stw ierdzam y, że postępow anie uw łaszczeniowe w swym 
rozw oju historycznym  w ykazuje trzy  odm ienne okresy:

I — do 1813 r., gdy jedynym  rodzajem  postępow ania jest postępow a
nie pozaustaw ow e,

II od 1813 do 1850 (dla Śląska 1848) r., gdy obok siebie w spółistnieją 
postępow anie pozaustaw ow e, bezform alne oraz form alne 
oraz

III od 1850 r., gdy niem al w yłącznie w ystępuje postępow anie form alne.
W postępow aniu uwłaszczeniowym  dostrzegliśm y dw a ścierające się 

ze sobą elem enty, swobodną wolę stron, reprezentow aną najdobitniej 
w postępow aniu pozaustaw ow ym , oraz ingerencję w ładzy państw ow ej, 
w yrażającą się w określonych zasadach proceduralnych, tw orzących po
stępow anie form alne. Trzeci rodzaj, postępow anie bezform alne, łącząc 
w  sobie oba te elem enty, było form ą przejściow ą, której najoczy
w istszym  przeznaczeniem  było dać możność przeprow adzenia postępo
w ania uwłaszczeniowego w  w ypadkach określanych ustaw am i, z pom i
nięciem  przepisów  proceduralnych.

Przed  rokiem  1813 jedynym  rodzajem  postępow ania uwłaszczenio
wego było postępow anie pozaustawowe. F ak t ten jest jednoznaczny 
z zupełnym  brak iem  w  tym  czasie ingerencji w ładzy państw ow ej w  sto
sunki m iędzy panem  a chłopam i i w sposób ich przekształcania. Inge
rencja  państw a w tej dziedzinie pojaw ia się w la tach  1813 — 1817, rów 
nolegle z tw orzeniem  się dla niej form  odpowiednich. Form y te zostały 
ostatecznie określone w rozporządzeniu z 20 VI 1&17 r. Równocześnie 
jednak  pojaw ia się i znajdu je  poparcie ustaw  postępow anie bezform alne, 
w  k tó rym  w pływ  w ładz zacieśniony był do m inim um , do fak tu  zatw ier
dzania zaw artych  um ów  i związanej z tym  kontroli ich treści.

Form alne postępow anie uwłaszczeniowe, pom yślane jako w yraz inge
rencji w ładz państw ow ych w procesy przekształcania stosunków  m ię
dzy w ielkim i w łaścicielam i i zależną od nich ludnością chłopską, po
czątkowo ty lko w  drobnej części spełniało pow ierzoną m u rolę. Przez 
dłuższy okres czasu, praw dopodobnie do r. 1834, przew ażała w nim  je 
szcze zdecydow anie wola stron, spychając na dalszy p lan  rolę kom isarza 
specjalnego. Dopiero od r. 1834 można mówić o silniejszej ingerencji 
w ładzy państw ow ej w stosunki m iędzy panem  a ludnością chłopską. 
Szczytem ingerencji w ładzy w in teresu jące nas stosunki była ustaw a 
z 2 III 1850 r., k tó ra  bez odszkodowania zniosła szereg dotychczasowych 
upraw nień  pana. M om ent jej w ydania zapoczątkow ał now y okres w dzie
jach postępow ania uwłaszczeniowego, w którym  w ola stron  była już 
ty lko podrzędnym  czynnikiem .

Ogólnie biorąc, postępow anie uw łaszczeniowe odzw ierciedla w swych 
kolejnych form ach pojaw ienie się ingerencji w ładzy państw ow ej i jej 
stopniow e narastan ie  w długotrw ałym  procesie uw łaszczania chłopów'.

Przegląd Zachodni, nr 1-2, 1952 Instytut Zachodni



Postępowanie uwłaszczeniowe na Górnym Śląsku 255

S t o s o w a n e  s k r ó t y
AGO =  Allgemeine G erichts-O rdnung fu r die Preussischen Staaten.
GS =  G esetz-Sam m lung fu r die Kóniglichen Preussischen Staaten.

=  Edikt die Regulirung der gutsherrlichen und bauerlichen Ver- 
haltnisse betreffend. Vom 14ten Septem ber 1811, GS 1811, 
n r  52, s. 281.

Deki. =  D eklaration des Edikts vom 14ten Septem ber 1811, wegen Regu
lirung  der gutsherrlichen und  bauerlichen V erhaltnisse. Vom 
29sten Mai 1816, GS 1816, n r  358, s. 153.

=  V erordnung wegen OrganiSation der Generalkommissionen 
und der Revisions-Kollegien zur Regulirung der gutsherrlichen 
und bauerlichen Verhaltnisse, imgleichen wegen des Geschafts- 
betriebes bei diesen Behórden. Vom 20sten Ju n i 1817, GS 1817, 
n r  430, s. 161.

GTO =  G em einheitstheilungs-Ordnung. Vom 7tem Ju n i 1821., GS 1821,
n r  650, s. 53.

AO =  O rdnung wegen Ablosung der Dienste, N atu ra l- und Geld-
leistungen von Grundstiicken, welche eigenthiimlich, zu E rb- 
zins- oder E rbpachtsrecht, besessen werden. Vom 7ten Jun i 
1821, ibidem, n r 651. s. 77.

AG =  Gesetz iiber die A usfiihrung der G em einheitstheilungs- und
Ablosungsordnungen. Vom 7ten Ju n i 1821, ibidem, n r  652, s. 83.

RE Posen =  Gesetz wegen Regulirung der gutsherrlichen und bauerlichen 
V erhaltnisse im G rossherzogthum  Posen, den m it W estpreussen 
wieder vereinigten Dis trik  ten, dem K ulm - und M ichelauschen 
Kreise und in dem Landgebiet der S tad t Thorn. Vom 8ten 
A pril 1823, GS 1823, n r  796, S. 49.

RE Danzig =  Gesetz wegen Anwendung des Edikts vom lte n  Septem ber 
1811, die Regulirung der gutsherrlichen und bauerlichen Ver- 
haltnisse betreffend, und der spater dariiber erlassenen Gesetze, 
imgleichen wegen Anwendung der Ordnung, die Ablosung der 
Dienste etc. betreffend, vom 7ten Ju n i 1821, auf das I.and- 
gebiet der S tad t Danzig. Vom 8ten A pril 1823, ibidem, n r 797. 
s. 73.

VG =  V erordnung vom 30sten Jun i 1834, wegen des G eschafts-
betriebes in den Angelegenheiten der G em einheitstheilungen, 
Ablósungen und Regulirung der gutsherrlich-bauerlichen Ver- 
haltnisse, ais A nhang zu der V erordnung vom 20sten Jun i 
1817. und dem Gesetze vom 7ten Jun i 1821, GS 1834, n r 1542, 
s. 96.

Annalen =  Annalen der Preussischen innern Staats-V erw altung. Hrgb. 
vom . . .  von Kam ptz in Berlin.

Jahrbiicher =  Jah rbucher fur die Preussische Gesetzgebung, Rechtswissen- 
schaft und Rechtsverw altung. Hrgb. vom . . .  von Kamptz.

Koch =  A grar-G esetze nebst Erganzungen und Erlauterungen. Be-
arbeitet von J. K o c h . . . ,  w: Erganzungen und E rlauterungen 
der Preussischen Rechtsbiicher durch Gesetzgebung und Wis- 
senschaft, Breslau 1838.

Źródła cytuję w skrócie, w którym  podaję tylko nazwę 
miejscowości w  brzm ieniu podanym  przez odnośny poszy.t, oraz 
w  naw iasie liczbę kolejną inw entarza prowizorycznego akt 
królewskiej komisji generalnej na pow iat kozielski.

Przegląd Zachodni, nr 1-2, 1952 Instytut Zachodni


