KAZIMIERZ ORZECHOWSKI
POSTEPOWANIE UWEASZCZENIOWE NA GORNYM SLASKU

WSTEP

Uwtaszczenie chtopow nie byto aktem jednorazowym, lecz dtugim i zto-
zonym procesem. W Prusach, a wiec zarazem na Slasku, diugotrwatosé
jego znalazta swe odbicie w ustawodawstwie.

Patrzgc na pruskie ustawodawstwo uwitaszczeniowe tatwo mozna wska-
za¢ poszczeg6lne stadia przebiegajacego procesu. Rozpoczyna sie on ustawa
z 9 X 1807 1znoszaca poddanstwo osobiste chtopéw. Nastepnym stadium
byta regulacja kmieci i zagrodnikow na podstawie edyktu z 14 IX 1811,
polegajagca na oddaniu im na wtasnos$¢ ziemi dotad przez nich uzytkowa-
nej z rbwnoczesnym przeksztatceniem ich panszczyzn na czynsze. W dzie-
sie¢ lat pdzniej (7 VI 1821) przyszta kolej na reluicje panszczyznianych
obowigzkéw cigzacych na chtopach, posiadajacych do gruntu prawo wtas-
nosci lub do wiasnosci zblizone, oraz na zniesienie wspélnych uzytkow
dotad na wsi istniejgcych. Wreszcie ustawa z 2 11l 1850 z mocy samego
prawa zniosta szereg uprawnien pana, dajac podstawe dla'ostatecznej
realizacji uwtaszczenia. ,

Dotychczasowa literatura, traktujgca o uwtaszczeniu chtopéw w Pru-
sach i nk Slasku, opierata sie tylko na przepisach natury materialnej,
z zupetnym pominieciem procesowych. Rezultatem tegcr byto, ze pozna-
wano wytacznie jedng strone procesu uwtaszczania, mianowicie jego' wy-
niki. Druga strona zagadnienia, niezwykle wazna, stanowigca w wielu
wypadkach uzasadnienie okre$lonego przebiegu uwilaszczania, pozostata
dotad nie uwzgledniona ?. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze drogi, jakimi

1 Edikt den erleichterten Besitz und den freien Gebrauch des Grund-Eigen-
thums, so wie die personlichen Verhaltnisse der Land-Bewohner betreffend.
Vom 9ten OKktober 1807. Sammlung der fur die Koniglichen Preussischen
Staaiten erschienenen Gesetze und Verordnungen von 1806 bis zum 27sten
Oktober 1810..., nr 16, s. 170.

2 Z uwagi na szczupte ramy artykutu zrezygnowatem z omoéwienia literatury
przedmiotu. Jest ona wiecej niz znikoma. Z dziet nowszych postepowanie
uwtaszczeniowe zostato uwzglednione bardzo szkicowo u Meitzena, Der
Boden und die landwirthschaftlichen Verhaltnisse des Preussischen Staates,
Berlin 1868—9, I, s. 400—430, postepowanie o podziat wspdlnych uzytkéw
i komasacyjne omdéwiono w encyklopediach prawa administracyjnego, jak
np. Bitlter, Handworterbueh der Preussischen Verwaltung, 2 Afl. Leip-
zig 1911, I, 754 i n, Conrad-Lexis, Handworterbuch der Staatswissen-
schaften, 3 Afl. Jena 1909, IV, s. 629 i n., i in. Na uwage zastuguja jedynie
wspoétczesne komentarze do poszczeg6lnych ustaw, przede wszystkim Kret-
schmer, Anleitung zum Geschaftsbetriebe der Okonomie-Kommissarien ...,
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dochodzito do przeksztatcenia stosunkéw miedzy chtopami i dworem,
rzuci¢ moga wiele $wiatla na procesy uwitaszczeniowe.

Powyzsze byto przyczyna, ktéra skitonita do zainteresowania sie poste-
powaniem uwtfaszczeniowym. Celem wiec niniejszego artykutu bedzie
wyodrebnienie poszczegdlnych drég, ktérymi dokonywane byto uwtaszcze-
nie, przedstawienie ich przebiegu o tyle, o ile pozwalajg na to materiaty
ustawodawcze i archiwalne, okreélenie ich charakteru, czasu wystepowa-
nia oraz praktycznego ich znaczenia. Sitg rzeczy najdoktadniej bedzie
omowiony trzeci z wymienionych ponizej rodzajow postepowania, poste-
powanie formalne, poniewaz do niego odnoszg sie wszystkie wydane prze-
pisy proceduralne. Szczegélng przy tym uwage zwrdci sie¢ na zagadnienie
wszczynania postepowania, ktére dobitnie odzwierciedla uprzywilejowa-
nie dworu w postepowaniu.

Opracowanie postepowania uwtaszczeniowego ma jeszcze swoj cel prak-
tyczny. Mianowicie bez doktadnej znajomoS$ci przepisow proceduralnych
korzystanie z aktow komisji generalnej jest w znacznym stopniu utrud-
nione. Artykut ten ma utatwi¢ poznanie postepowania w najkonieczniej-
szych zarysach. Niemniej w szczegotach nalezy siegna¢ do przytaczanych
ustaw.

Zrodtami, ktore postuzyly przy pisaniu tego artykutu, byta, oprocz
ustaw, cze$¢ aktow S$laskiej komisji generalnej, konkretnie cze$¢ aktow
powiatu kozielskiego 3

Wyjasnienie pojec. Precyzujac pojecia uzywane w niniejszym
artykule nalezy przede wszystkim okres$li¢, co bedziemy rozumieli przez
uwiaszczenie. Ot6z terminem tym bedziemy obejmowaé wszelkie
przeksztatcenia stosunku chtopa do uprawianej przez niego ziemi
i jego stosunku do pana. Szczegdlnie chodzi tu o uwtaszczenie sensu stricto,
polegajagce na nadaniu wiasnosci ziemi, o zniesienie panszczyzn, innych
ciezaréw i stuzebnosci, a takze o najczesciej wigzaca sie z likwidacjg stu-
zebnosci komasacje gruntow we wsi. W zwiazku z powyzszym postepowa-
nie uwilaszczeniowe bedzie to kazde postepowanie, zmierzajgce do prze-
ksztalcenia stosunkoéw chiopa do ziemi i dworu.

Termin ,postepowanie” mdze by¢ dwojako pojmowany. Po pierwsze,
W potocznym znaczeniu tego wyrazu, oznaczajagcym w ogoéle szereg czyn-
nosci przedsiebranych w okreslonej sytuacji; po drugie, w jego rozumie-
niu $cisle prawniczym. W pojeciu prawniczym przez postepowanie rozu-

Berlin 1828; tegoz Concordanz der... agrarischen Gesetze..... Danzig 1830;
z poOzniejszych Donniges, Die Land-Kultur-Gesetzgebung Preussens...,
Berlin 1843, oraz Lette-Ronne, Die Landes-Kultur-Gesetzgebung des
Preussischen Staates.... Berlin 1854. Literatura komentatorska ustawodaw-
stwa uwtaszczeniowego jest bardzo obfita, lecz mato oryginalna. Powyzej po-
dano tylko pozycje najwazniejsze.
3 Sag to akta szczegGtowe, dotyczgce poszczegdélnych umoéw uwtaszczenio-

wych. Brak korespondencji komisji z wtadzami centralnymi dat sie odczué
bardzo dotkliwie.
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mie sie czynno$ci stron lub wiadzy kompetentnej, uregulowane odpo-
wiednimi przepisami, zmierzajace do okreslonego celu prawnego i —
0 ile chodzi o czynno$ci stron — dokonywane wobec wtadzy kompetentnej.
W dalszym ciggu terminu postepowanie bedzie sie uzywaé w potocznym
znaczeniu. Dlatego tez i bezposrednie negocjacje stron przed zawarciem
umowy uwilaszczeniowej nazwiemy postepowaniem (por. nizej ,,postepo-
wanie pozaustawowe", ,postepowanie bezformalne®).

Z uwagi na cel, do ktérego tak pojete postepowanie uwtaszczeniowe
zdazato, wyréznia¢ bedziemy 3 rodzaje postepowania:

a) postepowanie regulacyjne, majace na celu regulacje, tzn. przyznanie
chtopom ziemi na wtasno$¢ z rownoczesnym zwolnieniem ich z znacznej
czedci panszczyznianych ciezaréw;

b) postepowanie reluicyjne, zdazajace do zamiany panszczyzn na perio-
dyczne optaty w pienigdzu (renta) lub zniesienia ich za spiatg wigkszej
sumy. Postepowaniem reluicyjnym okre$lamy réwniez czynnosci stron
1 wiadzy zmierzajagce do zniesienia rent przez uiszczenie okreSlonego
kapitatu;

c) postepowanie o podziat wspolnych uzytkéw, ktérego celem jest znie-
sienie serwitutow i wspélnego uzytkowania gruntow. Przez diluzszy czas
nie dotyczyto ono w ogéle podziatu wspotwiasnosci, dopiero ustawa o po-
dziale wspélnot z 2 111 1850 dopuscita, by w trybie tego postepowania do-
konywano podziatlu wspotwiasnosci zt6z torfowych;

d) na koniec postepowanie komasacyjne, zmierzajgce do scalenia grun-
tébw w danej wsi.

Podziat niniejszego artykutu na rozdzialy oparty jes®, na innym roz-
réznieniu dokonanym w postepowaniu uwitaszczeniowym. Mianowicie ze
wzgledu na forme postepowania, stopien jego uzaleznienia od przepiséw
proceduralnych wyrdzniamy:

a) pozaustawowe postepowanie uwitaszczeniowe, tzn. rokowania miedzy
wiascicielem wsi i osiadtymi w niej chtopami, nie stosujgce sie do zadnych
zasad proceduralnych i toczone bez udziatu jakiejkolwiek witadzy. Do-
tyczyty one przedmiotow i stosunkéw nie objetych ustawodawstwem
uwitaszczeniowym;

b) bezformalne postepowanie uwtaszczeniowe, tj. rokowania stron doty-
czace stosunk6w objetych ustawodawstwem uwitaszczeniowym, prowadzo-
ne jednak z pominieciem odnos$nych przepiséw proceduralnych i nie przed
kompetentng w uwtaszczeniowych sprawach komisjg generalng. Umowa,
stanowigca wynik tych rokowan, podlegata zatwierdzeniu przez komisje
generalng;

O formalne postepowanie uwitaszczeniowe, tj. rokowania stron, oparte
na przepisach ustawowych, wydanych dla postepowania uwitaszczenio-
wego, z udziatem i wobec wtadz powotanych do tego celu przez ustawe.

Z wyliczonych rodzajéw rokowan jedynie trzeci zastuguje na miano
postepowania w prawniczym rozumieniu tego stowa.
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I. POZAUSTAWOWE POSTEPOWANIE UWLASZCZENIOWE

Pozaustawowe postepowanie uwitaszczeniowe4, tzn. rokowania stron
bezformalne i bez udzialu kompetentnych wiadz, byty chronologicznie
najwczes$niejszym typem postepowania. Przed wydaniem pierwszych
ustaw uwitaszczeniowych, tj. przed 1811 r., stanowity one jedyng forme,
w ktorej mozna byto przeprowadzi¢ uwtaszczenie. Rokowania te przed-
stawiatly negocjacje stron zupeinie bezformalne, zadnymi przepisami nie
krepowane, identyczne z porozumiewaniem sie stron przed zawarciem
jakiejkolwiek umowy prawa prywatnego. Konczacy je akt byt réwniez
tylko prywatno-prawng umowg miedzy panem i chtopami, przewaznie
zarazem kontraktem kupna sprzedazy 5 Bezformalno$ci postepowania nie
przeczy fakt, ze te umowy byty najczesciej zawierane przed sagdem. Na-
danie umowie formy sadowej byto podyktowane wzgledami praktycznymi
i nie wynikato z nakazu ustawy; zresztg forma umowy nie stanowi jeszcze
o charakterze rokowan, ktore ja poprzedzity.

Postepowanie pozaustawowe, opierajgc sie na zgodnej woli kontrahen-
téw, dotyczy¢é mogto wszelkich stosunk6éw prawnych miedzy nimi istnie-
jacych i mogto je dowolnie przeksztatca¢. Trzeba sobie jednak zda¢ spra-
we, ze przy razacej nierownosci miedzy panem i chtopami, ktéra powo-
dowata, ze o zawarciu i tresci umowy faktycznie decydowat wylacznie
pan, uwtaszczenie tg drogg tylko wtedy mogto nastgpi¢, gdy catkowicie
odpowiadato ciasnemu pojeciu pana gruntowego 0 jego osobistej ko-
rzysci.

Obie powyzsze okolicznosci: moznos$¢ swobodnego ksztattowania stosun-
kéw miedzy chtopami i panem w drodze pozaustawowego postepowania
oraz fakt, ze byto ono najlepszg gwarancjg dla interesow wielkiej wias-
nosci, zadecydowaly o tym, ze mimo wydania ustaw uwtaszczeniowych
nie stracito ono nic ze swej aktualnosci.

Odtad zatem postepowanie pozaustawowe peinito dwojakie funkcje
w procesie uwitaszczania. Po pierwsze, stanowito jedyng dostepng droge do
rozciggniecia uwtaszczenia réwniez na nie objete nim grupy ludnosci
chiopskiej. Znalazto to wyrazne odzwierciedlenie w przepisach najwczes-
niejszej z ustaw uwilaszczeniowych: edyktu regulacyjnego z 14 wrzesnia
1811 6.

Po drugie, fakt iz omawiany rodzaj postepowania gwarantowat wielkiej
witasnosci jej interesy, zadecydowal o utrzymaniu go i dla regulowania
stosunkéw objetych ustawodawstwem uwlaszczeniowym. Wyrazem tego
jest postanowienie 8§ 5 edyktu z 14 1X 1811, ustanawiajace dwuletni ter-

4 Kniat M, Dzieje uwtaszczenia wtoscian w W. Ks. Poznanskim, Poznah
1939 — 1949, |, s. 12 oraz Il, streszczenie zaginionego rozdz. V., s. 195 ten rodzaj
postepowania nazywa regulacjag ugodowa.

6 Por. np. Trawnig (900).

O RE 8§ 46 ust. 2, § 57.
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min 7, liczac od opublikowania tej ustawy (do 1813 r.), w ktdrym nalezato
przeprowadzi¢ regulacje ,durch gutliche Vereinigung®“ stron. Nie ulega
watpliwosci, ze owa ,gutliche Vereinigung” oznacza omawiane pozausta-
wowe postepowanie uwtaszczeniowe. Wprowadzony termin nie powodo-
wat tylko odroczenia o dwa lata mocy obowigzujacej przepisdw procedu-
ralnych pomieszczonych w tym edykcie i wigzgcej sie z nim instrukcji.
Waga jego polegata przede wszystkim na uchyleniu mocy obowigzujgcej
przepisow materialnych edyktu i pozostawieniu kwestii uregulo-
wania wzajemnych stosunkéw swobodnej woli stron. W praktyce ozna-
czato to decydujacy wptyw pana na ich uksztattowanie.

Akty komisji generalnej dajg przyktad, jak rygorystycznie powyzsze
postanowienie byto realizowane. Gdy mianowicie w dniu 31 IIl 1812 r.
chtopi wsi Byczynicy i Stebtowa w powiecie kozielskim zwrocili sie do
komisji generalnej z wnioskiem o przeprowadzenie regulacji, uzalajagc sie
na niemozno$¢ osiggniecia porozumienia z dworem, 6wczesny generalny
komisarz v. Jordan oddalit ich wniosek i przypomniawszy wprowadzony
ustawg dwuletni termin polecit udaé¢ sie na droge ,(einer) freiwilligen
Einigung und Uebereinkunftll Jedynym, co w tej sprawie uczynita ko-
misja generalna, byto wezwanie wtasciciela wsi do zawarcia odpowied-
niej umowy z chtopami, przy czym jako wytacznych argumentéw uzyto
pieknie brzmiagcych frazes6w o patriotyzmie i wiernosci dla monarchy.
Pan jednakze odpowiedziat wykretnie, skarzgc sie na ciezkie czasy, po
czym cata sprawa upadta 8

Pozaustawowe postepowanie uwitaszczeniowe miato miejsce wobec
stosunk6w objetych ustawami nawet po wspomnianym dwuletnim
terminie. Jak mianowicie informujg akta dotyczace reluicji pafszczyzn
kmieci z Kedzierzynaumowy takie byly zawierane i, co ciekawsze,
miesScity w sobie postanowienia sprzeczne z przepisami ustawo-
dawstwa uwilaszczeniowego. Istnienie w nich tego rodzaju postanowien
wskazuje, ze pozaustawowe postepowanie uwitaszczeniowe byto stosowane
przez zainteresowanych w wypadkach, gdy chodzito o uregulowanie sto-
sunku objetego ustawg w sposob sprzeczny z jej postanowieniami. Na ko-
niec trzeba jeszcze wspomnie¢ 0 znacznym rozszerzeniu zastosowania po-
stepowania pozaustawowego dokonanym przez reskrypt ministerstwa
sprawiedliwos$ci z dnia 8 X 1830 r.10 W mysl tego zarzadzenia umowy
zawierane przez panow z zagrodnikami na podstawie § 57 A edyktu regu-
lacyjnego nie podlegaty obowigzkowi zatwierdzania przez komisje gene-
ralng. Przez to nabraty one charakteru uméw zawieranych w wyniku
postepowania pozaustawowego.

7Dla Prus Wsch. i nalezacej do Prus cze$ci Litwy termin ten wynosit 3 lata.
por. RE § 41. i

8 Bitzinitz (58).

0 Kandrzin (377).

10 Annalen, XIV, s. 755.
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Il. BEZFORMALNE POSTEPOWANIE UWLASZCZENIOWE

Kwestig o podstawowym znaczeniu, ktérg nalezato unormowaé w przy-
gotowywanym ustawodawstwie uwiaszczeniowym, byto ustalenie drog,
jakimi reforma miata by¢ realizowana. Istniaty tutaj dwie mozliwosci.
Mozna byto zachowaé postepowanie pozaustawowe i dgzy¢ do przepro-
wadzenia reformy droga nieskrepowanych umow prawa prywatnego, albo
tez realizowac uwtaszczenie z urzedu przez wtadze. Nie ulega watpliwosci,
ze pierwsza z wymienionych drég uniemozliwiata wykonanie reformy na
szersza skale z uwagi na negatywny do niej stosunek wielkich witascicieli.
Druga byta niewykonalna w panstwie tkwigcym jeszcze gteboko w for-
mach ustroju feudalnego.

Edykt regulacyjny wybrat droge posrednig. Mianowicie zachowat w za-
sadzie forme prywatno-prawnej umowy, przy tym jednak postepowanie
prowadzace do jej zawarcia poddat kontroli i kierownictwu witadz spec-
jalnie powotanych do tego celu. W oparciu na przepisach edyktu regu-
lacyjnego i jego deklaracji wyksztatcity sie dwa rodzaje postepowania
uwitaszczeniowego: formalne i bezformalne.

1. POSTEPOWANIE BEZFORMALNE

Postepowanie bezformalne byly to rokowania dotyczace wprawdzie
stosunkow objetych uwtaszczeniowym ustawodawstwem, ale toczone
z pominieciem odnosnych przepisow proceduralnych i nie przed kompe-
tentng w tych sprawach komisjg generalng. Podstawg prawng postepo-
wania bezformalnego byto postanowienie § 59 RE oraz artykutéw 1, 9
i 90 deklaracji z 29 V 1816 roku.

Postepowanie bezformalne od pozaustawowego réznito sie tym, ze umo-
wa zawarta w jego wyniku przez strony musiata by¢ nastepnie zatwier-
dzona przez wiasciwg komisje generalng 11 W konsekwencji postanowie-
nia zawartej umowy musialty by¢ zgodne z materialnymi przepisami
ustawodawstwa uwilaszczeniowego. Gdy miedzy umowg a ustawami za-
chodzita rozbiezno$¢, komisja miata prawo wprowadza¢ odpowiednie po-
prawki lub nawet odrzuci¢ umowe 12

Jak mozna juz z powyzszego zauwazy¢, postepowanie bezformalne roz-
bijato sie na dwie czesci: pierwsza, analogiczng do postepowania poza-
ustaw.owego, stanowigcg normalne rokowania stron przed zawarciem
umowy prywatno-prawnej, oraz nastepng, polegajacg na zatwierdzeniu
zawartej umowy przez komisje generalng i ewentualnym przeprowadze-
niu przez nig dalszych dodatkowych rokowan, juz wedle zasad formalnego
postepowania. Punktem dzielagcym obie czeSci postepowania byt moment
przestania podpisanej umowy do komisji generalnej celem zatwierdzenia.

N Deki. art. 9 ust. 2.
12 Np. Jaborowitz (316).
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Szczegdblnie istotnym dla nas jest stwierdzenie, ze pierwszy etap poste-
powania bezformalnego byt identyczny z rokowaniami pozaustawowymi.
Dowodzi ono bowiem, ze takze w tym drugim rodzaju postepowania
uwtaszczeniowego, a $ciSlej w tej jego czesci, ktéra decydowata o tresci
zawieranej umowy, rozstrzygajaca byta wola wielkiego wilasciciela. Stad
wiec wiekszo$¢ tego, co powiedziano o rokowaniach pozaustawowych,
rozciggng¢ mozna réwniez na postepowanie bezformalne. Oba rodzaje
postepowania réznig sie jednak od siebie dwiema istotnymi okoliczno-
§ciami. Po pierwsze, umowa zawarta w postepowaniu bezformalnym nie
mogta miesci¢ postanowien sprzecznych z obowigzujgcym uwtlaszczenio-
wym ustawodawstwem, co praktycznie mogto zaistnie¢c w umowach za-
wartych w trybie rokowan pozaustawowych. Po drugie, w postepowaniu
pozaustawowym w razie oporu jednej ze stron umowa w ogéle nie mogta
dojs¢ do skutku. W postepowaniu natomiast bezformalnym wskutek
braku zgody stron urywato sie jedynie postepowanie bezformalne. Po-
niewaz jednak stosunek prawny, ktérego ono dotyczyto, objety byt uwta-
szczeniowym ustawodawstwem, osoba zainteresowana mogta ztozy¢ wnio-
sek o wszczecie postepowania formalnego, do czego zgoda drugiej strony
nie byta potrzebna. Mimo to nalezy pamieta¢, ze nie kazde postepowanie
bezformalne podjete miedzy stronami musiato doprowadzi¢ do zawarcia
umowy.

Swobodne rokowania stron, wypetniajagce pierwsza cee$¢ postepowania
bezformalnego, niejednokrotnie w praktyce przybieraly posta¢ zblizong
do poczatkowych stadiéw formalnego postepowania. Wynikato to stad,
ze strony dopraszaly nieraz komisarza ekonomicznego 13 powierzajgc mu
posrednictwo w negocjacjach. Wystepowat on w tym wypadku tylko jako
osoba postronna, dobrze zorientowana w kwestiach ekonomicznych i prze-
pisach prawnych. Jasne wiec jest, ze o ile wezwany komisarz nalezat
do sktadu komisji generalnej, prowadzone przez niego postepowanie mu-
siato upodobni¢ sie do postepowania formalnego.

Przy tym nalezy jeszcze uwzgledni¢ drugg mozliwo$¢, ze doproszony
komisarz ekonomiczny magt nie by¢ cztonkiem komisji generalnej i nie
orientowac sie dostatecznie w obowigzujacych przepisach prawnych. Stad
tez w umowach zawieranych przy jego posrednictwie mogty sie pojawiac
i rzeczywiscie pojawiaty sie postanowienia sprzeczne z ustawami. Na ten
fakt zwrocito uwage ministerstwo spraw wewnetrznych w okdlniku

M Fachowiec w kwestiach zwigzanych z gospodarkg rolng. Komisarzy ekono-
micznych poddawata egzaminowi rejencja i wystawiata im specjalne zaswiad-
czenia, por. Gesetz iiber polizeilichen Verhaltniss'e der Gewerbe... vom
7 I1X 1811, GS 1811, nr 51, s. 253, § 119. Sposr6d komisarzy ekonomicznych
rekrutowata sie wiekszo$¢ nizszych urzednikéw komisji generalnych (tzw.
Spezial-Kommissarien).
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z dnia 18 VI 1834 M wydajac zarazem specjalny regulamin dla komisarzy
ekonomicznych pos$redniczacych w bezformalnym postgpowaniu 15

Wezwany przez strony komisarz nie musiat przyja¢é wezwania. Wrecz
Przeciwnie, objecie przez niego pos$rednictwa w postepowaniu zalezato
wytgcznie od jego dobrej woli oraz, jesli byt cztonkiem komisji general-
nej, od jej zezwolenia. Komisarz ekonomiczny nie wystepowat w charak-
terze osoby urzedowej w bezformalnym postepowaniu uwtaszczeniowym.
Rola jego byta identyczna z rolg kazdej innej osoby prywatnej, podejmu-
jacej sie posredniczenia w tym postepowaniu. W szczeg6lnosci wszelkie
umowy zawarte przez strony wobec wezwanego komisarza i oswiadcze-
nia przed nim skiadane miaty jedynie znaczenie pisemnych jednostron-
nych lub dwustronnych zgodnych o$wiadczen woli, odmiennie niz oSwiad-
czenia sktadane do protokotu specjalnego komisarza w formalnym poste-
powaniu. Te bowiem mialy moc dokumentu publicznego, analogicznie
jak protokoty sadowe. Wedtug regulaminu szczeg6lnym obowigzkiem po-
Sredniczacego komisarza byto wyraznie zakomunikowaé stronom, ze nie
wystepuje on w charakterze urzedowym i dlatego kompetencje jego sg
ograniczone. To samo miat zaznaczy¢ w stosunku do wszystkich, z kto-
rymi zetknat sie w czasie postepowania. Jezeli w ciggu postepowania oka-
zala sie potrzeba dokonania pomiaru gruntéw lub wprowadzenia popra-
wek do dawnych rejestrow pomiarowych, zaréwno decyzja podje-
cia tych czynnosci jak wybdr osob, ktérym ich przeprowadzenie miano
powierzy¢, zalezaty wytacznie od zgodnej decyzji stron. Rowniez gdy po-
wstata konieczno$¢ oszacowania gruntéw (bonitacji), tylko strony miaty
prawo zazada¢ jej wszczecia. W regulaminie podkre$lono wyraznie, ze
protokét takiego oszacowania na wypadek sporu nie mogt mie¢ mocy
dowodowej. Ogo6lnie biorgc, wszelkie przeprowadzane pomiary i 0szaco-
wania stuzy¢ miaty wytgcznie do poinformowania oséb zainteresowanych
i jako takie w przysztosci miaty by¢ oceniane. Ten sam charakter wyka-
zywalty opinie uzyskane przez strony od rzeczoznawcOw i ekonomicznego
komisarza pos$redniczagcego w postepowaniu 18

W wypadku gdy strony wystepowaty z nieodpowiednimi wnioskami
i zadaniami, obowigzkiem komisarza byto wyttlumaczy¢ ich niedopusz-
czalnos¢. Jezeli zas w trakcie rokowan doszedt do wniosku, ze nie dadza
one zadnego wyniku, winien byt natychmiast wycofac sig, a strony skie-
rowa¢ na droge postepowania formalnego. Rzecz zrozumiata, ze skiero-
wanie to w zadnej mierze dla stron nie byto wigzgce. Poza tym komisarz
miat obowiazek troszczy¢ sie, by umowe zawarto przed notariuszem lub

u Annalen, XVIII, s. 984 i n.

Ibidem, Regulativ wegen der Privat-Vermittelung von Gemeinheits-
tneilungen, Ablésungen und gutsherrlich-bauerlichen Regulirungen durch die
Oconomie-Commissarien.

4 Ibidem, § 1—2
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sagdem, oraz skioni¢ strony, aby przestaly jag komisji generalnej do za-
twierdzenia. Przy tym nie wolno mu byto przed zatwierdzeniem zawar-
tej umowy przystepowaé do wykonania jej postanowien, ani nawet w tej
czynnosci wspotdziataé. O ile za$ strony na witasng reke przystapity do
wykonania postanowien umowy przed jej zatwierdzeniem, komisarz wi-
nien byt natychmiast powiadomié¢ o tym komisje generalng 17

Istotng cechg postepowania bezformalnego byto zatwierdzenie komisji
generalnej, ktoremu podlegata umowa zawarta w tym postepowaniu. Za-
zwyczaj sad, przed ktorym dang umowe spisano, przesytat ja do komisji
z odpowiednig prosbg. Niejednokrotnie tez w tek$cie umowy, w jednym
z koncowych paragraféw, pomieszczano wspdlne oSwiadczenie stron do-
magajace sie jej zatwierdzenial8 Nie znaczy to jednak, by podstawg
prawng zatwierdzenia byt wniosek stron; byt nig wytgcznie przepis
ustawowy.

Czynnosci komisji generalnej po otrzymaniu umowy podpisanej przez
kontrahentow byty takie same jak w formalnym postepowaniu. Innymi
stowy, z chwilg przestania do komisji podpisanego recesu ustepowato
bezformalne postepowanie na korzys¢ formalnego, przepisanego usta-
wami. Dlatego tez umowa niekompletna z punktu widzenia ustawy lub
niewtasciwie zredagowana mogta by¢ odestana przez komisje generalng
z wyznaczeniem stronom terminu dla wprowadzenia koniecznych popra-
wek. Takze catg umowe komisja mogta odrzuci¢ i wszczaé ponowne, for-
malne juz postepowanie. Zasady zatwierdzania recesu omowione zostang
ponizej przy formalnym postepowaniu.

Rekapitulujac cechy charakterystyczne omdwionego sposobu postepo-
wania nalezy wymienic:

a) musiato ono dotyczy¢ stosunkéw regulowanych w ustawach uwtasz-
czeniowych, a wiec zarazem kregu o0s6b objetych postanowieniami
tych ustaw,

b) musiato opiera¢ sie na zgodnym porozumieniu stron,

c) dla umowy zawartej w jego wyniku ustawy wymagaty zatwierdzenia
komisji generalnej.

Brak jednej z tych cech zasadniczo zmieniat charakter postepowania.
Mianowicie, gdy dotyczyto ono stosunkéw wykraczajagcych poza postano-
wienia ustawowe, wowczas przybierato forme postepowania pozaustawo-
wego. W rezultacie odpadat réwniez ustawowy obowigzek przedktadania
zawartych w jego wyniku uméw komisji generalnej celem zatwierdzenia.
M ateriaty archiwalne dowodza, ze nawet w takich wypadkach zwracano
sie do komisji z prosbg o zatwierdzenield Tutaj akt konfirmacji nalezy
jednak uzna¢ jedynie za dodatkowe umocnienie umowy dokonane przez
wiadze na wniosek stron. / e

17 Ibidem, § 6—7, 9.
a Np. Kobelwitz (374).
19 Np. Ostrosnitz (676).
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Brak zgodnego porozumienia stron kontrahujgcych przejawiajacy sie
w sporach, ktére nie daty sie zatatwi¢ polubownie, wywotywat przerwa-
nie bezformalnego postepowania. Tutaj trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze
brak porozumienia stron nie pociggatl za sobg koniecznosci zwrocenia sie
do komisji generalnej celem wszczecia formalnego postepowania. W braku
zgody miedzy kontrahentami istniata tylko mozliwo$¢, lecz nie obo-
wigzek wystapienia do komisji generalnej z wnioskiem o wszczecie po-
stepowania. Sytuacja byta tu identyczna jak w kazdym innym wypadku
nie poprzedzonym rokowaniami stron.

Brak trzeciej cechy, konfirmacji umowy przez komisje generalng, byt
w skutkach analogiczny do braku cechy na poczatku wymienionej. Skoro
bowiem umowa zawarta w wyniku postepowania bezformalnego, doty-
czaca stosunkéw ustawowo regulowanych, nie zostata zatwierdzona przez
komisje generalng, przez to byta pozbawiona uznania jej postanowien
za odpowiadajgce ustawom. Wowczas cate poprzedzajace ja postepowanie
nabierato cech wtasciwych postepowaniu pozaustawowemu.

Z tego, co dotychczas powiedziano o postepowaniu bezformalnym, wy-
nika, ze stanowito ono forme przejsciowag miedzy pozaustawowym a for-
malnym postepowaniem. Przy tym jednak o wiele bardziej zblizato sie
do pierwszego z nich, réznigc sie od niego tylko obowigzkiem zatwier-
dzania zawartej umowy. Gdy wbrew nakazowi art. 9 ust. 2 deklaracji
z 29 V 1816 obowigzkowi temu nie uczyniono zado$¢, r6znica miedzy oby-
dwoma rodzajami postepowania wtasciwie przestawata istnie¢.

Odmienno$¢ postepowania bezformalnego od formalnego polegata na
braku w nim jakichkolwiek skrepowan pod wzgledem form postepowa-
nia. Jedyny nakaz ustawowy, obowigzek zatwierdzania uméw, wykraczat
juz poza zakres rokowan.

2. POSTEPOWANIE BEZFORMALNE Z UDZIALEM KOLEGIOW
POSREDNICZACYCH

Skoro istotna roznica miedzy bezformalnym a formalnym postepowa-
niem uwtaszczeniowym polega na braku obowigzku stosowania sie do
okre$lonych przepiséw proceduralnych u pierwszego z nich, stad tez,
o ile by istniata forma przejSciowa miedzy wymienionymi rodzajami po-
stepowania, musiataby odznacza¢ sie czesSciowym podporzadkowaniem
swych rokowan przepisom proceduralnym. Innymi stowy, w postepowa-
niu takim musiatby istnie¢ dla stron obowigzek zastosowania sie
w trakcie prowadzonych rokowah do okreSlonego przepisu natury for-
malnej.

Tego rodzaju przejsciowy typ postepowania uwlaszczeniowego spoty-
kamy w dwu ustawach regulacyjnych: dla Poznanskiego i okolic Gdan-
ska, wydanych w dniu 8 IV 1823 roku.

Zanim zostang przedstawione interesujgce nas postanowienia zacyto-
wanych ustaw, nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na ich terytorialne obowia-
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zywanie. Poniewaz zostaly one wydane dla Poznanskiego i okolic Gdan-
ska, powstaje kwestia, czy przepisy ich znalazty kiedy$ zastosowanie na
Slasku i w jakiej mierze oraz czy miedzy tymi ustawami a stosunkami
panujacymi w ,dawniejszychll pruskich prowincjach zachodzit pewien
okreslony zwigzek.

Na pierwsze pytanie daje odpowiedz § 2. ust. 2 rozporzgdzenia z 30 VI
1834 r. Przepis ten wprowadzit instytucje interesujagcg nas w obu usta-
wach z 8 kwietnia dla terytorium catych Prus, wnoszac jednak do
nich pewne zmiany istotne. Mimo tych zmian przepisy ustaw regulacyj-
nych dla Poznanskiego i okolic Gdanska zastugujg na uwage jako wcze-
$niejsza forma instytucji, ktéra od 1834 r. obowigzywata réwniez na Sla-
sku. Pytanie drugie rozstrzyga literatura fachowa. Mianowicie Do6nniges
w swej ,,Die Land-Kultur-Gesetzgebung Preussens . . dziele opracowa-
nym na polecenie witadz i opartym na aktach ministerstwa spraw we-
whnetrznych, stwierdzit wyraznie, ze ,,specjalne rozporzadzenia dla (nowo
przytaczonych) ziem... pod wielu wzgledami uzupeinity, opierajgc sie
na praktyce, ustawy wydane (poprzednio) dla dawniejszych prowincjill,
aby w odniesieniu do nowych terytoriow da¢ ustawy wolne od luk
i usterek dotychczasowych edyktow 2°. Nie ulega watpliwosci, ze z tego
rodzaju uzupeinieniami, nie rozciggnietymi na razie na ,dawnell pro-
wincje, mamy do czynienia w 8§ 12—17 i 110 ustawy dla Poznanskiego
oraz w 88 8—13 dla okolic Gdanska z tej samej daty.

Postepowanie uwtaszczeniowe przejSciowego typu wprowadzone przez
obie powyzsze ustawy przedstawiato sie nastepujgco2l skoro osoby za-
interesowane nie mogty doj$¢ do porozumienia w drodze postepowania
bezformalnego, wéwczas musiaty one, zanim wystgpity z wnioskiem
do komisji generalnej, zwréci¢ sie do wtadz specjalnie powotanych, ktore
w ponownych rokowaniach miaty posredniczy¢é miedzy nimi. Wiadzami
tymi byly powiatowe kolegia posredniczace (Kreis-Vermittelungs-Behor-
den) ztozone z jednego przedstawiciela wtascicieli ziemskich, wybranego
przez og6t wiascicieli ziemskich powiatu oraz z jednego wolnego kmiecia
lub innego obeznanego ze sprawami uwilaszczeniowymi i zaufanego czto-
wieka, wybieranego przez gminy sposrod trzech kandydatéw przedsta-
wionych im przez landrata. Na szczeg6lng uwage zastuguje sformutowa-
nie § 13 ustawy dla Poznanskiego2, rownie brzmigce jak § 10 ustawy
dla okolic Gdanska, przy czym istotnym dla nas jest, jak nalezy rozumieé
zwrot: ,,miissen sich ... wendenll Interpretowanie go w znaczeniu bez-
wzglednego obowigzku powstajgcego dla stron w wyniku niedoj$cia do
skutku ich bezformalnych rokowan bytoby sprzeczne z poprzednio wy-
powiedzianym pogladem, ze wszczecie bezformalnych negocjacji pomie-
dzy osobami zainteresowanymi nie stwarzato jeszcze samo przez sie ko-

DDobénniges, op. cit, I, s. L
2l Re Posen, § 13—19.
2, ... miissen sie sich zuvorderst an diese (Kreis-Yermittelungs-) Behor-
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niecznosci zawarcia umowy. Dlatego tez wyrazenie to nalezy rozumiec
nastepujaco: gdy po niedojsciu do skutku bezformalnych rokowan jedna
ze stron lub obydwie zechcg wystagpi¢ do komisji generalnej z wnioskiem
0 wszczecie formalnego postepowania, wowczas zobowigzane sg najpierw
zwroéci¢ sie do powiatowego kolegium posredniczagcego w celu zawarcia
umowy w drodze dobrowolnego porozumienia. Tylko taka wyktadnia nie
sprzeciwia sie zadnej z zasad dotychczas ustalonych 23

Dla postepowania przed kolegiami pos$redniczacymi nie przewidziano
zadnych form specjalnych. Roéwniez kolegium nie byto skrepowane
w wyborze drogi, ktéra miata mu postuzy¢ do dostatecznego zorientowa-
nia sie w stosunkach faktycznych i prawnych. W kazdym razie miata ona
by¢ mozliwie krotka i zapewni¢ mozliwie szybkie zakonczenie postepo-
wania. W szczegélnosci pomiar gruntdw oraz ich oszacowanie nie byty
wymagane. Rowniez nie bylo ograniczen co do rodzaju odszkodowania
okreslanego w zawieranej umowie. Natomiast szeregowi ograniczen pod-
legata tres¢ zawieranych uméw. Ogolnie bioragc ograniczenia sprowadzaty
sie do tego, by umowy niczym nie sprzeciwialy sie obowigzujgcemu usta-
wodawstwu uwtaszczeniowemu. Ujeto je w 16 punktdw dotyczacych prze-
waznie wysoko$ci odszkodowania naleznego panu od chtopoéw oraz ilosci,
rodzaju i czasu obowigzywania powinnos$ci panszczyznianych ktérych za-
strzezenie sobie przez pana byto ustawowo dozwolone 24 Poniewaz prze-
pisy te nieco sg odmienne od obowigzujgcych na Slqsku, précz tego za$
kwestia wymienionych ograniczen, jako postanowienie prawa material-
nego, nie wchodzi w zakres interesujgcego nas postepowania uwtaszcze-
niowego, ograniczy¢ sie mozna tylko do powyzszej ogélnikowej wzmianki.

Kazda umowa zawarta przy wspoétdziataniu powiatowego kolegium po-
$redniczacego winna byta by¢ podpisana przez strony wobec sadu i na-
stepnie przedtozona komisji generalnej do skontrolowania jej postano-
wien i zatwierdzenia®

Wszystkie wazniejsze ustawy uwiaszczeniowe wydane po 8 IV 1823 za-
miescity postanowienia dotyczace postepowania bezformalnego ze wspot-
udziatem kolegiow posredniczacych, ale juz nie w tej formie, jaka mu
nadaly omdéwione powyzej ustawy. Mianowicie w ustawie uwtaszczenio-
wej dla ziem dawniej do krélestwa Westfalii nalezacych z 21 IV 1825 2,

ZB Powyzsza interpretacja znajduje potwierdzenie w rozporzadzeniu gabine-
towym z 27 VIII 1831 (GS 1831, nr 1312, s. 186), gdzie wyraZznie postanowiono,
ze ,,...jedem Theile unbenommen ist... seine Provokation mit Vorbeigehung
dieser Behorden (powiatowych kolegiow posredniczacych) sofort bei der
General Kommission anhangig zu machen ...*

24 RE Posen, § 16.

5 Ibidem, § 17.

D Gesetz iiber die den Grundbesitz betreffenden Rechtsverhaltnisse und
iiber die Realberechtigungen in den Landestheilen, welche vormals eine Zeit
lang zum Kédnigreich Westphalen gehort haben. Vom 2lsiten April 1825,
GS 1825, nr 938, s. 74, § 121.
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analogicznej dla ziem dawniej W. Ksiestwa Berg?, jak rdwniez dla by-
tych ziem francuskich 2, obu z tej samej daty, wprowadzono wprawdzie
postepowanie bezformalne, o ktérym mowa, ale z uchyleniem obowigzku
zwracania sie do powiatowej wiladzy posredniczacej przed ztozeniem
wniosku do komisji generalnej.

Odmienne to ujecie kwestii postepowania ze wspoétudziatem kolegiow
posredniczacych nie' pozostato bez wptywu na postanowienia obowigzu-
jace w Poznanskiem i okolicach Gdanska. Mianowicie rozporzadzeniem
gabinetowym z dnia 27 VIII 1831 r.D réowniez i dla tych ziem zniesiono
obowigzek zwracania sie do kolegiow posredniczacych przed zlozeniem
wniosku w komisji generalnej, pozostawiajgc to swobodnej woli stron.

W ten sposob przedstawial sie materiat ustawodawczy dotyczacy bez-
formalnego postepowania ze wspdtudziatem kolegiow posredniczacych
przed wydaniem rozporzadzenia z 30 VI 1834 r. Rozporzadzenie to uchy-
lito w § 2 wszystkie dotychczas obowigzujace przepisy odnosnie do tego
postepowania i wprowadzajagc normy odmienne rozciggneto je na cale
terytorium panstwa pruskiego. Powiatowe kolegia posredniczace miaty
sie odtad sktada¢ z dwu do szeSciu cztonkéw wybieranych przez stany
powiatowe i zatwierdzanych przez wiasciwg komisje generalna. Komisja
mogta zatwierdzenia odméwié bez podania powodu. Cztonkowie kolegiow
posredniczacych nosili nazwe delegatow powiatowych (Kreis-Verordne-
ten). Kolegium petnito swe obowigzki pod przewodnictwem landrata
i nadzorem komisji generalnej. W wypadku réznicy pogladéw miedzy
delegatami rozstrzygat gtos przewodniczacego. W celu stwierdzenia
uprawnien do regulacji, reluicji czy podziatu wspoélnych uzytkéw u stron
wiodacych rokowania, ustalenia ich udziatéw itp. kolegia postugiwaty sie
komisarzami ekonomicznymi i powiatowymi komisarzami sgdowymi, na
ktorych obowigzek wspotdziatania z nimi natozony zostat cytowanym
rozporzadzeniemso.

Najistotniejsze postanowienie byto powtdrzeniem innowacji wprowa-
dzonej przez trzy ustawy uwtaszczeniowe z dnia 21 IV 1825 r.3L Polegato
ono na zniesieniu obowigzku stron do prowadzenia rokowan
przed kolegium posredniczacym, gdy rokowania bezformalne nie daty
wyniku, a zainteresowani zamierzali wystapi¢ z wnioskiem do komisji
generalnej. Mianowicie wedtug § 4 cyt. rozporzadzenia wnioskodawcy

2l Gesetz tiber die den Grundbesitz betreffenden Rechtsverhalt,nisse and
iiber die Realberechtigungen in den Landestheilen, welche zu dem ehema-
ligen Grossherzogthum Berg eine Zeit lang gehort haben. Vom 21sten April
1825, GS 1825, nr 939, s. 94, § 97.

B Gesetz tiber die den Grundbesitz betreffenden Rechtsverhaltnisse und
ilber die Realberechtigungen in den Landesitheilen, welche vormals zu den
franzosischen Departements eine Zeit lang gehort haben. Vom 21lsten April
1825, GS 1825, nr 940, s. 112, § 94.

B Por. przypis 23.

DPVG § 3.

3l Por. przypisy 26—28.
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Przyznano jedynie praw o zwrdcenia sie do kolegium posredniczacego.
przy tym jednak druga strona mogta sie sprzeciwi¢ przeprowadzaniu ro-
kowan przy wspdtudziale tej instytucji, wskutek czego zamiar ten upadat
1Postepowanie wszczynano w trybie formalnym. Z uwagi na owo swoiste
»~prawo veta* drugiej strony, na landrata natozony zostat specjalny obo-
wigzek skontrolowania w kazdym wypadku, czy nikt nie sprzeciwia sie
Prowadzeniu rokowan przed kolegium posredniczagcym. Miato to szcze-
go6lne zastosowanie, gdy strone stanowita wieksza ilos¢ osob. Rozstrzy-
gata wtedy wiekszos¢ gloséw.

Gdy obie strony wyrazity zgode na przeprowadzenie rokowan przy
Wspotudziale kolegium posredniczacego, nastepowat wybdér dwu o0s6b
spos$réd delegatow powiatowych, ktéorym miano powierzy¢ przeprowa-
dzenie rokowan. Gdy taka byta wola stron, mogly one ograniczyé¢ sie do
wyboru tylko jednego z delegatow dla posredniczenia w ich negocjacjach.

Powiatowe kolegium posredniczace nie miato prawa zatwierdzania za-
wartych przy jego wspdtudziale uméw. Nalezato je przesta¢ w tym celu
komisji generalnej3

Niestety, trudno, cho¢ najogdlniej, zorientowac sie, jak szerokie zasto-
sowanie w praktyce miato postepowanie bezformalne ze wspo6tudziatem
kolegium posredniczacego. Absolutny brak wzmianek w zrédtach jest
przy tym zrozumialy i w zadnej mierze nie dowodzi, ze postepowanie to
nie byto stosowane. Rozporzadzenie bowiem nie wprowadzito obowigzku
zaznaczenia w tek$cie umowy udziatu kolegium pos$redniczacego przy jej
zawieraniu. Zresztag niemozno$¢ stwierdzenia, jak szerokie bylo zastoso-
wanie tego rodzaju postepowania, nie ma dla nas istotnego znaczenia.
Trzeba sobie bowiem zda¢ sprawe, ze z chwilg zniesienia obowigzku to-
czenia rokowan przed kolegium pos$redniczagcym, zanim zwrécono sie do
komisji generalnej, postepowanie z udziatem tego kolegium utracito swoj
odrebny charakter. Statlo sie jeszcze jedng odmiang postepowania bez-
formalnego obok wspomnianych poprzednio rokowan z udzialem wezwa-
nego komisarza ekonomicznego.

3. POSTEPOWANIE UWLASZCZENIOWE W DOMENACH
PANSTWOWYCH

Specyficznym rodzajem postepowania bezformalnego byto postepowa-
nie prowadzone przez wtiadze rejencyjne. Nalezy wyr6zni¢ jego dwie
formy:

a) Pierwsza z nich zbliza sie do postepowania formalnego. Mianowicie
rejencja byta uprawniona do przeprowadzania regulacji, reluicji i podzia-
téw wspolnych uzytkdw w stosunku do chtopéw osiadtych w domenach
Panstwowych i majgtkach os6b prawnych wchodzacych do resortu re-
Jencji. Uprawnienie to byto wylaczne, poniewaz wniosek chtopoéw z do-

2 VG §5.
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men o wszczecie postepowania formalnego ztozony w komisji generalnej
musiat by¢ przez nig odestany do rejencji. Postepowanie uwitaszczeniowe
byto w wyliczonych wypadkach prowadzone przez trzeci wydziat rejenciji,
Abteilung fur Domainen und Forsten, $ci$lej przez jednego z radcow re-
jencji wchodzacego w sktad tego wydziatu. Jak wynika z § 65 VO, do po-
stepowania tego nie miaty zastosowania przepisy przewidziane w tym
rozporzadzeniu dla procedury formalnej. Najprawdopodobniej przybie-
rato ono sitg faktu cechy postepowania administracyjnego. Tym, co zbli-
zato postepowanie prowadzone przez radce rejencji do postepowania for-
malnego, byto przyznanie prowadzgcemu je urzednikowi praw i obowigz-
koéw specjalnego komisarza. Najwazniejszym z nich byt obowigzek przed-
ktadania sporow zaistniatych w trakcie postepowania komisji generalnej
do rozstrzygniecia, po odpowiednim zbadaniu sprawy i przygotowaniu
aktow. Komisja wydawszy orzeczenie odsytata akty i postepowanie w dal-
szym ciggu toczyto sie przed tym samym forum. W mys$l rozp. z 20 VI
1817 umowa po podpisaniu podlegata zatwierdzeniu przez komisje gene-
ralng. Postanowienie to zostatlo zmodyfikowane przez rozporzadzenie ga-
binetowe z 31 XII 1825 3 w przedmiocie zmiany organizacji wtadz pro-
wincjonalnych. Wedle niego zatwierdzeniu komisji generalnej miaty pod-
lega¢ tylko te umowy wchodzace w resort rejencji, ktére zawarto w try-
bie postepowania formalnego przed komisja generalng lub doszty do
skutku w wyniku orzeczenia tej komisji. Pozostate umowy, zawarte ,im
Wege des Vergleichs“, stanowig juz drugg forme postepowania wiadz re-
jencyjnych. Zatwierdzata je rejencja, zobowigzana dokonywaé tego
w mys$l przepiséw wydanych w tym przedmiocie dla koipisji generalnych.
b) Drugg formg postepowania uwitaszczeniowego prowadzonego przez
rejencje bylo postepowanie oparte na zgodnym porozumieniu stron.
Miato ono zastosowanie do wszystkich wypadkéw wymienionych dla po-
przedniej formy jak réwniez w tych sprawach, gdzie jako zainteresowani
brali udziat chtopi nie nalezagcy do domen lub witasciciele sgsiednich ma-
jatkow. Te ostatnie jednak nalezaly do kompetencji wtadz rejencyjnych
tylko wéwczas, gdy postepowanie przebiegato przy zupetnej zgodzie stron
kontrahujacych. Skoro tylko w takim postepowaniu powstat spdér, calg
sprawe nalezato przekaza¢ komisji generalnej Si.

Umowy zawierane w wyniku tej procedury, obejmujace tylko chtopdéw
z domen i z majagtkbw o0s6b prawnych podlegtych resortowi wydziatu Ill
rejencji, podlegaly wytgcznie zatwierdzeniu witadz rejencyjnych, ktore
miato identyczne znaczenie jak konfirmacja komisji generalnej. Pozostate
umowy, przy ktoérych zawarciu braty udziat osoby postronne, podlegaty
nadal zatwierdzeniu komisji generalnej.

Przedstawiona forma postepowania silniej od poprzedniej zbliza sie do
postepowania bezformalnego. Wptywa na to konieczno$¢ istnienia w nim

B GS 1826, nr 982, S. 5.
3 vo § 66.
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zgodnej woli kontrahentéw. Przy tym jednak wykazuje ono pewng roz-
nice w zestawieniu z bezformalnym: fakt dokonywania w pewnych wy-
padkach zatwierdzenia przez samg rejencje. Anomalig, ktéra odréznia
postepowanie przed wtadzami rejencyjnymi od wszystkich pozostatych
typéw postepowania uwlaszczeniowego, byto, iz w postepowaniu tym
strona stanowita zarazem wt#adze, przed ktora toczylo sie postepowanie
i ktora w szeregu wypadkow dokonywata zatwierdzenia zawartej umowy.

Rejencja mogta zrezygnowac z uprawnien swych do prowadzenia po-
stepowania uwilaszczeniowego na rzecz komisji generalnej, ktéra w tym
Wypadku wszczynata zwykte formalne postepowanie. Rezygnacja ta na-
stepowata w formie wniosku ztozonego w komisji generalnej przez wia-
dze rejencyjne. Po wszczeciu postepowania na skutek takiego wniosku
jedynym $ladem kompetencji wtadz rejencyjnych byto ich prawo do za-
twierdzania w pewnych wypadkach uméw zawartych przed komisjg ge-
neralng. Miato to miejsce wtedy, gdy umowa doszta do skutku bez jakich-
kolwiek orzeczen ze strony komisji, czyli w jezyku aktéw: ,durch Ver-
gleich*.

Analogiczne uprawnienia .miaty rowniez prowincjonalne kolegia szkolne
(Provinzial-Schul-Kollegien) w odniesieniu do chtopdw przebywajgcych
w majatkach nalezgcych do ich resortu.

Nieco zblizone uprawnienia miaty magistraty w wiekszych miastach
i dyrekcje instytucji kredytowych dla wtascicieli ziemskich, tzw. Land-
schaft-Direktionen. Obie te instytucje bowiem, magistraty wobec chio-
péw w dobrach miejskich a ,Landschaft-Direktion“ w stosunku do lud-
nosci chiopskiej majatkdw znajdujacych sie pod jej sekwestrem, miaty
prawo przeprowadza¢ postepowanie uwtaszczeniowe. Byto przy tym ko-
niecznym warunkiem, by postepowanie przebiegatlo w drodze zgodnego
porozumienia. W razie sporu nalezato przesta¢ akty do komisji generalnej,
ktdra rozstrzygngwszy spor, przez swego komisarza prowadzita dalej po-
stepowanie.

Dla postepowania uwilaszczeniowego prowadzonego przez magistraty
i ,Landschaft“ przewidziano instytucje ewokacji, do ktérej uprawniona
byta komisja generalna. Podstawg ewokacji byta skarga jednej z osob
zainteresowanych, skierowana do komisji. Gdy ta, zbadawszy sprawe,
Uznata skarge za uzasadniong, zgdata przekazania jej akt i dalej przez
swego komisarza prowadzita postepowanie.

Umowa uwtaszczeniowa zawarta przez magistraty lub ,Landschaftll
Podlegata zatwierdzeniu przez komisje generalng &

Powyzej zwrdcono kilkakrotnie uwage na podobienstwa tgczace omo-
wione rodzaje postepowania z formalng procedurg uwitaszczeniows.
Whbrew jednak tym podobiedstwom zostaly one wigczone do rozdziatu
° postepowaniu bezformalnym, a to dzieki dwu okolicznosciom. Po pier-
wsze, wptynat na to stosunek do siebie obu stron kontrahujgcych, w szcze-

& Vo § 67.
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gblnosci rola, w jakiej w postepowaniu tym wystepowaty witadze rejen-
cyjne, magistraty czy ,Landschaft“. Oto, jak sie okazuje, wystepowaty
one przede wszystkim w charakterze wielkich wtascicieli ziemskich lub
ich reprezentowaly, same stanowigc strone'w postepowaniu. Konsek-
wencjg powyzszego jest, ze prowadzone przez nie postepowanie stanowi
typowe bezformalne postepowanie uwilaszczeniowe, na ktérego charak-
ter nie wptywa znaczenie i rodzaj osoby wiodgcej w nim negocjacje.

Druga okolicznoscig, ktéra sktonita do wigczenia omowionych ostatnio
rodzajow procedury do postepowania bezformalnego, byta zasadnicza nie-
zalezno$¢ ich rokowan od przepisow proceduralnych wydanych dla po-
stepowania uwtaszczeniowego.

Il. FORMALNE POSTEPOWANIE UWLASZCZENIOWE

Przepisy prawne normujace formalne postepowanie uwilaszczeniowe Mr
mieszczg sie przede wszystkim w trzech aktach ustawodawczych: w roz-
porzadzeniu z 20 VI 1817 o organizacji komisji generalnych i kolegiow
rewizyjnych i postepowaniu przed nimi, ustawie wykonawczej z 7 VI 1821
oraz w rozporzadzeniu dodatkowym w przedmiocie postepowania przy
podziale wspdlnych uzytkéw, reluicjach powinnosci i regulacjach
z 30 VI 1834 r. Procz tego przepisy o znaczeniu proceduralnym rozrzu-
cone sg po wszystkich niemal ustawach i rozporzgdzeniach wydanych
w zwigzku z uwitaszczeniem. *

1 WLADZE

Przez formalne postepowanie uwtaszczeniowe, zgodnie'z tym co podano
na wstepie, rozumie¢ nalezy rokowania stron prowadzone w oparciu na
przepisach ustawowych wydanych dla postepowania uwtaszczeniowego
i wobec wtadz do tego celu przez ustawe powotanych. Wiadzami tymi byty
komisje generalne i mianowane przez nie komisje specjalne. Zanim omo-
wione zostanie samo postepowanie, trzeba jeszcze kilka najbardziej szki-
cowych uwag poswieci¢ organizacji wtadz w nim kompetentnych.

Na stopniu prowincjonalnym wiadzami tymi byty wspomniane komi-
sje generalne. Stworzenie ich z osobna dla kazdej prowincji zostato prze-
widziane w edykcie regulacyjnym z 14 IX 1811 r.37. Zostaty one zorgani-
zowane zapewne juz w miesigc pézniej, na co wskazuje wydana w dniu
17 X 1811 r. instrukcja dla komisarzy generalnych. Niestety, tekst tej
instrukcji nie jest catkowicie dostepny3® znajomo$¢ jej ogranicza sie

PKniat, op. cit, I, s. 12, Ill, streszczenie zaginionego rozdz. V., s..195,
uzywa tu okreslenia ,regulacja z urzedu na wniosek stron™, jest ono jednak
niejasne i moze powodowaé¢ nieporozumienia.

37 RE § 59.

BJak wynika z: Donniges, op. cit, Ill, s. 235 tekst jej nie zostat
ogtoszony drukiem. Przytoczony autor korzystal z egzemplarza mieszczacego
sie w aktach ministerstwa spraw wewnetrznych sygn. Landwirthschaftliche
Behorden, nr 1 Vol. 1

Przeglad Zachodni, nr 1-2, 1952



Postepowanie uwlaszczeniowe na Gérnym Slasku 195

tylko do nie zawsze jasnych wzmianek w literaturze “9. QOrganizacje
i kompetencje komisji generalnych poznajemy doktadnie dopiero na pod-
stawie rozporzadzenia z 20 VI 1817 r., ustawy wprowadzajacej z 7 VI
1821 r. oraz rozporzadzenia z 30 VI 1834 roku.

Komisje generalne byly to wiadze zbiorowe, ztozone najpierw
z trzech40, pézniej z czterech4l, wreszcie co najmniej z pieciu cztonkow ¥,
ktorych mianowato wiasciwe ministerstwo43 Decyzje w komisji zapa-
daty wiekszoscig gloséw w kwestiach prawnych, w sprawach natury
gospodarczej decydowat komisarz generalny, stojacy na jej czele4d Do
kompetencji komisji nalezato ogdlne kierownictwo w postepowaniu oraz
udzielanie pouczen specjalnym komisarzom je prowadzacym, wydawanie
orzeczen w zaistniatych sporach oraz wszelkich innych decyzji, o ile
nie zostaty one ustawowo przekazane specjalnym komisarzom, zatwier-
dzanie zawartych przez strony umoéw oraz zarzadzanie egzekucjis.

Komisja generalna byta wtadzg jednoczacg w swym reku kompeten-
cje sadowniczg i administracyjng, ograniczong jednakze przedmiotowo
i czasowo. Przedmiotowo rozciggata sie ona na wszelkie sprawy i spory,
zwigzane z prowadzonym postepowaniem uwitaszczeniowym, co dawato
zarazem ograniczenie czasowe. Wtasciwos$é jej bowiem powstawata z mo-
mentem wszczecia postepowania, konczyta sie za$ przy jego zakonczeniu.
W tym czasie obowigzywat tzw. ,ausserordentlicher Gerichtsstand", po-
legajacy na wytgczeniu whasciwosci sgdow powszechnych na czas trwania
postepowania 4.

Od orzeczen i decyzji komisji przystugiwata stronom apelacja do kole-
gium rewizyjnego, specjalnej instancji odwotawczej dla spraw uwilaszcze-
niowych, oraz odwotanie do ministerstwa spraw wewnetrznych, czy in-
nego w danym czasie wtasciwego dla tych spraw.

Wtadza, biorgcg bezposredni udziat w postepowaniu uwtaszczeniowym,
byta komisja specjalna, powotywana przez komisje generalng z osobna
dla kazdego wszczynanego postepowania, nie byta zatem wiladzg stalg.
Sktadata sie przewaznie z jednej osoby: komisarza ekonomicznego lub

P Ustepy w instrukcji z 17 X 1811 przytacza Doénniges, op. cit, oraz
Lette-Ronne, op. cit.

« VO § 2.
4i AG § 3.
L Verordnung, betreffend den Geschaftsgang und Instanzenzug bei den

Auseinandersetzungsbehorden. Vom 22. November 1844, GS 1845, nr 2533,
s. 19, § 1

BVvO § 38, AG § 3.
A VO §§ 24—25.

H VO § 3.

4% VO § 20.
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powiatowego komisarza sadowego. Podstawg prawng wystepowania ko-
misarza w postepowaniu byto zlecenie udzielone mu przez komisje gene-
ralng.

Do obowigzkéw komisarza specjalnego nalezato: wyjasni¢ stan fak-
tyczny i stosunki prawne, o ile miaty one wplyw na przedmiot postepo-
wania, zbada¢ wszelkie wynikte przy postepowaniu spory, nalezace do
kompetencji komisji generalnej, i przygotowac¢ ich akty do rozstrzygnie-
cia, w miare moznosci dazy¢ do zakonczenia postepowania w drodze
zgodnego porozumienia stron, oraz spowodowa¢ wykonanie postanowien
mieszczacych sie w zawartej umowie, po jej zatwierdzeniu przez komisje
generalng. Procz tego do obowigzkéw specjalnego komisarza w postepo-
waniu nalezato reprezentowanie z urzedu interes6w panstwa, o0s6b praw-
nych, ktérych majatek znajdowat sie pod bezposSrednim lub posrednim
zarzagdem panstwowym, oraz wszystkich innych oséb, ktére miaty jaki-
kolwiek udziat w przedmiocie postepowania, skoro nie zostaty wezwane
do uczestniczenia w postepowaniu.

Komisarze specjalni mieli prawo w trakcie postepowania domagac sie
od stron tego wszystkiego, czego sad ma prawo zada¢ celem wyjasnienia
stanu faktycznego, protokoty przez niego sporzgdzone mialy moc doku-
mentéw publicznych, a co do wyniktych sporéw — znaczenie protokotu
sgdowego 47.

2. STRONY

W formalnym postepowaniu uwfaszczeniowym zostata przyjeta przez
ustawy konstrukcja prawnicza, ktorej nie mozna poming¢ milczeniem.
Polega ona na zalozeniu, ze og6t wzajemnych praw i obowigzkow,
ktore wynikajg ze stosunku istniejgcego miedzy panem i chiopem
panszczyznianym lub wspdlnosci pewnego uzytku, stanowi okreslong
cato$¢ przedstawiajagcg warto$¢ majagtkowa. Przez przyjecie powyzszej
konstrukcji zrozumiata staje sie terminologia ustaw, uzywajgcych kon-
sekwentnie stowa ,udziat* na okreslenie praw uzasadniajagcych uczest-
nictwo strony w postepowaniu. Samo za$ uwlaszczeniowe postepowanie
przybiera wskutek tego charakter szeregu czynnoS$ci, zmierzajacych do
podziatu owej wspdlnej masy majgtkowej.

Z powyzszego daje sie wyprowadzi¢ pojecie strony w formalnym po-
stepowaniu uwtaszczeniowym jako osoby posiadajgcej udziat w masie
majatkowej, ktora ulega podziatlowi w wyniku tego postepowania.

Skoro dla oznaczenia masy majatkowej uzyjemy okres$lenia ,przedmiot
postepowania”, otrzymamy w rezultacie nastepujgcag definicje: strong
w postepowaniu uwtlaszczeniowym jest kazdy, kto z tytutu stosunku
istniejgcego miedzy panem a panszczyznianym chiopem lub wspdlnosci
uzytkow posiada udziat w przedmiocie tego postepowania.

7 vO 8§ 40—45, 54—55.

Przeglad Zaehodni, nr 1-2, 1952



Postepowanie uwtlaszczeniowe na Gérnym Slasku 197

Dla unikniecia ieporozumien nalezy jeszcze wyjasni¢ réznice miedzy
Pojeciami bezposredniego i posredniego udziatu, uzywanymi w ustawo-
dawstwie 48 Posiadanie udziatu bezposredniego nie wystarcza do uczest-
niczenia w postepowaniu w charakterze strony. Istota udziatu bezposred-
niego lezy w uprawnieniu jego posiadacza do zadania w mys$l § 14 AG,
aby go dopuszczono do bezposredniego uczestnictwa w postepowaniu, co
jednak nie jest jeszcze jednoznaczne ze stanowiskiem strony, kontrahenta
przysztej umowy. Analogicznie do powyzszego udziat posredni uza-
sadniat jedynie zgdanie jego posiadacza, aby interesy jego byty z urzedu
reprezentowane w postepowaniu przez specjalnego komisarza.

Rozporzadzenie z 20 VI 1817 r. zna jeszcze okreslenie o0séb zaintereso-
wanych I". Nie ulega watpliwos$ci, ze okreSlenie to pokrywa sie z ogo6tem
0s6b posiadajacych udziaty bezposrednie i posrednie w przedmiocie po-
stepowania.

Strony zobowigzane byty braé¢ osobiscie udziat w postepowaniu. W tym
celu winny byty byé odpowiednio zawiadomione o kazdej majgcej sie
odby¢ rozprawie z jednoczesnym poinformowaniem ich choéby w spo-
s6b ogodlnikowy o jej przedmiocie. Zarazem nalezato zebra¢ dowody na-
lezytego powiadomienia zainteresowanych, co mialo istotne znaczenie
w wypadku postepowania zaocznego 50.

Jak wspomniano, strony winny byty stawié sie na rozprawe osobiscie.
W pewnych jednakze wypadkach przewidziane bylo zastepstwo przez
petnomocnika, a to gdy strona byta osobg prawng, gdy na nig skiadat
sie 0g6t mieszkancdw gminy lub pewne ich grupy tylko (np. kmiecie,
Zagrodnicy itp.), lub tez, gdy przedmiot rozprawy dotyczyl wiekszosci
0s6b zainteresowanych. W ostatnio wymienionym przypadku ilo$¢ za-
interesowanych musiata przekraczac¢ liczbe 5. W innych wypadkach pet-
nomocnictwo byto dopuszczalne, o ile strona wykazata sie powazng
przeszkodg uniemozliwiajgcg jej osobiste stawiennictwo. Praktyka wy-
kazata pewne odchylenie od powyzszej zasady. Oto w wiekszych kom-
pleksach dobr z reguly, nie tylko w wypadku uzasadnionej przeszkody,
Wystepowali w postepowaniu petnomocnicy wtascicieli tych débr.

Petnomocnik winien byt by¢ nalezycie poinformowany przez swego
mocodawce. Gdy dla braku informacji petnomocnik nie mégt ztozyé wy-
maganych o$wiadczen w trakcie postepowania, poczytywano te okolicz-
no$¢ za niestawiennictwo strony i postepowanie wobec mocodawcy pro-
wadzono jako zaoczne 5L

W postepowaniu mogli bra¢ réwniez udziat obok stron ich doradcy
(Beistande), ktérzy mieli prawo w ich imieniu wystepowaé¢ przed ko-

B Np. AG 8§ 14—15 i in. /

HVO § 9.

MOvo §§ 71, 74.

8l VO 8§ 74, 79. Co do kwalifikacji petnomocnika, por. VO § 76 oraz reskrypt

ministerstwa spraw wewnetrznych z dn. 5 XII 1823 i 9 I 1832, por. Koch,
s. 216—217.
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misjg specjalng. W wyborze ich strony nie podlegaty powazniejszym ogra-
niczeniom. Doradcy ci mogli by¢ wykluczeni przez komisarza od udziatu
w postepowaniu, o ile sie okazato, ze utrudniali postepowanie przez skia-
danie niezgodnych z prawdg os$wiadczen, podnoszenie oczywiscie bez-
podstawnych pretensji, wszczynanie nieistotnych sporéw lub udzielanie
poufnych porad stronom, lub z powodu ich nieodpowiedniego zachowa-
nia siex

Gdy po jednej stronie wystepowata wieksza ilo$¢ zainteresowanych,
strona ta mogta powzig¢ decyzje tylko w sposob okreslony ustawg. Mia-
nowicie, gdy przedmiot, ktérego miata dotyczyé decyzja, odnosit sie do
0g6tu os6b po tej stronie wystepujgcych, decydowata ich wiekszos¢, wig-
zac pozostatych. Takze w stosunku do nieobecnych postanowienie po-
wyzsze miato zastosowanie; tu jednak nalezato odrézni¢, czy nieobecni
zostali nalezycie powiadomieni o przedmiocie rokowan danej rozprawy,
czy tez nie. W razie powiadomienia decyzja wiekszo$ci obecnych bez
wzgledu na ich ilos¢ wigzata ogot nieobecnych osob zainteresowanych.
W przeciwnym wypadku tylko wtedy, gdy na rozprawie obecnych byto
co najmniej 2U os6b wchodzacych w sktad strony i w kwestii tej zain-
teresowanych. Postanowienia powyzsze nie odnosity sie do wypadku, gdy
miedzy poszczegdlnymi osobami doszto do indywidualnej umowy, np.
w kwestii wystgpienia z istniejgcej wspdlnoty. Przeciwko takiej umowie
odmienna decyzja wiekszo$ci nie miata mocy prawnej 53

3. WSZCZECIE POSTEPOWANIA

A. Z urzedu. Edykt regulacyjny z 14 1X 1811 r. przewidziat w 85
dwie drogi do wszczecia formalnego postepowania uwilaszczeniowego:
whniosek strony i wszczecie z urzedu. Ze sformutowania przepisu wy-
nika, ze wszczecie postepowania z urzedu pomyslane byto dla sytuacji,
w ktorej obie strony (pan i chtop) wzdragaty sie ztozy¢ odpowiedni wnio-
sek. Celu, ktéry przyswiecal wprowadzeniu takiego przepisu, mozna sie
domysla¢. Prawdopodobnie chodzito tu o stworzenie drogi dla przyspie-
szenia reformy, czy tez dla ujednolicenia stosunkéw pomiedzy chtopami
i dworem po cze$ciowym jej urzeczywistnieniu z inicjatywy stron.

Postanowienie o wszczeciu postepowania z urzedu zostato uchylone
juz w niecate pig¢ lat po opublikowaniu edyktu regulacyjnego. Niewat-
pliwie bardzo bliskim prawdy bedzie przypuszczenie, ze przepis ten
w catym piecioleciu swego obowigzywania ani razu nie zostal zastoso-
wany. Wprawdzie akta zachowane z tego okresu sg niezwykle ubogie,
niemniej dajg dowdd, ze dziatalno$é komisji generalnej w tym czasie
byta skromna i ograniczata sie tylko do przeprowadzania regulacji na

2 VO § 8l
B VO 8§ 82—85.
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wniosekM Przyczyne tego zastoju wskaza¢ tatwo: byly nig zamieszki
Powstate na tle wojen Napoleona i wstrzagsy wywotane toczacg sie od
1813 walkg wyzwolenczg Prus %

Jak wspomniano, wszczecie postepowania z urzedu zostato wyklu-
czone po pieciu latach obowigzywania edyktu regulacyjnego; dokonano
tego w art. 9 deklaracji z 29 maja 1816 r. Niemniej pewien fakt znany
z akt komisji generalnej nasuwa domyst, jakoby w praktyce w pew-
nych okoliczno$ciach komisja uzurpowata sobie prawo wszczynania po-
stepowania z urzedu. Mianowicie miedzy wiascicielem wsi Karchowa
w powiecie kozielskim a tamtejszymi 17 zagrodnikami doszia w 1829 r.
do skutku umowa regulacyjna i zostata zawarta w formie prawem prze-
pisanej, po czym przedtozono jg komisji generalnej do zatwierdzenia.
Ta, z uwagi na niezgodno$¢ jej postanowiern z ustawami, odrzucita umo-
we w catosci i bez specjalnego wniosku ktorejkolwiek ze stron polecita
komisarzowi ekonomicznemu ponowne przeprowadzenie postepowania
i spisanie innej umowy. Postanowienia tej umowy zostaly uzgodnione
ze stronami dopiero po uptywie lat pieciu 8

Powstaje wiec watpliwos$¢, czy postepowanie prowadzone po odrzu-
ceniu umowy nalezy uzna¢ za wszczete z urzedu whrew przepisom usta-
wowym, czy tez nie. Najlogiczniejszym wydaje sie ttumaczenie, ze mimo
pozoré6w mamy tu do czynienia z postepowaniem na wniosek. Jasng
bowiem jest rzecza, ze w umowie z 1829 r. przedtozonej przez strony ko-
misji generalnej znalazt swoj wyraz zgodny zamiar zmiany ich dotychcza-
sowego stosunku. Fakt za$ uznania przez komisje tekstu umowy za nie-
wiasciwy, nie mogtw niczym wpiyngé na zamiar w tej umowie wyra-
zony. W ten sposob zlozong przez strony niewtasciwg w treSci umowe
uzna¢ nalezy za dwustronny zgodny wniosek stron o wszczecie postepo-
wania.

B. Na wniosek. Drugim sposobem wszczecia postepowania, ktéry
nastepnie utrzymat sie jako jedyny, byto podtug § 5 edyktu regulacyj-
nego wszczecie na wniosek strony.

a) Forma wniosku. Whniosek nie musiat odpowiada¢ okreslonej formie, totez
pod tym wzgledem panowata duza rozmaito$é. Jak wynika z akt komisji ge-
neralnei, wnioski wystepowaty zazwyczaj jako bezposrednie pisemne poda-
nie 67 albo jako oswiadczenie ztozone do protokotu sgdowego58 lub tez zaproto-
kotowane przez specjalnego komisarza ™ Niejednokrotnie wniosek zaopatry-

59 Knapp, op. cit, I, s. 178; Por. tez Ziekursch J., Hundert Jahre schle-
sischer Agrargeschichte, 2 Aufl. Breslau 1927, s. 330.

% Knapp, op. cit, I, s. 171

% Karchwitz (371, 372). *

57 Np. Jacobswalde (322), Jaborowitz (316), Jacobsdorff (351) i in.
5B Np. Suckowitz (858).

5' Np. Landsmierz (433).
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wano zalgcznikami. Byly to najczesciej wcze$niejsze kontrakty kupna-sprze-
dazy lub innego rodzaju dokumenty, majgce dowodzi¢ tre$ci stosunku praw-
nego istniejgcego miedzy stronam i@

Dla wszczecia postepowania wystarczajacy byt wniosek jednej tylko strony.
Zgoda drugiej strony nie byta wymagana; analogicznie tez jej sprzeciw nie
miat zadnego wpltywu na skuteczno$¢ ztozonego wniosku.

Whniosek maégt by¢ ztozony osobiscie albo przez osobe upowazniong. Naj-
pospolitszym przykiadem tej drugiej mozliwosci jest czesto stosowana prak-
tyka sktadania wnioskéw przez urzednikéw dworu lub w imieniu pana przez
miejscowy sad patrymonialny. Zbiorowy wniosek chtopéw tez czasem tylko
nosit podpisy wszystkich zainteresowanych. Czeéciej sktadat go soltys wespot
z tawnikami lub specjalna deputacja 61, co byto réwniez formg ztozenia wnio-
sku przez przedstawiciela. Przy sktadaniu wniosku przez przedstawiciela nie
wymagano od niego, by wykazat si¢ petnomocnictwem. Sprawdzenia jego
uprawnien dokonywano dopiero w czasie rozprawy gtownej.

b) Tre$¢ wniosku. Podobnie jak forma rowniez tre$¢ wniosku nie byta
okreslona ustawami. Zestawiajac teksty wnioskdw zachowanych dos$¢ obficie
w aktach komisji generalnej, wyrdzni¢ mozna powtarzajgce si¢ w nich ele-
menty. Rzecz jasna, ze kolejno$¢ ich byta rozmaita, réwniez tylko nieliczne
wykazujg istnienie wszystkich wyliczonych ponizej czesci sktadowych.

Cztonem, ktéry bez wyjatku powtarza sie we wszystkich wnioskach, jest
zadanie mianowania specjalnego komisarza dla prowadzenia sprawy, Kktorej
whniosek dotyczyt. Statym rowniez sktadnikiem byto blizsze sprecyzowanie
celu postepowania, ktérego wszczecia domagano sie we wniosku. Tutaj w za-
leznosci od postanowien trzech zasadniczych ustaw uwilaszczeniowych tego
okresu byta mowa o regulacji, reluicji lub o podziale wspélnych uzytkow
i komasacji gruntéw. Przy tej okazji nieraz si¢ powotywano na podstawe
prawng przedktadanych zgdane

Jako dalszy skitadnik wniosku wymieni¢ nalezy szczeg6towe propozycje lub
zadania wnioskodawcy dotyczace postanowien przysziej umowy, w szczegol-
nosci rodzaju i wysokoSci ustalanego w niej odszkodowaniaB3 Propozycje tego
typu jako element wniosku sg stosunkowo rzadkie; zreszta we wszczetym
postepowaniu nie byty brane pod uwage 6

Niejednokrotnie znajdujemy we wnioskach informacje o poprzednio toczo-
nych pozaustawowych rokowaniach miedzy stronami, ktdre nie doprowadzity
do zadowalajgcego wyniku o>

Obok powyzszych czesto spotyka sie wzmianke o zgodzie drugiej strony na
wszczecie postepowania 6 a takze uzasadnienie zgdania postawionego we

wniosku. Ze wzgledu na swa tre$¢ to ostatnie jest cenne dla badacza, rzuca
bowiem duzo S$wiatta na stosunki panujgce w danej miejscowoS$ci6r.

@0 Np. Rzetzitz (797).

6L Np. Bitzinitz (58).

& Ibidem.

61 Np. Dembowa (181), Gieraltowitz (247).

6 Strona musiata swe zadanie ponowi¢ jako zwykly wniosek, w trakcie
postepowania sktadany na rece komisarza spepjalnego.

& Np. Bitzinitz (58).

8 Np..Krzanowitz (359). .
67 Dla przyktadu przytacza sie kilka takich uzasadnieA. Gross-Grauden
(250): ,, ... mit welchen schweren Robothdiensten wir belastet sind. Unsere

Lage ist eine der druckendsten, die es je nur gegeben, und wir kénnen ver-
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Pozostate dwa elementy, objetoSciowo najobszerniejsze, nie nalezg juz wta-
Sciwie do tresci wniosku, stanowigc raczej czes¢ poOzniejszej rozprawy gtowne;j.
Zrozumiatg przy tym jest rzecza, ze wystepujg one niemal z regulty we wnio-
skach sktadanych przez chtopéw. Sa nimi: okreslenie praw rzeczowych zain-
teresowanych chtopéw do ziemi oraz sprecyzowanie stosunku #gczgcego ich
z wiadcicielem wsi drogg drobiazgowego wyliczenia ich ciezar6w 1 upraw-
nien® Przy tej okazji wnioski cytujg nieraz wyjatki z dawnych kontraktow
kupna-sprzedazy lub transumujg je w catosci. Poparciu tego rodzaju infor-
macji pomieszczonych we wniosku Stuzyly tez najczeSciej wspomniane poprze-
dnio zatgczniki ®9. Z uwagi na zupetny niemal brak protokotow rozpraw gtow-
nych, tego rodzaju ,rozszerzonell wnioski stanowig pierwszorzedne zrédto.

Nalezy jeszcze rozstrzygna¢ kwestie, czy i w jakiej mierze tres¢ wniosku
Optywata na tre$¢ i cel wszczetego przezen postepowania i o ile determinowat-j
charakter zawartej w jego rezultacie umowy. Odpowiedzi udziela poréwnanie
odpowiednich aktow M wykazujac, ze miedzy postulatami wniosku a postano-
wieniami zawartego recesu nie musiata istnie¢ zgodno$¢ ani S$cisty zwigzek.
Niejednokrotnie wniosek o regulacje przynosit tylko reluicje panszczyzn albo
odwrotnie; czasem wniosek ztozony przez cata gmine wszczynat postepowanie
dotyczace tylko nielicznej garstki jej mieszkancéw. Zachodzaca rozbieznosé
miedzy tre$cig wniosku a postepowaniem byta wynikiem nieSwiadomos$ci wnio-
skodawcoéw co do ich sytuacji prawnej. Nie wszystkich bowiem gospodarstw
dotyczyty postanowienia ustaw uwitaszczeniowych; nie wobec kazdego z nich
kazda ustawa miata jednakowe zastosowanie. Niemniej jednak wniosek, o ile
byt ztozony przez osobe do tego uprawniong, zawsze, niezaleznie od swej tresci,
Wywierat jeden zasadniczy skutek: powodowat wszczecie postepowania. Oka-
zje sie wiec, ze bez istotnego znaczenia byto okreslenie we wniosku jego
celu; dopiero postepowanie wstepne lub rozprawa gtdwna decydowaly o kie-
runku, w ktérym podazy¢ miaty cate rokowania, i o tresci przysztego recesu.
Z powyzszego wynika zarazem witasciwy charakter wniosku. Byt on jedynie
oSwiadczeniem zamiaru przeksztatcenia istniejgcego
stosunku prawnego, ktérego jedng strong byl wnioskodawca, bez
Wzgledu na to, czy wyptywat on ze stosunku poddanstwa, czy z okre$lonej
Wspdlnoty. O tym, jaka ustawa znalez¢ miata zastosowanie, decydowaly usta-
lenia dokonane w poczatkowej fazie postepowania; tres¢ recesu okreslaty
sktadane w czasie postepowania zgodne o$wiadczenia woli stron.

c¢) Adresat wniosku. Wnhnioski nalezato kierowa¢ pod adresem wilasciwej
komisji generalnej7. Jedynym wyjatkiem byty wnioski z domen panstwowych

sichern, dass wenn wir die in diesem Nachweise verzeichneten Naturaldienste
noch fernerhin prastiren miissten, wir in kurzer Zeit an den Bettelstab versetzt
Werden wiirden ...

Jaborowitz (316): ,,...Durch verschiedene Unglticksfalle sind wir ausser
Stand gesetzt worden, die von dem Pohlnisch Neukircher Dominio geforderten
Robothen zu prastiren. Nicht durch Biederlichkeit sondern durch wirkliche
Unglticksfalle, haben wir unser Gespann verlohren, und dennoch nimmt das
hiesige Dominium in hinsicht der Roboth keine Riicksicht auf uns..

B Np. Radoschau (795), Krzanowitz (359).

10 Np. Rogau (789).

0 Np. Dembowa (181): wniosek zagrodnikéw i chatupnikdéw z dn. 25 I1X 1816:
«;eebitten,.. um Ernennung eines Commissarii wegen Reluition ihrer
fnenste...“. Wszczete postepowanie dotyczyto tylko zagrodnikéw (por. pismo
omisji generalnej z dn. 2 X 1816, ibidem) I obejmowato regulacje, nie reluicje
'Por. pismo z dn. 9 X 1816, ibidem).

71 VO § 68.

Przeglad Zachodni, nr 1-2, 1952 Instytut Zachodni



202 Kazimierz Orzechowski

i dobr pozostajgcych pod bezposSrednim Ilub posrednim zarzagdem wydziatu
Il rejencji, ktdre, nawet gdy wptynety do komisji generalnej, przesytane byty
nastepnie do kompetentnych dla nich witadz rejencyjnych. Postepowanie pro-
wadzone w ich rezultacie przez te witadze, cho¢ wykazuje pewne cechy poste-
powania formalnego, zostato jednak omoéwione przy bezformalnej procedurze
uwtaszczeniowej.

Whbrew przepisowi nakazujgcemu przesytanie wnioskéw do komisji, wnioski
zachowane w aktach kierowane byty niejednokrotnie do rejencji,- landratow
lub instytucji kredytowych; w dwu znanych wypadkach skierowano je nawet
do pruskiego nastepcy tronu 72

d) Prawo do wystgpienia z wnioskiem. Oméwiwszy wstepne zagadnienia
dotyczace wniosku przystepujemy do wyjasnienia rzeczy najwazniejszej, mia-
nowicie, kto miat prawo ztozy¢ wniosek, o ktérym dotychczas mowa.

Prawo do ztozenia wniosku wszczynajgcego postepowanie uwilaszczeniowe
miat zasadniczo kazdy, kto mégt w danym postepowaniu wystepowaé¢ w cha-
rakterze strony. Wypowiedziana zasada, cho¢ majaca ogolne zastosowanie,
wymaga jednak blizszego sprecyzowania w zaleznosci od celu, ku ktéremu
miato zdgza¢ wszczynane formalne postepowanie. Cel wzigwszy za kryterium
mozna wyr6zni¢ postepowanie regulacyjne (dazace do regulacji), reluicyjne,
ktérego celem byta zamiana panszczyzn na roczng danine w pienigdzu lub
zbozu, oraz postgpowanie o podziat wspélnych uzytkéw.

Zacznijmy od postgpowania regulacyjnego i reluicyjnego. W odniesieniu do
tych rodzajow postgpowania formalnego powyzsza zasade mozemy sformuto-
wac $cislej, a to w ten sposob, ze prawo do wszczecia odpowiedniego postepo-
wania miaty tylko strony stosunku istniejagcego miedzy panem a chiopami
panszczyznianymi.

Zasada powyzsza podlegata wielu dalszym ograniczeniom. Wobec pana
streszczaty sie one do obowigzku wykazania swego prawa witasnosci gruntow
dworskich i chtopskich (przy regulacji) lub samego tylko folwarku (przy re-
luicji) oraz udowodnienia, ze prawo to wpisane zostalo w ksiedze gruntowej.
Brak wpisu, co niejednokrotnie bywato, nie powodowat utraty prawa wszcze-
cia postepowania. Jedyna konsekwencjg byta tu konieczno$¢ wezwania witasci-
ciela hipotecznego (w jezyku akt: Civilbesitzer) do wspo6tdziatania w postepo-
waniu obok rzeczywistego witasciciela (Naturalbesitzer) .WH4asciciel majatku
byt pozbawiony prawa wniesienia o wszczecie postepowania, jezeli dobra jego
zostaly obtozone sekwestrem przez ,Landschaft". W tym wypadku prawo to
przystugiwato dyrekcji tej instytucji kredytowej n.

O wiele powazniejsze byty ograniczenia w stosunku do chtopéw. Ze wzgledu
na pewne réznice zachodzace tu miedzy regulacyjnym a reluicyjnym postepo-
waniem, oméwimy kazde z nich z osobna.

Przy postepowaniu regulacyjnym za punkt wyjscia przyja¢ nalezy przepisy
dotyczace ,zdolnosci regulacyjnej” (Regulirungsfahigkeit) okreslajace, Kkto
w ogo6le sposrod ludnosci chitopskiej podlegat regulacji. Ci bowiem tylko,
ktorzy zdolno$¢ regulacyjng posiadali, mieli zarazem prawo ztozenia wniosku
0 wszczecie postepowania. Zdolnos$¢ regulacyjna pod wzgledem podmiotowym
ograniczata sie tylko do tych chtopdw, ktérzy nie posiadali swych gospodarstw
na wiasnos¢, lecz uzytkowali je tylko prawem dziedzicznym lub niedziedzicz-
nym. Pod wzgledem przedmiotowym w mys$l og6lnych zatozen edyktu z 14 IX
1811 r. regulacja miata obejmowac¢ gospodarstwa kmiece i zagrodnicze7 Juz

7 Np. Krzanowitz (361), Comorno (113), Jaborowitz (316).
™ VO 8§ 91, 67.
- ARE 8§ 2—4, 3.
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jednak w tym samym edykcie wprowadzono dalsze ograniczenia dotyczace
Slaska, przede wszystkim Gornego. Oto, powodujac sie rzekomo troskag o ,stan
kultury™ kraju, zmniejszono wybitnie ilos¢ gospodarstw zagrodniczych pod-
legajacych regulacji. W my$l tego przepisu na Gérnym Slasku do regulacji
nadawaty sie jedynie stare gospodarstwa zagrodnicze, tzw. Stammstellen, ktére
istniaty juz w chwili sporzadzania katastru fryderycjanskiegon Péiniejsza
ewolucja poszta dalej w kierunku ograniczen chtopdw. Deklaracja z 29 maja
1816 jeszcze bardziej zacie$nita zakres gospodarstw chiopskich podlegajacych
regulacji, a wiec zarazem i ilos¢ chtopéw, ich posiadaczy, uprawnionych do
ztozenia odpowiednich wnioskéw. Odtad wiec prawo to mieli tylko posiadacze
gospodarstw sprzezajnych, o ile gospodarstwa ich ujete byly w rejestr podat-
kowy, byty starego pochodzenia, tj. sprzed 14 VII 1748, bylty w tym terminie
obsadzone oraz podlegaty przymusowi obsadzania ich po $mierci lub ustgpieniu
dotychczasowego posiadacza. Gospodarstwa odpowiadajgce powyzszym wymo-
gom okre$lono nazwg ,Ackernahrung” w odrdéznieniu od pozostatych, do re-
gulacji nie uprawnionych, tzw. ,Dienst-Etablissements" ™

Ograniczenie ilosci gospodarstw wyposazonych w zdolno$¢ regulacyjng
z biegiem czasu posuneto sie jeszcze dalej. Mianowicie w rozporzadzeniu
z 13 VII 1827 r. 7/, wydanym z uwagi na zgdania wielkich wiascicieli, wszystkie
gospodarstwa zagrodnicze na GoOrnym Slgsku zostaly uznane za ,Dienst-
Etablissements” i jako takie wytgczone od regulacji. Wyjatkowo mozna byto
dopusci¢ je do regulacji, jezeli zobowigzane byly do petnienia panszczyzny
sprzezajnej i obejmowaly co najmniej 25 morgéw gruntu Sredniej jakosci. Gdy
do panszczyzny sprzezajnej nie byty zobowigzane, mozna byto na nie roz-
ciggnat regulacje pod warunkiem, ze obejmowaty powyzszy areat, a ich posia-
dacze zgadzali sie na wyptacenie odszkodowania dworowi jednorazowo w catlej
kwocie, ptatnej natychmiast po podpisaniu umowy regulacyjnej.

Po rozporzadzeniu z 13 VII 1827 nie wprowadzono juz dalszych ograniczen
co do regulacji. Oceniajagc przebieg ewolucji ustawowych ograniczen nalezy
stwierdzi¢ wyrazng tendencje ze strony wielkiej wtasnosci do zacie$niania za-
kresu regulacji, szczegélnie ostrag w odniesieniu do Gérnego Slaska.

Z kolei skupimy uwage na postepowaniu reluicyjnym dla ustalenia, jakie
grupy ludnosci chtopskiej miaty prawo wystgpi¢ z wnioskiem o jego wszczecie.
Podobnie jak w poprzednim wypadku uprawnienie to byto uzaleznione od praw
rzeczowych chtopa do ziemi oraz od rodzaju jego gospodarstwa. Pod pierw-
szym z tych wzgledow prawo do wszczecia postepowania reluicyjnego mieli
jedynie chtopi bedacy wtascicielami swych gospodarstw, dziedziczni czynszow-
nicy oraz dziedziczni dzierzawcy7 Z uwagi na rodzaj gospodarstw, reluicji
ciezardw panszczyznianych podlegaty tylko te z nich, ktére w mysl przepisow
Zz 29 maja 1816 r. podlegaty rowniez regulacji® W zwiazku zZ tym, ze przepisy
deklaracji z 1816 r. zostaly czesciowo uchylone przez rozp. z 13 VII 1827 po-

B RE § 57 A
0 Deki. art. 4, art. 5.

77 Verordnung zur naheren Bestimmung des Art. 5 Buch. a. der Deklaration
vom 29. Mai 1816, wegen Regulirung der gutsherrlichen und bauerlichen
Verhaltniss'e in der Anwendung auf die Gartner und andere Besitzer geringer
Rustikalstellen in Oberschlesien u. s. w. Vom 13. Juli 1827, GS 1827 nr 1078, s. 79.

B Erbzinsmanner, Erbpachter: co do charakteru ich praw rzeczowych do
ziemi por. Koch C. F., Lehrbuch des preussischen gemeinen Privatrechts,
Berlin 1845, I, s. 496 i n., 520 i n.

MAO § 1
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wstaje pytanie, czy zmiany wprowadzone przez to rozporzadzenie maja wobec
postepowania reluicyjnego analogiczne zastosowanie jak wobec regulacji. Sfor-
mutowania wymienionego rozporzadzenia dowodzg, ze dotyczyto ono wytgcz-
nie procedury regulacyjnej8); w ten sam sposéb interpretowano je w trakcie
dalszych prac ustawodawczych8L Niemniej praktyka poszta w odmiennym
kierunku, rozciggajac bez zastrzezen postanowienia rozporzadzenia z 13 VII
1827 r. rowniez na stosunki objete ustawa reluicyjng. Materiat archiwalny
dostarcza na to dowoddéw& wynika to rowniez posrednio z instrukcji wy-
danej przez komisje generalng we Wroctawiu dla specjalnych komisarzy
w przedmiocie uprawnien ludnosci chtopskiej do sktadania wnioskéw o wszcze-
cie postepowania reluicyjnego® Identyczne poglady reprezentuje réw-
niez literatura &

Stan tego rodzaju, ze z uwagi na rodzaj gospodarstw chtopskich wymagania
w postgpowaniu regulacyjnym i reluicyjnym byty identyczne, trwat do 31 X
1845 r. W tym dniu bowiem wydana ustawa & zniosta na Slasku rozréznienie
miedzy , Ackernahrungen" a ,Dienst-Etablissements“, dopuszczajac reluicje
ciezaréw panszczyznianych dla wszystkich gospodarstw chtopskich posiada-
nych na wiasno$¢, oddanych w dziedziczne oczynszowanie oraz w dziedzicznag
dzierzawe. Odtad zatem ograniczenia chtopdw co do wszczynania postepo-
wania reluicyjnego zostaly catkowicie usuniete, a stanowisko' ich pod wzgle-
dem formalnym zréwnane ze stanowiskiem pana. Winni byli bowiem jedynie
udowodni¢ swdj tytut wiasnosci lub zblizone do niej prawo rzeczowe, z iden-
tycznymi wymogami, ktore od poczatku stawiano witascicielom wsi.

Zupetnie odmiennie przedstawiata sie kwestia w postepowaniu o podziat
wspdblnych uzytkow. Tutaj bowiem prawo do wniesienia 0 wszczecie postepo-
wania miat kazdy, komu przystugiwat udziat w okre$lonym wspdlnym uzytku,
np. we wspélnocie pastwiska, serwitucie leSnym itd. Précz powyzszego, jako
druga zasade przyjeto dla tego postepowania, ze z wnioskiem wystapi¢ mogt
jedynie wiasciciel. Lakoniczne to sformutowanie nie znaczy, by tylko wiasci-
ciel gruntu bedacego przedmiotem wspdlnych uprawniefn wiekszej ilosci os6b
miat prawo do ztozenia wniosku. Takie pojmowanie bytoby sprzeczne z przy-
toczonym poprzednio przepisem § 4 GTO. Stad wiec cytowany ostatnio § 5
GTO moze moéwic¢ jedynie o whascicielu pewnego udziatu we wspdlnym uzyt-
kowaniu okre$lonego gruntu. Takim za$ jest zaréwno pan wsi, najczesciej
wiasciciel wspdlnie uzytkowanego gruntu, jak i wszyscy chtopi, witasciciele
swoich gospodarstw. Przez ostatnie okre$lenie rozumie¢ nalezy chtopéw maja-
cych prawo rzeczowe tej tresci, o jakim byta mowa w zwigzku z postepowa-
niem reluicyjnym &

& Np. wstep: ,, ... eine gentigende Entschadigung fur die mit Verleihung
des Eigenthums verbundene Ablésung der bisherigen Leistungen... “ § 2
....... es sollen ... alle... Stellen... nicht ais regulirungsfahig betrachtet
werden..." §3: ,...s0 soli die Stelle regulirungsfahig sein...* itd.

8l Schiick, Materialien zur Beurtheilung der Erfolge des Regulirungs-
edikts vom 14 September 1811 und der Verordnung vom 13 Juli 1827 w: Zeit-
schrift fiir die Landeskultur Gesetzgebung der preussischen Staaten, Il, s. 48.

& Np. Gross-Grauden (250).

& Instrukcja z dn. 22 VIII 1837, por. Koch, s 131, § 1

8 Schiick, op. cit., s. 47, uwaga redakcji.

&% Gesetz, betreffend die Ablosung der Dienste in der Provinz Schlesien
vom 31 Oktober 1845, GS 1845 nr 2633, s. 682, § 1

% GTO 8§ 4—5.
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Ogo6lnie pomyslana zasada 8§ 5 GTO nie pozostata bez wyjatku. Mianowicie
zdolno$¢ do wszczecia postepowania, o ktérym mowa, przyznana zostata réow-
niez dziedzicznym dzierzawcom gospodarstw i ich dziedzicznym uzytkownikom.
W tym wypadku jako konieczny warunek ustawa przewidziata, by wtasci-
eciele gruntéw, wobec ktérych przystugiwaty chtopom wspomniane wyzej dwa
rodzaje praw rzeczowych, wezwani zostali do udzialu we'wszczynanym po-
stepowaniu. Procz tego wnioskodawca, o ile zgdat podziatu wspdlnoty pomie-
dzy sobg i wtascicielem gruntu, oraz gdy gospodarstwo jego odpowiadato wy-
mogom edyktu z 14 IX 1811 r., jego deklaracji oraz, po roku 1827, rozporza-
dzenia w tym roku wydanego, zobowigzany byt jednoczes$nie ztozy¢ wniosek
0 wszczecie postepowania regulacyjnego. Podobnie i niedziedzicznym uzytkow-
nikom przyznano prawo wszczecia postepowania jednakze pod tym warunkiem,
aby gospodarstwo jego odpowiadato wszelkim wymogom wprowadzonym od-
nos$nie do postepowania regulacyjnego. Warunek ten byt wynikiem postano-
wienia zezwalajgcego niedziedzicznym dzierzawcom wnosi¢ o podziat wspolnoty
tylko z réwnoczesnym wniesieniem o przeprowadzenie regulacji. W pozosta-
tych przypadkach prawo to niedziedzicznym uzytkownikom nie przystugi-
wato 8-

e) Ograniczenia praw do wniesienia o wszczecie postepowania wystepowaty
_tylko w’jednym wypadku, tj. w stosunku do chtopéw w postepowaniu relui-
cyjnym. Mialy one posta¢ ograniczen czasowych. Mianowicie, gdy reluicji
ulec miaty pomocnicze powinnos$ci (Hilfsdienste) zastrzezone dla dworu w wy-
niku przeprowadzonej regulacji opartej na postanowieniach edyktu z 14 IX
1811 r., chtop miat prawo wnie$¢ o wszczecie odpowiedniego postepowania do-
piero po uptywie ustawowego okresu, na jaki stuzby te mogty by¢ przewidziane,
tj. po uptywie 12 lat& Podobnie miata sie rzecz z powinnos$ciami pomocni-
czymi zastrzezonymi dla dworu na czas nieoznaczony w umowach zawartych
przed wejsciem w zycie edyktu regulacyjnego. W tym jednakze wypadku
okres 12-letni, ktérego uptyw byt konieczny dla wniesienia o wszczecie po-
stepowania przez zobowigzanego chtopa, liczony byt nie od momentu zawarcia
umowy, jak to byto w poprzednim wypadku, lecz od daty promulgacji ustawy
o reluicji panszczyzn z dn. 7 VI 1821 roku&

Tutaj trzeba od razu zwrocié uwage na pewng charakterystyczng okolicz-
no$¢. Oto dla whniesienia o reluicje powinno$ci pomocniczych wprowadzonych
umowa zawarta w drodze formalnego postepowania uwtaszczeniowego wpro-
wadzono termin 12-letni, natomiast dla analogicznych ciezarow wprowadzo-
nych w trakcie rokowan pozaustawowych, wiec gtownie przed 1813 r., termin
ten wynosit co najmniej 20 lat. Skoro uwzglednimy, ze w postepowaniu poza-
ustawowym wpityw pana na kontrahujgcego z nim chiopa byt o wiele wiekszy
niz w postepowaniu formalnym, tatwo przypuscié, ze w my$l umow w tym
trybie zawartych stuzby pomocnicze na korzy$¢ dworu musiaty najprawdopo-
dobniej by¢ znacznie wyzsze, niz je pozniej przewidziano w ustawach. Ma przeto
swg specyficzng wymowe, ze pomocnicze powinnosci pafnszczyzniane, ustalane
bez pdézniejszych ograniczen ustawowych, a wiec prawdopodobnie ciezsze, mogty
zosta¢ zniesione dopiero po uptywie o wiele diuzszego czasu.

Wedtug postanowienia § 26 GTO zrzeczenie si¢ prawa do wszczecia postepo-
wania o podziat wspolnych uzytkdw dokonane drogg umowy lub jednostron-
nego os$wiadczenia byto niewazne. Réwniez przedawnienie nie biegto w tym
wypadku. Nie ulega watpliwosci, ze przytoczony przepis ustawy o podziale

& GTO 8§ 6—8, 14. i
8 AO 8§ 3, byt to okres, na ktéry maksymalnie za kazdym razem powinnosci
pomocnicze mogly zosta¢ zastrzezone, por. RE § 16, AO § 22, GTO § 79.

B8 A0 § 4
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wspoélnot interpretowac¢ nalezy rozszerzajgco, rozciggajagc go réwniez na po-
stepowanie regulacyjne i reluicyjne.

f)  Kontrola uprawnien wnioskodawcy. Kazdy wniosek, niezaleznie do kogo
byt skierowany, docieratl do wtasciwej komisji generalnej i tam po zbadaniu
zostat przyjety lub oddalony. Jak wykazujg akty $laskiej komisji generalnej,
na przyjecie wniosku nie wptywata forma jego ani tres¢; jedynie decyduja-
cym w tym wzgledzie byto, by wnioskodawca miat w mys$l obowigzujacych
ustaw prawo do ztozenia wniosku. W tym tez wytacznie kierunku zdazato bada-
nie kazdego wniosku przeprowadzane przez komisje. Poznane dotad akta po-
zwalajg rzuci¢ pewne $wiatto na to badanie i jego przebieg. Z géry jednak
zaznaczy¢ nalezy, ze — jak pouczajg kozielskie akta komisji generalnej —
kontrolowano uprawnienia do wszczecia postepowania tylko w stosunku do
whnioskow ztozonych przez chtopéw. Za tym, ze pan posiada wymagane upraw-
nienia, przemawiato domniemanie; ograniczano si¢ wiec do sprawdzenia ich
juz w trakcie wszczetego postepowania

Przeprowadzanie kontroli uprawniefn wnioskodawcy mogto pozostawaé
w dwojakim stosunku do postepowania, o ktérego wszczecie wnoszono; mogto
stanowié¢ jego cze$¢ sktadowa lub pozostawaé poza jego obrebemM Kontrola
pierwszego rodzaju byta koniecznym skitadnikiem kazdego postepowania,
wchodzac do rozprawy gtéwnej. Co do kontroli drugiego rodzaju, nie wcho-
dzacej do postepowania, konieczne jest pewne wyja$nienie. Mianowicie sam
fakt ztozenia wniosku do komisji generalnej nie wszczynat jeszcze postepo-
wania, lecz byt jedynie powodem przeprowadzenia pewnych czynno$ci wstep-
nych, z ktérych najwazniejszg byto dokonanie kontroli. Dlatego tez pozosta-
wata ona faktycznie poza obrebem wiasciwego postepowania, dopiero bowiem
przyjecie wniosku przez komisje generalng rozpoczynato procedure, o ktorej
wszczecie wniesiono.

Kontrola uprawnien wnioskodawcy nie objeta postepowaniem wystepowata
w trzech formach. Pierwsza z nich polegata na bezpos$rednim zwrdceniu sie
komisji generalnej do chtopéw =z zadaniem potrzebnych informacji dla
ocenienia ich uprawnien “2 Co ciekawe, niejednokrotnie nie informowano ich
przy tym, jakiemu celowi majg stuzy¢ zadane wyjasnienia. Prawdopodobnie
powsciggliwos¢ ta miata zapewni¢ wiekszg wiarygodno$¢ otrzymywanych
informacji® Druga forma wykazywata pewne podobienstwo do wymiany pism
procesowych. Komisja generalna bowiem, otrzymawszy wniosek chtopéw, prze-
sytata go panu wsi z zapytaniem, czy jego zdaniem byli oni do ztozenia wniosku
uprawnieni. Niezaleznie od tego komisja mogta komunikowac sie roéwniez
z wnioskodawcami. Chtopom nie komunikowano odpowiedzi przestanej przez
pana "A Dla poznania stosunkéw i oceny postepowania wiadz, pozytecznym
bytoby stwierdzi¢, w jakiej mierze opinie i zadania wiascicieli ziemskich
wptywaly na oddalanie wnioskéw chiopskich przez komisje. Niestety jednak,
akta nie dostarczajg pod tym wzgledem pewnych informaciji.

Ostatnia forma polegata na udzieleniu przez komisje generalng zlecenia
jednemu z komisarzy, najczesciej zajetemu postepowaniem w sasiedztwie, aby
zbadat sprawe na miejscu i ztozyt odpowiednie sprawozdanie. To za$ stanowito
podstawe decyzji komisji o przyjeciu lub oddaleniu wniosku. Posiadane infor-

D VO § 9L

@ Odmiennie Kretschmer, Anleitung..., s. 16
@ Np. Dembowa (181), Comorno (113) i in.

w Np. Radoschau (795).

9 Np. Comorno (113).

Przeglad Zachodni, nr 1-2, 1952



Postepowanie uwtlaszczeniowe na Gérnym Slasku 207

mac,je pozwalajg wnosi¢, ze ta ostatnia forma stosowana byta, gdy obie po-
przednie nie daty spodziewanego rezultatu %

Skoro przeprowadzone badanie wykazato brak odpowiednich uprawnien
u wnioskodawcy, komisja oddalata wniosek, w ogdéle nie wszczynajac poste-
powania. Srodek prawny przeciw decyzji komisji oddalajgcej wniosek stano-
wita apelacja do kolegium rewizyjnego.

Gdy po pt*-onie chtopa rzeczywiscie zachodzit brak wymaganych uprawnien,
nie pozostawato mu nic innego jak zwroci¢ sie do pana i zabiega: o prze-
prowadzenie postepowania w drodze procedury pozaustawowej® Fakt od-
rzucenia wniosku musiat budzi¢ zywa reakcje wsrod ludnos$ci chiopskiej, jak
0 tym S$wiadcza pewne wzmianki w aktach komisji generalnej9r.

Poréwnanie zachowanych decyzji komisji generalnej orzekajgcych oddale-
nie wniosku chtopskiego pozwala zaobserwowaé, jakie przepisy najczesciej
byty ich podstawg. Okazuje sie, ze wszystkie powotujg sie albo na przepisy
deklaracji z 29 V 1816 r. (tak bez wyjatku do r. 1827), albo tez na postano-
wienia rozporzadzenia z 13 VII 1827 r. W ten sposob znajduje w zrddiach
potwierdzenie poglad literatury widzacy w obu wymienionych aktach naj-
bole$niejsze ciosy zadane ludnosci chtopskiej®B

Brak wymaganych uprawnien po stronie chtopa wystepujacego z wnioskiem,
mogt zostat w pewnym sensie uzupetniony, co powodowato przyjecie wniosku
lwszczecie postepowania. ,,Uzupetnienie” to nastepowato przez wyrazenie zgody
przez pana wsi na wszczecie postepowania® Zgoda musiata by¢ wyrazona w spo-
sob bezwzgledny, bez ograniczenia jej warunkiem ani czasokresem. Rozumie sie
przy tym, ze zgoda pana nie nadawata chtopu brakujacych jemu uprawnien. Na-
lezy ja traktowac wytacznie jako wniosek pana analogicznej tresci, najczesciej
wyrazony w formie poparcia dla wniosku postawionego przez ch}opa Ponie-
waz, jak wspomniano przy omawianiu formy wniosku, dla wszczecia postepo-
wania wystarczat wazny wniosek jednej tylko strony, réwniez wiec w tym
wypadku wniosek pana sam przez sie wywotywat ten skutek. W Kkilku ze
znanych przypadkéw braku uprawnien u chtopéw, ktérzy wystapili z wnios-
kiem, komisja generalna sama zwracata sie do pana pytajac o zgode. Za-
chowany materiat archiwalny nie pozwala stwierdzi¢, czy byta to praktyka
stosowana na szerszg skale, czy tez mamy tu do czynienia jedynie z wyjatkiem.
Niewatpliwie jednak fakt samorzutnego zwrdcenia sie komisji do pana jest
objawem pozytywnym, korzystnym dla chtopdw.

g) Cofniecie wniosku. Nalezy jeszcze omoéwi¢ sprawe cofniecia wniosku.
Oczywiscie przed wszczeciem postepowania, tzn. przed przyjeciem wniosku
przez komisje, mozna to byto uczyni¢. Przepis art. 74 deklaracji z 29 V 1816 r.
wskazuje, ze mozliwos¢ taka istniata rowniez po rozpoczeciu postepowania.
Wyrazniejsze unormowanie tej kwestii znajdujemy dopiero w ustawie z dn.
18" VIl 1845 r. dla czeéci Saksoniil® i z 31" X tegoz roku dla Slaska *0l, i to
tylko co do postepowania reluicyjnego. W mysl ich przepiséw dla cofniecia

% Rogau (789).

*AO § 2, GTO § 15

9 Bitzinitz (58): ,(die Robothgartner) zur Ruhe zu verweisen sind...“ i in.

“ Ziekursch, op. cit, s 330—332; Knapp, op. cit, s 213—214;
Schiick), op. cit.,, s. 48.

P Wielmierzowitz (912).

10 Gesetz, betreffend die Abldsung der Dienste in denjenigen Theilen der
Provinz Sachsen, in welchen die Ablosungs-Ordnung vom 7 Juni 1821 gilt.
Vom 18 Juli 1845, GS 1845, nr 2604, s. 502 § 5.

10 Por. przypis 85, § 5.
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whniosku konieczne byto jednomyS$ine zgdanie wszystkich zobowigzanych do
petnienia powinnosci i ponoszenia innych cigzarow, o ktérych uchylenie
whniesiono.

W kwestii wycofywania wniosku stanowisko literatury jest niejasne. Oto
korzystajacy z aktéw ministerialnych Dénniges zdaje sie nie wiedzie¢ o prze-
pisie art. 74 deklaracji z maja 1816 r. Twierdzit bowiem, ze cofanie wnioskéw
czesto sie zdarzato, ale fakt ten wigzat tylko z postanowieniami ustawy
m reluicji powinno$ci panszczyznianych z 7 VI 1821 r. Cofanie wnioskéw
byto wedtug niego konsekwencjg pozostawienia przez cytowang ustawe swo-
bodnego wyboru drugiej stronie, tj. temu, przeciw komu wniosek o0 wszczecie
byt ztozony, miedzy odszkodowaniem w ziemi lub w rencie. W wypadku
cofniecia wniosku, czytamy w jego komentarzu, postepowanie nie ulegato
natychmiastowemu umorzeniu. Najpierw bowiem powstawat spor o do-
puszczalno$¢ cofniecia wniosku, w ktdrym orzekata komisja generalna. W za-
sadzie, o ile w toczacym sie postepowaniu strony w jakiejs kwestii ztozyty
juz zgodne oSwiadczenie woli majgce znaczenie umowy, lub gdy zapadto juz
orzeczenie komisji generalnej, wowczas cofniecie wniosku nie mogto
nastgpi¢. Gdy jednakze do tego rodzaju umow czy orzeczen jeszcze nie doszio,
cofniecie wniosku winno byto zosta¢ uwzglednione, wnioskodawca bowiem
»tak jak w procesie nie mégt by¢ zmuszony do podtrzymywania swego po-
wodztwa". Strona przeciwna mogta zaprotestowal przeciw umorzeniu poste-
powania na skutek cofniecia wniosku przez wnioskodawce, czego wynikiem
byta kontynuacja postepowania. Tu jednak trzeba sie zastrzec, ze owa ,konty-
nuacja" stanowita pod wzgledem formalnym odrebne postepowanie wszczete
na wniosek sie sprzeciwiajgcego 12

Wprawdzie wywod Donnigesa wiagze sie wyraznie z postepowaniem relui-
cyjnym i konkretnym przepisem § 14 AO, mimo to opierajagc sie na postano-
wieniu art. 74 deklaracji z 1816 r. mozna go rozciagna¢ réwniez na pozostate
rodzaje postepowania. Przemawia za tym réwniez, ze cytowany autor potrak-
towat cofniecie wniosku jako reakcje na niewygodne i zapewne niemozliwe
do przyjecia dla wnioskodawcy zadania przeciwnej streny; sytuacje taka
tatwo mozna sobie wyobrazi¢ réwniez dla postepowania regulacyjnego i o po-
dziat wspdlnych uzytkéw.

Zrédta informujg o innej jeszcze mozliwosci cofnigcia wnjosku. Znany jest
bowiem wypadek, gdy wskutek kleski zywiotowej (pozaru czesci wsi) chiopi
cofneli ztozony przedtem wniosek o przeprowadzenie regulacji i postepowa-
nie zostato umorzone. Po kilku latach wystgpili z ponownym wnioskiem
w tej samej sprawie i tym razem wszczete postepowanie doprowadzito juz do
pozadanych wynikow 1IW

4. SKUTKI WSZCZECIA POSTEPOWANIA. PRZEPISY MIEDZYCZASOWE

Przyjecie wniosku przez komisje generalng wszczynato postepowa-
nie lo. Fakt ten pociggat za soba uchylenie na czas trwania po-
stepowania wiasciwosci sagdow powszechnych w stosunku do wszystkich
kwestii z tym postepowaniem wigzacych sie w sposéb istotny, z rowno-
czesnym oddaniem wymienionych spraw pod kompetencje komisji

generalnej.
I®DSnniges, op. cit, Il, s. 314.
'o* Sakrau (841).
4 Odmiennie Kretschmer, Concordanz..., s. 296.
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Powstanie w okreslonym momencie wtasciwosci komisji generalnej
pociggato za soba konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich przepiséw
miedzyczasowych. Przedstawiaty sie one nastepujgco:

Gdy w chwili wszczecia postepowania uwtaszczeniowego toczyto sie
przed sadami powszechnymi postepowanie w kwestii wigzacej sie
w sposéb istotny z przedmiotem wszczetego postepowania uwtaszczenio-
wego, akta sprawy nalezatlo natychmiast przekaza¢ komisji generalnej,
ktéra w dalszym ciggu prowadzita wszczety przed sagdami powszechny-
mi proces. Sytuacja przedstawiata sie odmiennie, gdy spo6r nie tylko
zostal wszczety przed poczatkiem postepowania uwiaszczeniowego, ale
réwniez zapadto w nim juz orzeczenie. Woweczas, jezeli wyrok nie zostat
jeszcze uprawomocniony, to

jezeli przedmiotem sporu byt udzial (jego istota i tres¢), nalezato

z urzedu akta tej sprawy przedtozy¢é kolegium rewizyjnemu przy

wszczeciu postepowania uwilaszczeniowego celem rozstrzygniecia sporu

w drugiej instancji,

jezeli za$ rozstrzygniety spér dotyczyt rodzaju i wysokos$ci odszko-
dowania za prawa objete postepowaniem uwilaszczeniowym, wydane
przez sad orzeczenie uchylano, po czym komisja generalna jako pierw-
sza instancja orzekata ponownie w danym sporze.

Przepisy miedzyczasowe nie dotyczyty tylko sporéw. Podobnie bowiem
gdy przed sgdami powszechnymi wszczeto postepowanie komasacyjne
gruntéw pewnej wsi, a nastepnie podjeto dla tej samej miejscowosci re-
gulacje, komisja generalna przejmowata réwniez postepowanie koma-
sacyjne oraz spory w zwigzku z nim toczone 16

Pozostate spory, majace mniej istotny zwigzek z toczonym postepowa-
niem uwtaszczeniowym i nie podlegajgce resortowi komisji generalnej,
rozpatrywat dalej sad, jednak w miare moznoSci w trybie przyspieszo-
nym. Przy tym na wniosek komisji sad winien by} sprawe zawiesic¢
i przesta¢ do niej akta. Ta w trakcie postepowania miata dazy¢ do po-
lubownego zatatwienia sporu. O ile spér w ten sposéb nie zostat zakon-
czony, akta powracaly do witasciwego sadu, ktéry podejmowat zawie-
szone przedtem postepowanie. Rozumie sie, ze gdy spor zostat polubow-
nie przez komisje generalng zatatwiony, zawieszone przez sad postepo-
wanie ulegato umorzeniu I0*

5. POSTEPOWANIE WEDtUG INSTRUKCJI Z 17 X 1811 ROKU

Przepisy dotyczace postepowania uwtaszczeniowego ulegaty z biegiem
czasu zmianom, totez dla uzyskania mozliwie przejrzystego obrazu

105 Postanowienie to praktycznie obowigzywato tylko do 7 VI 1821, gdy kom-
petencja komisji generalnej zostata rozciggnieta réwniez na likwidacie wsnol-
nych uzytl§<§ow Formalnie zniesiono to postanowienie dopiero rozp. z 30V 11834.

k6 yo
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nalezy najpierw przedstawi¢ zasadniczy zrab postgpowania, a nastgpnie
w chronologicznym porzadku wymieni¢ istotniejsze zmiany wprowa-
dzone do niego przez pdzniejsze ustawodawstwo.

Przepisy dotyczace formalnego postepowania obowigzujgce przed wy-
daniem rozporzadzenia z 1817 r. musiaty sie miesci¢ w instrukcji mini-
sterialnej z dnia 17 X 1811 r. Tekst jej, jak juz wspomniano107, nie jest
w catosci znany. Jak jednak mozna wnioskowa¢ z lakonicznej wzmianki
u Lettego, w instrukcji tej nie wydano jeszcze doktadniejszych wska-
z6wek co do postepowania. Prawdopodobnie wiec do procedury reguta-
cyjnej (w tym czasie tylko ona wystepowata) stosowano odpowiednio
przepisy AGO, ktére i po6zniej subsydiarnie miaty by¢ stosowane. Ko-
misja generalna byta w tym czasie prawdopodobnie objeta og6lna in-
strukcjg dla rejencji z dn. 26 XII 1808. W interesujacej nas instrukcji
byt pewien charakterystyczny szczego6t, zacytowany przez Lettego, mia-
nowicie komisarz generalny mial prawo w miare potrzeby okreslaé
sposéb postepowania komisji generalnej 18 Takie samo uprawnienie
przystugiwato mu zapewne w stosunku do komisarzy specjalnych. Stusz-
nie zatem mozna przypuszczaé, ze formy przyjmowane tg droga dla po-
stepowania uwilaszczeniowego musiaty sie nagina¢ do interesow feudal-
nych wiascicieli. Uwzglednianie w postepowaniu interesow i zgdan pana
musiato by¢ silniejsze z poczatkiem obowiazywania edyktu regulacyjnego
i cyt. instrukcji, a stabng¢ w miare uptywu czasu. Z uwagi bowiem na
wplywy i znaczenie wielkiej wlasnosci w panstwie pruskim musiat by¢
wprowadzony jaki$ okres przejSciowy i posrednie formy w procedurze
uwtaszczeniowej utatwiajgce zastgpienie dotychczasowych rokowan
pozaustawowych, dajagcych panu o wiele wiekszg swobode przez Scisle

unormowang przepisami rozporzadzenia z 20 VI 1817 r. formalng proce-
dure uwitaszczeniowsy.

6. POSTEPOWANIE WEDtUG ROZP. Z 20 VI 1817 ROKU

Przejsciowy okres obowigzywania instrukcji z 17 X 1811 r. miat zapewne
jeszcze inny cel od juz wspomnianego. Polegat on na zebraniu praktycz-
nych doswiadczen z dziedziny procedury uwtaszczeniowej, majacych
stuzy¢ za podstawe dla pdzniejszych aktow ustawodawczych reguluja-
cych juz w sposéb wiazacy to postepowanie. Dlatego tez nie powinno
dziwi¢, ze formy proceduralne, wystepujace w aktach $laskiej komisji
generalnej w ostatnich latach przed 1817 r. pokrywajg sie z postanowie-
niami rozporzadzenia wydanego w tym roku.

Zasady postepowania w sprawach uwitaszczeniowych pomieszczone
w rozporzadzeniu z 20 VI 1817 r. w swych najog6lniejszych zarysach

107 Por. przypisy 38—39.
BLette-Konne, op. cit, 1l (2), s. 234
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przetrwaty przez caty okres, w ktorym realizowane byto w Prusach
Uwlaszczenie ludnosci chtopskiej.

a) Komisja specjalnall Pierwszag czynnosciag komisji generalnej
Po wszczeciu formalnej procedury uwiaszczeniowej byto powotanie komisji
specjalnej, tzn. wydanie zlecenia jednemu z komisarzy ekonomicznych lub
sagdowych (Kreis-Justiz-Kommissarien), aby sie zajat sprawg. Nalezy pod-
lesli¢, co juz raz zostatlo wspomniane, ze komisarz ekonomiczny wystepowacé
maégt w postepowaniu w charakterze wtadzy tylko na podstawie wspomnianego
zlecenia. Ustawy nie wskazaty zednych blizszych kryteriow, ktérymi komisja
generalna miata sie kierowa¢ przy wyznaczaniu komisarza. Wszakze z akt
ynika, ze czesto sam wnioskodawca prosit 0 powierzenie sprawy okreslonej
osobie, motywujac prosbe specjalnym do niego zaufaniem. Niekiedy znéw
Proszono o wykluczenie wyznaczonego komisarza ekonomicznego do prowa-
dzenia sprawy. Proshby te z reguly byty uzwgledniane no. Niemiej zanotowac
trzeba jeden wypadek, gdy mimo wyraznego zyczenia chtopow sprawe
Powierzono wiasnie temu, kogo oni szczegdlnie pragneli wykluczy¢ In. Czy byt
to wynik interwencji pana, osadzi¢ trudno z powodu braku blizszych informacji.
Po wyznaczeniu specjalnego komisarza komisja generalna przesytata mu
Whiosek i pozostate akta. Od tego momentu wszelkie wnioski i o$wiadczenia
stron byty skiadane wytacznie na jego rece i wobec niego.

b) Rozprawa wstepna. Podstawowag cecha, jaka rozporzadzenie
z 20 VI 1817 r., przewidziato dla formalnego postepowania uwtaszczeniowego,
byta jego ciggtos¢. Rozprawy mogly by¢ odraczane tylko, gdy interes postepo-
wania tego wymagat lub gdy powstaty dla stron przeszkody nie do pokonania.
Rozpoczeta rozprawa miata trwac¢ tak diugo, az komisarz po wyczerpaniu
jej przedmiotu uznatl ja za zakonczong. W rezultacie ciggnely sie one przez
kilka lub nawet kilkanascie dni, przy czym osobom zainteresowanym, wezwa-
nym na nie i przybyltym, nie wolno byto przed ich zakoriczeniem opuscic¢
miejscowosci bez narazenia sie na postepowanie zaoczne. Odroczenie na wnio-
sek strony mogto nastapi¢ tylko w wypadku sity wyzszej lub innych ,unab-
Wendbarer Zufalle”, uniemozliwiajgcych osobiste przybycie strony lub jej
Petnomocnika 112

Rokowania w postepowaniu formalnym rozpoczynaty sie od rozmoéw prowa-
dzonych przez komisarza z osobami zainteresowanymi, w celu og6lnego zorien-
towania sie w stosunkach i zapoznania si¢ z terenem. Nastepnie wyznaczano
rozprawe wstepng, na ktorej wnioskodawca oraz pozostali zainteresowani
Przedstawi¢ mieli swe wnioski i zyczenia. Na tej rozprawie komisarz winien
byt w sposéb prowizoryczny oceni¢ dopuszczalno$¢ poszczegdlnych wnioskéw
W jej trakcie ztozonych m. Fakt, ze w czasie rozprawy wstepnej wnioskodawca
miat doktadniej sprecyzowa¢ swdéj wniosek i zawarte w nim zadania, spowodo-
wat pojawienie sie w literaturze przekonania, jakoby wniosek w ogdle byt
dopiero w czasie rozprawy wstepnej sktadanyll4 Poglad ten jest oczywiscie
btedny, w takim bowiem wypadku nie bytoby podstawy wszczecia po-
stepowania.

Poza tym na rozprawie wstepnej nalezato stwierdzi¢, czy w stosunkach
Panujacych w danej miejscowosci nie byto mozliwe przeprowadzenie reformy

1® VO 88 40—64.

110 Np. Ostrosnitz (684).

M Postelwitz, pow. Oels (omytkowo Cosel 765).
13 vVO§§ 71—80.

13 VO 8§ 87—88.

4Kretschmer, Anleitung.. ., s. 49
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w zakresie szerszym, niz to przewidziatly wnioski zainteresowanych. Konkret-
nie chodzito tu o mozliwo$¢ przeprowadzenia catkowitej lub czesSciowej koma-
sacji gruntéw oraz ewentualne wytaczenie 1» gruntow od prawa wzajemnego
wypasania ich przez bydto nalezace do cztonkéw gminy. Obowigzkiem komi-
sarza byto pouczy¢ odpowiednio osoby zainteresowane i sktoni¢ je do zlozenia
whniosku odnos$nej tresci. Komisarz nie miat prawa przedsiebra¢ zadnych
reform bez specjalnego wniosku strony.

c) Rozprawa gtdwna I5 Po rozprawie wstepnej nastepowata rozprawa
gtdwna (General-Verhandlung), na ktorej juz w sposob zupetnie Scisty ustalic¢
miano wszystkie stosunki faktyczne i prawne wiazace si¢ z wnioskami ztozo-
nymi przez zainteresowanych w czasie rozprawy wstepnej. W trakcie rozprawy
gtéwnej nalezato zatem:

ustali¢, kto wchodzi w krag os6b zainteresowanych i jaki jest kazdego

stan posiadania,

stwierdzi¢, czy kazdej z tych oséb przystuguje prawo do wziecia udziatu

w postepowaniu,

zebra¢ informacje dotyczace przynalezno$ci poszczeg6lnych gospodarstw

oraz ich zatogi,

ustali¢ uprawnienia dworu w stosunku do chiopéw i odpowiadajgce im

panszczyzniane powinnosci i ciezary chiopdw,

ustali¢, jakie daniny publiczne i ciezary realne ponosili w danej miejsco-

wosci chiopi,

oraz jakie ciezary komunalne byty przez nich ponoszone, a takze inne

Swiadczenia o charakterze podobnym do tych ciezaréw,

zbada¢ podstawy prawne wspolnych uzytkow istniejacych na terenie gminy,

ustali¢ granice gruntéw gminy,

doprowadzi¢ do doktadniejszego sprecyzowania wnioskdéw ztozonych przez

osoby zainteresowane.

Wyliczenie powyzsze nie jest wyczerpujace. W miare potrzeby rozprawa
gtdwna winna byta obja¢ rowniez wszelkie inne kwestie, istotne dla przed-
miotu postepowania. Rozszerzenie rokowan rozprawy gtdwnej na przedmioty
nie objete powyzszym wyliczeniem nie mogto jednak nastgpi¢ z urzedu przez
specjalnego komisarza. Konieczny do tego by}, podobnie' jak w rozprawie
wstepnej, wniosek jednej z oséb zainteresowanych.

Rodzaj materii omawianych w czasie rozprawy gtéwnej decydowat, ze
wiasnie podczas niej z reguty zachodzity starcia chtopéw z panem i ujawnienie
sie ich przeciwstawnych intereséw. Tutaj znajdowaty swoéj wyraz wszelkie
rozbieznosci w interpretacji dokumentow i przepisow ustawowych, tutaj
zaznaczata sie roznica miedzy okre$leniem danego obowigzku z ustawy czy
umowy a jego wykonaniem. Stad tez jest zupeinie zrozumiate, ze w bardzo
wielu wypadkach niemozliwe byto wyjasnienie wszystkich kwestyj objetych
rozprawg, gdy co do nich skfadano wrecz sprzeczne os$wiadczenia.

d) Spory. Po zakoniczeniu rozprawy gtéwnej komisja specjalna przystepo-
wata do szczegotowej analizy jej wynikdw. Badanie to stuzylo do wykrycia,
jakie kwestie nie zostaly poruszone w czasie rozprawy i jakie wystapity
punkty sporne, po czym nalezato wyodrebni¢ sposrdod nich te, ktore wymagaty
dodatkowych wyjasnieft i rozstrzygniecia uo.

Wspomniane kwestie sporne wystepowaty w dwojakiej formie. Po pierwsze,
jako rozbiezne lub sprzeczne o$wiadczenia stron, ktérych nie udato sie

15 VO 8§ 89—98.
10 VO § 9.
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uzgodni¢ komisarzowi; po drugie, w postaci ostro rysujgcego sie sporu, po-
taczonego z zadaniem jednej ze stron, aby przedtozyé sprawe komisji general-
nej celem rozstrzygniecia. Jasng jest rzecza, ze w pierwszym wypadku o przed-
tozeniu kwestii spornej komisji generalnej decydowat komisarz. Powstaje
jednak pytanie, czy rowniez w drugim wypadku decyzja ta przystugiwata mu
i czy nie byt on zwigzany wnioskiem (skargg) strony. Na to pytanie tekst
ustawy daje odpowiedz twierdzacg. Skoro bowiem do kompetencji specjalnego
komisarza nalezato prawo odrzucenia lub uwzglednienia wszelkiego rodzaju
wnioskdéw przedktadanych przez strony w czasie postepowania, zatem i po-
wyzsze zadanie przedtozenia spornej sprawy komisji mogto by¢ przez niego
uwzglednione albo oddalone.

Kwestie sporne i niewyjasnione, istotne dla sprawy, stawaty sie przedmiotem
dalszego postepowania. Na zwotanych w tym celu posiedzeniach komisarz
dazyt do ich wyjasnienia lub polubownego zatatwienia. Gdy to okazato sie
bezskuteczne, przestuchiwat szczeg6towo strony i zebrawszy przedstawiony
Przez nie materiat dowodowy, przesytat skompletowane w ten sposob akta do
komisji generalnejm. Przy przesyfaniu spraw nalezato zachowac okres$long
kolejnos¢. Wedtug przepisu § 105 VO miano natychmiast przesyta¢ komisji
spory dotyczace udziatow, charakteru praw rzeczowych chtopa do uzytkowa-
nego przez niego gruntu oraz jego zdolnosci regulacyjnej, spory dotyczace
przynaleznosci gospodarstw, ich granic, Swiadczen stron oraz spory co do
formy przysztego odszkodowania. Przekazywanie komisji sporow mniej istot-
nych dla postepowania, odnoszacych sie do wysokosci naleznych odszkodowan,
mogto zosta¢ odroczone az do czasu sporzadzenia planéw regulacyjnych. Po-
stanowienie powyzsze nie wigzato specjalnego komisarza; jego decyzji pozo-
stawiono, ktdre z wymienionych wyzej spor6w uzna za wazniejsze i wymaga-
jace natychmiastowego rozstrzygniecia. Dla przyspieszenia postepowania miat
on rowniez prawo od razu wszystkie spory przedtozy¢ komisji generalnej.

Zadanie komisji generalnej po przestaniu ,do niej akt sprawy polegato juz
tylko na zbadaniu ich i wydaniu orzeczenia. Postepowanie dowodowe nie mogto
Wobec niej sie odbywaé. Przeciw orzeczeniom komisji przystugiwaty dwa
$rodki prawne: apelacja do kolegium rewizyjnego i odwotanie do minister-
stwa. Apelacja mogta wywiera¢ skutki zupetne, tzn. zawieszata wykonanie
orzeczenia komisji generalnej, o ile dotyczyta: spornego udziatu lub wszelkich
stosunkéw prawnych wywierajacych wptyw na postepowanie, jesli one, nawet
gdyby postepowanie uwtaszczeniowe nie zostato wszczete, doprowadzityby
do postepowania sadowego; kwestii, czy odszkodowanie nalezy sie w ziemi,
czy rencie w zbozu, wysokos$ci orzeczonego przez komisje generalng odszkodo-
wania w kapitale lub rencie lub w ogéle zobowiazania do $wiadczenia tego
rodzaju odszkodowania.

Apelacja miata skutki niezupetne, tzn. nie zawieszata wykonania orzeczen
komisji, jezeli odnosita sie do zmiany planu regulacyjnego (planu podziatu
gruntéw) lub do innych odszkodowan okre$lonych w naturze.

W tych wypadkach rozstrzygniecie kolegium rewizyjnego mogto przyznaé
apelujagcemu jedynie pewne dalsze odszkodowanie w kapitale lub renciells.

Jak mozna wnosi¢ z akt $lagskiej komisji generalnej, spory w postepowa-
niu uwtaszczeniowym byty zjawiskiem niezwykle pospolitym. Od razu tez
rzuca sie w oczy, ze w postepowaniu regulacyjnym byty one stosunkowo naj-
rzadsze w wyniku wprowadzenia przy regulacji tzw. normalnego odszkodo-
wania, ktére usuwato konieczno$¢ ustalenia zakresu i warto$¢ praw i obo-

17 VO §§ 100, 104.
18 VO §§ 178—181.

Przeglad Zachodni, nr 1-2, 1952 Instytut Zachodni



214 Kazimierz Orzechowski

wigzkow stron. Tym liczniej za to wystepuja spory w aktach dotyczacych po-
stepowania komasacyjnego, taczacego sig¢ z regulacyjnym, reluicyjnego i o po-
dziat wspolnych uzytkéw, przy ich bowiem okazji wszystkie ciezary i upraw-
nienia musiaty zostat doktadnie ustalone i poddane ocenie. Nic wiec dziwnego,
ze w niektdrych wypadkach ilos¢ orzeczen komisji generalnej i instancji od-
wotawczych dostownie przyttacza czytajgcego akta sprawy.

Ostatnia kwestia, ktérag chcemy poruszyé w zwigzku ze sporami w postepo-
waniu uwiaszczeniowym, jest postawa komisji generalnej przy ich rozstrzyga-
niu. O ile mozna sadzi¢ o tym z samych tylko tekstow sentencji i dotgczonych
do nich uzasadnien (pozostatych aktéw brak), komisja generalna w swych
orzeczeniach byta niejednokrotnie skrajnie formalistyczna, przewaznie jednak
obiektywna.

e) Komisje rozjemcze. W trakcie rozprawy gtownej niejednokrotnie
uciekano sie do rozstrzygnige¢ komisji rozjemczych. Wzmianki o tej instytucji
miescit juz Land-Kultur-Edikt z 14 1X 1811 r.11B podiug ktérego miaty sie
one sktadaé¢ z trzech sedziow rozjemczych wzywanych prawdopodobnie przez
strony sposréd delegatdw powiatowych, wybranych przedtem przez miesz-
kancéw powiatu. Kompetencje komisji stanowita w mys$l cytowanego edyktu
dziatalnos¢ rzeczoznawcza w odniesieniu do kwestii gospodarczych, gtdwnie
odszkodowan, wynikajacych przy realizacji postanowien tego edyktu, jak
rébwniez rozstrzyganie powstatych przy tej okazji sporéw. Kompetencje komisji
rozjemczych rozciggaty sie rdwniez na postepowanie regulacyjne. Edykt
regulacyjny stwierdzit to wyraznie, wprowadzajac ich wasciwosé¢ w wypad-
kach, gdy chtopi ztozyli wniosek o natozenie na nich nizszego odszkodowania
niz ,,normalne”. Wprowadzono réwniez w 8§ 57 RE ich kompetencje w kwe-
stiach ustalania wynagrodzenia dla regulowanych zagrodnikéw za obowia-
zujacg ich jeszcze przez 4 lata prace przy miocce w dworze. W dalszej czesci
tegoz paragrafu przyznano wreszcie komisjom rozjemczym prawo okresSlania
odszkodowania za zniesienie powinnosci zagrodnikéw posiadajacych juz swe
gospodarstwa na witasno$¢. Ten jednakze wypadek wchodzi juz w zakres po-
stepowania pozaustawowego.

Komisje rozjemcze, o ktérych mowa w edykcie regulacyjnym, sktadaty sie
z dwdch tylko sedziéw rozjemczych, wyznaczanych sposrod delegatéw powia-
towych wspomnianych powyzejin y

Deklaracja z 29 maja 1816 r. rozciaggneta wiasciwosé¢ komisji rozjemczych
rowniez na wypadki, gdy pan wsi zadat odszkodowania wyzszego niz ,nor-
malne". Postepowanie majace ustali¢ dopuszczalno$¢ nizszego lub wyzszego
odszkodowania przy regulacji miato by¢ prowadzone niezaleznie od zasadni-
czego postepowania, aby nie opdézniaé momentu podpisania umowym.

Od orzeczenia komisji rozjemczej przystugiwato odwotanie do kolegium
rewizyjnego.

Sktad i organizacja komisji rozjemczych ulegty pewnej zmianie? w rozpo-
rzadzeniu z 30 VI 1834 r. m. Mianowicie w przypadkach gdy strony wzbraniaty
sie wskazaé¢ sedziow rozjemczych, wyznaczat ich w mys$l tego rozporzadzenia
komisarz specjalny. Decyzje w komisji zapada¢ miaty zasadniczo w oparciu
na zgodnych opiniach obu sedziow. Gdy te byty rozbiezne, strony winny
byty wyznaczy¢ trzeciego sedziego, ktérego glos decydowat (Obmann). W wy-
padku niezgodnosci stron co do osoby ,,Obmanna" w charakterze jego wyste-

110 Edikt wegen Beforderung der Landes-Cultur. Vom 14 September 1811
GS 1811, nr 53, s. 300.

)% RE 8§ 30, 57.
121 Deki. art. 66 i n.
2 VG 8§ 31—33.
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powat wiasciwy landrat. Wedlug postanowien rozp. z 30 VI 1834 r. przeciw
orzeczeniu komisji rozjemczej nie przystugiwat zaden S$rodek prawny.

Kompetencja komisji rozjemczej zostata rozszerzona na spory dotyczace
oszacowania gruntéw oraz na sprawy specyficznych odszkodowan okreslonych
doktadniej w ustawach 21 IV 1825 r. Poza tym wszystkie inne sprawy mogty
zosta¢ oddane komisji rozjemczej do rozstrzygniecia, o ile kompetentna
W 1. lub 2. instancji dla tych spraw wtadza uznata to za celowe, lub gdy strona
Wystapita z odpowiednim wnioskiem. Dla komisji rozjemczych zostata wydana
specjalna instrukcja w dniu 12 X 1835 rokulR

f) Ustalenie odszkodowan ial2d O ile w czasie rozprawy gtownej
nie uzgodniono, w jakiej formie ma nastgpi¢ odszkodowanie (w ziemi, rencie,
czesciowo w ziemi i czeSciowo w rencie), nalezato uczyni¢ to po zakoriczeniu
rozprawy. Jezeli przy tej okazji zaistniat spér miedzy stronami, przedktadano
go do rozstrzygniecia komisji generalnej. Po usunieciu watpliwosci i roz-
strzygnieciu kwestii spornych komisja specjalna przystepowata do oznaczenia
Wysokosci odszkodowania. W postepowaniu reluicyjnym czynno$¢ ta byta sto-
sunkowo prosta. Ilos¢ bowiem i warto$¢ powinnosci panszczyznianych podle-
gajacych reluicji ustalano z reguty juz w czasie rozprawy gtownej. Wtedy
rowniez okres$lano rodzaj odszkodowania; pozostawato wiec oznaczy¢ jego
wysokos$¢ i sposdb sptacania. Natomiast procedura ta w postepowaniu regula-
cyjnym i o podziat wspdélnot przedstawiata sie o wiele bardziej skompliko-
wanie. Podstawg dla oznaczenia odszkodowania byty w obu tych wypadkach
rejestry pomiaru gruntéw i ich oszacowanie. Gdy dla danej miejscowosci
istniaty tego rodzaju dokumenty wiarygodne i stosunkowo niedawne, na nich
nalezato oprze¢ sie przy okreSlaniu odszkodowania. Dokumenty te wystar-
czaty, gdy strony przystaly na odszkodowanie w ziemi, trzeba bowiem byto
jeszcze tylko porozumie¢ sie z nimi co do sposobu podziatu, aby mie¢ iuz
caty przygotowany materiat do sporzadzenia planu odszkodowan. Gdy
whbrew opinii komisarza strona utrzymywatla, ze istniejagce pomiary gruntéow
i oszacowania sa niewiarygodne lub niewystarczajgce, nalezato pomiar i osza-
cowanie ponownie przeprowadzi¢, ale wytgcznie na koszt strony. Przy usta-
laniu sposobu podziatu ziemi wynikat szereg kwestii spornych. O ile nie udato
sie komisarzowi zatatwi¢ ich polubownie, rozstrzygata je komisja generalna.

Inaczej przedstawiato sie omawiane stadium postepowania, gdy dla danej
miejscowosci brak byto odpowiednich rejestrow i oszacowan. Woéwczas bowiem
nalezato przeprowadzi¢ pomiary terendéw catej wsi i sporzadzi¢ plany. O ile
zachodzita potrzeba, z reguty na wniosek strony dokonywano réwniez boni-
tacji, tj. oszacowania gruntéw potaczonego z ich klasyfikacjg. Rejestry i plany
pomiaréow jak roéwniez wyniki oszacowania podlegaty zatwierdzeniu przez
osoby zainteresowane. W wypadku gdyby strony wskazaty btedy w przede
tozonych im dokumentach, nalezato je natychmiast usuna€; powazniejsze
zarzuty stawiane przez strony komisarz miat przedtozy¢ komisji generalnej
dla zbadania i rozstrzygniecia. Ta z kolei zarzadzi¢ mogta rewizje pomiardéw
i oszacowania.

Natomiast gdy przy regulacji lub podziale wspolnot odszkodowanie miato
by¢ wyptacone catkowicie lub czeSciowo w rencie, nalezato bez przeprowa-
dzania specjalnych pomiaréw i oszacowania, zebra¢ wiarygodne informacje
dotyczace wielkosci wysiewu, zbiorow zboza i siana, korzysci plynacych
z chowu bydta itd. dla obliczenia ogdlnego dochodu gospodarstw chtopskich.
Obliczenie to byto podstawg oznaczenia wysokosci odszkodowania.

13 Por. Annalen, XIX, s. 975.
121 VO §8 110—153.
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W ten sposdb przygotowane materiaty stuzyty do sporzadzania planu od-
szkodowan, ktory w stosunku do regulacji i podziatlu wspo6lnych uzytkéw
byt planem podziatu ziemi chiopskiej. Toczacy sie spor przed ktdrgkolwiek
z instancji, o ile nie dotyczyt kwestii podstawowych dla catej sprawy, nie
stanowit przeszkody w przeprowadzeniu tego stadium postepowania. Nawet
gdy spor dotyczyt kwestii istotnych, plan przed jego rozstrzygnieciem nalezato
sporzadzi¢, o ile to byto mozliwe, jako plan czesciowy lub tez z zastrzezeniem
dodatkowego odszkodowania w rencie lub kapitale na rzecz osoby pokrzyw-
dzonej w sporzadzonym planie. Pokrzywdzenie to mogto ujawni¢ sie dopiero
po wydaniu orzeczenia w toczacym sie sporze.

W kazdym konkretnym wypadku komisarz miat rozwazy¢ i zadecydowac,
czy postepowanie dojrzato juz do sporzgdzania planu odszkodowan. Przy-
puszczalnie strona mogta sie sprzeciwi¢ decyzji specjalnego komisarza i od-
wota¢ sie do komisji generalnej, tak jak od innych spraw przez niego decy-
dowanych.

Utozony plan musiat by¢ przez zainteresowanych zatwierdzony. Przyjecie
i zatwierdzenie planéw przez strony konczyto w zasadzie postepowanie po-
przedzajace spisanie recesu.

g Receslh Nastepnym etapem formalnego postepowania uwitaszczenio-
wego byto spisanie tekstu umowy, tzw. recesu. Nie przeszkadzat temu bynaj-
mniej spér toczacy sie jeszcze przed 2. instancjg, jezeli dotyczyt kwestii,
w ktdrej kolegium rewizyjne orzec mogto jedynie obowigzek odszkodowania.

Tekst recesu uktadat komisarz specjalny, prowadzacy postepowanie, czasem
Z pomocg powiatowego komisarza sgdowego. Sporzadzony projekt przesytano
do komisji generalnej celem skontrolowania jego tekstu. Przy tej kontroli
komisja uwzgledni¢ miata przede wszystkim uprawnienie stron do zawarcia
tej umowy, interesy panstwa oraz osob prawnych, ktérych majatek pozo-
stawat pod zarzadem panstwowym. W razie stwierdzenia w umowie brakéw
i uchybien przeciw obowigzujagcym ustawom komisja polecata wprowadzenie
odpowiednich zmian i dodatkow. Zmiany te jednak nie mogty zosta¢ wpro-
wadzone z urzedu; nalezato je omowi¢ ze stronami na specjalnym posiedzeniu
i uzyska¢ ich zgode. W praktyce zdarzaty sie nawet wypadki catkowitego od-
rzucenia projektu recesu przez komisje.

Kontroli w tej formie, tzn. kontroli projektu ich tekstu, podlegaty jedynie
recesy zawarte w wyniku formalnego postepowania uwitaszczeniowego. Nato-
miast w stosunku do umdéw zawartych w trybie postepowania bezformalnego
powyzsza kontrole przeprowadzano dopiero, gdy je przedktadano komisji gene-
nalnej celem zatwierdzenia.

Mimo powyzszego uregulowania w praktyce stosowano w odniesieniu do
recesdw zawartych w postepowaniu formalnym na og6t znacznie uproszczong
procedure kontroli uméw. Mianowicie komisarze bezposrednio po zredago-
waniu tekstu recesu przedktadali go stronom do podpisania, tzn. do witasciwej
»Vollziehung®, i dopiero wtedy przesytali go wraz z aktami do komisji gene-
ralnej. Jak wiec widaé, przewazata tu praktyka w formie przewidzianej dla
kontroli i zatwierdzania umoéw zawartych w bezformalnym postepowaniu 12°.

W mysl przepiséw rozporzadzenia z 20 VI 1817 r. jednak dopiero po zatwier-
dzeniu projektu recesu przez komisje generalng nastepowato jego podpisanie,
potaczone z doktadnym poinformowaniem stron o tresci i znaczeniu zawieranej

15 VO 8§ 158—172.

1% Np. Ortowitz-Goschiitz (675). Wyjatkowo umowy zawarte w trybie po-
stepowania bezformalnego zatwierdzano w sposéb przewidziany dla postepo-
wania formalnego, np. Dzielau (183), gdzie brulion recesu spisanego przez
sad przestano do komisji generalnej, ktéra dopiero pozwolita na jego pod-
pisanie.

Przeglad Zachodni, nr 1-2, 1952 Instytut Zachodni



Postepowanie uwtaszczeniowe na Gérnym Slasku 217

umowy. Przeprowadzat je komisarz specjalny, o ile posiadat kwalifikacje
sedziowskie, lub wezwany do tej czynnos$ci urzednik sadowy, o analogicznych
Kwalifikacjach. Nastepnie uprawnienie to zostatlo rozciggniete na radcéw
Prawnych komisji generalnej, pézniej takze na notariuszy i komisarzy ekono-
micznych. Podpisanie recesu polegato na potozeniu podpiséw przez strony
zardbwno pod samym recesem jak pod protokotem jego podpisania (Voll-
ziehungs-Protokoll). Protokét nalezato dotgczy¢ do recesu.

Nalezy tu jeszcze wspomnie¢ okoliczno$¢ stosunkowo czesto wystepujaca
W aktach. Oto niejednokrotnie chtopi, jezeli nie zgadzali sie z pewnym po-
stanowienia recesu, odmawiali podpisania go i opuszczali zebranie. Fakt ten
jednak, bedacy oznaka protestu, nie uniemozliwiat zawarcia umowy. Sprawe
przedktadano komisji generalnej, ktora rozwazywszy powody podane przez
chtopéw na uzasadnienie odmowy, najczesciej orzeczeniem swym uzupet-
niata brakujgce ich podpisylZ. Znany jest rowniez wypadek uzupetnienia
Podpisu wtasciciela wsi, ktéry uwazajac sie za skrzywdzonego, wzbraniat sie
Podpisa¢ umowe 18

Podpisany reces komisarz specjalny przesytat komisji generalnej, Kktora,
o ile nie stwierdzita zadnych brakéw, udzielata swego zatwierdzenia. Reces
w tej postaci, odpowiednio podpisany i zatwierdzony, miat moc sadownie
potwierdzonego dokumentu i madgt byé tytutem egzekucji. Wedlug postano-
wienia § 170 VO podpisanie recesu wywierato ten skutek, ze strony nie miaty
juz prawa w przysztosci zgtasza¢ zadnych zarzutéw w stosunku do jego tresci
ani dochodzi¢ swych uprawnien, ktére- mogty by¢ zrealizowane w postepo-
waniu, ale zostaty pominiete.

h) Postepowanie zaoczne I8 W przedstawionym formalnym postepowa-
niu uwitaszczeniowym istniata mozliwos¢ postepowania zaocznego. Zachodzito
ono wtedy, gdy strona odpowiednio zawiadomiona o majgcej odby¢ sie rozpra-
wie nie przybyta, lekcewazac wezwanie. Wéwczas w sprawach spornych twier-
dzenia strony przeciwnej, obecnej na rozprawie, przyjmowano za prawdziwe.
W razie potrzeby zatwierdzenia rejestrow i plandw nieobecno$¢ zaintereso-
wanego poczytywano za jego catkowitg zgode. Podobnie traktowano wypadek,
gdy strona wprawdzie przystata zastepce, lecz nie poinformowanego w dosta-
tecznej mierze. Na ogét w zaocznym postepowaniu uwiaszczeniowym obowig-
zywaty odpowiednio przepisy AGO.

i) Wykonanie recesuld obejmowato podziat gruntow wg planu lub
inne rodzaje odszkodowania oraz odpowiednie wpisy i poprawki w ksiegach
gruntowych. Nalezato je stwierdzi¢ protokotem, sporzagdzonym na zwotanej
w tym celu rozprawie przez specjalnego komisarza, ktory postepowanie pro-
wadzit. Wykonanie nastepowato w zasadzie po zatwierdzeniu recesu przez ko-
misje generalng, w terminie przez nig oznaczonym, lub przez osoby zaintere-
sowane; przed zatwierdzeniem umowy wykonanie mogto nastgpi¢ tylko za
zgoda wszystkich zainteresowanych.

W praktyce sprawa wykonania umowy przedstawiata sie nieco odmiennie.
Mianowicie na og6t powinno$ci panszczyzniane i inne ciezary podlegajace
reluicji chtopi przestawali wykonywac jeszcze przed podpisaniem recesu, a na-
wet przed sporzgdzeniem jego projektu, najczeSciej od momentu, gdy na roz-
prawie zostata wyrazona zgoda stron na ich zmiane lub zniesienie. Faktycznego
Podziatu gruntow dokonywano nie czekajac na podpisanie umowy, ale bezpo-
Srednio po zatwierdzeniu planu przez strony. Mimo znacznych luk w aktach
komisji generalnej wydaje sie rzecza pewng, ze przewaznie strony, a nie

27 Np. Lohnau (434).
128 Np. Lohnau (438).
10 VO 8§ 145—148.
1D VO 8§ 196—205.
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komisja, wyznaczaty termin wykonania, termin ten za$ przypadat najczesciej
jeszcze przed podpisaniem umowy. Inaczej miata sie rzecz z wpisami do ksigg
gruntowych, gdzie podstawg byta zatwierdzona przez komisje umowa.

Wykonanie postanowien recesu mogto zosta¢ wyegzekwowane przez komisje
generalng na wniosek zainteresowanych w przeciggu roku od terminu jego
wykonania. Po uptywie roku z odnosnym wnioskiem nalezato sie zwréci¢ do
sagdoéw powszechnych.

7. FORMALNE POSTEPOWANIE TYMCZASOWE Z LAT 1848—1850

Rok 1848, ktory tak wielkie zmiany przyni6st ludom Europy, nie po-
zostat bez wplywu na uwiaszczenie na Slasku i w calych Prusach. Zna-
lazto to swoj wyraz najwcze$niej w dziedzinie postgpowania. Miano-
wicie ustawg z 9 X 1848 r.13l (tzw. Sistirungsgesetz) zezwolono na za-
wieszenie wszystkich postepowan regulacyjnych, reluicyjnych i o po-
dziat wspolnych uzytkéw, w ktérych nie doszto jeszcze do zatwierdzenia
recesu. Wymagany do zawieszenia byt wniosek jednej tylko strony.
Natomiast z urzedu nalezato zawiesi¢ wszelkie procesy prowadzone
w zwigzku z toczacymi sie postepowaniami.

Dla Slaska rok 1848 przyniést zmiany o wiele dalej idace. Polegaty
one na wprowadzeniul® specjalnej odmiany postepowania formalnego,
ktdrg mozna by nazwaé tymczasowym postepowaniem formalnym. Wia-
dza prowadzacg to postepowanie byt sad rozjemczy o kompetencjach
zblizonych do uprawnien specjalnego komisarza. Sktadat sie z 3 lub na
zadanie stron z 5 cztonkéw. Na czele sadu stat komisarz wyznaczany przez
komisje generalng; pozostatych sedziow rozjemczych wyznaczaly po
potowie strony. Decyzje sgdu zapadaly wiekszo$cig gtoséw. Postepo-
wanie wszczynano na wniosek ztozony w komisji generalnej we Wroc-
tawiu, ktory podobnie jak wedtug rozp. z 20 VI 1817 mdgt by¢ jedno-
stronny. Dla pewnych kwestii wniosek jednej strony nie wystarczat.
W sprawach zniesienia rent pienieznych wprowadzonych w wyniku po-
dziatu wspoélnych uzytkéw, Swiadczen od miynoéw, laudemium i serwi-
tutéw dla wszczecia postepowania tymczasowego wymagana byta zgoda
obu stron.

Rozporzadzenie z 20 XIl 1848 nie przewidziato Zzadnych ograniczen
ludnosci chtopskiej co do sktadania wniosk6w o0 wszczecie postepowania
tymczasowego. Jezeli jednak chiop wystapit z wnioskiem o przyznanie
mu gruntu na witasno$¢ (regulacja), pan mogt zatozy¢ protest przeciw
wnioskowi chtopa. Powstaty spoér rozstrzygal sad rozjemczy uznajac
lub oddalajgc wniosek. Gdy mimo protestu pana wniosek chiopa zo-
stat uznany za uzasadniony, panu przystugiwato prawo udania sie do
wladzy w przysztoSci kompetentnej dla spraw uwilaszczeniowych celem
ostatecznego rozpatrzenia sporu.

13 Gesetz, betreffend die Sistirung der Verhandlungen iiber die Regulirung
der gutsherrlichen und bauerlichen Verhaltniss'e und iiber die Ablosung der
Dienste, Natural- und Geldabgaben, sowie der iiber diese Gegenstande an-
hangigen Prozesse. Vom 9 Oktober 1848, GS 1848, nr 3043, s. 276.

12 Verordnung, betreffend die interimistische Regulirung der gutsherrlich-
bauerlichen Verhaltnisse in der Provinz Schlesien. Vom 20 Dezember 1848,
GS 1848, nr 3079, s. 427.
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Sad rozjemczy winien byt dazy¢ przede wszystkim do tego, by strony
zawarty dobrowolng umowe. Gdy ta dochodzita do skutku, nalezato jag
przesta¢ do komisji generalnej celem skontrolowania i zatwierdzenia.

Gdy umowy takiej nie udato sie doprowadzi¢ do skutku, rozpoczynato
sie wilasciwe postepowanie tymczasowe. W tym .celu sad poddawat
oszacowaniu wszelkie ciezary panszczyzniane ponoszone przez chiopow
i wzajemne $wiadczenia dworu, po czym po ich zarachowaniu okreslat
periodyczng optate, tzw. tymczasowa rente uwlaszczeniowg. Wszelkie
wynikte przy tej okazji spory rozstrzygat tymczasowo sad rozjemczy.
Postepowanie tymczasowe mogto sie rowniez odbywaé jako postepowa-
nie zaoczne.

Akt, ktory sad spisywat w wyniku naszkicowanego postepowania, no-
sit nazwe regulaminu (Regulativ). Stronom nie przystugiwat zaden $ro-
dek prawny przeciw sformutowaniom uzytym w nim przez sad roz-
jemczy. Regulamin nie podlegat zatwierdzeniu przez komisje generalng.

Po opublikowaniu zapowiedzianych ustaw uwtaszczeniowych kazda
ze stron miata prawo zazada¢ ostatecznego ustalenia stosunkow drogg
formalnego recesu.

Sad rozjemczy miat w postepowaniu opiera¢ sie na materialnych po-
stanowieniach zawartych w projektach przysztych umoéw o uwtaszcze-
niu. Postanowienia te dotyczyly zniesienia szeregu uprawnied dworu
z mocy ustawy bez odszkodowania, jednak nie w tak szerokim zakresie,
jak to wprowadzita p6zniej' ustawa z 2 I1l1 1850 roku.

Pierwszy etap dziatalnosci sadu rozjemczego w postepowaniu, po-
Swiecony sktonieniu stron do zawarcia dobrowolnej umowy, nie wcho-
dzi wiasciwie w skitad postepowania tymczasowego. Jest to bowiem
niewatpliwie postepowanie bezformalne, w ktdrym negocjacje stron
odbywajg sie przy posrednictwie sadu rozjemczego.

Przyczyng, ktéra spowodowata wydanie ustawy o zawieszeniu poste-
powania uwfaszczeniowego na wniosek strony (Sistirungsgesetz), byta
zapewne zapowiedZ opublikowania nowej ustawy uwtaszczeniowej.
W interesie strony bowiem mogto leze¢ zawieszenie postepowania az do
ogtoszenia nowych przepisow, aby uregulowanie wzajemnych stosunkéw
oprze¢ juz na zasadach w tych przepisach wprowadzonych.

W wyniku rozporzadzenia z 20 X1l 1848 Slask znalazt sie w sytuacji
odrebnej od reszty Prus. Przez wprowadzenie na jego terytorium po-
stepowania tymczasowego, czeSciowo zneutralizowano postanowienia
»Sistirungsgesetz", przeciwdziatajgc ewentualnemu zahamowaniu pro-
cesOw uwtlaszczania przebiegajacych na tym terenie. Jest to wiec nie-
watpliwie uprzywilejowanie Slaska, zupetnie zrozumiate z uwagi na do-
tychczasowe, szczegblnie duze ograniczenia obowiazujace na Slasku,
ktore staty sie powodem znacznego opéznienia przebiegu proceséw
uwtaszczeniowych1

Bezposrednig przyczyng wydania rozp. z 20 gr. 1848 r. byty chitopskie
ruchy rewolucyjne, w tym okresie na Gérnym Slasku szczegélnie czeste
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i gwaltowne. Co do tego nie pozostawiajg watpliwosci wyrazne stwier-
dzenia pomieszczone w motywach do cytowanego rozporzadzenia 18 oraz
w sprawozdaniu ztozonym w tej kwestii dn. 20 X1 1849 przez specjalng
komisje agrarng w Landtagu13*

8. USTAWA Z 2 MARCA 1850 ROKU 13

Zasadniczy przewr6t w ustawodawstwie uwlaszczeniowym zostat doko-
nany przez ustawe z dnia 2 IIl 1850 roku. Znaczenie jej polega przede
wszystkim na uchyleniu szeregu uprawnien dworu z mocy samego prawa
i bez odszkodowania. W$rdd zniesionych praw na plan pierwszy wysuwa
sie zwierzchnia witasno$¢ pana w stosunku do ziemi chtopskieji®

Procz postanowienn natury materialnej ustawa ta zawiera rowniez
szereg postanowien proceduralnych. Dotyczg one przewaznie rodzaju
odszkodowania, sposobu obliczania jego wysokos$ci i sposobu sptaty. Za-
sadnicza innowacja polegata na uchyleniu wszelkich przepiséw ograni-
czajacych dotagd chtopéw w moznosci wszczynania postepowania regu-
lacyjnego i reluicyjnego 1%

Whnioski sktadane, jak dawniej, do komisji generalnej, w mys$l prze-
piséw ustawy z 2 Il 1850 r. musiaty zawiera¢ tre$¢ okreslong, tzn. do-
tyczy¢ wszystkich ciezaréow i uprawnien, ktére w mys$l tej ustawy ulec
miaty zniesieniu. Gdy wniosek nie byt ,kompletny”, komisja zwracata
go z zadaniem uzupeinienia. Ztozony wniosek w zasadzie nie mogt juz
by¢ cofniety, czyli ze kazde wszczete postepowanie doprowadzi¢ mu-
siato do zawarcia umowy. Skoro jednak wniosek z uwagi na swg nie-
kompletno$¢ zostat odestany wnioskodawcy w celu uzupetnienia, ten
moégt go jeszcze wycofaé, poniewaz dopoki wniosek hie zostat przyjety
przez komisje, postepowanie nie byto jeszcze rozpoczete 137

Omawiana ustawa miesSci précz tego dwa postanowienia przywraca-
jace w pewnym zakresie postepowanie z urzedu, uchylone w 1816 r.
Mianowicie, jezeli postepowanie regulacyjne lub reluicyjne zostato
wszczete w miejscowosci, w ktorej grunty wymagaly skomasowania,
odpowiednie postepowanie miato by¢é z urzedu przeprowadzone przez
wiladze 13" Wedtug dawniejszych przepiséw w takich wypadkach ko-
nieczny byt wniosek jednej z osob zainteresowanych. Przytoczone za-

18 Sammlung sammtlichen Drucksachen der Zweiten Kammer, Berlin 1850,
I, nr 55, s. 2.

ix3a ibidem, IV, nr 353, passim.

1% Gesetz, betreffend die Ablosrung der Reallasten und die Regulirung der
gutsherrlichen und bauerlichen Verhaltnisse. Vom 2 Marz 1850, GS 1850,
nr 3233, s. 77.

1% Ibidem, 8§ 2—3.
10 Ibidem, § 6.
137 Ibidem, § 95.
13 Ibidem, § 86.
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tem postanowienie nie przewiduje wszczecia postepowania z urzedu
w ogole. Byto ono uwarunkowane, jak widzieliSmy, poprzednim wszcze-
ciem w danej miejscowosci na wniosek strony postepowania o odmien-
nych celach.

Druga wzmianka o postgpowaniu z urzedu dotyczy regulamindw
zawieranych miedzy stronami w czasie 1848—1850 w wyniku formalnego
postepowania tymczasowego. § 16 bowiem rozporzadzenia z 20 XII 1848
przewidziat, ze po wprowadzeniu nowej ustawy (stata sie nig omawiana
obecnie ustawa z 2 IIl 1850) kazda ze stron bedzie miata prawo zadaé
przeprowadzenia zwyklego postepowania celem zawarcia formalnej
umowy uwitaszczeniowej. Przepis ten zostat uchylony przez § 95 ust. 5
ustawy z 2 111 1850. Polecat on wszystkie tymczasowe umowy (regulaminy)
regulacyjne i reluicyjne zawarte na terenie Slaska z urzedu przeksztatcié
na formalne umowy uwtaszczeniowe 13

Poza wspomnianymi zmianami obowigzywaly nadal przepisy rozpo-
rzadzenia z 20 VI 1817 roku. Byty one nastepnie kilkakrotnie zmie-
niane M0 i szereg z nich uchylono; pod wzgledem formalnym wiekszo$¢
ich obowigzywata az do Il wojny Swiatowej. Rzecz jasna, ze z chwilg
ostatecznego zakonczenia procesu uwilaszczenia przedmioty objete poste-
powaniem uregulowanym w rozp. z 20 VI 1817 r. byty zupeinie odmienne.

9. STANOWISKO STRON | KOMISARZA W POSTEPOWANIU

Stanowisko stron w postepowaniu uwtaszczeniowym nie byto réwno-
rzedne. Pan korzystat z wyraznego uprzywilejowania, co przejawiato sie
w nastepujacych okolicznosciach:

1. w stosunku do pana nie bylo zadnych ograniczen pod wzgledem
Wszczynania postepowania uwitaszczeniowego; wniosek jego zawsze
wszczynal postepowanie, niezaleznie od tego, przeciw jakiej grupie
ludnosci chtopskiej byt ztozony i jakiego rodzaju byty odnosne chiopskie
gospodarstwa;

2. przystugiwato mu prawo wyboru rodzaju odszkodowania, jezeli
w tej kwestii nie byto zgodnego porozumienia stron 141

3. wniosek chtopéw o przeprowadzenie komasacji mial by¢ zawie-
szony az do rozstrzygniecia komisji generalnej, jezeli pan mu sie sprze-
ciwit. Przy tym analogiczny protest chtopéw przeciw wnioskowi pana
nie wywierat zadnego skutkul,k;

4. pan madgt zawsze zlozy¢ wniosek o przyznanie mu wyzszego od-
szkodowania niz ,normalne"”, gdy tymczasem spos$rod chtopow tylko

1D Ibidem, § 95 ust. 5.
10 Ustawg z dn. 18 Il 1880, GS 1880, s. 59; w nowym brzmieniu opubl. rozp.
z dn. 10 X 1899. GS 1899, s. 403; oraz ustawg z dn. 3 VI 1919, GS 1919, s. 101.
M RE § 12 ust 2
For. rozp. gabinetowe z dn. 14 VI 1828, Annalen, XII, s. 364 oraz reskrypt
min. spr. wewn. z dn. 7 V 1830, Koch, s. 84, w przypisie.
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dziedziczni uzytkownicy mogli domagaé¢ sie przy regulacjach nizszego
odszkodowania 143

Najistotniejsza jednak r6znica w stanowisku stron polegata na nie-
zaprzeczenie duzym, niejednokrotnie decydujgcym wpiywie pana na
przebieg postepowania do 1834 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
wplyw stron na postepowanie w znacznej czesci byt wplywem jednej
tylko strony: pana. Kretschmer, doskonaty znawca procedury uwilaszcze-
niowej, uczestnik prac komisji generalnej, dat przy tym do zrozumienia,
ze postepowanie specjalnych komisarzy nie bylo pozbawione tendencyj-
nosci na rzecz panow M\

Rozporzadzenie z 30 VI 1834 nie wniosto pod tym wzgledem wiele
nowego. Ograniczenie bowiem wptywu stron na postepowanie nie ozna-
czalo jeszcze zlikwidowania nieréwnosci faktycznej miedzy stronami.
Tak samo ustawa z 2 Il 1850 r., cho¢ powinna byta spowodowaé zréw-
nanie stanowiska obu stron w postepowaniu, nie zapobiegta istniejgcej
nieré6wnosci. Akta z drugiej potowy XIX w. zawieraja bardzo wymowne
jej przyktady.

Szczeg6lng uwage zwroci¢é nalezy na stanowisko i role specjalnego
komisarza. Byt on bowiem przedstawicielem wiladzy; jego wptyw na
przebieg i wyniki postepowania jest wiec niewatpliwym miernikiem
stopnia ingerencji wtadzy w stosunki miedzy panem i zaleznymi od
niego chtopami.

Ani z przepis6w, ani z praktyki nie jest nam znana forma ingerencji
wiadz w postepowaniu w mysl instrukcji z 17 X 1811 r. Uwzgledniajac
jednakze ogoélny kierunek ewolucji oraz fakt, ze postepowanie w okre-
sie obowigzywania tej instrukcji (1811 — 1817) najprawdopodobniej
ksztattowato sie w mysl zadan wielkich wiascicieli ziemskich, przyjaé
nalezy, ze wptyw wiadzy na bieg i wyniki postepowania uwtaszczenio-
wego w tym czasie musiat by¢ jeszcze niklejszy niz w latach 1817—1834.

Przepisy rozporzadzenia z 20 VI 1817 r. przyjety jako ogdlng zasade,
ze celem dziatalnosci komisarza jest dbato$¢ o dobrze zrozumiane inte-
resy stron i osob zainteresowanych. Interesy panstwa, 0s6b prawnych,
ktérych majatek pozostawat pod zarzagdem panstwowym oraz 0s6b
zainteresowanych, lecz nie uczestniczacych w postepowaniu, komisarz
zobowigzany byt reprezentowac z urzedu.

Zasadniczym obowiazkiem komisarza w stosunku do stron miata by¢

troska ,... by w wyniku nieznajomosci ustaw i zasad postgpowania
strony nie dawaty nakloni¢ sie podstepnie do skitadania niekorzystnych
dla siebie oSwiadczen...” W wypadku gdy strony zawarty w trakcie

postepowania umowe sprzeciwiajgcg sie celom i zalozeniom ustawy,

z dnP6°V 18256tschmer’ Anleitung ..., s. 524, reskrypt min. spr. wewn.

ULKretschmer, Anleitung..., s. 4
<« VO § 42.
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mial on jedynie prawo pouczy¢ je o niedopuszczalno$ci umowy i za-
biega¢ o zmiane jej postanowien. W wypadku oporu stron nie przy-
stugiwaly mu wobec nich zadne $rodki przymusu, moégt jedynie o tym
fakcie powiadomi¢ komisje generalna.

W czasie rozprawy gtéwnej komisarz nie byt skazany wytacznie na
informacje przedktadane mu przez uczestnikdw postepowania, z urzedu
mogt wszelka kwestie uczyni¢ przedmiotem ustalen 148

W zasadzie nie byt on krepowany wnioskami stron. Niemniej jednak,
gdy chodzito o rozciggniecie postepowania na zupeilnie nowy przedmiot,
jak np. objecie procedurg regulacyjng rdédwniez komasacji gruntow,
Whniosek strony byt bezwzglednie konieczny. W tym bowiem wypadku
chodzito o wszczecie postepowania komasacyjnego odnos$nie do danej
wsi, co nie mogto nastgpi¢ z urzedu 147.

Innego rodzaju wnioski komisarz rozpatrywal oddzielnie i magt je
przyja¢ lub odrzuci¢ jako nieistotne lub sprzeczne z ustawami. W pew-
nych wypadkach wniosek strony byt wrecz zbyteczny, a mianowicie
w kwestii przedtozenia sporu komisji generalnej. Jak wspomniano bo-
wiem poprzednio, przestanie aktdw sprawy do komisji celem roz-
strzygniecia byto uzaleznione tylko od uznania komisarza, kierujgcego
sie w tym wzgledzie specjalnymi przepisamil4dS Rola komisarza spe-
cjalnego w postepowaniu zostata doktadniej okreslona w rozporzadzeniu
z 30 VI 1834 r. Wiasciwy przepis nie wnosi zasadniczo wiele nowego,
niemniej jednak silny nacisk, jaki potozono w nim na uniezaleznienie
specjalnego komisarza od wnioskéw stron i zapewnienie mu wiekszego
wptywu na postepowanie, ma swojg charakterystyczng wymowe.

Przedstawione przepisy ustawowe wyrazaja wprawdzie zwiekszenie
sie ingerencji wfadzy w postepowaniu uwitaszczeniowym, otrzymany
jednak obraz jest ciaggle bardzo niewyrazny. Wilasciwe pojecie o za-
chodzacej przemianie da dopiero zapoznanie sie z praktyka.

Brak jest niestety akt, ktore by mogty zilustrowa¢ w dostateczny spo-
s6b panujacg wowczas praktyke. Niewatpliwie jednak wiarygodnym
zrédtem informacji sa wspotczesne komentarze na praktyce oparte
i praktycznym celom stuzace. Przytoczone ponizej wyjatki z tego ro-
dzaju dziet pochodzacych z lat 1828 — 1830 pouczg, jak wyglagdat w tym
czasie wptyw wiadzy (specjalnego komisarza) na negocjacje stron w cza-
sie uwilaszczeniowego postepowania.

... Jest obowigzkiem kazdego urzednika, by w czasie publicznych
rozpraw unikat obrazenia kogokolwiek lub poszkodowania. Obowigzek
ten w szczeg6lnosci spoczywa na komisarzach ekonomicznych, ponie-
waz w postepowaniu im powierzonym najtatwiej jest urazi¢ kogo$ lub

146 VO § 43 lit. 4
47 VO 8§ 88.
148 VO §§ 100—105.
w vg § 17.
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skrzywdzi¢ przez nieSwiadomos$¢ lub ztg wole, tym bardziej, ze sprawy
regulacji, podziatu wspdlnot czy reluicji sg faktem rzadkim, najczesSciej
raz tylko wystepujacym w zyciu danej jednostki. . 15

.. Trudno jest ustali¢ linie graniczng, do ktérej wolno posuna¢ sie
komisarzowi w wypeinianiu natozonej na niego troski o dobro stron
kontrahujagcych, aby je powstrzyma¢ od zawierania uméw mogacych
przynie$¢ im szkode, a przy tym nie narazi¢ sie na zarzut stronniczosci
w postepowaniu, ktory by mogta podnies¢ strona przeciwna. W kazdym
razie konieczng jest rzecza, by komisarz naswietlit stronom odpowiednio
istniejgcy stan faktyczny i odnos$ne przepisy prawne i zaznajomit je
ze skutkami o$wiadczen skiadanych w trakcie postepowania. Poza tym
nie moze on juz bardziej ogranicza¢ woli kontrahentéw. Powinien pro-
tokotowa¢ swe wszystkie czynnosci, aby sie méc uchyli¢ od zarzutu
sktaniania stron do ustepstw przynoszacych im szkode i zatajania przed
nimi skutk6w ich oswiadczen w tym celu, by tylko doprowadzi¢ do po-
rozumienia miedzy nimi.. ,“10L

.- - Komisarz winien wprawdzie, w mys$l przepisu § 42 VO, pozosta-
wic¢ stronom reprezentowanie ich uprawnien, przy tym jednak powinien
dbaé, by osoby nie znajgce praw i postepowania nie zostaty podstepnie
sktonione do zlozenia niekorzystnych o$wiadczen, i odpowiednio pouczac
je we wszystkich sprawach przekraczajgcych ich pojecia. Jest to ciezkie
zadanie dla urzednika wypetni¢ 6w obowigzek nie stajac sie zarazem
doradcg jednej strony i nie tamigc obowigzku zasadniczej bezstronnosci.
Komisarz powinien bezwzglednie unikaé¢ udzielania rad jakichkolwiek;
jego obowiagzkiem pozostaje wyjasni¢ dostatecznie okre$lony fakt i od-
nosne przepisy prawne..., a ocene ich i decyzje pozostawi¢ wytacznie
stronom . . 1&

Sprawa sporéw powstatych w postepowaniu przedstawiata sie po-
dtug cytowanych opracowan zupeinie inaczej, niz to mozna by wnosi¢
z odpowiednich postanowien rozporzadzenia z 20 VI 1817 r. Mianowicie
wedtug twierdzen Kretschmera rozstrzyganie sporow w postepowaniu
uwitaszczeniowym posiadato takie same formy, jak proces uregulowany
w AGO. W szczegdlnosci konieczna byta skarga strony (powddztwo),
aby spdr madgt byé przedtozony komisji generalnej do rozstrzygniecia.
Zgodnie ze swym stwierdzeniem, Kretschmer konsekwentnie uzywa
okreSlen powdd i pozwany (Klager, Verklagte) w odréznieniu od sto-
sowanych poza tym ,Provocant” i ,Provocat“. Powo6dztwo strony mogto
by¢é przez komisarza odrzucone:

»——-Gdy wniosek jest niedorzeczny lub wrecz sprzeczny ustawom,
nalezy powoda per decretum oddalic. Komisarz musi jednak by¢ bardzo
pewien swej sprawy, gdy skarge per decretum odrzuca, i jest dlategr

i5> Kretschmer, Anleitung..., s. 261
Bl Kretschmer, Concordanz.. s. 260,
B2 Kretschmer, Anleitung..., s. 277,
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wskazane, aby w wypadku watpliwosci odestaé sprawe komisji gene-
ralnej i jej pozostawi¢ ewentualne jej oddalenie. W ten sposéb uniknie
sie zbytecznych kosztow dla stron wyniktych przez wnoszenie skarg
nieuzasadnionych . . 155

Obawe, ze tekst Kretschmera mogt zosta¢ przez nas falszywie zro-
zumiany, wyklucza reskrypt ministerstwa spraw wewnetrznych z dn.
12 X11 1832 r., w ktorym wyraznie stwierdzono, ze

.. niektore komisje generalne stosujg niewtaSciwe postepowanie
tego rodzaju, iz rozpatrywanie zaistniatych sporéw i wydawanie w nich
orzeczen uzalezniajg od wniesienia formalnego pozwu przez jedng ze
stron... Stosowanie tej formy, przejetej ze zwyklego procesu, mogtoby
wydawac sie na pierwszy rzut oka okolicznoscig mato istotng, doswiad-
czenie jednak wykazato, ze jest wrecz przeciwnie ...* 150

Obraz, ktéry dajg wypowiedzi Kretschmera, wraz z cytowanym
ostatnio reskryptem dowodzi, ze mimo odmiennych przepiséw, w prak-
tyce wpltyw specjalnego komisarza na postepowanie byt znikomy. Jego
faktyczna rola jako informatora stron wskazuje zarazem, ze w postepo-
waniu wspotczesnym cytowanym wypowiedziom ciggle jeszcze gtdwny
gtos miata wolna wola stron.

Reskrypt z 12 XII 1832 r., cho¢ tylko sporéw dotyczacy, nie zdotat
jednak spowodowaé¢, by praktyke dostosowano do pizepisow ustawo-
wych. Dowodzi tego opinia autora niewatpliwie doskonale zorientowa-
nego w panujgcych stosunkach, ktory stwierdzit, ze

»-. .W 8§ 17 rozporzadzenia z 1834 r. z najwiekszym naciskiem pole-
cono, aby komisje generalne i ich specjalni komisarze nie uwazali, ze
wigzg ich wnioski stron (jak byto dotychczas, przyp. aut.), lecz wszedzie
samorzutnie wystepowali celem zebrania materiatu koniecznego
dla oceny przypadku i jego rozstrzygniecia .. .“I55.

Tak wiec ze wszelkim prawdopodobiefnstwem za punkt zwrotny pod
wzgledem ingerencji wiadzy w postepowaniu przyja¢ nalezy rok 1834.
Odtad wola stron jako czynnik decydujacy ustgpi¢ musiata na plan
dalszy. O poszczeg6lnych stadiach postepowania uwtaszczeniowego i je-
go wynikach zaczeta decydowaé witadza, opierajgca sie na tekstach
ustaw i w nieznacznym tylko zakresie uwzgledniajgca wole kontrahen-
tow. Dla unaocznienia podaje sie w tlumaczeniu istotniejsze ustepy § 17
rozporzagdzenia z 30 VI 1834:

... Wprawdzie komisarze ekonomiczni majg przestucha¢ strony we
wszystkich kwestiach nalezacych do sprawy i akta kwestii spornych przy-
gotowa¢ do rozstrzygniecia, ale wytgcznie do nich nalezy ustali¢, jakie
przedmioty stang sie przedmiotem rozstrzygniecia, i zazada¢ od stron

183 Ibidem, s. 84.

15 Reskrypt min. spr. wewn. z dn. 12 XII 1832, por. Koch, s. 159.
1% Zeitschrift fur Landeskultur-GeSetzgebung, VI, 1853, s. 297.
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co do nich doktadniejszych informacji i oSwiadczehn. Zupetnie wiec sie
nie wymaga, by jedna strona przeciw drugiej wystepowata w charakte-
rze powoda; muszg one jedynie w sprawach, ktére komisarz uzna za
wymagajace dokladniejszego wyjasnienia, da¢ obszerniejsze informacje.
Gdy temu sie sprzeciwia, ponies¢ muszg konsekwencje postepowania
zaocznego ... Komisarze ekonomiczni przy zbieraniu informacji w zadnej
mierze nie mogg ograniczy¢ sie do tego, co podadzg osoby zaintereso-
wane, winni oni postuzy¢ sie ... wszelkimi innymi dostepnymi zrodtami
dla mozliwie najszybszego zebrania wiadomosci o stanie faktycznym
i stosunkach prawnych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na postepowanie.. .
Ich obowigzkiem jest rozwazy¢, ktdre sposrod zarzutow podniesionych
przez osoby zainteresowane majg wptyw na sprawe, tak ze nalezy je
uwzgledni¢, a ktére nalezy odrzuci¢ albo na razie pomingé, précz tego,
jakie sprawy nie poruszone przez strony wymagajg ustalenia droga
decyzji lub orzeczenia, aby catkowicie wyjasni¢ tres¢ i zasieg udziatdw,
ich warto$¢ oraz sposob odszkodowania za nie.

Przy sporzadzaniu planu odszkodowan maja oni wprawdzie uwzgled-
nia¢ zyczenia zainteresowanych, niemniej wnioski te wigzg ich jedynie
o tyle, o ile wybor sposobu odszkodowania zostal uzalezniony przez
ustawy od swobodnej woli zainteresowanych. Projekt planu majg oni
sporzadzi¢ zaleznie od stosunkéw lokalnych, obowigzujgcych przepiséow
oraz celu calego postepowania, nie zapominajagc o rozpatrzeniu zastrze-
zen i wnioskéw, przedkladanych przez strony w ich interesie. W ten
sam spos6b majg nastepnie spisa¢ tekst umowy...*.

Ingerencja wiec wihadzy panstwowej (specjalnego komisarza) w po-
stepowaniu uwtlaszczeniowym wzrasta po wydaniu rozporzadzenia
z 30 VI 1834 r. W literaturze jako przyczyne ograniczania wptywu stron
na postepowanie podaje sie konieczno$¢ przyspieszenia postepowania
uwtaszczeniowego.

Ingerencja wiladzy panAstwowej w dziedzinie przeksztatcania stosun-
kéw miedzy chtopami i dworem, rownolegta do ograniczania swobodnej
woli stron w tych sprawach, posuneta sie najdalej w ustawie z 2 111 1850.
Przybrata ona przy tym odmienng niz poprzednio forme zniesienia
z mocy ustawy szeregu uprawnien pana. Bylo to wiec raczej ograni-
czenie zakresu spraw, w ktérych wola stron mogta sie przejawié¢ i tak
juz skrepowana bezpos$rednim wptywem wiladz w toczacym sie poste-
powaniu.

W mys$l postanowien ustawy z 2 Il 1850 réwniez w samym postepo-
waniu wola stron ulegta dalszemu ograniczeniu. Oto po wszczeciu po-
stepowania nie wolno im juz byto wycofa¢ zlozonego wniosku i przez
to spowodowa¢ umorzenia postepowania. Kompetencje specjalnego ko-
misarza powiekszone zostaty o prawo i obowigzek wszczynania w pew-
nych wypadkach postepowania dla komasacji gruntdéw, nawet whbreW
woli stron.
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10. CHARAKTERYSTYKA POSTEPOWANIA FORMALNEGO

W formalnym postepowaniu uwtlaszczeniowym wyrézni¢ nalezy trzy
etapy, oddzielone datami 30 VI 1834 i 2 111 1850, lub 20 X1 1848. Pierwszy
z nich cechuje znaczny wptyw woli stron na przebieg i rezultaty poste-
powania. Etap drugi odrdéznia sie od poprzedniego zwiekszonym wpty-
wem wiadz, z analogicznym ograniczeniem uprawnien stron do dyspo-
zycji postepowaniem.

Poczatek etapu ostatniego widzimy w momencie, gdy z mocy ustawy
cze$¢ uprawnien dworu zostata bez odszkodowania zniesiona. Dla Prus
jako catosci bedzie \o data wydania ustawy z 2 11l 1850. Dla Slaska na-
tomiast odpowiedniejszym wydaje sie moment opublikowania rozporza-
dzenia o wprowadzeniu postepowania tymczasowego (20 Il 1848), w ktd-
rym miano stosowaé postanowienia projektu ustawy z 2 IIl 1850, prze-
widujgce zniesienie bez odszkodowania pewnych praw pana.

Formalne postepowanie uwlaszczeniowe wykazuje silne podobien-
stwo do procesu cywilnego. Podobienstwo to podnosi jeszcze fakt, iz
w braku specjalnych postanowien proceduralnych miaty w nim obo-
wigzywac¢ przepisy Allgemeine Gerichts-Ordnung. Wspoéiczesne ko-
mentarze widzg w nim nawet dokiadny odpowiednik procesu z jego
wszystkimi stadiami.

Fakt, ze formalne postepowanie uwtaszczeniowe zblizato sie do pro-
cesu cywilnego, jest wazng i niewatpliwg wskazowka, ze stosunki mie-
dzy panem a chitopami, ktérych to postepowanie dotyczyto, byty pod-
o6wczas traktowane na plaszczyznie prawa prywatnego. Stad tez i umo-
wy zawarte w postepowaniu formalnym sa kontraktami prywatno-
prawnymi.

Z biegiem czasu daty sie zaobserwowaé zmiany w formalnym poste-
powaniu uwtaszczeniowym, ktore pozwolity rozbi¢ czas jego obowiazy-
wania na trzy powyzsze etapy. Zmiany te polegaly na ograniczaniu
wplywu stron na przebieg i wyniki postepowania z jednoczesnym po-
wiekszaniem sie ingerencji wtadzy. Innymi stowy, postepowanie uwtasz-
czeniowe, nie tracac swych dotychczasowych form, zaczeto upodabniaé
sie do postepowania administracyjnego. Zaznaczona tendencja rozwo-
jowa postepowania uwilaszczeniowego jest dowodem, ze réwniez w poj-
mowaniu stosunkéw prawnych regulowanych tym postepowaniem za-
chodzita analogiczna zmiana. Ksztattowanie stosunkéw miedzy panem
a chtopami, bedace przed 1813 r. wylgczng, a pdézniej prawie wylaczng
domeng prawa prywatnego zaczeto w coraz silniejszej mierze podlegaé
wpltywom wiadzy. Punktem szczytowym byto tu zniesienie drogag usta-
wy, a wiec z mocy prawa publicznego, szeregu uprawnien panskich,
wiekszej czy mniejszej warto$ci majatkowej.

Ro6znica miedzy formalnym postepowaniem uwtaszczeniowym a bez-
formalnym i pozaustawowym lezy w nieporéwnanie mniejszym wpty-
wie stron na postepowanie i jego wyniki, ktére we formalnym zaobser-
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co do nich doktadniejszych informacji i oSwiadczen. Zupetnie wigc sie
nie wymaga, by jedna strona przeciw drugiej wystepowata w charakte-
rze powoda; muszg one jedynie w sprawach, ktére komisarz uzna za
wymagajace doktadniejszego wyjasnienia, da¢ obszerniejsze informacje.
Gdy temu sie sprzeciwia, ponie$¢ muszg konsekwencje postepowania
zaocznego ... Komisarze ekonomiczni przy zbieraniu informacji w zadnej
mierze nie moga ograniczy¢ sie do tego, co podadzg osoby zaintereso-
wane, winni oni postuzyé¢ sie ... wszelkimi innymi dostepnymi Zzrodtami
dla mozliwie najszybszego zebrania wiadomosci o stanie faktycznym
i stosunkach prawnych, ktére mogtyby mieé¢ wptyw na postepowanie.. ,
Ich obowigzkiem jest rozwazy¢, ktdre spos$rdéd zarzutdéw podniesionych
przez osoby zainteresowane majg wpltyw na sprawe, tak ze nalezy je
uwzglednié¢, a ktore nalezy odrzuci¢ albo na razie pomingé, précz tego,
jakie sprawy nie poruszone przez strony wymagajg ustalenia droga
decyzji lub orzeczenia, aby catkowicie wyjasni¢ tre$¢ i zasieg udziatow,
ich warto$¢ oraz sposob odszkodowania za nie.

Przy sporzgdzaniu planu odszkodowan maja oni wprawdzie uwzgled-
nia¢ zyczenia zainteresowanych, niemniej wnioski te wigzg ich jedynie
o tyle, o ile wybor sposobu odszkodowania zostat uzalezniony przez
ustawy od swobodnej woli zainteresowanych. Projekt planu majg oni
sporzadzi¢ zaleznie od stosunkéw lokalnych, obowigzujgcych przepisow
oraz celu catego postepowania, nie zapominajagc o rozpatrzeniu zastrze-
zen i wnioskow, przedktadanych przez strony w ich interesie. W ten
sam sposOb majg nastepnie spisa¢ tekst umowy ...“.

Ingerencja wiec wihadzy panstwowej (specjalnego komisarza) w po-
stepowaniu uwtfaszczeniowym wzrasta po wydaniu rozporzadzenia
z 30 VI 1834 r. W literaturze jako przyczyne ograniczania wptywu stron
na postepowanie podaje sie konieczno$¢ przyspieszenia postepowania
uwitaszczeniowego.

Ingerencja wtadzy pafAstwowej w dziedzinie przeksztatcania stosun-
kéw miedzy chtopami i dworem, rownolegta do ograniczania swobodnej
woli stron w tych sprawach, posuneta sie najdalej w ustawie z 2 11 1850.
Przybrata ona przy tym odmienng niz poprzednio forme zniesienia
Z mocy ustawy szeregu uprawnien pana. Byto to wiec raczej ograni-
czenie zakresu spraw, w ktérych wola stron mogta sie przejawi¢ i tak
juz skrepowana bezpos$rednim wptywem wiadz w toczacym sie poste-
powaniu.

W mys$l postanowieA ustawy z 2 IIl 1850 réwniez w samym postepo-
waniu wola stron ulegta dalszemu ograniczeniu. Oto po wszczeciu po-
stepowania nie wolno im juz bylo wycofa¢ ztozonego wniosku i przez
to spowodowac¢ umorzenia postepowania. Kompetencje specjalnego ko-
misarza powiekszone zostaty o prawo i obowigzek wszczynania w pew-
nych wypadkach postgpowania dla komasacji gruntéw, nawet whbrew
woli stron.
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10. CHARAKTERYSTYKA POSTEPOWANIA FORMALNEGO

W formalnym postepowaniu uwtaszczeniowym wyrdzni¢ nalezy trzy
etapy, oddzielone datami 30 VI 1834 i 2 111 1850, lub 20 XII 1848. Pierwszy
z nich cechuje znaczny wptyw woli stron na przebieg i rezultaty poste-
powania. Etap drugi odr6znia sie od poprzedniego zwiekszonym wptly-
wem witadz, z analogicznym ograniczeniem uprawniefd stron do dyspo-
zycji postepowaniem.

Poczatek etapu ostatniego widzimy w momencie, gdy z mocy ustawy
cze$¢ uprawnien dworu zostata bez odszkodowania zniesiong. Dla Prus
jako catosci bedzie vo data wydania ustawy z 2 111 1850. Dla Slaska na-
tomiast odpowiedniejszym wydaje sie moment opublikowania rozporza-
dzenia o wprowadzeniu postepowania tymczasowego (20 I11 1848), w kto-
rym miano stosowac postanowienia projektu ustawy z 2 Ill 1850, prze-
widujgce zniesienie bez odszkodowania pewnych praw pana.

Formalne postepowanie uwilaszczeniowe wykazuje silne podobien-
stwo do procesu cywilnego. Podobienstwo to podnosi jeszcze fakt, iz
w braku specjalnych postanowien proceduralnych miaty w nim obo-
wigzywac przepisy Allgemeine Gerichts-Ordnung. Wspdiczesne ko-
mentarze widzg w nim nawet dokladny odpowiednik procesu z jego
Wszystkimi stadiami.

Fakt, ze formalne postepowanie uwitaszczeniowe zblizato sie do pro-
cesu cywilnego, jest wazng i niewatpliwg wskazowka, ze stosunki mie-
dzy panem a chtopami, ktérych to postepowanie dotyczyto, byly pod-
6wczas traktowane na ptaszczyznie prawa prywatnego. Stad tez i umo-
wy zawarte w postepowaniu formalnym sg kontraktami prywatno-
prawnymi.

Z biegiem czasu daty sie zaobserwowaé zmiany w formalnym poste-
powaniu uwitaszczeniowym, ktoére pozwolity rozbié czas jego obowigzy-
wania na trzy powyzsze etapy. Zmiany te polegaly na ograniczaniu
Wptywu stron na przebieg i wyniki postepowania z jednoczesnym po-
wiekszaniem sie ingerencji wtadzy. Innymi stowy, postepowanie uwtasz-
czeniowe, nie tracac swych dotychczasowych form, zaczeto upodabniaé
Sie do postepowania administracyjnego. Zaznaczona tendencja rozwo-
jowa postepowania uwtaszczeniowego jest dowodem, ze réwniez w poj-
mowaniu stosunkéw prawnych regulowanych tym postepowaniem za-
chodzita analogiczna zmiana. Ksztattowanie stosunkéw miedzy panem
a chtopami, bedace przed 1813 r. wylaczna, a pézniej prawie wylaczng
domeng prawa prywatnego zaczeto w coraz silniejszej mierze podlegaé
Wptywom wiadzy. Punktem szczytowym byto tu zniesienie drogg usta-
wy, a wiec z mocy prawa publicznego, szeregu uprawnien panAskich,
Wiekszej czy mniejszej warto$ci majgtkowej.

Ré6znica miedzy formalnym postepowaniem uwlaszczeniowym a bez-
formalnym i pozaustawowym lezy w nieporéwnanie mniejszym wptly-
wie stron na postepowanie i jego wyniki, ktére we formalnym zaobser-
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wcwaliSmy. Prdécz réznic wystepujg tez podobienstwa. Postepowanie
formalne, tak jak i oba pozostate, konczyto sie zawarciem umowy prawa
prywatnego; analogiczna, cho¢ nie tak samo razaca byta w nich nie-
rownos$¢ stanowiska stron w czasie rokowan.

Formalne postepowanie uwtaszczeniowe byto ze wszystkich trzech
rodzajow postepowania najkorzystniejsze dla chtopdw, rzecz jasna, z wa-
runkiem bezstronnosci wtadz prowadzacych to postepowanie. Nie ulega
watpliwosci, ze praktycznie bezstronno$¢ specjalnego komisarza mu-
siata by¢ nader rzadkim wypadkiem Ir6.

1% Doskonatg ilustracjg sposobu, w jaki przeprowadzano w praktyce
formalne postepowanie uwitaszczeniowe, jest opis dany przez Wilhelma
Wolffa, Schlesische Milliarde, Gesammelte Schriften von Wilhelm Wolff,
Berlin 1909, Sozialistische Neudrucke, Ill, s. 90 i n.: ,,Werfen wir jetzt einen
Riickblick auf das dabei beobachtete Verfahren, auf die praktische Anwendung
des' Gesetzes. Diese war in unterster Instanz den koniglichen Okonomiekom-
missarien und ihren Gehilfen, den koniglichen Vermessungskondukteurs und
Aktuarien, iibertragen. tlber ihnen schalteten und walteten gleich Paschas
die bertichtigten Generalkommissionen. War der Ablésungsantrag gestellt
worden, so erschien der Herr Okonomiekommissarius und Kompagnie im
Dorfe, um die erste Verhandlung aufzunehmen. Die Herren Ritter, die sich
stets auf gute Geschaftchen verstanden, luden diese jetzt iiber alles wichtigen
Beamten zu sich aufs Schloss, wo man sie aufs trefflichste bewirtete. Oft hatte
die Bearbeitung schon fruher stattgefunden, und da die Herren Ritter den
Champagner nicht sparen, wenn etwas dadurch erreicht werden kann, so
waren die patrimonialvergnuglichen Bemiihungen meist' erfolgreich. Sicher
gabs unter der fraglichen Klasse von koniglichen Beamten auch solche, die
sich klingenden und schaumenden Beweisgriinden fur die ,,wohlerworbenen
Rechte* und Anspruche der Ritter unzuganglich zeigten, aber ebenso sicher
bildeten gerade diese bei weitem nicht die Mehrzahl. In Fallen, wo der
Okonomiekommissarius sich seinerseits genau ans Gesete hielt, niitzte es den
Bauern wenig, sobald z. B. der Kondukteur vom Dominialherrn oder dess'en
Rentmeister, Oberamtmann, Wirtschaftsinspektor usw. gewonnen war. Falle
dieser Art kamen in grosser Zahl vor. Noch schlimmer fiir d. Bauern, wenn
wie in der Regel geschah, zwischen Okonomiekommissarius, Kondukteur und
Patrimonialherrn das herzlichste Einverstandnis herrschte. Dann war das
ritterliche Herz frohlich und guter Dinge.

In seiner ganzen Machtfiille, womit namentlich das altpreussische Beamten-
tum seine Angehorigen zu umkleiden wusste, trat jetzt der kénigliche Kom-
missarius unter die im Gerichtskretscham (Schenke, worin alle offentlichen
Verhandlungen gefiihrt werden) versammetten Bauei-n. Er verfehlte nicht, die
Bauern zu erinnern, dass er ,,im Namen des: Konigs" hier sei und mit ihnen
verhandele.

Im Namen des Konigs! Bei dieser Phrase traten dem Bauer alle diisteren
Gestalten, wie Gendarmen, Exekutoren, Patrimonialrichter, Landrate usw.
gleichzeitig vor Augen. War er doch von ihnen allen stets in jenem Namen
bedriickt oder aufgesaugt worden. Im Namen des Konigs! das klang ihm
gleich ,,Stock* oder Zuchthaus; es klang wie Steuern, Zehnten, Fronden oder
Sportelgelder. Das alles musste er ja auch im Namen des Konigs zahlen.
Schlup diese kommissarische Einleitung nicht vollstandig an, zeigte sich die
Gemeinde oder einzelne Wirthe in ihr bei diesem oder jenem Punkt gegen
die dominialkommissarischen Piane widerspenstig, so verwandelte sich der

Przeglad Zachodni, nr 1-2, 1952 Instytut Zachodni



Postepowanie uwiaszczeniowe na Gérnym Slasku 2.9

ZAKONCZENIE

Pozostaje jeszcze wykazaé, w jakim zakresie, ewtl. w jakim czasie
znalazty zastosowanie poszczegdlne rodzaje postepowania.

O postepowaniu pozaustawowym informacje zrédtowe sa nadzwyczaj
szczupte. Wynika to z charakteru przebadanego materiatu Zrédtowego,,
akt komisji generalnej, w ktérych z natury rzeczy wzmianki o poste-
powaniu pozaustawowym nie mogly sie znalezé. W kazdym razie nie
ulega watpliwoséci, ze w czasie do 1813 r. postepowanie to miato wy-
taczne zastosowanie. Od wejscia w zycie postanowien edyktu regula-

Kommissarius in den olympischen Donnerer, der ein ,heiliges tausend Sakra-
ment“ nach dem anderen in die verdutzte Bauernschar hineinschleuderte, und
dann sanfter hinzusetzte: Macht ihr noch ferner solche unniitze und dumme
Wﬁ{tlaufigkeiten, so sage ich Euch, dass lhr noch ganz gehorig dafur ,,blechen*
sollt.

Dieses symbolische Anfassen des bauerlichen Geldbeutels gab dann meist
den Ausschlag. Die Leistungen und Gegenleistungen und die Entschadigungs-
bereghnungen konnten jetzt den gutsherrlichen Wiinschen beguem angepasst
Werden.

Der Kondukteur seinerseits vermas:s die ,vorhandenen Rustikalacker. War
er vom Ritter gewonnen, so mass er den Bauern weniger Acker heraus, ais
sie besassen. Zur Abschatzung der Nutzniessungen, Bodenbeschaffenheit usw.
wurden Kreisschulzen ais Sachverstandige zugezogen. Diese, in der Mitte
zwischen der groasen Masse der Bauern und den Herren Rittern, aber gewohn-
Hch an der Seite der letzteren, leisteten den Dominialherren noch weitere
Dienste, indem sie die Acker der Bauern nicht selten in eine niedrigere Klasse
einreihten. Bei der endlichen Ruckvermessung sah sich der Bauer abermals
verkiirzt, indem er weniger Acker erhielt, ais im Rezess stand. Dazu kamen
die tfbervortheilungen bei Ausgleichung der einen Bodenklasse mit der
anderen. Zuweilen ereignete es sich, dass der Bauer das Sprichwort: Wer
gut schmiert, der fahrt auch gut, sich ebenfalls zu Gemiit fiihrte. Dann musste
abermals irgend ein anderer Bauer im Dorfe fur das ,,Schmieren* herhalten.
So ubersandte ein Schmied, der bei seiner Stelle zirka 15 Morgen Acker
hatte, dem Vermessungskondukteur 30 Quart Honig. Das trug ihm schliess-
lich I/s Morgen Zuwachs ein.

Den Hauptschnitt machten nattijrlich die Herren Ritter. Einesteils bestimm-
ten sie den Okonomiekommissarius, den Acker der kleinen Leute, wenn
es irgend ging, auf die schlechteste Seite hin zu verlegen. Der gute Boden
Wurde zum herrschaftlichen geschlagen und dafur den Rustikalen (Bauern)
herrschaftliche Acker zugemessen, der in nassen Jahren regelmassig ersauft.
Anderteils wurde den Bauern ein Teil ihres Ackers durch die Vermessung
direkt eskamotirt. Unter den Tausenden von Fallen erinnern wir bloss ar.
einen, wo der iibervorteilte Rustikalbesitzer sich die an ihm begangene Spitz-
biiberei so zu Herzen nahm, dass; er wahnsinnig wurde, ins Irrenhaus kam
Und darin starb. Seine Frau gramte sich itber das Schicksal ihres Mannes zu
Tode und die zahlreichen Kinder gingen teils im Elend unter, teils wurden
sie bei fremden Leuten untergebracht. In einem anderen Dorfe gaunerte ein
ganz fur die Raubritterschaft gewonnener Kondukteur einem Muller durch
falsche Vermessung slt Morgen ab. Der Muller, ein ganz gescheiter Mann, der
sich selber aufs Feldmessen verstand und auch zur Fiihrung eines Prozesses
die notigen Mittel besass, schrieb dem Kondukteur: wenn er nicht binnen
drei Tagen die Spitzbiiberei wieder gut mache, so werde die Sache weiter
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cyjnego (14 I1X 1813) z roczng przerwg od lutego 1815 roku do maja 1816 r.,
az do 1850 r. istniaty obok siebie i byty stosowane wszystkie trzy rodzaje
postepowania. O postepowaniu pozaustawowym w tym czasie trudno co-
kotwieik powiedzie¢ z uwagi na brak materiatu. Wydaje sie jednak, ze
z biegiem czasu zastosowanie jego malato. Mozna je byto bowiem zastgpié
przez postepowanie bezformalne, nawet formalne, gdy pan sktadat wnio-
sek o wszczecie lub wyrazat zgode na wszczecie postepowania na wniosek
chtopa pozbawionego odpowiednich uprawnien. Wylgczne zastosowanie
postepowanie to musiato zachowaé¢ przy zawieraniu uméw uwlaszczenio-
wych, w ktérych strony albo jedna z nich zamierzata pomiesci¢ postano-
wienia sprzeczne z ustawami.

Co do postepowania formalnego i bezformalnego jesteSmy w o wiele
lepszej sytuacji. Poznany bowiem materiat archiwalny pozwala podaé
szereg cyfr, ktore, cho¢ z drobnego terenu pochodzace, beda jednak
mogly poinformowac, jak szerokie w praktyce byto zastosowanie obu
wspomnianych rodzajow postepowania.

Materiat zebrany z czesSci powiatu kozielskiego dotyczy 83 (na 105)
wsi i obejmuje teksty 195 umoéw uwiaszczeniowych, pochodzacych z lat
1817 — 1850. Z tej liczby w stosunku do 52 nie udato sie stwierdzié,
jaki rodzaj postepowania je poprzedzit; z pozostatych 38 umoéw przy-
pada na postepowanie bezformalne, 105 na formalne. Ponizsza tabelka
przedstawia ich chronologiczny uktad:

Rok Umowy Rok I mowy Rok Umowy

bezf. form. bezf. form. # bezf. fonu.
1817 4 1828 2 2 1840 2 3/
1818 - 1 1829 3 4 1841 - 5
1819 - 6 1830 3 7 1842 2
1820 - 4 1831 1 ii 1843 2 -
1821 1 2 1832 - i 1844 - 5
1822 - 6 1833 4 5 1845 - 7
1823 5 .5 1834 3 2 1846 4 2
1824 - 1 1835 1 4 1847 - 4
1825 4 - 1836 2 2 1848 - 5
1826 A 1837 - 2 1849  _ 1
1827 1 1838 1 1 1850 1

1839 1 2

verfolgt werden. Da freilich eilte der Kondukteur schon am zweiten Tage
herbei und mass den fehlenden Acker sofort hinzu. Der Kondukteur war sich
wohl bewusst, das$ er im ganzen Kreise ahnliches und noch schlimmeres
begangen; daher seine Eile, damit die Sache nicht erst in weiteren Kreisen
ruchbar wiirde. Solche Falle der Restitution waren indessen unerhoért. Was
einmal zum Vorteil der Herren Ritter yermessen oder gestohlen war, das
verblieb ihnen. Der Landmann hatte nicht die Mittel zu weitlaufigen und kost-
spieligen Prozessen, zur Bezahlung von Untersuchungskommissionen, von
neuer Vermessung usw. Manche fingen Prozesse an, die Jahre lang dauerten
und gewdhnlich mit ihrem yollstandigen Ruin endeten
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Jak. wida¢ z tabeli, ilos¢ uméw zawartych w trybie postepowania bez-
icrmalnego zwiekszata sie i opadata mniej wiecej w tych samych (moze
2 pewnym opdznieniem) okresach, co ilo$¢ receséw zawartych w wyniku
procedury formalnej. Tego rodzaju nasilenia ,zbiezne" obserwujemy
w latach 1828—1831, 1833—1835, w nieco stabszym stopniu w latach
1838—1840. Poza tym istniejg pewne rozbieznos$ci: znaczna ilo$¢ poste-
powan formalnych wystepuje w latach 1817—1820 przy zupeinym braku
bezformalnych, duza stosunkowo ilo§¢ umdéw zawartych w postepowaniu
bezformalnym przy réwnoczesnym braku receséw z postepowania for-
malnego w roku 1825, wreszcie dos$¢ liczne umowy zawarte w trybie po-
stepowania formalnego przy braku pozostatych w ostatnich latach okresu
objetego tabels.

Rozbiezno$¢ wymieniona na drugim miejscu jest tylko pozorna i fatwo
daje sie wyttlumaczyé: wszystkie bowiem cztery umowy w tym roku za-
warte pochodzg z jednej wsi i z tej samej daty. Brzmig niemal iden-
tycznie, kazda z nich odnosi sie tylko do jednej osoby. Stad wiec te
4 recesy moga by¢ z powodzeniem uznane za ré6wnowaznik jakiejkolwiek
pojedynczej umowy, najczesciej bowiem po stronie chtopskiej wystepo-
wata w nich wieksza ilos¢ oséb.

Nie thumaczac na razie rozbieznosci z lat 1817 — 1820 oraz 1847 — 1850
mozna stwierdzi¢, ze w najogo6lniejszych zarysach bezformalne poste-
powanie uwtaszczeniowe wystepowato w czasie analogicznie jak poste-
powanie formalne. Oznacza to, ze na uwzglednionym terenie zaden
z tych 2 rodzajow procedury nie byt zwigzany specjalnie z pewnym okre-
Slonym etapem na przestrzeni lat 1817 — 1850.

Na dalszy wniosek naprowadza przyjrzenie sie poszczegdlnym umo-
wom zawartym w wyniku postepowania bezformalnego. Oto okazuje
sie, ze wystepuja one grupami z tych samych miejscowosci i nieraz dla
danej miejscowos$ci z tego samego mniej wiecej czasu, np. Ostroznica —
7 uméw (2 z 1823, 4 z 1825, 1 z 1829), Kobylica — 4 umowy (2 z 1834,
2 z 1846) Rogi — 2 umowy (1838, 1846), Ligota Mata — 2 umowy (1831,
1839), itd. Poza tym umowy zawarte w trybie postepowania bezformal-
nego niemal bez wyjatku dotyczg tylko jednego chtopa albo bardzo ma-
tej ich ilosci i odnoszg sie do kwestii raczej drugorzednych. Z wyliczd-

Den Schluss des raubritterlichen Geschafts bildete die Ausfertigung und
Unterzeichnung der von der Generalkommission zusammengestellten ,Re-
zesse“, Urkunden, in denen die Acker eines jeden Rustikalen vor und nach
der Vermessung riicksichtlich ihrer Lage, Morgenzahl usw., ferner die abge-
l6sten oder ausgeglichenen Leistungen an die Gutsherrschaft usw. verzeichnet
standen. Dann kam die Generalkostennote und mit ihr begann erst recht
f£er Jammer des Landmanns. Zur Charakterisierung dieser Rechnungen gibts
keinen anderen Ausdruck ais: unverschamt...“. Przytoczony opis odnosi sie

Postepowania po roku 1850, niemniej jednak ma catkowite zastosowanie
dla poprzedniego okresu.
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nych w tabeli 38 umdéw bezformalnych 8 dotyczy regulacji. W pozostatych
mowa jest o uprawnieniach zupeinie drobnych i matej stosunkowo war-
tosci.

Powyzsze spostrzezenia nasuwajg wniosek, ze nasilenie postepowania
bezformalnego zalezato jedynie od przygodnie istniejgcych warunkow
w danej wsi w okre$lonym czasie, od tego czy stosunki miedzy wiasci-
cielem wsi a chtopami byty naprezone, czy tez oparte na wzglednej zgo-
dzie, wreszcie od wartosci uprawnien i ciezarébw majacych ulec prze-
ksztatceniu. Dlatego tez w danej wsi lub ich kompleksie w pewnym
czasie mozliwe byto pojawienie sie wiekszej iloSci uméw zawartych
w trybie bezformalnym, aby nastepnie — moze po zmianie wiasciciela —
zupetnie zanikna¢ i w odniesieniu do nie unormowanych jeszcze stosun-
kow ustgpi¢ catkowicie miejsca recesom zawartym w drodze postepo-
wania formalnego.

Uwzglednienie stosunkéw faktycznych, w ktérych toczyly sie roko-
wania uwtaszczeniowe, daje dostateczne wytlumaczenie dotychczaso-
wych niejasnosci. Skoro bowiem zdamy sobie sprawe, ze postepowanie
bezformalne tylko wtedy doprowadzato do zawarcia umowy, gdy mie-
dzy stronami panowata zupetna zgodno$¢ co do jej warunkoéw, zrozu-
miate stanie sie grupowe wystepowanie tych umow. Pozbawione nie-
jasnosci i punktéw spornych stosunki miedzy-dworem a chtopami w da-
nej miejscowosci oraz przychylne reformie stanowisko w#asciciela fol-
warku stwarzato warunki dla porozumienia sie bez posrednictwa wita-
dzy. Zasadnicza przeciwstawno$¢ interesow reprezentowanych przez
dwor i chtopéw, uniemozliwiajgca zgodne miedzy nimi porozumienie,
ttumaczy przyttaczajagcg przewage postepowania formalnego nad bez-
formalnym (105 i 38). Mozna przypuscic¢, ze po ustaleniu, jaki rodzaj pro-
cedury poprzedzit pozostate umowy (52), przewaga ta bytaby jeszcze
wieksza.

Spostrzezenie, ze umowy zawarte w wyniku postepowania bezformal-
nego dotyczyly przewaznie uprawnien i ciezar6w o drugorzednym zna-
czeniu dla stron kontrahujacych, tlumaczy brak tych uméw w czasie
do r. 1821 wytgcznie. W tym bowiem okresie, przed wydaniem ustaw
0 podziale wspolnot i reluicji powinnosci panszczyznianych, do. ktérych
przedmiot postepowania bezformalnego najczesciej daje sie zaliczy¢,
wobec chtopéw dopuszczalna byta jedynie regulacja obejmujgca prawa
1 obowigzki przedstawiajagce w sumie znaczng warto$¢ majatkowa. Nic
wiec dziwnego, ze postepowanie toczono z zasady pod powagg wiladzy.

Powyzszy fakt mozna tlumaczy¢ jeszcze w inny sposéb. Jak bowiem
wspomniano w | rozdziale, do r. 1813 zasadniczo stosowano tylko po-
stepowanie pozaustawowe, przy ktdrym nie do pomyslenia byto zawar-
cie umowy, gdy strony nie byty zgodne co do jej postanowien. Bez
zgody obu stron nie mozna byto nawet wszczgé postepowania. Analo-
gicznie miata sie rzecz z postepowaniem bezformalnym. Latwo zatem
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mozna przypusci¢, ze do r. 1813 i po6zniej we wszystkich wypadkach,
gdy mozliwe byto osiggniecie zgodnego porozumienia stron, prowadzono
negocjacje pozaustawowe, korzystajgc przy tym ze swobody unormo-
wania wzajemnych stosunkéw w umowie. W ten spos6b wszystkie re-
gulacje, ktére mogty by¢ zatatwione w drodze porozumienia, zostaty do-
konane zapewne juz przed r. 1817. Natomiast we wszystkich pozosta-
tych wypadkach, gdy brak byto zgody stron na wszczecie pozaustawo-
Wych lub bezformalnych rokowan, albo gdy istniaty trudnosci w uzgod-
nieniu poszczegdlnych kwestii, pozostawata jedynie droga postepowania
formalnego, w ktérym wystarczat wniosek jednostronny. To za$ ttuma-
czy zaréwno brak postepowania bezformalnego jak i fakt nagromadze-
nia duzej ilosci postepowan formalnych pojawiajacych sie w poczatko-
wych latach naszego zestawienia.

Pozostaje wyjasni¢ brak uméw zawieranych w wyniku postepowania
bezformalnego w ostatnich kilku latach naszej tabeli. Wydaje sie, ze
wpiynety na to znédw konkretne stosunki, tym razem wywotane wy-
padkami natury politycznej. Zapewne nasilenie ruchéw rewolucyjnych
gorno-$lgskiego chtopstwa w okresie ,wiosny ludow" musiato spowo-
dowaé, ze w stosunkach miedzy chiopami i dworem zapanowato wy-
jatkowo silne naprezenie, z natury rzeczy wykluczajgce moznos$¢ zgod-
nego porozumienia w sprawach uwtaszczeniowych.

Po wydaniu ustawy z 2 IlIl 1850 r. obserwujemy dwa charaktery-
styczne zjawiska. Pierwszym z nich jest gwaltowny wzrost zawieranych
uméw, drugim za$ zupeiny niemal brak informacji o postepowaniu bez-
formalnym. Oba fakty dadzg sie tatwo wytlumaczyé. Silny przyrost
ilosci umoéw jest wynikiem usuniecia wielu czynnikéow, ktore dotad
utrudniaty postepowanie. Takim byty ograniczenia chtopéw co do
wszczynania postepowania, a przede wszystkim szereg uprawnien, teraz
zniesionych, z ktérych dotad pan z trudnos$cig rezygnowat. Procz tego
ustawa z 2 Ill 1850 dawata panu warunki korzystne i bardzo dogodne,
zobowigzujac chiopa do sptaty catosci odszkodowania od razu albo do
przyjecia posrednictwa Banku Rentowego (Rentenbank), ktéry dawat
panu catkowitg gwarancje rzeczywistej sptaty ustalonego odszkodowa-
nia, co byto o tyle wazne, ze chtopi nie zawsze dotagd wywigzywali sie
z przyjetego obowigzku sptaty.

Postepowanie bezformalne zaniklo, poniewaz po prostu stracito racje
bytu. Dopdki strony, przede wszystkim pan, przez obejscie przepisow
proceduralnych mogty sobie obiecywaé pewne, chocby drobne korzysci,
dopoty ono mogto i musiato istnie¢. Skoro jednak ustawa uchylita szereg
uprawnien pana, a w stosunku do innych unormowata S$cisle sposob
wyznaczania wysokosci i forme odszkodowania niewatpliwie dla pana
korzystng i dlatego pozgdang, postepowanie bezformalne stato sie cat-
kiem zbyteczne.
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Resumujgc stwierdzamy, ze postepowanie uwtlaszczeniowe w swym
rozwoju historycznym wykazuje trzy odmienne okresy:
| — do 1813 r., gdy jedynym rodzajem postepowania jest postepowa-
nie pozaustawowe,
Il od 1813 do 1850 (dla Slaska 1848) r., gdy obok siebie wspotistniejg
postepowanie pozaustawowe, bezformalne oraz formalne
oraz

111 od 1850 r., gdy niemal wylgcznie wystepuje postepowanie formalne.

W postepowaniu uwtlaszczeniowym dostrzegliSmy dwa S$cierajgce sie
ze sobg elementy, swobodng wole stron, reprezentowang najdobitniej
w postepowaniu pozaustawowym, oraz ingerencje wiladzy panstwowej,
wyrazajacg sie w okre$lonych zasadach proceduralnych, tworzacych po-
stepowanie formalne. Trzeci rodzaj, postepowanie bezformalne, tgczac
w sobie oba te elementy, bylo formag przejsciowa, ktdrej najoczy-
wistszym przeznaczeniem byto daé mozno$¢ przeprowadzenia postepo-
wania uwitaszczeniowego w wypadkach okreslanych ustawami, z pomi-
nigciem przepisow proceduralnych.

Przed rokiem 1813 jedynym rodzajem postepowania uwilaszczenio-
wego byto postepowanie pozaustawowe. Fakt ten jest jednoznaczny
z zupetnym brakiem w tym czasie ingerencji wtadzy panstwowej w sto-
sunki miedzy panem a chtopami i w sposob ich przeksztatcania. Inge-
rencja panstwa w tej dziedzinie pojawia sie w latach 1813 — 1817, row-
nolegle z tworzeniem sie dla niej form odpowiednich. Formy te zostaty
ostatecznie okre$lone w rozporzadzeniu z 20 VI 1&17 r. Réwnocze$nie
jednak pojawia sie i znajduje poparcie ustaw postepowanie bezformalne,
w ktorym wptyw wiadz zaciesniony byt do minimum, do faktu zatwier-
dzania zawartych umoéw i zwigzanej z tym kontroli ich tresci.

Formalne postepowanie uwtaszczeniowe, pomyslane jako wyraz inge-
rencji wiadz panstwowych w procesy przeksztatcania stosunkéw mie-
dzy wielkimi wt#ascicielami i zalezng od nich ludnos$cig chtopska, po-
czatkowo tylko w drobnej czesci spetniato powierzong mu role. Przez
dtuzszy okres czasu, prawdopodobnie do r. 1834, przewazata w nim je-
szcze zdecydowanie wola stron, spychajgc na dalszy plan role komisarza
specjalnego. Dopiero od r. 1834 mozna moéwi¢ o silniejszej ingerencji
wiadzy panstwowej w stosunki miedzy panem a ludnoscig chiopska.
Szczytem ingerencji wiladzy w interesujgce nas stosunki byta ustawa
z 2 11l 1850 r., ktdra bez odszkodowania zniosta szereg dotychczasowych
uprawnien pana. Moment jej wydania zapoczatkowat nowy okres w dzie-
jach postepowania uwtaszczeniowego, w ktérym wola stron byta juz
tylko podrzednym czynnikiem.

Ogolnie biorgc, postepowanie uwtaszczeniowe odzwierciedla w swych
kolejnych formach pojawienie sie ingerencji witadzy panstwowej i jej
stopniowe narastanie w diugotrwatym procesie uwtaszczania chiopéw'.
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Stosowane skroty

AGO = Allgemeine Gerichts-Ordnung fur die Preussischen Staaten.
GS = Gesetz-Sammlung fur die Kdniglichen Preussischen Staaten.

= Edikt die Regulirung der gutsherrlichen und bauerlichen Ver-
haltnisse betreffend. Vom 14ten September 1811, GS 1811,
nr 52, s. 281
Deki. = Deklaration des Edikts vom 14ten September 1811, wegen Regu-
lirung der gutsherrlichen und bauerlichen Verhaltnisse. Vom
29sten Mai 1816, GS 1816, nr 358, s. 153.

= Verordnung wegen OrganiSation der Generalkommissionen
und der Revisions-Kollegien zur Regulirung der gutsherrlichen
und bauerlichen Verhaltnisse, imgleichen wegen des Geschafts-
betriebes bei diesen Beh6rden. Vom 20sten Juni 1817, GS 1817,

nr 430, s. 161

GTO = Gemeinheitstheilungs-Ordnung. Vom 7tem Juni 1821., GS 1821,
nr 650, s. 53.

AO = Ordnung wegen Ablosung der Dienste, Natural- und Geld-

leistungen von Grundstiicken, welche eigenthiimlich, zu Erb-
zins- oder Erbpachtsrecht, besessen werden. Vom 7ten Juni
1821, ibidem, nr 651. s. 77.

AG = Gesetz iiber die Ausfiihrung der Gemeinheitstheilungs- und
Ablosungsordnungen. Vom 7ten Juni 1821, ibidem, nr 652, s. 83.
RE Posen = Gesetz wegen Regulirung der gutsherrlichen und bauerlichen

Verhaltnisse im Grossherzogthum Posen, den mit Westpreussen
wieder vereinigten Distrikten, dem Kulm- und Michelauschen
Kreise und in dem Landgebiet der Stadt Thorn. Vom 8ten
April 1823, GS 1823, nr 796, S 49.

RE Danzig = Gesetz wegen Anwendung des Edikts vom Iten September
1811, die Regulirung der gutsherrlichen und bauerlichen Ver-
haltnisse betreffend, und der spater dariiber erlassenen Gesetze,
imgleichen wegen Anwendung der Ordnung, die Ablosung der
Dienste etc. betreffend, vom 7ten Juni 1821, auf das l.and-
gebiet der Stadt Danzig. Vom 8ten April 1823, ibidem, nr 797.
s. 73.

VG = Verordnung vom 30sten Juni 1834, wegen des Geschafts-
betriebes in den Angelegenheiten der Gemeinheitstheilungen,
Ablésungen und Regulirung der gutsherrlich-bauerlichen Ver-
haltnisse, ais Anhang zu der Verordnung vom 20sten Juni
1817. und dem Gesetze vom 7ten Juni 1821, GS 1834, nr 1542,
S. 96.

Annalen = Annalen der Preussischen innern Staats-Verwaltung. Hrgb.
vom ... von Kamptz in Berlin.

Jahrbiicher = Jahrbucher fur die Preussische Gesetzgebung, Rechtswissen-
schaft und Rechtsverwaltung. Hrgb. vom ... von Kamptz.

Koch = Agrar-Gesetze nebst Erganzungen und Erlauterungen. Be-
arbeitet von J. Koch..., w: Erganzungen und Erlauterungen
der Preussischen Rechtsbiicher durch Gesetzgebung und Wis-
senschaft, Breslau 1838.

Zrédta cytuje w skrocie, w ktérym podaje tylko nazwe

miejscowos$ci w brzmieniu podanym przez odno$ny poszy.t, oraz
w nawiasie liczbe kolejng inwentarza prowizorycznego akt
krolewskiej komisji generalnej na powiat kozielski.
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