ANNA MARUSZCZAK-ORZECHOWSKA

UWAGI NAD REGULACJA ZAGRODNIKOW
NA GORNYM SLASKU

Schiick, asesor rejencji opolskiej z poiowy ubiegtego stulecia, jest niewat-
pliwie jednym z najwiarygodniejszych i najbystrzejszych obserwatorow wspot-
czesnych sobie stosunkéw na Gérnym Slasku. Podane przez niego informacje
zastuguja catkowicie na zaufanie i zawieraja bardzo bogaty i niezwykle roz-
norodny materiat. Warto$¢ danych statystycznych przytaczanych przez Schiicka
zostata podkreslona szczeg6lnie dobitnie przez Ziekurschal ktéry liczbami
zaczerpnietymi z jego ,Ober-Schlesien“2 wykazat istnienie grubych niesci-
stosci zarowno w oficjalnych publikacjach pruskiego biura statystycznego, jak
i w pomnikowym dziele Meitzena. Przy tym wszystkim jednak wydaje sie,
jakoby i prace Schiicka nie byly pozbawione pewnych, w szczegdtach co
prawda wystepujacych, niedcistosci. Jedna z nich data asumpt do zebrania
materiatu do niniejszych uwag, dlatego od niej nalezy rozpoczaé.

W swej cennej niewatpliwie pracy o wynikach regulacji na Gérnym Slasku5
uzasadniajac, dlaczego interesuje sie w niej tylko regulacjg kmieci z pomi-
nieciem zagrodnikéw, podat on wyjasnienie nastepujace:

. ...zastosowanie edyktu regulacyjnego zostato odtad (13. VII. 1827) w catej
rejencji opolskiej ograniczone tylko do rzeczywistych, ujetych w kataster nie
bedacych wiasnoscig chtopéw gospodarstw kmiecych. Wypadkéw, w ktérych re-
gulacje (zagrodnikéw) byty dopuszczalne, dlatego nie trzeba uwzglednia¢, po-
niewaz warunki im stawiane okazaly sie tak ciezkie, iz do 1846 r. w ogole
miato miejsce tylko 10 regulacji dopuszczalnych wedtug zasad tej ustawy...“4

W zacytowanym urywku uderza niezwykle mata ilo$¢ regulacji przeprowa-
dzonych w stosunku do gospodarstw zagrodniczych na Gdérnym Slasku.

Przebadanie wiekszosci aktow dotyczacych powiatu kozielskiego z archiwum
krélewskiej komisji generalnej dla Slaska dato materiat do wypowiedzenia
kilku uwag w kwestii regulacji gospodarstw zagrodnicznych na Gérnym Slasku.

Na wstepie nalezy ustali¢ pojecie umowy regulacyjnej. Regulacja w rozu-
mieniu edyktu z 14 wrze$nia 1811 r. polegata na tym, ze:

. ... Nie oddane dotad na wiasnos¢ (chtopom) gospodarstwa chtopskie ...
winny by¢ na wiasno$¢ zamienione, a cigzagce na nich powinnos$ci i upraw-
nienia zniesione za wzajemnym sprawiedliwym odszkodowaniem...5

1Ziekursch J., Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte, wyd. 2,
Breslau 1927, s. 415.

2 Th. Schiick, Ober-Schlesien, Iserlohn 1860.

3Th. Schuck, Materialien zur Beurtheilung der Erfolge des Regulirungs-
Ediktes vom 14. September 1811 und der Verordnung vom 13. Juli 1827, Zeit-
schrift fur Landeskultur- Gesetzgebung der Preussischen Staaten, Bd. 2,
Berlin 1849.

4 |bidem, s. 48.

5Edikt, die Regulirung der gutsherrlichen und bauerlichen Verhaltnisse
betreffend, GS 1811, s. 281, § 1 Vom 14. September 1811.
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Regulacyjng zatem bedzie kazda umowa, mocag ktdérej chtop otrzymywat
ziemie na wiasno$¢ ze zwolnieniem od panszczyznianych powinnos$ci i cieza-
row.

Przebadany materiat archiwalny zawiera 23 umowy odnoszace sie do go-
spodarstw zagrodniczych. Powstaje jednak watpliwos¢, czy 7 umow z Ostroz-
nicy (Nr 2—7, 10) rzeczywiscie nalezy tu zaliczy¢. Majg one forme kontraktéw
kupna-sprzedazy i zagrodnicy zawierajacy je okres$lani sg konsekwentnie jako
nabywcy. Réwniez postanowienia tych umow odbiegajg od pozostatych miedzy
innymi przez to, ze zagrodnikom pozostawiono zupetnie drobng ilo$¢ ziemi.
Za przyznaniem tym umowom charakteru regulacyjnych przemawia:

1. doktadne oznaczenie w nich praw rzeczowych zagrodnikéw do ziemi dotad
przez nich uzytkowanej,

2. szczegbtowe wymienienie zagrodniczych powinnosci panszczyznianych,

3. w wyniku ,kupna" zagrodnik zatrzymuje swe dotychczas uzytkowane gos-
podarstwo na witasnos¢ z wyjatkiem gruntow odstgpionych panu,

4. pan zastrzega sobie ,.Hili'sdienste” na przeciag 12 lat, zgodnie z przepisem
§ 16 edyktu regulacyjnego.

Zebrane umowy zagrodnicze zostaly zestawione w nastepujacej tabeli
w chronologicznym porzadku.

»

. ‘x llos¢é Rodzaj
Nr Miejscowosc Data zagrodnikéw postepom}ania
1 Komorno 2. IX 1821 3 bezformalne
2. Ostroznica 19. IV. 1823 1 bezformalne
3. Ostroznica 19. VII. 1823 1 bezformalne
4. Ostroznica 18. VII. 1825 1 bezformalne
5 Ostroznica 18. VII. 1825 1 bezfcrmalne
6.  Ostroznica 18. VII. 1825 1 bezformalne
7. Ostroznica 18. YI1. 18% 1 bezformalne
8. Komorno 21. VIII, 1827 1 bez;ormalne
9. Lichynia 12 IX 1828 n ‘
10.  Ostroznica 11 V. 1829 1 bezformalne
11.  Karehéw . 7.1 184 17 formalnte
12 Ligota Mata 26. IX. 1839 1 bez;ormalne
13 Leboszowiee 6 . 20. VII. 1839 5 !
14 Siara Kuznia 6 . 7. VIII. 1840 3 formalne
15 Goszyce . 25. VII. 1844 5 formalne
16, Ortowice . . 25. VII. 1844 5 fon;palne
7. Wielmierzowice 6. 111 1849 8 !
18 Slare Kozle 7. lir. 1851 4 p
19, Pogorzelec7 7. 11, 1851 5
20.  Lnbieszow 7. 1. 1851 5 ?
21.  Kedzierzyn 7. 1. 1851 4 E,)
22 KuZniczKa 18. VII. 1851 4 !
23.  Bierawa 6. XII. 1855 7 ?

Z zestawionych umow na okres od 1827 do 1846 (wytacznie) przypada 9 umow
dotyczacych tyluz miejscowosci. Jakkolwiek wiec chciatoby sie rozumie¢ infor-
macje Schucka, czy w sensie ilosci zagrodniczych umow regulacyjnych, co
'vydaje sie jedynie stuszne, czy w sensie ilosci miejscowosci, ktérych te umowy
dotyczyty, zawsze budzg one pewne watpliwosci. Watpliwosci te powieksza
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fakt, ze zrddia, z ktérych wydobyto informacje dotyczace regulacji zagrodni-
kéw, obejmujg tylko cze$¢ aktéw jednego powiatu.

Rozbiezno$¢, ktéra zachodzi miedzy informacjami jednego z najwiarygod-
niejszych autoréw z potowy XIX w. a materiatami z archiwum $lagskiej komisji
generalnej, jest kwestiag o bardzo istotnym znaczeniu i sktania do uczynienia
préby oceny regulacji zagrodnikéw na Gérnym Slasku, przede wszystkim pod
wzgledem ilosciowym.

Dopdki nie zostang przebadane wszystkie akta komisji generalnej dotyczace
Gornego Slaska, nie bedzie mozna podac liczby bezwzglednej, przedstawiajacej
mniej lub wiecej doktadnie ilos¢ dokonanych na tym terenie zagrodniczych
regulacji. Z tego powodu w naszych uwagach bedziemy musieli ograniczy¢ sie
do podania zestawien, wyrazajacych stosunek regulacji zagrodniczych do ilosci

Regulacje

zagrodnikow kmieci
Nr Miejscowos¢ Hos¢ gosp,od. Nr Miejscowosc llos¢ gosp,od.
regut. ogétem regut. ogdtem
1 Komorno 3 30 24. Blazejowice . 4 8
2. QOstroznica . 1 24 25 kLany 17 A
3 1 - 26. Siara Kuznia" 2 2
4. | — 27. Twor6g Maly 6 8 —
5 1 — 28 Leboszowice8 9 9
6. 1 - 29.  Smolnice 10 nu
7. 1 - 30. Bierawa . | 15 16
8 Komorno 1 - 31. Blachownia Slaska 6 9
9. Lichynia n 14 32 Komorno 1 n
10. Ostrozniea 1 — 33 Stare KozZle . 2 2
1. Karchow 17 19 34 Grudynia Mata 2 3
12. Ligota Mata . 1 3 35 Kedzierzyn 5 —
13. Leboszowice 6 5 9 3. Lenartowiee. 8 8
14, Stara Kuznia8 3 3 37. Lubieszow 9 10
15. Goszyce 5 7 38 Lichynia . 7 24
16. Ortowice 5 9 39 Miodary* 7 -
17.  Wieliriierzowice . 8 16 40. Polska Wies9 7 6
18. Stare Kozle 4 16 41. Przedborowice 5 4
19. Pogorzelec7. 5 13 42 Sukowiee b b,
20. Lubieszéw' 5 17 43, Stebidw-Byczynica 7 9
21. Kedzierzyn . 4 - 44.  Urbanowice 13 15
22. Kuzniczka 4 7 45 Dlugomitowice 4 9
23. Bierawa 7 50 46. Ligota Mata . 1 7
47.  Stawigcice 13 16
48.  Ortowice 10 n
49.  Goszyce 5 6
50. Ostrozniea 14 3b
Razem 105 237 217 301

* Miejscowosci pow. gliwickiego, ktérych akta zawarte sa w zbiorze akt
pow. kozielskiego.

7 Miejscowos¢ potaczona dzi$ z Kedzierzynem.

8 Miejscowos$¢ potgczona z Blachownig Slaska.

8 Miejscowo$¢ potgczona z Sos$nicowicami.
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regulacji kmiecych poznanych na badanym terenie. Temu celowi postuzy po-
wyzsza tabelka. Ogolng ilos¢ gospodarstw podano w niej, wedtug stanu z 1817 r.,
na podstawie ,Statistisch- topographische Uebersicht des Departements der...
Regierung zu Oppeln, Oppeln 1819“.

Materiat zrodtowy, na ktorym oparte sg nasze uwagi, stanowi 50 umoéw regu-
lacyjnych z powiatu kozielskiego: 23 z nich to umowy zagrodnicze, z czego
7 dotyczy jednej miejscowosci. Przeliczywszy miejscowosci otrzymujemy, ze
regulacje kmiece zostaty przeprowadzone w 27, zagrodnicze w 16 miejscowosciach.

Bardziej pouczajgce bedzie inne poréwnanie. Mianowicie w powyzszej tabelce
obok ilosci zagrodnikéw wzgl. kmieci objetych regulacjag umieszczono druga
Wielko$¢, przedstawiajaca ogot gospodarstw zagrodniczych wzgl. kmiecych
w danej miejscowosci wedtug stanu z 1817 r. Po zliczeniu odno$nych kolumn
otrzymujemy:

Gospodarstw zagrodniczych ogétem ......ccooeee. 237
Gospodarstw zagrodniczych regulowanych . . 105 t.j. 44.3(/o og6tu.
Gospodarstw kmiecych ogotem ....ccoooevvvcvvvcinnne, 291
Gospodarstw kmiecych regulowanych . . . . 217 t.j. 74.2% ogotu.

Powyzsze cyfry wymagajag doktadniejszego omdwienia. Praktyka uczy, ze
regulacje kmieci przeprowadzane bytly bez zadnych ograniczen w stosunku do
Wszystkich, ktorzy jeszcze nie byli wiascicielami swych gospodarstw. Warunki
bowiem ustawowe byty tak dobrane, ze godzity jedynie w zdolno$¢ regula-
cyjng ludnosci zagrodniczej. W rezultacie liczba regulowanych kmieci w danej
wsi stanowita zawsze 100°0 gospodarstw kmiecych, nie bedacych witasnoscia
uzytkujacych je dotad chtopéw. W odniesieniu zatem do poszczegélnych wsi
nalezy stwierdzi¢, ze regulacja kmieci w nich zostata przeprowadzona w catosci.

Inaczej ma sie rzecz z regulacjami zagrodniczymi. Duze bowiem ogranicze-
nia ustawowe spowodowaly, ze postepowanie regulacyjne, toczace sie w okre-
$§lonej miejscowosci, obejmowato tylko cze$¢ istniejagcych gospodarstw zagrod-
niczych nie bedgcych witasnoscig chtopow. Dlatego tez odjecie ilosci zagrodni-
kéw uregulowanych od ogétu gospodarstw daje rdznice, ktora obejmuje dwie
grupy gospodarstw:

a) gospodarstwa zagrodnicze, w stosunku do ktérych przystugiwato juz chito-
pom prawo widasnosci, lub prawa rzeczowe do witasnosci zblizone, ktorych
wobec tego nie nalezato juz regulowac¢ (Freigai;tnerstellen),

b) gospodarstwa zagrodnicze nie stanowigce witasnosci chtopa, lecz pana
(Robothgartnerstellen), ktore z uwagi na ograniczenia ustawowe, dotyczace
rozmiaru gospodarstw, nie zostaty uregulowane.

Aby zatem uzyska¢ wierny obraz, nalezy obliczy¢ procent gospodarstw re-
gulowanych przyjmujac za podstawe nie ogét gospodarstw danego typu, lecz
ilos¢ gospodarstw nie stanowigcych wtasnosci chtopskiej i z tego tytutu pod-
legajacych regulacji. Co do gospodarstw kmiecych zostatlo to juz poprzednio
uczynione. Gospodarstwa regulowane wynoszg 100°0 gospodarstw kmiecych,
ktdre nie stanowity witasnosci chtopskiej.

Azeby za$ obliczy¢, w jakim stopniu regulacja gospodarstw zagrodniczych
zostata zrealizowana, nalezatoby najpierw od og6tu gospodarstw zagrodniczych
danej miejscowosci odjag¢ gospodarstwa stanowigce juz wiasnos¢ chtopow
(Freigartnerstellen), aby przez to uzyskaé ilos¢ gospodarstw bedacych wta-
snoscig pana i oddanych tym chtopom w uzytkowanie (Robothgartnerstellen).

Te liczbe biorgc za podstawe mozna by obliczyé¢, jaki procent stanowia uregu-
lowane gospodarstwa zagrodnicze. Niestety brak informacji o ilosci ,Frei-
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gartnerstellen™ nie pozwala przeprowadzi¢ powyzszego obliczenia. Mozemy
jednak podac kilka obliczen przyktadowych opierajac si¢ na informacjach archi-
walnych o ilosci ,Freigartnerstellen” w kilku wsiach.

I tak np. w Ostroznicy:

Gospodarstw zagrodniczych 0ogotem 24
» ” bedacych witasnoscig chtopow . . . . 10
” ” nie bedacych ” e 14
» ” uregulowanych » R 7
co stanowi 50°0 gospodarstw zagrodniczych nie bedacych wiasnoscig chtopéw
Goszyce:
Gospodarstw zagrodniczych 0ogotem . 7
» ” bedacych wtasnoscig chtopow . . . . 2
» » nie bedacych  r——— 5
j, ” uregulowanych , ! ” e 5
co stanowi 100°0 gospodarstw zagrodniczych nie bedacych wilasnoscig chtopéw
Ortowice:
Gospodarstw zagrodniczych 0gOtem ... 9

” » bedacych witasnoscig chtopéw . . . . 4

” " nie bedacych ” " L 5

” » uregulowanych ” . 5

co stanowi 100"/o gospodarstw zagrodniczych nie bedacych wiasno$cig chtopow.

Widzimy wiec, ze gdy za podstawe obliczenia procentu uregulowanych go-

spodarstw wezmiemy ilos¢ zagrodnikdw nie posiadajgcych ziemi na witasnosé,

procent jest o wiele wyzszy niz przy przyjeciu za podstawe ogétu gospodarstw

zagrodniczych. Roéznica ta w trzech przytoczonych przyktadach waha sig, jak

widzielismy, od 29,I°/o (Ostroznica) do 557"/0 (Ortowice). Z przytoczonych przy-

ktadow wynika, ze procent uregulowanych gospodarstw’ zagrodniczych, gdy za

podstawe obliczenia przyjmiemy ilos¢ gospodarstw zagrodniczych nie beda-

cych wiasnoscig chtopow, musi by¢é co najmniej o 20—25°0 wyzszy od procentu
obliczanego od ogdtu zagrodniczych gospodarstw.

Tak wiec szacujac w przyblizeniu mozna przyja¢, ze uregulowane gospodar-
stwa zagrodnicze stanowity w podanych miejscowo$ciach 65—70°/0 og6tu go-
spodarstw zagrodniczych nie bedacych wtasno$cig chiopow.

Resumujemy wynik. Wbrew pogladowi przyjetemu w literaturze, jakoby
ilo$¢ regulacji gospodarstw zagrodniczych byta niezwykle mata, nalezy stwier-
dzi¢, ze cho¢ byta ona niewatpliwie nizsza od ilosci regulacji kmieci, byta
jednak powazna. Powyzszy wynik oparty jest na czesci materiatdw koziel-
skich, dlatego nalezy go odnies¢ tylko do tych miejscowosci, ktére objete zo-
staty naszymi zestawieniami. Na jakiekolwiek uogdlnienia w obecnym stadium
badan jest jeszcze za wczesnie.

Ilos¢ regulacji zagrodniczych, choé¢ wieksza, niz przypuszczano dotychczas,
daleka byta od stanu, ktory miat miejsce w regulacji gospodarstw kmiecych.
Przyczyna tego zjawiska jest ogoélnie znana, sg nig bardzo duze ograniczenia
ustawowe co do zdolnosci regulacyjnej zagrodniczych gospodarstw na Gor-
nym Slasku.

Ustawodawstwo uwtaszczeniowe uzalezniato regulacje od charakteru praw
rzeczowych chtopa do ziemi i rodzaju gospodarstwa.
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Co do praw rzeczowych wymagano, aby chtop nie byt wiascicielem gospo-
darstwa, lecz tylko jego dziedzicznym lub niedziedzicznym uzytkownikiem 10

Co do rodzaju gospodarstwa juz w edykcie regulacyjnym zaznaczyta sie réz-
nica miedzy gospodarstwami kmiecymi a zagrodniczymi. Mianowicie w § 57 A
Postanowiono, ze na Slasku, szczeg6lnie Gérnym, nie kazde gospodarstwo za-
grodnicze mogto ulec regulacji. Uprawnienie to ograniczono tylko do tych go-
spodarstw zagrodniczych, ktére istnialy juz w czasie sporzadzania katastru
fryderycjanskiego (tzw. Stammstellen).

Deklaracja z 29 maja 1816 zréwnata gospodarstwa kmiece z gospodarstwami
zagrodniczymi co do ich zdolno$ci regulacyjnej postanawiajac, ze regulacji
Podlega¢ moga jedynie takie gospodarstwa, ktdre réwnocze$nie odpowiadajg
nastepujagcym wymogom:

a) stanowig samodzielne gospodarstwa rolne (Ackernahrung),

b) sga wciagniete do spisow podatkowych prowincji jako gospodarstwa chtop-
skie,

c) istniaty juz przed 14 czerwca 1749 i bylty w tym czasie (okre$lanym jako

Normaljahr) obsadzane chtopami,

d) w chwili publikacji edyktu z 14 wrze$nia 1811 istniat jeszcze w stosunku
do nich obowigzek obsadzenia ich chtopami przez panan.

Précz tego w deklaracji podano, co nalezy rozumie¢ przez ,,Ackernahrung”
Nazwg tg okreslano wszystkie te gospodarstwa, na ktorych cigzyt obowigzek
Petnienia panszczyzny sprzezajnej, ktére w celach gospodarczych utrzymy-
waty sprzezaj czy tez powinny go byty utrzymywaé. Wszystkie inne gospodar-
stwa okre$lono nazwg uposazen stuzebnych, ,Dienst-Familien-Etablissements”,
Wykluczajac je zupetnie od regulacjil2

Z punku widzenia wielkich wiascicieli ziemskich postanowienia deklaracji
z 29 maja 1816 r. byty jeszcze zbyt korzystne dla ludnosci chtopskiej. Mianowicie
.tzw, zagrodnicy i inni posiadacze drobnych gospodarstw w przewaznej czesci
Goérnego Slaska... (w swych) zasadniczo nie wymagajacych sprzezaju gospo-
darstwach (utrzymywali) jednak zwierzeta pociggowe z uwagi na og6lnie w tam-
tych stronach wystepujace mozliwosci dodatkowego zarobku. Dlatego tez
odnos$ne przepisy deklaracji okazaly sie niewystarczajgce, aby zapewnié...
(wielkiej witasnosci ziemskiej) odpowiednig ilos¢ rgk do pracy celem utrzy-
mania ich gospodarstw i wystarczajagce odszkodowanie za zniesienie dotych-
czasowych panszczyzn, potgczone z przekazaniem chtopom ziemi na wiasnosé...".

Przytoczone wyjatki stanowiag wstep do rozporzadzenia z dnia 13 VII 1827
>, ktére dotyczy terenu Gornego Slaska. Postanowienia jego skierowane
byty przede wszystkim przeciw zdolnosci regulacyjnej zagrodnikéw, oni bowiem
W pierwszym rzedzie dostarczali dworowi ,rak do pracy" Swiadczac panszczy-
zne piesza. Wedtug postanowien cytowanego rozporzadzenia utrzymanie w za-
Srodniczym gospodarstwie sprzezaju nie wystarczato jeszcze do uznania go za
samodzielne gospodarstwo rolne (Ackernahrung) podlegajace regulacji. Wrecz
Przeciwnie, wszystkie gospodarstwa zagrodnicze na Gérnym Slasku uznano za

D Edikt, die Regulirung der gutsh.-bauerl. Verhaltnisse betreffend, § 2

1 Deklaration des Edikts vom 14. September 1811, Vom 29. Mai 1816 GS 1816,
s- 154, art. 4.

2 Ibidem, art. 5a.

B Verordnung zur naheren Bestimmung des Art. 5 Buchst. a der Dekla-
fation ..., Vom 13 VII 1827, GS 1827, s. 79.
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uposazenia stuzebne (Dienst-Familien-Etablissements) zasadniczo wykluczone
od regulaciji.

Jedyny wyjatek wprowadzity 88 3 i 4 omawianego rozporzadzenia. Dopusz-
czaty one bowiem regulacje gospodarstw zagrodniczych, zobowigzanych do pet-
nienia panszczyzny sprzezajnej, ktére zarazem posiadaty co najmniej 25 mor-
gow ziemi $redniej wartosSci. Gospodarstwa zagrodnicze 25-morgowe, nie obcig-
zone obowigzkiem petnienia panszczyzny sprzezajnej, rowniez dawaty podstawe
do roszczenia o przeprowadzenie regulacji. W tym wypadku jednak konieczne
byto okreSlenie odszkodowania za regulacjg w sumie pienieznej i natychmia-
stowo wyptacenie calej tej sumy po zawarciu umowy.

Przejrzane akta $laskiej komisji generalnej dostarczyty nam kilku informacji
pouczajacych, w jaki sposéb wiadze interpretowaty poprzednio streszczone
przepisy ustawowe.

Ogotem mamy sze$¢ ¥4 wzmianek o odrzuceniu wniosku zagrodnikéw z po-
wodu niespetnienia warunkéw ustawowych, ktérym winny byty odpowiadac
ich gospodarstwa.

Nie wszystkie z nich odnosza sie do regulacji. Mozemy jednak postuzy¢ sie
dwoma wypadkami pozostajagcymi w zwigzku ze zniesieniem panszczyzn.
Przepisy okreslajace rodzaj gospodarstw podlegajacych regulacji i reluicji
byty identyczne w czasie, ktorego dotycza te wzmianki. Wynika to bowiem
z 8§ 1 ustawy o0 zniesieniu powinnos$ci panszczyznianych i z instrukcji komisji
generalnej z Wroctawia datowanej z 22 sierpnia 1837 r. Przepisy rozporzadze-
nia z 13. VII. 1827 przestaty obowigzywaé w odniesieniu do znoszenia panh-
szczyzn w dniu 31. X. 1845, ale zadna z naszych wzmianek nie siega poza
ten moment.

Z posiadanych szesciu wzmianek 3 wypadkils odrzucenia wniosku zagrod-
nikbw opierajg sie na postanowieniach deklaracji z 29 V 1816, 3 pozostate
na przepisach, rozporzadzenia z 13 VII 1827.

Dwie ze wzmianek dotyczacych deklaracji nie wychodzag poza proste stwier-
dzenie faktu braku uprawnien po stronie wnioskodawcdéw i przytoczenie odpo-
wiedniego przepisu. Natomiast trzecia, podajgca uzasadnienie oddalenia wnio-
sku, jest ciekawsza i zsatuguje na uwage. Czytamy tam 10:

....... Gospodarstwom zagrodnikow, ktdrzy wystapili z wnioskiem brak
1. kryterium art. 4a. W protokole z 21 X (1817) stwierdzono, ze do poszcze-
gbélnego gospodarstwa przecietnie nie nalezy wiecej niz 95 morga wliczajac
w to budynki, zagrode, ogréd, pola i tgki. Odjawszy budynki i zagrode jako
0,5 morga pozostaje 9 morgéw. tak zagrodnicy majg od 2 do 3, a wiec prze-
cietnie 2,5 morga, zatem pole orne wynosi 65 morga. Od tego nalezy odjaé
2 morgi S$laskie, ktére za czasow pana v. Sack (przed 1815, przyp. moj)...
zostaly przydzielone zagrodnikom..., wiec uposazenie zagrody redukuje sie
do 4 morgow gruntu. Czyz przyjgwszy plony 3—4 ziaren, mogtoby jeszcze by¢
watpliwe, ze gospodarstwa te sg tylko stuzebnymi uposazeniami? 2 Brak im
rowniez kryterium art. 5a, poniewaz oni sami stwierdzajg..., ze przez zime
pozostaje im tylko jedna do dwu krow i ciele, poniewaz wiecej nie moga
utrzymac, nie majg wiec sprzezaju ...“

14 Wielmierzowitz (Cosel 912); Stoeblau (Cosel 58); Cissowa (Cosel 130);

Comorno (Cosel 113); Dziergowitz (Cosel 177); Gross-Grauden (Cosel 250).
15 Wielmierzowitz (Cosel 912), Stoeblau (Cosel 158), Comorno (Cosel 113).
16 Comorno (Cosel 113), pismo z dn. 21 X 1817.
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Z trzech innych wzmianek 17 dotyczacych realizacji rozporzadzenia z 13 VII
*827 na uwage zastuguje rowniez tylko jedna. Dotyczy ona postepowania,
ktére toczyto sie w Grudyni Wielkiej w latach 1821—1832.

Zagrodnicy z tej miejscowosci ztozyli w dniu 6 sierpnia 1821 wniosek o zwol-
nienie ich z panszczyznianych ciezaréw. Dopiero w rok potem komisja gene-
ralna polecita komisarzowi ekonomicznemu Steymannowi zbadaé, czy maja oni
Prawo do wniesienia takiego wniosku. W rezultacie wynikt spér, ktory komisja
generalna rozstrzygneta orzeczeniem z dnia 13 V 1828. W orzeczeniu tym
czytamyl18

»... rozporzadzenie z 13 VI 1827 uzaleznia mozno$¢ regulacji od ilosci grun-
tow przynaleznych do gospodarstwa, nie odr6zniajac, czy zostaty one dopiero
ostatnio dokupione, czy tez nalezg do niego od poczatku. Gdy tylko alienacje
Czy nabytki dotyczg gruntéow tej samej wsi, dwor nie moze byé przez nie
znacznie poszkodowany. Gdy na ich skutek pewne gospodarstwa, ktére dotad
nie byty zdolne do regulacji, bedg jej mogty podlega¢, to przeciez zarazem inne
gospodarstwa przez dokonanie alienacji to samo prawo utraca.

Inaczej z gruntami potozonymi na terytorium innej wsi. Grunty kazdej wsi
tworzg w pewnym sensie cato$¢ dla siebie, ich czesci podlegajg tym samym
gminnym obowigzkom, podobnym cigezarom komunalnym i panstwowym i maja
do pewnego stopnia analogiczne zobowigzania wobec tamtejszego dworu.W sto-
sunku tym nic sie nie zmienia, gdy mieszkaniec jednej wsi nabywa grunty we wsi
sgsiedniej, nie przestajg one bowiem wchodzi¢ w skiad gruntéow tej wsi i dalej
Podlegaja jej gminie i — na co trzeba zwrdci¢ szczeg6lniejsza uwage — row-
niez obowiagzki ciazace na tym gruncie wobec tamtejszego pana nie ulegaja
zmianie. Dlatego nie moga one by¢ uwzglednione, gdy chodzi o odmienne
uksztattowanie stosunkéw miedzy nabywca a panem tej wsi, w ktdrej potozona
jest wiekszo$¢ jego gruntéw i dlatego gospodarstwo, ktére samo w sobie nie
nadaje sie do regulacji, nie moze zyska¢ zdolno$ci do regulacji przez dokupienie
do niego gruntéw, potozonych na terytorium wsi sgsiedniej. Grunty te trzeba
traktowac¢ jako odrebne dodatkowe posiadtosci, podporzadkowane innym sto-
sunkom, nie majgce zadnego wptywu na charakter gtéwnego gospodarstwa ..

Wywod ten, cho¢ skomplikowany, jest catkiem przejrzysty. Poucza wystar-
czajaco jasno, ze gtbwnym motywem dla interpretacji rozporzadzenia z 13 VII
1827, zapewne takze i innych przepisow, byta troska, by witasciciel fol-
warku nie ponidst szkody. Wyktadnia ta tak dlugo szta w kierunku przy-
znawania chtopom prawa do regulacji, jak diugo istniata gwarancja, ze
tyle samo ich to prawo utraci. Gdy tylko pojawita sie sytuacja, ze ilo$¢ za-
grodnikéw uprawnionych do regulacji mogta sie powiekszy¢ chociaz o jedng
osobe, przywotywano na pomoc caly aparat zawitych i kunsztownych argumen-
tacji i usuwano niebezpieczeristwo, wywodzac jak na dtoni niedopuszczalnos$c
regulacji.

Podane w przektadzie orzeczenie nie zadowolito jeszcze witadz ani wiasciciela
Wsi. Wykorzystujac jego apelacje kolegium rewizyjne orzekto pod datg 25 IX
1830 r., ze IB

....... gdy posiadacz gospodarstwa zagrodnicznego nie obejmujgcego 25 morgow
ziemi $redniej jakos$ci, nabywa grunty, ktore nie zostajg potgczone z wiasciwym

I7 Cissowo (Cosel 130), Dziergowitz (Cosel 177) Gross-Grauden (Cosel 250).
B Gross-Grauden (Cosel 250)
B Ibidem.
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gospodarstwem, lecz otrzymujg osobng karte w ksiedze gruntowej, powstaje
przez to odrebna posiadto$¢ przypadkowo tylko z gtéwnym gospodarstwem po-
taczona w reku tego samego posiadacza. Kazda z tych posiadto$ci musi liczy¢
po 25 moérg ziemi ornej, aby podlegac... regulacji, poniewaz nie posiadanie
25 morg, lecz posiadanie gospodarstwa wiekszego o 25 morg S$redniej ziemi
daje posiadaczowi mozno$¢ wystapienia z wnioskiem o regulacje. Komisja ge-
neralna posuneta sie za daleko uznajac w swym wyroku, ze wszystkie grunty
wymienionych 5 zagrodnikdéw potozone na terytorium wsi nalezy zesumowac,
aby orzec o ich zdolnosci do regulacji. Dokupienie gruntéw do gospodarstwa
tylko wtedy moze mie¢ wptyw na jego zdolno$¢ do regulacji, gdy grunt nabyty
drogg wpisu w ksiedze hipotecznej zostanie wprowadzony w taki zwiazek z da-
nym gospodarstwem, ze razem bedg tworzy¢ w rozumieniu ustaw tylko jedng
posiadtos¢...“

Stanowisko kolegium rewizyjnego, cho¢ moze uzasadnione przepisami ustawy
o ksiegach gruntowych, nie jest jednak stuszne. Mianowicie wszystkie przepisy
ustaw uwtaszczeniowych kiadg nacisk na to, by gospodarstwa podlegajace
reformie stanowity samodzielne jednostki rolnicze, a to nie jest uzaleznione
od sposobu dokonania wpisu hipotecznego.

Poglad kolegium rewizyjnego dotyczy interpretacji przepisow rozporzadzenia
z 13 VII 1827 w zastosowaniu do znoszenia powinnos$ci panszczyznianych chto-
péw majacych juz prawo wiasnosci. Dla dokonania bowiem wpisu do ksiegi
hipotecznej konieczny byt tytut wiasnosci, ktérego chiopi objeci regulacja
nie posiadali i posiada¢ nie mogli. Mimo to stanowisko zajete w tej sprawie
przez kolegium rewizyjne jest cenng informacjg dla poznania stosunku wtadz
do wnioskéw sktadanych przez zagrodnikow.

Podsumowujac wypowiedziane uwagi i przytoczone przyktady stwierdzamy,
ze przepisy ograniczajace zdolno$¢ zagrodnikéw do regulacji byly realizowane
w spos6b skrajnie formalistyczny i niejednokrotnie tendencyjny na nieko-
rzy$¢ chtopow.

W zestawieniu zagrodniczych umdw regulacyjnych uwzgledniono rodzaj po-
stepowania, dzieki ktéremu umowy te doszty do skutku! Nie dla wszystkich
jednak znalazty sie te informacje. Z tych, ktore posiadamy, wynika, ze znaczng
wiekszo$¢ umoéw zawarto w trybie postepowania bezformalnego 20 Decydowata
wiec w nich zgodna wola stron, zatem przepisy ograniczajace zagrodnikow nie
miaty zastosowania. Takze w postepowaniu formalnym (nr 11, 14-16) nie jest
rzeczg pewng, czy objeci nim zagrodnicy odpowiadali wymogom ustawowym.
Jezeli bowiem pan wsi zgodzit si¢ na rozpoczecie postepowania regulacyjnego
na wniosek nie uprawnionych do tego zagrodnikdéw, postepowanie wszczynano.
Tak samo gdy sam pan wystagpit z wnioskiem o regulacje zagrodnikéw nie-
zaleznie od tego, czy odpowiadali oni ustawowym wymogom, wszczynano po-
stepowanie w trybie formalnym. Jak wiec wida¢, przepisy ograniczajgce zdol-
no$¢ regulacyjna zagrodnikdw nie sa jednoznaczne z ograniczeniami regulacji
w ogdle, skoro istniaty mozliwosci przeprowadzenia reformy z pominieciem
przepiséw ustawowych, na podstawie zgodnej umowy stron. Dlatego tez jedyna
drogg do poznania rzeczywistej ilosci przeprowadzonych regulacji sg szcze-
gotowe badania archiwalne.

A Co do rodzajéw postepowania uwtaszczeniowego por. artykut K. Orzechow-
skiego, Postepowanie uwtaszczeniowe ..., w tymze zeszycie Przegladu Zachod-
niego.
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