PRZEGLAD ZACHODNI
2015, nr 1

ADAM KIRPSZA
Krakéw

KOORDYNATORZY GRUP POLITYCZNYCH
W PARLAMENCIE EUROPEJSKIM

W Parlamencie Europejskim (PE) mozna wyrdzni¢ wiele kluczowych stanowisk
decyzyjnych: sprawozdawcéw, cztonkdéw Prezydium PE czy przewodniczgcych ko-
nilsji. Sposrdd nich na szczegdlne wyrdznienie zastuguja koordynatorzy grup poli-
tycznych. To niewielkie grono deputowanych decyduje, ktérzy postowie i z jakich
frakcji bedg sprawozdawcami, sprawozdawcami positkowymi, cztonkami Prezydium
PE czy przewodniczgcymi komisji. To oni dostarczajg deputowanym instrukcje do
gtosowania, mobilizujg ich do aktywnosci i dbajg o dyscypline we wiasnej grupie
Politycznej, sg ogniwem taczagcym komisje, frakcje i delegacje narodowe, zapewnia-
jac ptynne podejmowanie decyzji w Parlamencie. Wreszcie to oni wptywaja na prze-
bieg i wyniki negocjacji legislacyjnych z Radg, wypracowujac niekiedy porozumienia
1kompromisowe poprawki.

Cho¢ koordynatorzy grup politycznych odgrywajg istotng role w PE, to zaskaku-
jace jest nieduze zainteresowanie ich pozycjg ze strony badaczy Unii Europejskiej.
A literaturze mozna spotka¢ wytacznie studia poSwiecone pozycji koordynatoréw
w PEY przegladajagce wyniki ich selekcji w kolejnych kadencjach2 oraz analizujgce
mh wplyw na dystrybucje sprawozdan3 Brakuje natomiast opracowan empirycznych,
wX)asnigjacych, jakie czynniki powoduja, ze dany poset zostaje wybrany na te funk-

1 R. Corbett, F. Jacobs, M. Shackleton, The European Parliament, London 2005; C. Neuhold, The
egislative backbone 'keeping the institution upright? The role o fEuropean Parliament Committees in the
Policy-making process, ,,European Integration Online Papers” 2001, no. 5, s. 1-27; R. Whitaker, Party
control in a committee-based legislature? The case ofthe European Parliament, , Journal of Legislative
Studies” 2001, vol. 7, no. 4, s. 63-88.
G. Benedetto, Consensus and the Proportionality o fOffice Distribution in the European Parliament,
4-2007, paper prepared for the tenth EUSA Biennial International Conference, Montréal, Québec,
'19 May 2007, s. 27; A. Kirpsza, Duch d Hondta w Strasburgu. Zasada proporcjonalnej dystrybucji
~ronowisk w Parlamencie Europejskim, ,,Przeglad Politologiczny” 2011, nr 3, s. 161-163; M. Kaeding,
* Obholzer, Pulling the Strings: Partv Group Coordinators in the European Parliament, ,,EIPASCOPE”
0’2,no. I,s. i3-18
lo Yordanova, Inter-institutional Rules and Division of Power in the European Parliament: Al-
cation of Consultation and Co-decision Reports, ,,West European Politics” 2011, vol. 34, no. 1, s. 97-
>A. Yoshinaka, G. McElroy, S. Bowler, The Appointment o fRapporteurs in the European Parliament,
cgislative Studies Quarterly” 2010, vol. 35, no. 4, s. 457-486.
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cjed. Artykut ma za zadanie wypetni¢ te luke. Zostat podzielony na cztery czesci.
W pierwszej omdwiono status i kompetencje koordynatoréw grup politycznych w PE.
W czesci drugiej postawiono hipotezy przewidujace wptyw okreslonych czynnikéw
na uzyskiwanie przez postow funkcji koordynatoréw. W czesci trzeciej zweryfiko-
wano powyzsze twierdzenia za pomocg metody iloSciowej - regresji logistycznej.
Uzyskane wyniki podsumowano w konkluzjach.

STATUS KOORDYNATORA GRUPY POLITYCZNEJ
W PARLAMENCIE EUROPEJSKIM

Podstawg prawna funkcjonowania koordynatorow jest niedawno5 ustanowiony
art. 205 Regulaminu PEG. Jego ustep 1stanowi, ze ,,grupy polityczne mogg mianowac
jednego ze swych cztonkéw koordynatorem”. W praktyce oznacza to, ze na poczatku
oraz w potowie (po 2,5 roku) kadencji PE kazda frakcja mianuje we wszystkich komi-
sjach parlamentarnych po jednym koordynatorze spos$réd swoich postéw nalezacych
do danej komisji7. Zdarzaja sie réwniez przypadki, gdy grupy polityczne powotu-
ja w okre$lonej komisji kilku koordynatorow lub zastepcéw, co wynika z zarliwej
rywalizacji wielu deputowanych o te funkcje8 Ustep drugi analizowanego przepisu
omawia z kolei kompetencje tych osob:

»W stosownych przypadkach koordynatorzy komisji sa wzywani przez przewodniczacego ko-
misji do przygotowania decyzji, ktére majg by¢ podjete przez komisje, w szczegdlnosci decyzji
dotyczacych procedury i mianowania sprawozdawcéw. Komisja moze przekaza¢ koordynatorom
uprawnienia do podejmowania niektérych decyzji, z wyjatkiem decyzji dotyczacych przyjecia spra-
wozdan, opinii lub poprawek. Wiceprzewodniczacy moga zosta¢ zaproszeni do udziatu w roli do-
radcodw w posiedzeniach koordynatoréw komisji”.

W tym samym ustepie mozna réwniez znalez¢ gtéwna zasade, jakg powinni kiero-
wac sie koordynatorzy w trakcie wspolnego podejmowania decyzji:

4 Wyjatkiem jest: L. Obholzer, M. Kaeding, Representatives ofwhom? Party group coordinators in
the European Parliament, http://www.Ise.ac.uk/europeaninstitutc/pdfs/Obholzer_EILS.pdf.

5 Przepis ten zostat wprowadzony do Regulaminu dopiero w 2009 r. Do tego momentu koordynato-
rzy petnili swoje funkcje w sposéb nieformalny. Zob. Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 maja
2009 r. w sprawie ogdlnego przegladu Regulaminu Parlamentu Europejskiego, P6_TA(2009)0359, pro-
cedura legislacyjna nr 2007/2124(REG), Strasburg, 6 maja 2009 r.

6 Regulamin Parlamentu Europejskiego, 6sma kadencja, lipiec 2014 r., http://www.europarl.cu-
ropa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//INONSGML+RULES-EP+20140701+0+DOC+PDF+VO//
PL&language=PL.

7 Wedtug Christine Neuhold, w wiekszosci grup politycznych koordynatoréw wybierajg cztonkowie
danej komisji, a nie kierownictwo frakcji. Zob. C. Neuhold, op.cit., s. 8.

8 Na przyktad w pierwszej potowie si6dmej kadencji PE (2009-2012) frakcja Europejskiej Partii Lu-
dowej (Chrzescijanskich Demokratéw) miata w Komisji ds. Zagranicznych (AFET) dwéch gtéwnych
koordynatorow (Jose Salafranca oraz EImara Broka) oraz jednego zastepce (wicekoordynatora, Cristiana
Dan Preda). Ogétem, w danym okresie EPP miato wspotkoordynatoréw w 5 komisjach (na 22), a zastep-
cow w 20 komisjach. Natomiast w grupie Postepowego Sojuszu Socjalistow i Demokratéw (S&D) nie
byto zadnego przypadku wspoétkoordynowania lub ustanowienia zastepcy.
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»,Koordynatorzy daza do osiggniecia konsensusu. Jezeli nie mozna osiaggna¢ konsensusu podej-
muja decyzje jedynie wiekszo$cig gtoséw wyraznie reprezentujaca zdecydowang wiekszo$¢ komisji
uwzgledniajac wielkos$¢ poszczegdlnych grup politycznych”.

Powyzszy przepis nie oddaje jednak petnego obrazu dziatalnosci koordynatorow.
Generalnie rzecz ujmujac, ich uprawnienia i zadania mozna podzieli¢ na dwie katego-
rie9. Pierwsza jest zwigzana z dziatalnosScig miedzy grupami politycznymi. Koordy-
natorzy ustalajg wspolnie, ktdra frakcja otrzyma sprawozdanie, a wiec bedzie miata
prawo do mianowania swojego posta sprawozdawca danego projektu. Jest to jedna
2 gtownych funkcji legislacyjnych w Parlamencie, gdyz petnigcy ja deputowany przy-
gotowuje wstepne stanowisko tej instytucji w sprawie projektu, jako pierwszy propo-
nuje poprawki, buduje konsensus miedzy grupami politycznymi, zdobywa ekspertyzy
1negocjuje porozumienie z Radg i Komisjgld Proces selekcji sprawozdawcow odby-
Wa sie, co do zasady, w ramach specyficznego systemu aukcyjnego”. Koordynatorzy
8rup politycznych licytujg sie o dane sprawozdanie wykorzystujgc punkty przyznane
reprezentowanym przez nich frakcjom. Im wiecej postéw posiada okre$lona grupa
polityczna w danej komisji, tym wiekszg liczbg punktéw dysponuje. Koordynator,
ktory zaproponuje najwiecej punktéw za dany projekt legislacyjny, otrzymuje pra-
w® do mianowania sprawozdawcy z wiasnej frakcji. W ramach omawianej kategorii
kompetencji koordynatorzy okreslajg rowniez agende posiedzen komisji i plenarnych
°raz zajmuja sie codziennym podejmowaniem decyzji w Parlamenciel2 W trakcie
nieformalnych, wspdlnych spotkan mogg takze harmonizowa¢ stanowiska frakcji
°raz osigga¢ wstepne kompromisy w sprawie poprawek czy projektéw1d Koordy-
natorzy majg rowniez pewien wptyw na przebieg i wynik negocjacji miedzyinsty-
tncjonalnych. W ostatnich latach regularnie uczestniczg w trilogach, czyli poufnych

9 Na podstawie L. Obholzcr, M. Kaeding, op.cit., s. 6-7.

1 D. Finke, Proposal Stage Coalition-building in the European Parliament, ,,European Union Poli-
lics 2012, vol. 13, no. 4, s. 491-492; G. Benedetto, Rapporteurs as Legislative Entrepreneurs: The Dy-
namics o fthe Codecision Procedure in Europe3 Parliament, ,,Journal of European Public Policy” 2005,
Vv°*- 12, no. 1, s. 67-88; V. Mamadouh, T. Raunio, The Committee System: Powers, Appointments and
Report Allocation, ,,Journal of Common Market Studies” 2003, vol. 41, no. 2, s. 334, 342; R. Costello,

*«Thomson, The Policy Impact of Leadership in Committees: Rapporteurs' Influence on the Europe-
an Parliament$ Opinions, ,,European Union Politics” 2010, vol. 11, no. 2, s. 220-224; A. Yoshinaka,
*McElroy S. Bowler, op.cit., s. 461-464.

R. Corbett, F. Jacobs, M. Shackleton, op.cit., s. 134; V. Mamadouh, T. Raunio, op.cit., s. 342-343.
nicjg jednak wyjatki od lej reguty, np. w przypadku pieciu projektéw stanowigcych europejski pakiet
irnatyczny z 2007-2008 r. komisja ENVI przyznata po jednym sprawozdaniu dla kazdej z najwigkszych

rakcji, to jest EPP-ED, PES, ALDE i G/EFA. Zob. C. Burns, Consensus and compromise become ordi-

ary _ frul ul w/7at cos!7 g critical analysis ofthe impact ofthe changing norms ofcodecision upon Euro-

Plan Parliament committees, ,,Journal of European Public Policy” 2013, vol. 20, no. 7, s. 995. Poza tym,

niektére komisje stosujg odmienne, wiasne systemy dystrybucji sprawozdan. Zob. D. Judge, D. Earnshaw,
e European Parliament, New York 2008, s. 177.

C. Ncuhold, op.cit., s. 8.

A 3 R. Corbett, F.Jacobs, M. Shackleton, op.cit., s. 117, 151; P. Settembri, C.Neuhold, Achieving
ol,.tensus Through Committees: Does the European Parliament Manage?, ,,Journal of Common Market
studies” 2009, vol. 47, no. |,s. 145.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2015 I Instytut Zachodni



106 Adam Kirpsza

spotkaniach reprezentantéw Parlamentu, Rady i Komisji, na ktorych osiggane sa
nieformalne kompromisy legislacyjne, uchwalane potem na posiedzeniach plenar-
nych dwdéch pierwszych instytucjild Biorg tez udziat w podejmowaniu decyzji, kiedy
do nich przystapic, czy osigga¢ w ich ramach wczesne porozumienie w pierwszym
czytaniuboraz czy zaakceptowa¢ wypracowany kompromisls O newralgicznej roli
koordynatoréw Swiadczy takze fakt, ze w Swietle badan empirycznych to oni, a nie
przewodniczacy czy zwykli cztonkowie komisji, sg przedmiotem szczeg6lnego od-
dziatywania lobbystéw 17

Druga grupa uprawnien jest powigzana z dziatalnoScig wewnatrz grup politycz-
nych. Po zdobyciu sprawozdania w wyniku aukcji koordynatorzy samodzielnie de-
cyduja, ktérzy postowie z ich frakcji beda sprawozdawcami gtéwnymi (rapporteur),
positkowymi (shadow rapporteur)18 lub opiniodawczymi (draftsmenf9 projektéw
ustawodawczych i nieustawodawczych. W Parlamencie nie ma zadnych regut rzadza-
cych selekcjg tych stanowisk. W rezultacie koordynatorzy dysponujg petng swoboda
w tym zakresie i rozdzielaja je wedtug wiasnych interesow lub w sposdb strategicz-
ny. Ich rolg jest rowniez zbudowanie konsensusu pomiedzy postami danej grupy
w komisji parlamentarnej2L Jest to zadanie szczego6lnie trudne, poniewaz cztonkami
komisji sg przewaznie deputowani nalezacy do kilku lub kilkunastu delegacji naro-
dowych, ktérych preferencje sg niekiedy bardzo konfliktowe. Koordynatorzy ustalajg
takze liste mdwcow i czas przemdwien w trakcie sesji plenarnej2 dbajg o wysoka
frekwencje w komisji i na plenum, zapewniajg spdjnos¢ w czasie gtosowan czy do-
starczajg swoim postom instrukcje do gtosowaniaZ3 W sytuacji, gdy jaki$ deputowany

1 H. Farrell, A. Héritier, Interorganizational Negotiation and Intraorganizational Power in Shared
Decision Making: Early Agreements Under Codecision and Their Impact on the European Parliament
and Council, ,,Comparative Political Studies” 2004, vol. 37, no. 10, s. 1197.

55 A. Kirpsza, Analiza zjawiska wczesnych nieformalnych porozumien legislacyjnych w zwykiej pro-
cedurze ustawodawczej, ,,Studia Europejskie” 2013, nr 4, s. 101-132.

16 L. Obholzer, M. Kaeding, op. cit., s. 8; pkt 6 Kodeksu postepowania w negocjacjach w kontekscie
zwyktej procedury ustawodawczej, [w:] Regulamin PE.

7 D. Marshall, Who to lobby and when: Institutional determinants of interest group strategies in
European Parliament committees, ,,European Union Politics” 2010, vol. 11, no. 4, s. 570.

18 Sprawozdawcy positkowi, zwani réwniez sprawozdawcami-cieniami, sg powotywani przez frak-
cje, ktére nie otrzymaty sprawozdania, w celu kontrolowania prac sprawozdawcy gtéwnego. Zgodnie
z art. 70 ust. 3 Regulaminu PE, sprawozdawcy positkowi uczestniczg w trilogach. Szerzej w: D. Judge,
D. Eamshaw, Relais actors 'and co-decisionfirst reading agreements in the European Parliament: the
case of the advanced therapies regulation, .Journal of European Public Policy” 2010, vol. 18, no. b
s. 53-71.

19 Sprawozdawcy opiniodawczy przygotowuja projekt opinii do sprawozdania w imieniu komisji opi-
niodawczej. Zob. art. 53 Regulaminu PE.

2 N. Yordanova, op.cit., s. 101.

2 C. Neuhold, op.cit., s. 11; P. Settembri, C. Neuhold, op.cit., s. 141-142.

2 J. Slapin, S.-O. Proksch, Look whoi talking: Parliamentary debate in the European Union, ,,Euro-
pean Union Politics" 2010, vol. 11, no. 3, s. 343.

2 C. Neuhold, op.cit., s. 8.
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nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji, mianujg innego zastepcg (substitute)24
Odgrywajg rowniez role porownywalng do brytyjskich whips, dbajagc o dyscypline
°raz nagradzajac i stosujac rézne sankcje postow swojej frakcjiz

HIPOTEZY

Jakie warunki muszg spetni¢ postowie PE, aby uzyska¢ funkcje koordynatora,
jakie kompetencje lub formy aktywnosci deputowanych zwigkszajg ich szanse na
otrzymanie tego stanowiska? W celu odpowiedzi na to pytanie sformutowano kilka
hipotez, ktére nastepnie zweryfikowano empirycznie.

Pierwszym czynnikiem, ktéry powinien pozytywnie wptywaé na uzyskanie funk-
cji koordynatora, jest doSwiadczenie. Parlamentarzysta, ktéry peinit mandat depu-
towanego do PE w poprzednich kadencjach, posiada w poréwnaniu z postem nowi-
cjuszem bogatszg wiedze o funkcjonowaniu Parlamentu i wiasnej grupy politycznej,
szersze znajomosci z decydentami, wieksze zdolnosci negocjowania kompromiséw
oraz autorytet i zaufanie wsrod cztonkéw komisji. Powyzsze kompetencje sg szcze-
g6lnie pozadane na stanowisku koordynatora, poniewaz dzieki nim jest on w sta-
n‘e przekonywaé¢ deputowanych do poparcia stanowiska frakcji, budowac konsensus
miedzy delegacjami narodowymi czy torpedowac ewentualne konflikty i rywalizacje
0 stanowiska (np. sprawozdawcy). Dlatego:

HI1: Uzyskanie stanowiska koordynatora grupy politycznejjest bardziej prawdopo-
dobne, jezeli poset ma doswiadczenie w pracy parlamentarnej.

Koordynatorami powinni by¢ réwniez wybierani postowie, ktorzy sg eksperta-
M w dziedzinie wtasciwosci komisji PE, do ktorej naleza. Taka hipoteza wynika
2 teorii informacyjnej organizacji legislacyjnej Keitha Krehbiela2. Zaktada ona, ze
Parlamenty pozbawione rzadu lub wiekszosci rzadzacej maja ograniczone zasoby
Informacyjne, przez co podejmowanie w nich decyzji odbywa sie w warunkach du-
Ze) niepewnosci. Aby jg zredukowac, legislatury mianujg na kluczowe stanowiska
Postow, ktérzy sg ekspertami w danej dziedzinie albo potrafig ze wzgledu na po-
jadane wyksztatcenie wyspecjalizowa¢ sie w krotkim czasie i niskimi kosztami.
Powyzsza teoria moze by¢ zastosowana do PE, poniewaz jest on legislaturg bez rzg-

i frakcji posiadajgcej bezwzgledng wiekszo$¢. Grupy polityczne powinny zatem
mianowac na kluczowe stanowiska, a wiec rowniez na koordynatorow, postow, kto-
r2y sg specjalistami w dziedzinie wtasciwos$ci danej komisji PE. Dzieki temu moga
2mmimalizowaé niepewnos$é decyzyjng, skumulowac¢ wiedze eksperckg o danym
Projekcie oraz zredukowaé przewage informacyjng Rady i Komisji w negocjacjach
egislacyjnych. Stad:

R. Corbett, F. Jacobs, M. Shackleton, op.cit., s. 151.
5 Ibidem.

K. Krchbiel, Information and Legislative Organization, Ann Arbor 1991; T. Gilligan, K. Krchbicl,
""'Sonization of Informative Committees by a Rational Législature, ,,American Journal of Political Sci-
ence" 1990, vol. 34, no. 2, s. 531-564.
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H2: Uzyskanie stanowiska koordynatora grupy politycznejjest bardziej prawdopo-
dobne, jezeli posetjest ekspertem wjakiej$ dziedzinie.

Obok koncepcji informacyjnej w literaturze poswieconej funkcjonowaniu parla-
mentow mozna roéwniez spotkac teorie partyjnej organizacji legislacyjnej autorstwa
Gary’ego Coxa i Mathew McCubbinsa2i. Zaktada ona, ze partie polityczne wyko-
rzystuja stanowiska jako nagrody i kary, za pomocg ktérych zapewniajg dyscypline
i ksztattujg zachowania swoich cztonkoéw. Inaczej méwigc, nagradzajg kluczowymi
funkcjami postow, ktorzy zachowuja sie zgodnie z linig partyjng, natomiast deputowa-
nych postepujacych niewtasciwie karza brakiem nominacji. Ten mechanizm powinien
by¢ rowniez stosowany przez grupy polityczne w PE przy selekcji koordynatorow.

Mozna wyr6znié trzy modele zachowania postéw, ktére wedtug teorii partyjnej po-
winny by¢ nagradzane tym stanowiskiem. Pierwszym jest lojalno$¢ w gtosowaniach.
Frakcje powinny wybiera¢ na koordynatoréw postow, ktérzy najczesciej gtosuja zgod-
nie ze stanowiskiem swojej grupy politycznej. Nalezy podkresli¢, ze deputowani PE
dziataja pod nadzorem dwdch pryncypatéw: grupy narodowej i politycznej28 Wedtug
badan, w gtosowaniach sg oni jednak bardziej lojalni wobec wiasnych delegacji naro-
dowych niz frakcji2. Wynika to z faktu, ze wybory do PE sg przewaznie oparte na sil-
nie upartyjnionych listach krajowych. Postowie liczg zatem, ze w zamian za lojalno$¢
wobec grupy narodowej w PE uzyskajg w przysztosci wysokie miejsce na liscie wy-
borczej, skutkujace reelekcjag. W tym kontek$cie deputowani, ktérzy czesciej niz inni
popierajag w gtosowaniach stanowisko swojej frakcji kolidujgce z punktem widzenia
ich delegacji, powinni by¢ czeSciej nagradzani funkcja koordynatora, gdyz przedkita-
dajg interes grupy politycznej nad preferencje wiasnej partii narodowej. Dlatego:

H3: Uzyskanie stanowiska koordynatora grupy politycznejjest bardziej prawdopo-
dobne, jezeli posetjest lojalny wobecfrakcji w czasie gtosowan.

Drugim zachowaniem posta, ktére wedtug teorii partyjnej powinno by¢ nagradza-
ne stanowiskiem koordynatora, jest jego aktywnos¢ legislacyjna. Deputowany, ktéry
zgtasza wiele poprawek czy petni funkcje sprawozdawcy w odniesieniu do Kilku pro-
jektow ustawodawczych lub nieustawodawczych, odgrywa wazng role przy ustalaniu
unijnego prawodawstwa. W interesie grup politycznych jest zatem nagradzanie takich
0s0b, gdyz dzieki nim mogga one istotnie wptywac na ksztatt legislacji. Ponadto, wraz
z aktywnoscig legislacyjng poset nabiera doswiadczenia, uczy sie efektywnych tech-
nik negocjacyjnych oraz zawiera liczne znajomosci. Staje sie autorytetem dla deputo-
wanych ze swojej frakcji, ktdrzy zaczynajg podazac zajego wskazéwkami i traktowaé

27 G. Cox, M. McCubbins, Legislative Lexiathan: Party Government in the House, Berkeley 1993.

2 S. Hix, Parliamentary behavior with two principals: Preferences, parties, and voting in the Euro-
pean Parliament, ,,American Journal of Political Science” 2002, vol. 46, no. 3, s. 688-698.

D S. Hix, A. Noury, G. Roland, Democratic Politics in the European Parliament, Cambridge 2007,
s. 137; T. Faas, To defect or not to defect? National, institutional, and party group pressures on MEPs
and their consequencesfor party group cohesion in the European Parliament, ,,European Journal of Po-
litical Research” 2003, vol. 42, no. 6, s. 841-866; R. Lindstadt, J. Slapin, R. Van der Wielen, Legislative
position-taking with multiple principals: A bayesian analysis of EP roll call data, ,,Legislative Studies
Quarterly” 2011, vol. 36, no. 1, s. 37-70; R. Whitaker, National Parties in the European Parliament. An
Influence in the Committee System?, ,,European Union Politics” 2005, vol. 6, no. 1, s. 5-28.
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jego opinie jako punkt odniesienia. Powyzsze kompetencje sg niezmiernie przydatne
dla koordynatora, gdyz jest on kreatorem spdjnosci i konsensusu w grupie politycz-
nej. Dlatego poset aktywny w kwestiach prawodawczych powinien byé szczegdlnie
brany pod uwage przy obsadzaniu tego stanowiska.

H4: Uzyskanie stanowiska koordynatora grupy politycznejjest bardziej prawdopo-
dobne, jezeli posetjest aktywny w ksztattowaniu unijnego prawodawstwa.

Trzecim zachowaniem, ktore powinno zwieksza¢ szanse posta na uzyskanie
funkcji koordynatora, jest wysoka frekwencja na gtosowaniach. Deputowany, ktéry
uczestniczy w nich regularnie, wzmacnia pozycje swojej frakcji, zapewniajac wieksze
Poparcie dla jej stanowiska. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku gtosowan nad
kluczowymi projektami, ktérych uchwalenie lub odrzucenie zalezy od przewagi nie-
wielkiej liczby gtosow. Mianowanie takiego posta koordynatorem jest zatem nagroda,
ale takze informacja dla pozostatych deputowanych, jak nalezy postepowac. Warto
réwniez doda¢, ze regularny udziat w gtosowaniach jest kluczowym obowigzkiem
samych koordynatoréw, gdyz muszg oni na biezaco kontrolowaé dziatalno$é postow
swojej frakcji, dba¢ o dyscypline czy koordynowac stanowisko grupy polityczne;j.
Wysoka frekwencja deputowanego jest sygnatem, ze podchodzi on do swoich obo-
wigzkdéw profesjonalnie i bedzie odpowiednim kandydatem na to stanowisko. Stad:

Uzyskanie stanowiska koordynatora grupy politycznejjest bardziej prawdopo-
dobne, jezeli poset regularnie uczestniczy w gtosowaniach plenarnych.

W literaturze mozna spotkac twierdzenie, ze kluczowe stanowiska w PE sg roz-
dzielane zgodnie z zasadg proporcjonalnosci opartg na metodzie d’Hondta3. Rzeczo-
na regufa jest stosowana przy podziale funkcji zarébwno pomiedzy, jak i w obrebie
grup politycznych. Oznacza to, ze liczba stanowisk jest silnie skorelowana z wiel-
koscig danej frakcji oraz tworzacych jg delegacji narodowych. Im wiecej postéw po-
siada dana grupa polityczna lub narodowa, tym wiecej kluczowych funkcji uzyska.
Koordynatorzy to kluczowe stanowiska, ktére sg rozdzielane tylko w obrebie frakcji.
Mozna zatem przypuszczac, ze postowie z duzych delegacji narodowych powinni by¢
bardziej uprzywilejowani w uzyskiwaniu tej funkcji. Dlatego:

Uzyskanie stanowiska koordynatora grupy politycznejjest bardziej prawdopo-
dobne, jezeli poset nalezy do duzej delegacji narodowe;j.

Koordynatorami powinni by¢ rowniez wybierani postowie bedgcy cztonkami na-
rodowych partii politycznych, tworzacych rzad w ich kraju. Twierdzenie to mozna
uzasadni¢ dwoma argumentami. Po pierwsze, przedstawiciele (szczebla ministerial-
ne8o) partii rzagdzacych wchodzg w sktad Rady UE3], przez co postowie PE nalezacy
d° tych partii majg lepszy dostep do informacji na temat stanowiska panstw czton-

owskich oraz przebiegu negocjacji w tej instytucji. Dzieki tej wiedzy sq w stanie re-
dukowac¢ przewage informacyjng Rady nad Parlamentem oraz projektowac skuteczne

V. Mamadouh, T. Raunio, op. cit., s. 349; G. Benedetto, Consensus and the Proportionatity...,
S 75, A. Kirpsza, Duch d'Hondta w Strasburgu..., s. 165.
Zab. A. Kirpsza, Rada Ministréw bez ministréw? Wphyw struktury organizacyjnej Rad}' Unii Eu-
°Pejskiej na ksztatt procesu podejmowania decyzji: perspektywa konstruktywizmu spotecznego, ,,Studia
Ur°Pejskie” 2011, nr 4, s. 11-12.
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strategie negocjacyjne. Ich wybér na koordynatoréw moze by¢ zatem bardzo korzyst-
ny dla Parlamentu w konteks$cie przysztych pertraktacji legislacyjnych z Radg, w kt6-
rych -jak juz podkreslono - koordynatorzy biorg aktywny udziat. Po drugie, niektore
badania dowodza, ze postowie PE nalezacy do partii rzgdzacych uzyskujg wyraznie
wiecej sprawozdan niz deputowani z partii opozycyjnych® Zalezno$é ta moze by¢
rdwniez obecna w odniesieniu do koordynatoréw. Dlatego:

H7: Uzyskanie stanowiska koordynatora grupy politycznejjest bardziej prawdopo-
dobne, jezeli poset nalezy do narodowej partii politycznej, ktéra tworzy rzad w kraju
jego pochodzenia.

Liczne badania empiryczne wykazaly, ze w széstej kadencji PE (2004-2009) po-
stowie z panstw cztonkowskich, ktére wstapity do UE w 2004 r. i 2007 r., byli dyskry-
minowani w uzyskiwaniu kluczowych funkcji w Parlamencie: sprawozdawcow, prze-
wodniczacych komisji i koordynatorow3 Efekt ten ttumaczono za pomocg konstruk-
tywistycznej teorii uczenia sie34 Zgodnie z nia, sz6sta kadencja PE byta dla postow
z ,nowych” panstw cztonkowskich okresem socjalizacji, w ktorym poznawali reguty
i procedury funkcjonowania Parlamentu, intemalizowali zakorzenione w nim normy
nieformalne (np. konsensusu) oraz nabierali doswiadczenia. Mieli tylko obserwowac
dziatalnosc legislacyjng starszych kolegéw, ale sami nie byli bezposrednio angazo-
wani w procesy decyzyjne. Jednak wraz z czasem nauki, a w praktyce juz w drugiej
potowie szostej kadencji, zaczeli otrzymywac coraz wiecej funkcji i sprawozdan, kto-
re byty dla nich testem kompetencji lub nagrodg za wtasciwg internalizacje. Mozna
zatem przypuszczac, ze po okresie uczenia sie, zsocjalizowani postowie z ,,nowych”
panstw cztonkowskich powinni w kolejnej, siodmej kadencji PE (2009-2014) by¢ juz
czesciej wybierani na kluczowe stanowiska i tym samym uzyskiwac tyle samo miejsc
koordynatoréw co deputowani ze ,,starych” krajow UE. Dlatego:

H8: Uzyskanie stanowiska koordynatora grupy politycznejjest tak samo prawdopo-
dobne w przypadku postéw ze ,,starych " jak iz ,,nowych "panstw cztonkowskich.

METODOLOGIA TESTU HIPOTEZ

W celu weryfikacji powyzszych przypuszczen przeprowadzono statystyczny test
hipotez z wykorzystaniem metody regresji logistycznej. Procedure zrealizowano
w trzech etapach. W pierwszym zaprojektowano zmienne. Najpierw skonstruowano

2 B. Heyland, Allocation ofCodecision Reports in the Fifth European Parliament, ,,European Union
Politics” 2006, vol. 7, no. 1, s. 30-50. Przeciwne stanowisko w: N. Yordanova, op. cit., s. 115-116.

3B S. Hurka, M. Kaeding, Report allocation in the European Parliament after eastern enlargement,
wJournal of European Public Policy” 2012, vol. 19, no. 4, s. 512-529; J. De Clcrck-Sachsse, P. Kaczynski,
The European Parliament - Morepowerful less legitimate? An outlookfor the 7th term, ,,CEPS Working
Document” 2009, no. 314.

3% R. Lindstadt, J. Slapin, R. Wielen. Adaptive behaviour in the European Parliament: Learning to
balance competing demands, ,,European Union Politics” 2012, vol. 13, no. 4, s. 465-486; J. De Clerck-
Sachsse, P. Kaczynski, op. cit., s. 4; S. Hix, A. Nouiy, After enlargement: Voting patterns in the sixth
European Parliament, ,,Legislative Studies Quarterly" 2009, vol. 34, no. 2, s. 173.
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zmienng zalezng o nazwie ,,Koordynator”. Ma ona posta¢ binarng i wynosi 1, jesli
dany poset zostat na poczatku siédmej kadencji PE wybrany na funkcje koordynatora,
albo 0, gdy takiego stanowiska w tym okresie nie petnit. Nastepnie zoperacjonalizo-
wano zmienne niezalezne obrazujgce czynniki przewidziane w hipotezach. HI jest
testowana za pomocg zmiennej binarnej ,,DoSwiadczenie sprawozdawcy”. Jest ona
réwna 1, jesli dany poset petnit mandat deputowanego do PE zaréwno w széstej, jak
1w siddmej kadencji, albo 0, jesli byt postem tylko w siddmej kadencji. H2 jest we-
ryfikowana przez zmienng binarng ,,Ekspertyza posta”. Ekspertyze zdefiniowano jako
zgodnosé wyzszego wyksztatcenia lub zawodu deputowanego z profilem dziatalnosSci
Jego komisji (zob. tabela nr 1). Wynosi ona 1, jesli dany poset byt ekspertem w dzie-
dzinie wiasciwosci komisji PE, ktérej byt cztonkiem, albo 0, jesli nie byt ekspertem.
*13 jest sprawdzana za pomocg zmiennej ciggtej o nazwie , Lojalnos¢ posta wobec
frakcji”. Odpowiada ona procentowi gtosowan majgcych miejsce w trakcie siddmej
kadencji PE, w ktorych dany poset gtosowat zgodnie z wiekszosciowym stanowi-
skiem wiasnej grupy politycznej. Im wyzszy byt ten wskaznik, tym bardziej deputo-
wany byt lojalny wobec frakcji. Informacje na temat tej zmiennej odczytano z portalu
loteWatch Europe3 W celu weryfikacji H4 zaprojektowano dwie zmienne iloSciowe
Ci3gte: ,,Sprawozdania ustawodawcze” i ,,Sprawozdania nieustawodawcze”. Kazda
2 mch odpowiada liczbie projektow, kolejno ustawodawczych i nieustawodawczych,
ktorych dany poset byt sprawozdawcg gtdwnym (rapporteur). Projekt ustawodawczy
zdefiniowano zgodnie z art. 289 ust. 3 TfUE jako wniosek rozpatrywany w ramach
zwyktej® lub specjalnej37 procedury ustawodawczej. Natomiast projekt nieustawo-
dawczy okreslono jako wniosek rozstrzygany w trybie innym niz powyzsze3 H5 jest
Weryfikowana przez zmienng ilosciowa ciggta ,,Udziat w gtosowaniach”. Odzwier-
ciedla ona procentowg liczbe gtosowan przeprowadzonych w siédmej kadencji PE,
w ktdrych dany poset uczestniczyt (gtosowat). Infonnacje na temat tego predyktora
zaczerpnieto z portalu VoteWatch Europe. W celu sprawdzenia H6 zaprojektowano
zmienng iloSciowg ciggla ,,Wielko$¢ grupy narodowej”. Odzwierciedla ona liczbe

Zob. http://lwww.votewatch.eu/. Strona internetowa, jak i zarzadzajaca nig organizacja pozarza-
"a VoteH'alch Europe zostaty zalozone przez badaczy UE: Simona Hixa, Sare Hagemann i Abdula
Noury’ego.
Zgodnie z art. 289 ust. 1 TfUE: ,,Zwyk#a procedura ustawodawcza polega na przyjeciu rozporza-
cn‘a, dyrektywy lub decyzji wspdlnie przez Parlament Europejski i Rade na wniosek Komisji. Procedu-
™ °kresla artykut 294”. W ramach tej procedury jest obecnie uchwalanych ok. 90% wszystkich aktow
~stawodawczych. Por. A. Kirpsza, Legislacyjne problemy Unii Europejskiej po wejsciu w zycie traktatu
2L zbony, ,,Przeglad Zachodni” 2012, nr 2, s. 191-194.
Zgodnie z art. 289 ust. 2 TfUE: ,,W szczeg6lnych przypadkach przewidzianych w Traktatach przy-
Jee,e rozPorzadzenia, dyrektywy lub decyzji przez Parlament Europejski z udziatem Rady lub przez Rade
'mj[lk 'a’em "Bar'amentu Europejskiego stanowi specjalng procedure ustawodawczg”. Por. A. Kirpsza, Cha-
'ystyka konsultacjijako specjalnej procedury ustawodawczej Unii Europejskiej, ,,Stosunki Miedzy-
arod°we . international Relations” 2012, nr 46, s. 107-130.
Szerzej o tym rozr6znieniu w: C. Mik, Opinia prawna na temat pojmowania aktéw ustawodaw-
" baczenia tegopojecia dlapozycji parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Praw-
C2c Miura Analiz Sejmowych” 2010, nr 2, s. 96-102.
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Tabela 1

Ekspertyza posta - zgodno$¢ wyksztatcenia lub zawodu posta z profilem dziatalnosci komisji PE

Wyksztatcenie (tylko wyzsze) Zawad Komisja
A . . S . . AFET,
Stosunki miedzynarodowe, politologia, Praca w dyplomacji, w $rodowisku mie- DROI
europeistyka, itp. dzynarodowym SEDE
Ekonomiczne Sektor finansowy CONT
Inzynier, nauki techniczne Praca w sektorze transportowym TRAN
Rolnicze, le$ne, weterynaryjne Farmer, sektor rolniczy AGRI
Prawo Prawnik JURI
Ekonomiczne Sektor finansowy ECON
Prawo Prawnik, dz_la}alnosc zwigzana z ochrong LIBE
praw cztowieka
Prawo lub ekonomia Prawnik, ekonomista, przedsiebiorca IMCO
Ekonomia, stosunki miedzynarodowe Sektor finansowy, ekonomiczny DEVE
Prawo, socjologia PrawTiik, praca w zwigzkach zawodowych EMPL
Ekonomiczne Sektor finansowy BUDG
Geografia, ekonomia, stosunki miedzyna- Praca w sektorze inwestycyjnym, ekono- REGI
rodowe, polityka spoteczna micznym, regionalnym
Medyczne, nauki $ciste, $srodowisko natu-
ralne, zywnos¢, biologia, biotechnologia, Praca zgodna z wyksztatceniem ENVI
nauki o Ziemi
Ekonomiczne, stosunki miedzynarodowe Praca zwigzana z handlem miedzynaro- INTA
dowym
Rolnicze, leSne, weterynaryjne Farmer, sektor rolniczy i rybny PECH
Prawo, ety.ka, f|I.020f|.a, inne humanistycz- Prawnik, praca na rzecz praw cztowieka FEMM
ne kierunki, socjologia
P iczne, humanistyczne (literatur .
.edag(_Jg C. & .U a s_yc 'e( eratura, Praca nauczycielska, wyktadowca, praca
filologia, filozofia, nauki zwigzane z kul- CULT
w sektorze kultury
turg)
Studia inzynierskie lub w zakresie nauk Praca w sektorze przem){siu, bad'an IL.Jb.
- energetycznym, naukowiec w dziedzinie ITRE
Scistych L
nauk Scistych
Prawo Prawnik AFCO

Objasnienia akroniméw komisji: AFET - Komisja ds. Zagranicznych; DROI - Podkomisja Praw Cztowieka;
SEDE - Komisja ds. Bezpieczeristwa i Obrony; CONT - Komisja ds. Kontroli Budzetowej; TRAN - Komisja ds.
Transportu i Turystyki; AGRI - Komisja ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi; JURI - Komisja ds. Prawnych; ECON -
Komisja ds. Gospodarczych i Monetarnych; LIBE -Komisja ds. Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych; IMCO - Komisja ds. Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw; DEVE - Komisja ds. Rozwoju;
EMPL - Komisja ds. Zatrudnienia i Spraw Socjalnych; BUDG - Komisja ds. Budzetu; REGI - Komisja ds. Rozwoju
Regionalnego; ENVI - Komisja ds. Ochrony Srodowiska, Zdrowia Publicznego i Bezpieczeristwa Zywnosci; INTA
- Komisja ds. Handlu Miedzynarodowego; PECH - Komisja ds. Rybotéwstwa; FEMM - Komisja ds. Praw Kobie'
i Rownouprawnienia; CULT - Komisja ds. Kultury i Edukacji; ITRE - Komisja ds. Przemystu, Badai Naukowych
i Energii; AFCO - Komisja do Spraw Konstytucyjnych.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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deputowanych nalezgcych do delegacji narodowej danego posta, wchodzacej w skiad
Jego grupy politycznej (stan na lipiec 2009 r.). H7 jest testowana przez zmienng bi-
narng ,,Partia rzadzaca”. Wynosi ona 1, jesli dany poset byt cztonkiem partii narodo-
wej, ktéra w momencie selekcji koordynatoréw, czyli w lipcu 2009 r., tworzyta rzad
w jego kraju, albo 0, jesli nalezat do partii znajdujgcej sie wowczas w opozycji. H8
Jest weryfikowana za pomocg zmiennej dychotomicznej ,,Nowe panstwa cztonkow-
skie”. Wynosi ona 1, jes$li dany poset pochodzit z panistwa, ktdre przystapito do UE
w 2004 r. lub 2007 r., albo 0, jesli deputowany byt ze ,starych” panstw cztonkow-
skich, ktérych akcesja miata miejsce przed 2004 r.

Obok zmiennych niezaleznych zaprojektowano réwniez kilka predyktoréw kon-
trolnych. Pierwszym jest ,,Frakcja posta”. Ma on posta¢ nominalna i przyjmuje trzy
Wartosci: 1- jesli dany poset byt cztonkiem EPP [Grupy Europejskiej Partii Ludo-
wej (Chrzescijanskich Demokratéw)], 2 - jesli nalezat do S&D (Grupy Postepowego
Sojuszu Socjalistow i Demokratow w PE), 3 - jesli byt cztonkiem ALDE (Grupy
Porozumienia Liberatow i Demokratéw na rzecz Europy), albo 4 - jesli nalezat do G/
EFa (Grupy Zielonych/Wolnego Sojuszu Europejskiego). Ostatnig warto$¢ przyjeto
Jako kategorie poréwnawczg (referencyjna). Drugg zmienng kontrolng jest ,,Wiek”,
Na ona charakter ciggty i odpowiada liczbie lat zycia danego posta liczonych od roku
urodzenia do poczatku siodmej kadencji, a wiec do 2009 r. Jako trzecig zmienng kon-
trolng skonstruowano predyktor binarny o nazwie ,,Pte¢”. Wynosi on 1Je$li poset byt
kobieta, albo 0, gdy byt mezczyzna.

Analize regresji uzupetniono réwniez o dwadziescia siedem zmiennych fikcyj-
nych (dummy variables) odpowiadajgcych narodowosci postdw3 Kazda z nich wy-
n°si 15jesy deputowany zostat wybrany do PE z danego panstwa cztonkowskiego
fnP- Francji), albo 0, gdy byt wybrany z innego kraju (np. Belgii). Rumuni¢ przyjeto
Jako kategorie referencyjng, gdyz, jak pokazuje wykres nr 1, liczba i udziat koordy-
natorow z tego panstwa pokrywaty sie w siédmej kadencji ze $rednig wartoScig dla
Wszystkich narodowosci. Wprowadzenie powyzszych zmiennych kontrolnych ma na
celu sprawdzenie, czy i ktére delegacje narodowe byty w badanym okresie nad- lub
llledoreprezentowane w liczbie koordynatoréw.

N drugim etapie analizy statystycznej zbudowano baze danych. Zawarto w niej
Irfformacje na temat zmiennych dotyczacych wszystkich 736 postow rozpoczynaja-
c\th siodma kadencje PE (stan na lipiec 2009 r.)40. Obserwacje ograniczono jednak
|ylko do deputowanych nalezagcych do czterech najwiekszych grup politycznych:

>S&D, ALDE oraz G/EFA, czyli ogétem do 584 postdw4l Gtéwnym powodem
teJ redukcji byt fakt, ze pozostate frakcje: ECR (Grupa Europejskich Konserwatystéw
1Reformatoréw), EUL/NGL (Grupa Zjednoczonej Lewicy Europejskiej/Nordyckiej

® Z analizy wytaczono Chorwacje, gdyz postowie z tego kraju weszli do PE dopiero na rok przed
°n®  siédmej kadencji.
W potowie kadencji liczba postéw zostata zwiekszona do 754 deputowanych w zwigzku z wej-
"ClOmw zycie Traktatu z Lizbony.
pein rzeczy” isto$ci zidentyfikowano 589 postéw, ale w przypadku pieciu deputowanych brakowato
el 'nformacji o zmiennych uzytych w badaniu.
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Zielonej Lewicy) i EFD (Grupa Europy Wolnosci i Demokracji) miaty znacznie mniej-
sze reprezentacje w Parlamencie siodmej kadencji, co sprawiato, ze w ich przypadku
pula postoéw, z ktorej wybierano koordynatoréw, byta niewielka. Przy uwzglednieniu
wszystkich frakcji w badaniu deputowani z tych grup politycznych mieliby widocznie
wieksze szanse na uzyskanie stanowiska koordynatora, co zaburzatoby wyniki anali-
zy statystycznej. Poza tym, w matych frakcjach zarejestrowano przypadki petnienia
tej funkcji przez tego samego posta w kilku komisjach. Uwzglednienie tych obserwa-
cji w analizie komplikowatoby zatem zastosowanie regresji logistycznej.

Wykres nr 1 obrazuje koordynatorow na poczatku si6dmej kadencji PE z perspek-
tywy narodowosci postdw. Wynika z niego, ze w czterech analizowanych grupach
politycznych stanowisko to byto zdominowane przez Niemcéw (tacznie 25 koordy-
natordw), ktorzy uzyskali okoto trzykrotnie wiecej koordynatoréw niz Francuzi (9),

Wykres 1
Liczba i udziat koordynatoréw EPP, S&D, ALDE i G/EFA z poszczeg6lnych panstw cztonkowskich
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Liczba koordynatoréw m  Udziat koordynatoréw (%) w delegacji narodowej

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Hiszpanie (8) i Brytyjczycy (8). Z drugiej strony, w badanym okresie pie¢ panstw
cztonkowskich: Cypr, Czechy, Estonia, Grecja i Stowenia nie otrzymato ani jednego
koordynatora. Warto podkreslié, ze cztery sposrdd nich to kraje, ktore wstagpity do UE
w 2004 r., co wzmacnia zasadno$¢ H8. Zupetnie inny obraz wynika natomiast z ana-
lizy udziatu koordynatoréw w poszczegolnych delegacjach narodowych. Najbardziej
nadreprezentowani na tym stanowisku byli Luksemburczycy (33,3% postow z tego
kraju byto koordynatorami), Dunficzycy (30%) i Holendrzy (29,4%). Z kolei najbar-
dziej dyskryminowanymi panstwami byty: Wiochy, Polska i Portugalia, gdyz kolej-
no tylko 4,8%, 5,7% oraz 5,9% postéw pochodzacych z tych krajow petnito funkcje
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koordynatora. Obecnos$¢ dwoch pierwszych panstw w tej kategorii nalezy uznaé za
sPore zaskoczenie, poniewaz posiadajg one jedne z najwiekszych reprezentacji w Par-
lamencie, co, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, powinno przektada¢ sie na duzag
liczbe i udziat koordynatoréw42

W trzecim etapie analizy statystycznej przeprowadzono na powyzej opisanej bazie
danych weryfikacje empiryczng hipotez opierajgc sie na regresji logistycznej43 Jest
to metoda ilosciowa stosowana, gdy zmienna zalezna ma rozktad dychotomiczny (bi-
narny, 0 albo 1). Jak pokazano powyzej, warunek ten zostat spetniony w niniejszym
badaniu. Formuta matematyczna regresji logistycznej jest nastepujaca:

logir<p) 1 1

P (y = i) =

1+ elogit<p>: £+ e-VIogi!<p>: X+ e-fylB+tpixi+ -+&*%)

gdzie:
- prawdopodobienistwo, ze Obedzie réwne 1;
e - stata Eulera = 2,71828, baza logarytmu naturalnego;
I°git  _ funkcja przeksztalcajgca prawdopodobienstwo na logarytm szansy4;
Po - wyraz wolny (intercept, stata), punkt przeciecia z osig Y, gdy X=0;
- wspotczynniki kierunkowe nachylenia linii regresji;
n - kolejne zmienne niezalezne.

Ze wzoru wynika, ze regresja logistyczna umozliwia oszacowanie prawdopodo-
lenstwa (szansy) zajscia zdarzenia Y przy okreslonym wptywie czynnikéw X. Ina-
CzeJ mowiac, informuje, czy ijak wzrost lub spadek zmiennych niezaleznych (X)
P~ektada sie na wzrost lub spadek prawdopodobieristwa wystapienia zdarzenia za-
dartego w zmiennej zaleznej (F=I). Nalezy dodac¢, ze w ramach omawianej metody
wyl|icza sie rowniez tzw. ilorazy szans (OR - odds ratio, exp/hAi. Okreslajg one, jak
2mienia sie szansa zajsScia zdarzenia zawartego w zmiennej zaleznej (warto$¢ 1)
N grupie obserwacji A w poréwnaniu do innej grupy B, przy utrzymaniu pozosta-
Predyktoréw na statym poziomie (ceteris paribus). Posta¢ matematyczna OR

Jest nastepujaca:

_0(A)_ P(A)  Pcfi

OR = = :
OCB) 1-PQ) 1-PCS3

42
W czterech badanych frakcjach byto tacznic 63 postow z Wioch (2. miejsce po Niemcach) oraz 35

dolski (5. miejsce po Niemcach, Wiochach, Francuzach i Hiszpanach)
], Wiecej w: A. Kirpsza, Zastosowanie regresji logistycznej w studiach nad Unig Europejska, [w:]
Whiczak (red.), Metodyjakosciowe i iloSciowe w badaniu organizacji i dziatania Unii Europejskiej,
tszawa 2013; D. Hosmer, S. Lemeshow, Applied Logistic Regression, New York 2000; S. Menard,
1PALogistic Regression, Thousand Oaks 2002.
4) Logit ma nastepujacg postac: logit(p) = inj-77 = InQ3- In(i -p), gdzie: //; - logarytm naturalny.
D- Hosmer, S. Lemeshow, Applied Logistic..., s. 49-51; S. Menard, op. cit, s. 12-14.
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gdzie:

A - grupa obserwacji A (np. mezczyzni, kategoria lub jednostka zmiennej nieza-
leznej);

B - grupa obserwacji B (np. kobiety, kategoria lub jednostka zmiennej niezaleznej);

0(A) - szansafzajScia zdarzenia Y (warto$¢ 1w zmiennej zaleznej) w grupie A;

0{B) - szansa zajscia zdarzenia Y (warto$¢ 1w zmiennej zaleznej) w grupie B;

P(A) prawdopodobienstwo zajscia zdarzenia Y (warto$¢ 1 w zmiennej zaleznej)
w grupie A;

P(B) - prawdopodobienstwo zajscia zdarzenia Y (warto$¢ 1w zmiennej zaleznej)
w grupie B.

Testy statystyczne hipotez w ramach regresji logistycznej przeprowadzono na
dwoch modelach. Model nr 1 zawiera predyktory odpowiadajgce czynnikom przewi-
dzianym w hipotezach oraz trzy zmienne kontrolne - ,,Frakcja posta”, ,Wiek” i ,,Pte¢”.
W modelu tym bledy standardowe zostaty sklastrowane wedtug grup politycznych,
aby uwzgledni¢ hierarchiczny uktad danych (poziom 1- postowie, poziom 2 - grupy
polityczne)47. Postowie nie moga by¢ bowiem traktowani jako niezalezne obiekty obser-
wacji, poniewaz sg zakorzenieni w grupach politycznych, w ktérych warunki uzyskania
funkcji koordynatoréw moga sie znacznie r6zni¢ (584 postdw reprezentuje 4 frakcje).
Potwierdzajg to wyniki analizy wariancji (ANOVA), wedtug ktérej przynaleznos$¢ do
okreslonej frakcji miata istotny statystycznie wptyw na otrzymanie tego stanowiska
przez deputowanych w siédmej kadencji PEQ W modelu nr 2 umieszczono natomiast
wszystkie predyktory zawarte w modelu nr 1, uzupetniajac je o zmienne fikcyjne od-
powiadajgce narodowosciom deputowanych. Jednak po przeprowadzeniu testu wspot-
liniowosci z modelu usunieto predyktor ,,Nowe panstwa cztonkowskie”, poniewaz zbyt
mocno korelowat on z innymi zmiennymi kontrolnymi49 Podobnie jak w modelu nr 1,
w modelu nr 2 btedy standardowe zostaty sklastrowane wedtug grup politycznych, aby
uwzgledni¢ ich wptyw na uzyskiwanie funkcji koordynatoréw przez postow.

WYNIKI REGRESJI LOGISTYCZNEJ

Wyniki regresji logistycznej obrazuje tabela nr 2 zawierajgca wspotczynniki re-
gresji (/?), btedy standardowe (S.E. - standard errors) oraz ilorazy szans (OR - odds
ratio). Pierwszym krokiem jest ocena dobroci dopasowania modeli (zob. dolna cze$¢

46 Wz6r na szanse: PP gdzie: p - prawdopodobienstwo zajscia zdarzenia Yyq - prawdopo-

dobienstwo niezajécia zdarzenia Y.

47 Zob. S. Raudenbush, A. Bryk, Hierarchical Linear Models: Applications and Data Analysis Meth-
ods, 2nd ed., London 2002; S. Rabe-Hesketh, A. Skrondal, Multilevel and Longitudinal Modelling Using
Stata, 2nd ed., College Station 2005; B. Moulton, An illustration ofapitfall in estimating the effects ofag-
gregate variables on micro-units, ,,Review of Economics and Statistics" 1990, vol. 72, no. 2, s. 334-338.

48 Wartos¢ statystyki F wyniosta 17,45 i byta istotna statystycznie na poziomie /?<0,01.

4 Rzeczony predyktor uzyskat VIF=11,021, czyli znacznie przekroczyt warto$¢ krytyczng tcg®
wspoétczynnika wynoszaca VIF<5.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2015 u Instytut Zachodni



Koordynatorzy grup politycznych w Parlamencie Europejskim 117

tabeli nr 2). Co do zasady, polega ona na przeprowadzeniu pieciu testéw: wspoti-
niowoscid) ilorazu wiarygodnoscis, Hosmera-Lemeshowa®, determinacji (pseudo
R-kwadrat)3 i zdolnosci klasyfikacyjnych5. Ich wyniki mozna uzna¢ za satysfak-
clonujgce. Po pierwsze, wspotczynniki korelacji R i VIF {variance inflation factor)
zmiennych nie przekraczajg wartosci krytycznych (ft<0,8, VIF<5), co wyklucza obec-
nos$¢ niekorzystnego zjawiska wspdHiniowoscis Po drugie, wszystkie modele zdaty
test ilorazu wiarygodnosci. Informujg o tym wartosci statystyk G o rozktadzie chi-
'kwadrat, ktore sg istotne statystycznie na najwyzszym poziomie (p<0,01). Mozna za-
tem przyjaé, ze oba modele sg zdecydowanie lepsze od losowego (modelu bez zmien-
nych). Po trzecie, wyniki testu Hosmera-Lemeshowa nie sg istotne statystycznie na
Poziomie oc=0,05. Nie ma zatem podstaw do odrzucenia HO stanowigcej, ze modele
s3dobrze dopasowane. Po czwarte, oba modele uzyskaty niesatysfakcjonujgce wspot-
Czynniki determinacji {pseudo R-kwadrat), poniewaz wyjasniaja tylko ok. 19-20%
Wariancji zmiennej zaleznej. W literaturze podnosi sie jednak, ze wskaznik ten po-
s'ada liczne wady i nie powinien by¢ restrykcyjnie stosowany przy ocenie dobroci
dopasowania modeli w regresji logistycznejs Po piate, wszystkie modele wykazaty
zadowalajace zdolnosci klasyfikacyjne. W przypadku ok. 84-85% postdw oba modele
Prawidtowo przewidziaty, ktdrzy z nich otrzymajg lub nie funkcje koordynatora na
Poczatku siédmej kadencji PE. Reasumujac, oba modele znakomicie zdaty wszystkie
testy jakosci dopasowania, dlatego mozna uzna¢ ich wartosciowy charakter.

Przechodzac do weryfikacji poszczegdlnych hipotez, analiza statystyczna wyka-
23, ze w siédmej kadencji PE koordynatorami czterech najwiekszych grup poli-
tycznych byli wybierani przede wszystkim postowie do$wiadczeni. Swiadczy o tym
Wspditczynnik kierunkowy zmiennej ,,Doswiadczenie”, ktory posiada dodatnig, wy-
sokg i istotng statystycznie na najwyzszym poziomie warto$¢ w obu modelach. In-
terpretacja ilorazu szans {OR) prowadzi do wniosku, ze - po utrzymaniu wszystkich
Pozostatych predyktoréw na statym poziomie {ceteris paribus) - postowie, ktorzy
Petnili mandat deputowanego do PE w poprzedniej, szostej kadencji, mieli piecio-

rotnie wiekszg szanse na uzyskanie stanowiska koordynatora frakcji w kolejnej. HI
zostata zatem potwierdzona.

Wazng role przy dystrybucji koordynatoréw odgrywa réwniez ekspertyza. Efekt
lenjest w obu modelach dodatni i istotny statystycznie na co najmniej $rednim pozio-
Vile- Ceteris paribus, gdy poset byt ekspertem w obszarze wasciwosci komisji PE,

0 ktorej nalezat, to prawdopodobienstwo uzyskania przezeh funkcji koordynatora

S. Menard, op. cit., s. 75-78.
D- Hosmer, S. Lemeshow, Applied Logistic..., s. 13-16, 145-147.
D. Hosmer, S. Lemeshow, Goodness-of-fit testsfor the multiple logistic regression model, ,,Com-
Ut'cations in Statistics - Theory and Methods” 1980, vol. 9, no. 10, s. 1043-1069.
5  Hosmer, S. Lemeshow, Applied Logistic..., s. 164-167.
A Ibidem, s. 160-164.
VIF  Najwyzszy wspétczynnik R wyniést 0,711 (korelacja Niemcy-W+ochy w modelu nr 2), natomiast

' 4,749 (,,Wielkos¢ grupy narodowej”).

Zob. ibidem, s. 167.
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Tabela 2

Wyniki regresji logistycznej

Zmienna zalezna: uzyskanie przez posta funkcji koordynatora grupy politycznej w siédmej

kadencji PE
Nr . . ) Model nr 1 Model nr 2
. Zmienna niezalezna
hipotezy R(S.E.) OR R (SE.) OR
Zmienne teoretyczne
HI Doswiadczenie 1,723 (0,361)*** 5,605 1,588 (0,356)*** 4,895
H2 Ekspertyza 0,778 (0,244)*** 2,177 0,763 (0,304)** 2,146
Loi o
H3 OJaI.rTOSC posta wobec 0,067 (0,038)* 1,070 0,076 (0,042)* 1,079
frakcji
Sprawozdania 0,036 (0,021)* 1,037 0,038 (0,027) 1,039
4 ustawodawcze
Sprawozdania 0,014(0,022) 1014 0,021 (0,022) 1,021
nieustawodawcze
H5 Udziat w gtosowaniach 0,036(0,018)** 1,037 0,031 (0,017)* 1,031
He6 Wielko$¢ grupy narodowej - 0,002 (0,005) 0,997 - 0,008 (0,024) 0,992
H7 Partia rzadzaca - 0,029 (0,383) 0,970 -0,123 (0,345) 0,883
Hg ~ Nowe panstwa - 0,772 (0,350)** 0,461 ] ]

cztonkowskie

Zmienne kontrolne

EPP - 2,455 (0,250)*** 0,085 -2,258 (0,503)*** 0,104
S&D - 2,054 (0,236)*** 0,128 - 1,839 (0,424)*** 0,158
ALDE - 0,841 (0,245)*** 0,431 - 0,763 (0,545) 0,465
Wiek - 0,023 (0,013)* 0,976 -0,018(0,011) 0,982
Ptec¢ - 0,500 (0,280)* 0,606 -0,477 (0,238)** 0,620
Austria - - 0,806 (0,378)** 2,239
Belgia . - 0,430 (0,208)** 1,537
Butgaria . - -0,318(0,194) 0,727
Cypr - : - -

Czechy - - - -

Dania - - 1,089 (0,308)*** 2,972
Estonia - - - -

Finlandia - - - 0,083 (0,363) 0,920
Francja - - 0,317(0,316) 1,373
Grecja - - - -

Hiszpania - - 0,467 (0,251)* 1,596
Holandia - - 0,679 (0,245)*** 1,973
Irlandia - - 1,085 (0,360)*** 2,961
Litwa . . 0,431 (0,299) 1,540
Luksemburg - - 1,150 (0,393)*** 3,161

Przeglad Zachodni, nr 1, 2015 Instytut Zachodm ~ ~



Koordynatorzy grup politycznych w Parlamencie Europejskim

totwa
Malta
Niemcy
Polska
Portugalia

Rumunia (kategoria
referencyjna)

Stowacja

Stowenia

Szwecja

Wegry

Wielka Brytania

Wiochy

Stata

Test ilorazu wiarygodnosci
Test Hosmera-Lemeshowa
Pseudo R-kwadrat

Zdolnos¢ predykcyjna
modelu

N (liczba obserwacji)

Objasnienia:
* wyniki istotne statystycznie w przedziale p
** p < 0,05 (5%);

- 9376 (4,284)**
99,058 (14)***
4,26 (8)
0,188
84,93%

584

<0,1 (10%);

119

0,458 (0,406) 1,582
0,549 (0,413) 1,732
0,889 (0,401)** 2,434
-0,349 (0,215) 0,704
-0,515(0,231)** 0,597
- 0,604 (0,225)*** 0,546
0,950 (0,464)** 2,587
-0,064(0,178) 0,937
0,291 (0,276) 1,339
-0,118(0,534) 0,888

- 10,437(4,672)**
100,88 (12) "
10,46 (8)
0,198

84,13%

542

***p < 0,01 (1%). Wyniki istotne statystycznie zostaty pogrubione. Liczby w nawiasach w testach dobroci

“Pasowania modeli oznaczajg stopnie swobody.

w siédmej kadencji PE wzrastato ok. dwukrotnie w poréwnaniu do deputowanego ta-
jka. Otrzymany rezultat potwierdza zasadnos$¢ teorii informacyjnej organizacji legis-
acyjnej, wedtug ktdrej parlamenty pozbawione rzadu, czyli takie jak PE, mianujg na
suczowe stanowiska postéw, ktdrzy sg ekspertami w danej dziedzinie, aby zreduko-
Waé n>eréwnowage informacyjng vis-a-vis Rady i Komisji oraz niepewnos$¢ procesu
Podejmowania decyzji. Jednoczesnie uzyskany wynik korroboruje obserwacje jakos-
ciowe, zgodnie z ktérymi koordynatorzy ,,sg czesto powotywani z powodu posiadanej
Przez nich ekspertyzy w okreslonym obszarze polityki, ktorg zdobyli dzieki pracy
w Przemysle przed rozpoczeciem kariery parlamentarnej”57. Mozna zatem stwierdzi¢,

2e H2 jest prawdziwa.

Kolejne trzy hipotezy H3, H4 i H5 zostaty wyprowadzone z teorii partyjnej orga-
nizacji legislacyjnej. Zaktadaty one, ze stanowisko koordynatora jest przyznawane
przez grupy polityczne PE jako nagroda za lojalno$é, dziatalnos$¢ legislacyjna i aktyw-
nos¢ Sekwencyjng posta. Analiza regresji potwierdzita wiekszo$¢ tych przypuszczen.

C. Neuhold, op. cit., s. 22.
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Po pierwsze, w siodmej kadencji PE otrzymanie funkcji koordynatora byto silnie sko-
relowane z lojalnoscia posta wobec frakcji. Swiadczy o tym wspétczynnik regresji
tej zmiennej, ktory jest istotny statystycznie - cho¢ tylko na najnizszym poziomie -
w obu modelach. lloraz szans informuje, ze wzrost spdjnosci gtosowan posta i frakcji
o0 jednostke (1%) zwiekszat szanse otrzymania funkcji koordynatora o ok. 7-8%, przy
utrzymaniu pozostatych predyktoréw na statym poziomie. Uzyskany rezultat potwier-
dza zatem H35S Po drugie, wspdtczynnik kierunkowy zmiennej ,,Udziat w gtosowa-
niach” wykazat dodatnig i istotng statystycznie warto$¢, cho¢ w modelu nr 2 tylko
na najnizszym poziomie. Zgodnie zatem z H5, otrzymanie funkcji koordynatora jest
bardziej prawdopodobne w przypadku postéw, ktorych frekwencja na tle pozostatych
deputowanych jest wysoka. Wedtug OR, kazdy kolejny procent gtosowan plenarnych,
w ktérych dany deputowany uczestniczyt, zwiekszat jego szanse na uzyskanie tego
stanowiska o0 ok. 3-4%, przy utrzymaniu pozostatych zmiennych na statym poziomie.
Po trzecie, analiza regresji zakwestionowata twierdzenie, ze aktywnos$¢ legislacyjna
posta przektada sie na wieksze prawdopodobienstwo uzyskania funkcji koordynatora.
Co prawda, zmienne ,,Sprawozdania ustawodawcze” i ,,Sprawozdania nieustawodaw-
cze” uzyskaty pozadany, dodatni Kierunek, ale nie wykazaty istotnoSci statystycznej
w obu modelach jednoczes$nie. H4 nie jest zatem prawidtowa.

Whbrew przewidywaniom, przynalezno$¢ posta do liczebnej delegacji narodowej
nie zwiekszajego szans na uzyskanie funkcji koordynatora. Wskazuje na to brak istot-
nosci statystycznej zmiennej ,,Wielko$¢ grupy narodowej” oraz ujemny znak wspot-
czynnika tego predyktora. Wynik ten jest zgodny ze spotykang w literaturze obserwa-
cja, ze dystrybucja stanowisk koordynatorow jest nieproporcjonalna pod wzgledem
narodowosciowym®. W tym sensie rézni sie od zasad podziatu kluczowych stanowisk
w prezydiach Parlamentu i komisjach, ktéry jest, co do zasady, determinowany wiel-
koscig poszczegolnych delegacji krajowych we frakcjigd. Reasumujac, H6 nie zostata
potwierdzona.

Whbrew H7, réwniez przynalezno$¢ posta do partii narodowej tworzacej rzad
w jego kraju nie wptywa widocznie na prawdopodobieristwo otrzymania funkcji ko-
ordynatora. Taki wniosek wynika z interpretacji wspotczynnika /? zmiennej ,,Partia
rzadzaca”, ktéry nie jest istotny statystycznie w obu modelach. Co wiecej, jego ujem-
na wartos¢ informuje raczej o negatywnym, cho¢ wcigz nieistotnym, oddziatywaniu
badanego czynnika na zmienng zalezng. Fakt posiadania przez posta nalezagcego do
rzadzacej partii narodowej dostepu do informacji na temat przebiegu negocjacji w Ra-
dzie nie jest zatem wystarczajgcym powodem dla kierownictwa frakcji, aby powie-
rzy¢ mu funkcje koordynatora.

B Podobny rezultat, ale wynikajacy z uproszczonego modelu regresji (parsimonious model), osiag’
nieto w: L. Obholzcr, M. Kaeding, op. cit., s. 14-15.

P G. Benedetto, Consensus and the Proportionality..., s. 27; A. Kirpsza, Duch d'Hondta w Strasbur-
gu..., s. 161-163. Przeciwny poglad prezentuje Amie Kreppel. Zob. A. Kreppel, The European Parliament
and Supranational Party System: A Study in Institutional Development, Cambridge 2002, s. 204.

@ G. Benedetto, Consensus and the Proportionality o f Office..., s. 21-26; A. Kirpsza, Duch d'Hondta
w Strasburgu..., s. 151-162.
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Analiza regresji ujawnita natomiast, ze w siédmej kadencji PE postowie z ,,no-
wych” panstw cztonkowskich byli wybierani koordynatorami znacznie rzadziej niz
deputowani ze ,starych”. Informuje o tym wspétczynnik zmiennej ,,Nowe panstwa
cztonkowskie”, ktory posiada ujemng i statystycznie na najwyzszym poziomie
istotng warto$¢ w modelu nr 1. Ceteris paribus, poset z kraju, ktory wstapit do UE
w 2004 r. lub 2007 r., miat w badanym okresie o0 54% mniejsze szanse na uzyskanie
funkcji koordynatora niz deputowany ze ,,starego” panstwa. Otrzymany rezultat pod-
waza zatem H8, wedtug ktdrej po okresie socjalizacji majacej miejsce w latach 2004-
2009 postowie z ,,nowych” panstw cztonkowskich powinni byé czesciej wybierani na
koordynatoréw w kolejnej, siodmej kadencji PE. Trudno jednak orzec na podstawie
wynikow ilosciowych, co jest przyczyng tak diugotrwatego trendu dyskryminacyj-
nego. Wydaje sie, ze mozliwe sg co najmniej cztery wytlumaczenia6l Po pierwsze,
by¢ moze deputowani z ,,nowych” krajow sg mniej ambitni i kompetentni niz ci ze
»starych”. Ewentualnie posiadane przez nich zdolnosci predestynujg ich do petnienia
innych funkcji niz koordynator. Po drugie, postowie z ,,nowych” panstw mogg by¢
hardziej zorientowani na kariere w polityce krajowej, niz w unijnej. W efekcie traktu-
ja pobyt w Strasburgu jako zestanie, przez co nie angazujg sie aktywnie w dziatalnos¢
Parlamentarng. Po trzecie, uzyskanie funkcji koordynatora moze wymagac dtuzsze-
go procesu socjalizacji, poniewaz jest to wazna i czasochtonna funkcja. Po czwarte
Wreszcie, w procesie dystrybucji stanowisk wcigz zakorzenione sg uprzedzenia wo-
hec postow z ,,nowych” panstw cztonkowskich. Mogg one mie¢ r6zng proweniencje,
nP- obawe, ze deputowani z tych krajow bede forsowac skrajne lub narodowe prefe-
rencje lub beda bardzo podatni na oddziatywania zewnetrzne (np. lobbystéw). Aby
Jednak poznac rzeczywiste przyczyny dyskryminacji, nalezy przeprowadzi¢ dogtebne
badania jakos$ciowe.

Przechodzac do zmiennych kontrolnych, z wynikéw regresji wyptywa wniosek, ze
w siédmej kadencji PE postowie nalezacy do dwoch najwiekszych grup politycznych
rmeli w poréwnaniu do deputowanych z G/EFA znacznie mniejsze szanse na uzy-
skanie funkcji koordynatora. Informujg o tym wspotczynniki kierunkowe zmiennych
~EPP” j ,,s&D”, ktére w obu modelach sg ujemne i istotne statystycznie na najwyz-

poziomie. Efekt ten nie jest jednak zaskoczeniem, gdyz z racji duzej liczby
ePutowanych wchodzacych w sktad tych frakcji uzyskanie stanowiska koordynatora
Jest w nich znacznie trudniejsze niz w G/EFA, gdzie postdéw jest mniej, a wiec konku-
rencja jest mniejsza. Ponadto, analiza regresji nie wykazata, aby wiek posta determi-
n°Watjego szanse na otrzymanie tej funkcji w badanym okresie.

Jak pokazuje tabela nr 2, w siédmej kadencji PE stanowisko koordynatorow byto
dominowane przez mezczyzn. Dowodzi tego wspotczynnik /? zmiennej ,,Ptec¢”, ktéry
[~ istotny statystycznie w obu modelach. Jego ujemna warto$¢ oznacza, ze wybor

blety na koordynatora byt w badanym okresie wyraznie mniej prawdopodobny.

Zob. tez: S. Hurka, M. Kaeding, L. Obholzer, Out ofthe dark, into the light: (shadow) rapporteur-
c p ass‘gnments in the European Parliament after enlargement, paper presented at the ECPR EUSG
n crence in the Hague from 4-7 June 2014, s. 18-21.
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Wedtug OR postanka miata o ok. 60% mniej szans na otrzymanie tej funkcji w porow-
naniu do posta. Prowadzi to do wniosku, ze mimo propagowania przez PE strategii
gender mainstreaminglzasada rownowagi piciowej przy obsadzaniu koordynatorow
nie jest przestrzegana.

Analiza regresji ujawnita rdwniez, ze narodowos¢ posta miata widoczny wptyw
na uzyskanie stanowiska koordynatora w siédmej kadencji PE. Najwieksze szanse na
otrzymanie tej funkcji posiadali postowie z Austrii, Belgii, Danii, Hiszpanii, Holandii,
Irlandii, Luksemburga, Niemiec i Szwecji, o0 czym informujg dodatnie i istotne staty-
stycznie warto$ci wspétczynnikdw p tych zmiennych w modelu nr 2. Ceteris paribus,
w przypadku deputowanych z tych panstw prawdopodobienstwo zostania koordyna-
torem byto kolejno 2,2-, 1,5-, 2,9-, 1,6-, 1,9-, 2,9-, 3,1-, 2,4- oraz 2,5-krotnie wigksze
w poroéwnaniu do przyjetych jako kategoria referencyjna parlamentarzystow z Rumu-
nii. Warto podkresli¢, ze w powyzszym gronie przewazaja kraje niewielkie, posia-
dajgce skromne reprezentacje w PE. Uzyskane wyniki oznaczajg zatem, ze postowie
z tych panstw dostawali proporcjonalnie wiecej stanowisk koordynatoréw, niz by to
wynikato z wielkosci ich delegacji. Analiza regresji wykazata ponadto, ze deputowani
z Portugalii i ze Stowacji byli najbardziej dyskryminowani przy wyborze koordyna-
torow w siédmej kadencji PE. Wspdtczynniki regresji odpowiadajgce tym pafistwom
uzyskaty bowiem ujemne i istotne statystycznie wartosci. Jak dowodza OR, postowie
z tych panstw mieli kolejno 0 40,3% i45,4% mniejsze szanse na uzyskanie tej funkcji
w poréwnaniu do deputowanych z Rumunii.

KONKLUZJE

Badanie empiryczne oparte na regresji logistycznej ujawnito kilka czynnikéw
istotnie wptywajgcych na otrzymywanie przez postow funkcji koordynatora grupy
politycznej w siédmej kadencji PE. Ze wzgledu na predykcyjny potencjat tej meto-
dy mogg by¢ one wykorzystane do prognozowania szans uzyskania tego stanowiska
przez deputowanych w kolejnych kadencjach PE. Po pierwsze, frakcje powotujg na
koordynatoréw postow doswiadczonych. Deputowani, ktérzy petnili mandat posta do
PE w poprzedniej kadencji, majg istotnie wieksze szanse na otrzymanie tego stanowi-
ska w kolejnej. Po drugie, uzyskanie funkcji koordynatorajest bardziej prawdopodob-
ne w przypadku posta, ktory jest ekspertem w dziedzinie wiasciwosci swojej komisji-
Powotujac specjalistow na to stanowisko, frakcje chcg zredukowac niepewnos¢ oraz
przewage informacyjng Rady i Komisji, ktére wynikajg z braku wiekszosci rzadzacej
w Parlamencie. Po trzecie, koordynatorami zostajg mianowani postowie lojalni wo-
bec swojej frakcji. Funkcja tajest bowiem nagroda dla deputowanych, ktérzy czesciej
niz inni gtosujg zgodnie z linig programowa swojej grupy politycznej i potrafig przed-

@ Zob. np. M. Pollack, E. Hafner-Burton, Mainstreaming gender in the European Union, ,,Journal
of European Public Policy” 2000, vol. 7, no. 3, s. 432-456; Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnio
17 listopada 2011 r. w sprawie uwzgledniania aspektu pici w pracach Parlamentu Europejskiego, P '-
TA(2011)0515, A7-0351/2011, procedura legislacyjna nr 2011/2151 (INI), Strasburg, 17 listopada 2011 r-
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fozy¢ interes frakcji nad preferencje wiasnej grupy narodowej. Po czwarte, wysoka
frekwencja posta na gtosowaniach plenarnych zwieksza jego szanse na uzyskanie
funkcji koordynatora. Po pigte, kobiety majg istotnie mniejszg szanse na otrzymanie
tego stanowiska, zdominowanego przez mezczyzn.

Analiza empiryczna wykazata rowniez, ze postowie z panstw cztonkowskich,
ktdre wstgpity do UE w 2004 r. lub 2007 r., mieli w siédmej kadencji PE widocz-
nie mniejsze szanse na uzyskanie funkcji koordynatora niz deputowani ze ,,starych”
krajow. Oznacza to, ze zaobserwowana w széstej kadencji PE (2004-2009) dyskry-
minacja parlamentarzystéw z ,,nowych” paistw przy dystrybucji kluczowych stano-
wisk w Parlamencie byta w kolejnych latach (2009-2014) kontynuowana. Ponadto
Cynnikiem, ktory miat istotny wptyw na uzyskanie stanowiska koordynatora w siod-
mej kadencji PE, byta takze narodowos$¢ posta. Najwieksze szanse na otrzymanie tej
funkcji posiadali deputowani z Austrii, Belgii, Danii, Hiszpanii, Holandii, Irlandii,
Luksemburga, Niemiec i Szwecji. Natomiast postowie z Portugalii i ze Stowacji byli
w tym okresie najbardziej dyskryminowani.

Z drugiej strony, analiza empiryczna ujawnita, ze wielko$¢ grupy narodowej posta,
Przynalezno$¢ do krajowej partii rzgdzacej, aktywnos¢ legislacyjna (liczba projektow
ustawodawczych i nieustawodawczych, ktérych dany deputowany byt sprawozdaw-
cy) czy wiek nie majg istotnego wptywu na uzyskiwanie funkcji koordynatora.

Adam Kirpsza, Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych, Uniwersytet
Agiellonski, (a.kirpsza@gmail.com)

Stowa kluczowe: Unia Europejska, koordynatorzy grup politycznych, Parlament Europejski,
s'6drna kadencja PE

eywords: European Union, party group coordinators, European Parliament, 7th EP term

Abstract

Party group coordinators are among the most influentialfigures in the European Parliament. They de-
dde, inter alia, which ofthe Members ofthe European Parliament (MEPSs) will be the rapporteur, shadow
aPporteur, EP Bureau member or committee chairmen. However, despite their key role, the literature on
°°'dinators is scarce. The article aims tofill this gap. It addresses the question o fwhatfactors increase
°" decrease the chancesfor the MEPs to obtain this position. For this purpose a special dataset compris-
e s information on MEPsfrom four biggestpolitical groups in the seventh EP term (2009-2014) was col-
ed. Subsequently, on the basis ofthe above dataset, an empirical test ofhypotheses was carried out,
A 'ng a logistic regression method. The results are asfollows. First, MEPSs'experience, expertise, voting
es C\V,01(Qi",'ca”SrouP ar,d high attendance rate in plenary sessions significantly increases their chanc-
j,  becoming coordinators. Second, women are less likely to be appointed as coordinators than men.
ie\" ™ A sfwm the member states that have acceded to the EU in 2004 or 2007 received considerably
dis d Coord‘nalor positions in the seventh EP term than theirpeersfrom the old states. This means that the
th Cnrn'na,‘on trend in the distribution o fkey positions to MEPsfrom the accession countries observed in
tor SIXI* » <erm (2004-2009) was continued in subsequentyears. Fourth, nationality was a crucialfac-
allocating coordinators in the seventh EP term. The MEPsfrom Austria, Belgium, Denmark, Spain,
s’ Inland, Luxembourg, Germany and Sweden were most likely to get this position, while the

sfrom Portugal and Slovakia were at a disadvantage.
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