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UMOWY O PARTNERSTWIE GOSPODARCZYM
JAKO ELEMENT POLITYKI ROZWOJOWEJ UE

Unia Europejska (UE) i jej panstwa cztonkowskie nalezg do najwazniejszych
Uczestnikow miedzynarodowej wspoétpracy na rzecz rozwoju. UE jest obecnie naj-
wiekszym dawcg pomocy, za$jej polityka rozwojowajest jedng z najstarszych polityk
Wspolnotowych. Polityka ta wielokrotnie ewoluowata, zmieniaty sie jej skala, obsza-
ty wsparcia oraz formy realizacji, jednak niezmienny pozostat fakt, ze Grupa panstw
Afryki, Karaibow i Pacyfikul(AKP) jest najwazniejszym partnerem we wspotpracy
rozwojowej. Poczatek XXI w. stanowi punkt przetomowy dla wspo6tpracy obu stron.
Zawarta wowczas Umowa o Partnerstwie z Kotonu znaczgco zreformowata dotych-
czasowa wspotprace polityczng i gospodarczg AKP-UE. Celem umowy byta przebu-
dowa modelu wspétpracy rozwojowej, poprzez m.in. ustanowienie Umow o Partner-
stwie Gospodarczym (Economic Partnership Agreements - EPA). Postulowane umo-
wy EPA mialy stac sie podstawowym instrumentem wsparcia rozwoju panstw AKP.

Celem artykutu jest analiza umoéw EPA w kontekscie polityki rozwojowej UE. Ta-

le podejscie rodzi kilka waznych pytan: jakie czynniki daty poczatek umowom EPA?
aka jest istota nowego modelu polityki rozwojowej UE oraz jakg role petnig w nim
umowy EPA? Jakie kwestie, wrazliwe dla obu stron, uniemozliwity pomysine zakon-
CZenie procesu negocjacji? Jakie sg gtdbwne postanowienia zawartych umdéw? Jakie sg
Potencjalne korzysci i koszty wynikajgce z realizacji umow? Niniejszy artykut stara
SI? przedstawi¢ odpowiedzi na powyzsze pytania.

ZAGADNIENIA TERMINOLOGICZNE

Artykut zawiera analize Umow o Partnerstwie Gospodarczym jako czes$ci polity-
lrozwojowej UE, stad istotne wydaje sie omoOwienie najwazniejszych poje¢ z tego
2akresu. Ze wzgledu na ramy publikacji przedstawione zostang jedynie najwazniej-
SZe Zagadnienia terminologiczne: polityka rozwojowa, pomoc rozwojowa, Oficjalna

Grupa panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (African, Caribbean and Pacific Group ofStates) - or-

W ni2acJa utworzona w 1975 r. na mocy Porozumienia z Georgetown. Celem organizacji jest koordynacja

spolpracy panstw cztonkowskich z UE. Obecnie w jej sktad wchodzi 79 panstw: 48 z Afryki Subsaha-
% "°j> 16 z Karaibow i 15 z Pacyfiku, zob. http://www.acp.inty (31.01.2015).
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Pomoc Rozwojowa, oraz wspéipraca rozwojowa. Przez pojecie polityki rozwojowej
(idevelopment policy) nalezy rozumie¢

»catosciowa koncepcje wspierania rozwoju panstw i regionéw stabiej rozwinietych, sformuto-
wang przez kompetentne wiadze panstwa lub instytucje miedzynarodowe i realizowane za posredni-
ctwem wielu powiazanych ze sobg przedsiewzie¢ natury politycznej, gospodarczej i instytucjonal-
nej, w tym przede wszystkim poprzez przekazywanie pomocy rozwojowej”2

Jest to element stosunkéw miedzynarodowych, cechujacy sie wysokim stopniem
instytucjonalizacji. Obecnie w dziatania z tego zakresu zaangazowanych jest 56
panstw i 233 organizacji miedzynarodowych $wiadczgcych pomoc3oraz 146 panstw
ja otrzymujacych4.

Polityka rozwojowa korzysta z réznorodnych narzedzi i instrumentéw, jednak
nadal podstawowym z nich jest pomoc rozwojowa (development aid). W literaturze
przedmiotu dostepnych jest wiele jej definicji. Ich wsp6lnym elementem jest okresle-
nie pomocy jako formy transferu: débr, ustug, technologii, know-how oraz $rodkéw
pienieznych w formie grantow lub pozyczek petnigcych funkcje rozwojowe. Transfer
ten dokonywany jest miedzy rzadami poszczegdlnych panstw i ma charakter prefe-
rencyjny, czyli odbywa sie na warunkach odmiennych niz rynkowe. Jego celem jest
przys$pieszenie rozwoju spotecznego i gospodarczego beneficjentéws

W nomenklaturze Komitetu Pomocy Rozwojowej (DAC) OECD wystepuje poje-
cie Oficjalnej Pomocy Rozwojowej (Official Development Assistance - ODA) ozna-
czajace

.przeptywy kierowane do krajow rozwijajacych sie i instytucji wielostronnych, ktére: po pierw-
sze, sg dostarczane przez oficjalne instytucje, wigczajac w to instytucje pafnstwowe i samorzadowe,
lub ich agencje wykonawcze, po drugie, (a) ich podstawowym celem jest wspieranie rozwoju go-
spodarczego krajow rozwijajacych sie oraz (b) maja preferencyjny charakter i zawierajg co najmniej
25% darowizny (obliczonej wedtug 10% stopy dyskontowej)”6.

Zgodnie z metodologig opracowang przez Komitet, do Oficjalnej Pomocy Roz-
wojowej zalicza sie: koszty administracyjne Swiadczenia pomocy, stypendia i kosz-
ty ksztatcenia studentéw z krajow rozwijajagcych sie, wydatki zwigzane z pomocg
dla uchodzcow przez pierwsze 12 miesiecy ich pobytu, umorzenie dtugéw, Srodki
przeznaczone na pokojowe zastosowanie energii nuklearnej oraz badania zwiazane

2 P. Baginski, K. Czaplicka, J. Szczycinski, Miedzy narodowa wspotpraca na rzecz rozwoju, w arsza-
wa 2009, s. 13.

3 Bank Swiatowy, Aid Architecture. An Overview ofthe Main Trends in Official Development Assis-
tance Flows, Waszyngton 2008, s. 42-52.

4 OECD, DAC List o f ODA Recipients Effectivefor reporting on 2014. 2015 and 2016flows, http/'
www.oecd.org/dac/stats/documentuploadD AC%20List%200f%200D A%20Recipients%202014%20fi'
nal.pdf(31.01.2015).

I P. Deszczynski, Konceptualne podstawypomocy rozbojowej, Poznan 2011, s. 79-81; R. C. Riddell*
Does Foreign Aid Really Work?, Nowy Jork 2007, s. 17-18.

6 OECD, IT is ODA? Note by the Secretariat, DCD/DAC/STAT(2001)8, Paryz 2001, s. 2.
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z problematyka krajow rozwijajagcych sie7. Do Oficjalnej Pomocy Rozwojowej nie
zalicza sie transfer6w przeznaczonych na: pomoc militarng (z wyjatkiem kosztow
Poniesionych przez sity zbrojne w zwigzku z pomocg humanitarng lub innymi ustu-
gami rozwojowymi), operacje pokojowe (z wyjatkiem wybranych kategorii kosztow
na operacje pokojowe zatwierdzone i administrowane przez ONZ), szkolenia policji
z zakresu dziatarh paramilitarnych, realizacje programéw kulturalnych o charakterze
Jednorazowym, wojskowe zastosowanie energii nuklearnej oraz dziatalnos¢ antyter-
rorystyczna8

Obecnie definicja Oficjalnej Pomocy Rozwojowej jest coraz czesciej krytykowana
Jako nieadekwatna, a wrecz archaiczna w zestawieniu ze wsp6tczesnymi warunkami
Pomocy. Pomimo ze cze$¢ z jej elementéw budzi powazne watpliwosci, np. koszty
administracyjne, ktdre znaczgco zawyzajg warto§¢ ODA oraz nie przyczyniajg sie do
rozwoju beneficjenta, definicja opracowana przez DAC ma duzg wartos$¢ praktyczna.

systematyzowanie wytycznych pozwalajgcych precyzyjnie okresli¢, co jest pomoca

rozwojowa, utatwia monitorowanie przeptywow do krajéw rozwijajacych sie i poste-
Pow w przezwyciezaniu zacofania gospodarczego9.

Stosunkowo nowym pojeciem zyskujgcym coraz wiekszg popularnos¢, zaréwno
w literaturze przedmiotu, jak i w praktyce politycznej, jest pojecie wspdtpracy roz-
bojowej lub wspotpracy na rzecz rozwoju (development cooperation), poprzez ktdre
nalezy rozumieé

»wszechstronng wspotprace pomiedzy krajami P6tnocy i Potudnia, instytucjami miedzynaro-
dowymi oraz podmiotami niepublicznymi (w tym organizacjami pozarzadowymi i przedsiebior-
stwami), majaca na celu zniwelowanie réznic w poziomie rozwoju pomiedzy krajami i regionami
$wiata poprzez podniesienie poziomu zycia w krajach stabiej rozwinietych oraz redukcje, a docelo-
Wo eliminacje ubéstwa i innych probleméw wiazacych sie z zacofaniem i niedorozwojem” 10

Pomoc rozwojowa ze wzgledu na'jednostronnos¢ dziatan donatoréw charaktery-
2ule sie asymetrig, podczas gdy wspotpraca zaktada wspolne dziatanie, a tym samym
°Wno$¢ obu stron. Z tych tez wzgledéw, w konteksécie wspotpracy rozwojowej uzy-
a sie stow takich jak: partner i wspOtpraca, zamiast dawca, biorca czy pomoc, co
Ormalnie podkresla réwnos$¢ stron™.

OECD"Development Co-operation Report 2013. Ending Poverty, Paryz 2014, s. 278.
*°ECD,/r«0£)"?..., 5.2-3.
P. Baginiski, Europejska polityka rozwojowa. Organizacja pomocy dla krajéw rozwijajacych sie,
2009, s. 13; M.J. Severino, O. Ray, The End of ODA: Death and Rebirth of Global Public
cv>»Centre for Global Development Working Paper” 2009 nr 167, s. 1-28; K. Zajaczkowski, Geoeko-
m'~zny kontekstpomocy rozwojowej, w: E. Halizak (red.), Geoekonomia, Warszawa 2012, s. 430-431.
P. Baginski, Wspotpraca na rzecz rozwoju w nowych uwarunkowaniach miedzynarodowych,
Prawy Miedzynarodowe” 2005, nr 2, s. 44.
oV ~ Breuning, Foreign Aid. Development Assistance, or Development Cooperation. Whats in
arr,e?, ,International Politics” 2002, nr 39, s. 369; D. Kopirski, Pomoc rozwojowa. Teoria i praktyka,
Arszawa 2011, s. 44; £. Fydcrek, K. Jarecka-Stepien, R. Kurpiewska-Korbut, J. Stepier,, Wprowadzenie
P*°blematykipomocy rozwojowej, Krakéw 2010, s. 12.
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UE oraz grupa panstw AKP podpisaty w 2000 r. Umowe o Partnerstwie z Kotonu,
stanowigca podstawe prawng wspotpracy politycznej i gospodarczej, w tym wspotpra-
cy na rzecz rozwoju, na kolejne 20 lat. Jednym z fundamentalnych zagadnien zawar-
tych w nowym porozumieniu byta zmiana dotychczasowego modelu polityki rozwo-
jowej. Zmiana ta byta wywotana licznymi czynnikami natury gospodarczej, prawnej
i politycznej. Niewatpliwie, jednym z najwazniejszych byto powszechne przekonanie
o nieskutecznosci dotychczasowej polityki rozwojowej oraz relacji gospodarczych,
opartych najednostronnych preferencjach handlowych, ustanowionych w Konwencji
z Lomé. Pomimo znaczacego wsparcia finansowego, wiekszos$¢ panstw AKP jest po-
waznie zap6znionych w rozwoju spotecznym i gospodarczym, czego konsekwencja
sg liczne problemy spoteczne: ubéstwo, brak dostepu do edukacji, stuzby zdrowia
oraz przeludnieniel2

Wigkszos¢ problem6éw gospodarczych panstw AKP nie zostata rozwigzana, a po-
jawity sie nowe: malejacy udziat w S$wiatowym handlu, inwestycjach oraz produkcjilk
Panstwa AKP, zwtaszcza afrykanskie, pomimo preferencyjnego traktowania nie byty
w stanie sprosta¢ konkurencji ze strony innych krajow rozwijajacych sie, szczeg6lnie
z Azji Potudniowo-Wschodniej. Przyktadem jest znaczacy spadek udziatu towardw
z panstw AKP na rynku unijnym. W ciggu dwdch dekad obowigzywania konwencji
generacji Lomé, udziat pafistw AKP w imporcie UE spadt z 6,7% w 1976 r. do 3,4%
w 1994 r.14 Sytuacje pogarsza fakt, ze wiekszos$é eksportu AKP stanowig towary ni-
sko przetworzone, gtéwnie zywno$¢ i surowce. Wspdipraca gospodarcza z krajami
AKP stawata sie coraz mniej optacalna dla UE. Podkresla to E. R. Grilli, wedtug
ktérego ,,Afryka nie stanowi istotnego rynku zbytu dla Europy. Niemniej Europa ma
nieproporcjonalnie duzy udziat w imporcie afrykanskim. Bardzo niekorzystne wyniki
gospodarcze Afryki w ostatnich 20 latach okazaty sie w konsekwencji kosztowne dla
eksporteréw UE” 15

Miedzynarodowym ttem sceptycznych opinii o efektach dotychczasowej polity-
ki, byta catkowicie sprzeczna z praktyka relacji AKP-UE tendencja, zmierzajgca do
liberalizacji handlu miedzynarodowego. Obecnie ponad potowa handlu odbywa sie
na zasadach obustronnych preferencjil czego przyktadem jest gwattowny wzrost re-
gionalnych porozumien handlowych. Z danych przedstawionych przez U. E. Lorenza
wynika, ze do 2008 r. zawarto 421 umow tego typu, z czego az 297 po 1995 r. Sym-

P Komisja Europejska, Green Paper on Relations Between the European Union and the ACP Coi<n~
tries on the Eve ofthe 21st Century Challenges and Optionsfor a New Partnership, COM(96) 570 fin3'
Bruksela, 20.11.1996, s. 22-23.

B S. Dearden, C. M. Salama, The new EU-ACP Partnership Agreement, ,,JJournal of Internationa’
Development” 2002, nr 14, s. 889.

U Komisja Europejska, Green Paper..., s. 90.

5 P. Collier, J. Gunning, Trade Policy and Regional Integration. Implicationsfor the Relations be-
tween Europe and Africa, ,,The World Economy” 1995, vol. 18, no. 3, s. 398.

B Y.N. Hodu, Regionalism in the HTO and the Legal Status o fa DevelopmentAgenda in theEU/AMP
Economic Partnership Agreement, ,,Nordic Journal of International Law” 2009, nr 78, s. 225.
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bélem liberalizacji handlu stata sie tzw. Runda Urugwajska oraz rozpoczecie dziatal-
nosci Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w 1995 r.I7Wobec liberalizacji miedzy-
narodowego obrotu handlowego, przestanka do przyjecia nowego modelu wspotpracy
byta rowniez dyskryminacja przez UE innych krajéw rozwijajagcych sie w dziedzinie
Warunkéw dostepu do rynku. W konsekwencji preferencyjne warunki handlowe przy-
znane panstwom AKP staty sie niezgodne z artykutem | GATT, ktéry wyznacza zasa-
de powszechnej niedyskryminacji cztonkéw umowy w formie klauzuli najwyzszego
uprzywilejowanialg

Liberalizacja miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych wywarta istotne
Pietno na zatozeniach polityki rozwojowej UE, co znalazto swoje odzwierciedle-
nie w Umowie o Partnerstwie z Kotonu. Oficjalna Pomoc Rozwojowa przestata byé
traktowana jako jedyny $rodek i forma wsparcia krajéw rozwijajgcych sie, ustepujac
miejsca innym instrumentom, przede wszystkim wspotpracy handlowej, z ktorg UE
wiaze spore nadzieje. Swiadczy o tym znaczace zaangazowanie Komisji Europejskiej
w negocjacjach prowadzonych na forum WTO, udziat w licznych umowach o wolnym
handlu oraz rola Unii w inicjatywach takich jak Aidfor Trade i Everything but Arms'9.

Marginalizacji wspdtpracy gospodarczej UE z painstwami AKP towarzyszyto po-
gorszenie sie relacji politycznych. Sprzyjaty temu zmiany w $rodowisku miedzyna-
rodowym, przede wszystkim zanik rywalizacji Wschod-Zachéd, ktérej konsekwencja
byto odejscie od ideologizacji polityki rozwojowej20. W celu odbudowy wzajemnych
relacji, juz od poczatku lat 90. XX w. UE dazyta do przebudowy dotychczasowej
Polityki, za$ negocjacje Umowy o Partnerstwie z Kotonu oraz umoéw EPA staty sie
Waznym tego elementem2L

W nastepstwie powyzej wskazanych proceséw, panstwa AKP i UE uznaty ko-
nieczno$¢ zmiany obowigzujgcego modelu wspétpracy, przyjmujac w tym celu pod-
pisang 23 czerwca 2000 r. w Kotonu Umowe o Partnerstwie. Celem zawartego Poro-
zumienia, podobnie jak poprzednich umdw, stato sie: wsparcie oraz przyspieszenie
rozwoju gospodarczego, kulturalnego i spotecznego parnstw AKP, przyczynienie sie
"o pokoju i bezpieczenstwa, wsparcie stabilnego i demokratycznego otoczenia poli-
tycznego, stopniowa integracja gospodarcza panstw AKP oraz ograniczenie i docelo-
wo Wyeliminowanie ub6stwa22

U.E. Lorenz, Negotiating regions =fostering welfare. The Economic Partnership Agreements as
"eiv model o fdevelopment?, ,Journal of International Relations and Development” 2011, nr 14, s. 142.
J. Swierkocki, Wielostmnna a dwustronna liberalizacja handlu miedzynarodowego w $wietle ba-
a* ekonomicznych, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2005 T. LXXI, s. 219-220.
G. Faber, J. Orbie, The New Trade and Development Agenda o fthe European Union, ,, Perspectives
°n European Politics and Society” 2008, vol. 9, no. 2, s. 199.
1 S Wolff, The Future of Cooperation between the EU and ACP Countries, ,,Intereconomics” 1997,
'32>nr 3, s. 129.
S. R. Hurt, Understanding EU Development Policy: history, global context and self-interest?
d World Quarterly” 2010, vol. 31, no. 1, s. 162-163.
a Umowa 0 Partnerstwie miedzy cztonkami grupy panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku zjednej strony
2nnP<noli? Europejska ijej Panstwami Cztonkowskimi z drugiej strony, podpisana r-Kotonu 23 czerwca
0 r-. Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 317, 15/12/2000, art. 1
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Srodkiem realizacji powyzszych celow miata by¢ nowa strategia wspotpracy.
Kwestia rozwoju stanowita od poczatku jeden z fundamentéw relacji AKP-UE.
Umowa o Partnerstwie z Kotonu otworzyta w tym zakresie nowy rozdziat w po-
lityce rozwojowej UE, reformujac pomoc rozwojowq i wspOtprace handlowg oraz
taczac je w szerszg strategie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Najwiecej kontro-
wersji w trakcie negocjacji Porozumienia oraz praktyki jego stosowania wywotaty
postanowienia dotyczace modelu wspétpracy gospodarczej. Istotag nowej koncepcji
polityki rozwojowej UE stato sie bowiem przewartoSciowanie modelu wspo6tpracy
handlowej poprzez stopniowg liberalizacje handlu, wkomponowang w zagadnienia
rozwojowe23 Wyraznie wskazuje na to struktura omawianego aktu oraz poszczegél-
ne jego zapisy - czes¢ Trzecia umowy ,,Strategia Wspodtpracy” sktada sie z dwdch
tytutdw: ,Strategie rozwoju” oraz ,,WspOtpraca gospodarcza i handlowa”, ktore
zgodnie z art. 18 powinny by¢ traktowane jako wzajemnie powigzane i uzupetnia-
jace sied

Jako cel wspoipracy gospodarczej i handlowej okreSlono sprawne i stopniowe
wiaczenie panstw AKP w gospodarke Swiatowg oraz ich petne uczestnictwo w handlu
miedzynarodowym, wzmocnienie zdolnosci produkcyjnych, dostawczych i handlo-
wych oraz przycigganie inwestycji. Jako jedno z zatozen wspotpracy okres$lono row-
niez petng zgodnos$¢ z postanowieniami WTO, co wielokrotnie akcentowano w innych
artykutach Umowy2. Strony podkreslity takze znaczenie partnerstwa, kompleksowe-
go podejscia do zagadnienia rozwoju, role integracji regionalnej oraz zréznicowa-
nego traktowania panstw AKP, uwzgledniajagc tym samym ich uwarunkowania geo-
graficzne, gospodarcze, kulturowe i polityczne26 Tym samym uznano, ze czynniki te
pozwolg realizowaé gtéwny cel partnerstwa, czyli eliminacje ubdstwa oraz pozwolg
panstwom AKP sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z globalizacja.

Postanowienia te nie zakonczyty procesu budowy nowego modelu relacji g0'
spodarczych lecz wyznaczyty jedynie podstawowe ramy prawne dalszych nego-
cjacji. Umowa okreslita oSmioletni okres przejsciowy, w ktérym utrzymano jed-
nostronne preferencje handlowe, na co strony otrzymaty zgode (waiver) WTO na
odstepstwo od art. | GATTIL Tymczasowe preferencje miaty ostatecznie wygasng¢
31 grudnia 2007 r., za$ do tego czasu panstwa AKP i UE powinny przyjag¢ Umowy
0 Partnerstwie Gospodarczym, ktére mialy wejs¢ w zycie najpdzniej 1 stycznia
2008 r.B

Celem umow EPA jest usuniecie barier we wzajemnym handlu poprzez ustale*
nie harmonogramu stopniowej jego liberalizacji, ktérej rezultatem bedzie utworzenie

2 S. Deardcn, C.M. Salama, op.cit., s. 901.

2 Dz.U. UE L 317, 15/12/2000, an. 18.

23 Ibidem, art. 34.

% Ibidem, art. 35.

2 J. Huber, The Past, Presentand Future ACP-EC Trade Regime and the WTO, ,,European Journal of
International Law* 2000 t. 11, nr 2, s. 432.

2 Dz.U. UE L 317, 15/12/2000, art. 37.
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strefy wolnego handlu2. Zdaniem Komisji Europejskiej specyfika umow EPA jest
kompleksowe podejscie do zagadnienia rozwoju - nie jest to wiec tradycyjne poro-
zumienie o wolnym handlu, lecz $rodek rozwoju spoteczno-gospodarczego. Strony
Przyjmujac Porozumienie z Kotonu opowiedziaty sie za szerokim zakresem wspot-
pracy gospodarczej, ktéra powinna obejmowac nie tylko handel towarami, lecz takze
zagadnienia: handlu ustugami, kwestie singapurskie (bezposrednie inwestycje zagra-
niczne, reguty konkurencji, zaméwienia publiczne i utatwienia handlowe), ochrone
praw wiasnosci intelektualnej, dostosowanie gospodarek AKP do miedzynarodowych
norm (w szczegdlnosci norm sanitarnych, fitosanitarnych, prawa pracy) oraz ochrone
konkurencji i konsumentow30.

Umowy EPA opierajg sie na czterech podstawowych zasadach. Pierwszg z nich
Jest partnerstwo. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w Kotonu, EPA majg by¢ umo-
wami miedzynarodowymi wyznaczajacymi stronom respektowane przez nie prawa
1 obowigzki. Drugg zasadg jest rozwdj gospodarczy, spoteczny i kulturalny jako
Podstawowy cel partnerstwa, uwzgledniony na kazdym etapie negocjacji i realizacji
umoéw EPA3Z'. Trzecig zasadg jest integracja regionalna. Umowy EPA majg bazowac
°a ugrupowaniach integracyjnych, funkcjonujgcych miedzy poszczeg6lnymi pan-
stwami AKP. Podziat paristw AKP na grupy regionalne zaktada stworzenie rynkéw
0 wiekszym potencjale gospodarczym, a jednoczes$nie Srodek stuzacy zdynamizo-
waniu wymiany handlowej miedzy poszczeg6lnymi painstwami AKP, zwiekszeniu
|ch obrotu handlowego, pogtebieniu wspdtpracy regionalnej oraz pierwszy krok do
mntegracji z gospodarka $wiatowg3 Ostatnig zasadg uméw EPA jest ich zgodnos$¢
2 Postanowieniami WTO, czyli jeden z podstawowych celéw catego Partnerstwa,
ktéry w ocenie Komisji Europejskiej utatwi panstwom AKP integracje z gospodarka
miedzynarodowa3

W procesie negocjowania uméw EPA majg uczestniczy¢ jedynie te panstwa
z grupy AKP, ktére uznajg, ze sa do tego gotowe. Panstwom najstabiej rozwinietym
(39 krajow AKP) przyznano bezctowy dostep do rynku unijnego. Wobec pozostatych
Panstw AKP, ktére nie przystapig do uméw EPA, Komisja Europejska zobowigzata sie

rozpatrzenia alternatywnych mozliwosci dostepu do rynku34 W ten sposob pan-
stwom AKP umozliwiono dwa alternatywne modele wspotpracy handlowej: inicjaty-

2 Ibidem, art. 36.

L. Hinkle, M. Hoppe, R. Newfarme, Beyond Cotonou: Economic Partnership Agreements in Af-
,,C°” ¥ R. Newfarmer (red.), Trade, Doha, and Development. A Window into the Issues, Waszyngton
2°06,s.268.

S. Koné, Economic Partnership Agreement between West Africa and the Eumpean Union in the

Or,text ofthe World Trade Organization (WTO) and the Regional Integration Process, ,,Journal of Eco-
nOmic Integration™ 2010, nr 25(1). s. 107.

Komisja Europejska, Communication From the Commission to the Council and the European Pai-

a%ent. The European Community's Development Policy, COM(2000) 212 final, Brukscla 26.04.2000,

S. Koné, op.cit., s. 107.
4 Dz.U. UE L 317, 15/12/2000, art. 37.
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we ,,Wszystko Oprécz Broni” (Everything but Arms - EBA), skierowang do panstw
najstabiej rozwinietych (Least Developed Countries - LDC) oraz Powszechny System
Preferencji Celnych (Generalized System ofPreferences - GSP), bedacy alternatywa
dla pozostatych parstw, ktére nie przyjmg umowy EPAIS.

SPOR NEGOCJACYJINY O ROZWOJOWY CHARAKTER UMOW
O PARTNERSTWIE GOSPODARCZYM

Zgodnie z zatozeniami Umowy o Partnerstwie z Kotonu, negocjacje EPA miaty
rozpoczat sie we wrzesniu 2002 r. W ich poczatkowej fazie uczestniczyty wszyst-
kie panstwa AKP, za$ od 2004 r. sze$¢ grup regionalnych: Karaiby, Afryka Srod-
kowa, Afiyka Potudniowo-Wschodnia, Afryka Potudniowa, Afryka Zachodnia
oraz Pacyfik3 Do korca 2007 r. miaty zosta¢ podpisane, za$ najpdzniej 1 stycznie
2008 r. miaty wejs¢ w zycie wszystkie zaktadane umowy. Ostatecznie tak sie nie
stato, a u podtoza tego legt spdr dotyczacy istoty uméw EPA, w szczeg6lnosci ich
wptywu na rozwdj spoteczno-gospodarczy, zakresu przedmiotowego oraz sposobu
negocjacji.

Giéwna linia kontrowersji dotyczyta tego, w jakim zakresie umowy EPA powin-
ny obejmowaé zagadnienia rozwojowe. Negocjacje pokazaly, ze strony odmiennie
postrzegajg cel zawarcia uméw, a w szczegdlnosci znaczenie art. 34 ust. 1 Umowy
z Kotonu. Komisja Europejska wyraznie akcentowata znaczenie integracji regional-
nej oraz handlu jako zasadniczych celéw umdw. Z kolei pafnstwa AKP podkre$laty, ze
to rozwdj jest podstawowym celem Partnerstwa z Kotonu, przez co powinien on by¢
réwniez zasadniczym elementem negocjowanych porozumieri. Wedtug panstw AKP
handel moze sta¢ sie waznym narzedziem rozwoju, jednak sam w sobie nie jest celem
i nie moze by¢ postrzegany jako wystarczajacy czynnik zmian gospodarczych i spo-
tecznych. Z tych wzgledéw panstwa AKP domagaly sie ustanowienia specjalnych
funduszy rozwojowych w ramach EPA, argumentujgc, ze umozliwi to przyspiesze-
nie ich rozwoju gospodarczego oraz bedzie dodatkowym Zrédtem pokrycia kosztéw
zwigzanych z implementacjg umow. Strona unijna odrzucifa ten argument zwracajac
uwage, ze propozycja panstw AKP wykracza poza zakres negocjacji, jednocze$nie
sugerujac, iz Europejski Fundusz Rozwoju jest wystarczajgcg forma wsparcia finan-

P Wiecej o inicjatywie ,,Wszystko Oprécz Broni” zob. G. Faber, Everything But Arms: Much More
than Appears at First Sight, .Journal of Common Market Studies” 2009, vol. 47, no. 4, s. 767-787; G. Ma'
zur, ,,Aidfor trade" - wsparcie Unii Europejskiej dla rozwoju miedzynarodowej wymiany handlowi
w krajach rozwijajacych sie, ,,Zeszyty Naukowe” 2009, nr 126, s. 176-184; J. Nielson, Aidfor Trade-
w: R. Newfarmer (red.), Trade, Doha, and Development. A Window into the Issues, Waszyngton 2005.
s. 319-328.

3P Wiecej o procesie negocjacji zob. S. Wright, Negotiating Economic Partnership Agreements: Con-
texts and Strategies, w: O. Babarinde, G. Faber (red.). The European Union and the Developing Coun-
tries. The Cotonou Agreement, Boston-Lejda 2005, s. 65-84.
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sowego AKP37. Warto doda¢, ze panstwa europejskie miaty podzielone opinie w tej
sprawie3

Powazng rdznice stanowisk obu stron wywotata rdwniez zgodnos¢ z zasadami
WTO. Panstwa AKP uwazaly, ze propozycja skali oraz tempa liberalizacji obrotu han-
dlowego jest zbyt restrykcyjnym rozumieniem zapisu art. XXIV GATT. W miejsce
Propozycji Komisji Europejskiej proponowano bardziej elastyczng postawe, uzalez-
niajagcg harmonogram liberalizacji handlu od wskaznikéw rozwoju gospodarczego
°raz zaktadajacg wiekszy poziom asymetrii liberalizacji, argumentujac, ze panstwa
AKP jako kraje rozwijajgce sie wymagajg specjalnego traktowania3d,

Podobnie spore kontrowersje wywotata kwestia zakresu przedmiotowego nego-
cjowanych umoéw. Komisja Europejska nalegata na jak najszerszy zakres uméw EPA,
w szczegolnosci na uwzglednienie postanowien dotyczacych handlu ustugami oraz
kwestii singapurskich (tzw. Agenda WTO-Plus)40. Stanowisko panstw AKP w tym za-
kresie byto zrdznicowane. Przyktadowo, panstwa regionu Karaibow przyjety propo-
zycje Komisji z duzym zainteresowaniem, co wynikato z rosngcego znaczenia ustug
(zwtaszcza turystyki) dla ich gospodarek. Z kolei panstwa Wspdélnoty Rozwoju Afryki
Potudniowej (Southern African Development Comnnity - SADC) sprzeciwiaty sie sze-
rokiemu zakresowi umoéw, argumentujac, ze urnowy EPA w dziedzinie handlu powinny
skupia¢ sie wytgcznie na dostepie do rynku, za$ pozostate postanowienia powinny mie¢
charakter niewigzacych porozumien. Argumentowano réwniez, ze wiekszo$¢ postula-
tow Komisji wykracza poza zobowigzania podjete przez panstwa AKP na forum WTO™.

Powazny spér w trakcie negocjacji wzbudzita rowniez postawa urzednikow Dy-
rekcji Generalnej ds. Handlu, ktorzy postrzegali umowy EPA jedynie jako kolejne
Umowy o wolnym handlu oraz naciskali na jak najszybsze otwarcie rynkow i mozli-
wie najszerszy zakres przedmiotowy umdéw, nie dostrzegajac tym samym ich uwarun-
kowan rozwojowych oraz specyfiki krajow AKP4 Dla przedstawicieli pafistw AKP,
Przyzwyczajonych do wspotpracy z Dyrekcjg Generalng ds. Rozwoju, konfrontacyj-
na postawa oraz kultura negocjacyjna Dyrekcji Generalnej ds. Handlu okazata sie
Szokiem. W konsekwencji, Rada Ministrow panstw AKP w oficjalnym komunikacie
Wyrazita zaniepokojenie oraz sprzeciw co do tempa i sposobu negocjacji. Podobne
°biekcje coraz cze$ciej zaczety wyrazaé organizacje pozarzagdowe, czego przyktadem
moze by¢ inicjatywa ,,Stop EPA" zapoczatkowana przez Oxfam w 2004 r.43

' C. Ochieng, EU-ACP Economic Partnership Agreements and the Development Question: Which Way
* 0H", http://www.sarpn.org/documents/d0002203/EU-ACP_EPA_Ochieng_Oct2006.pdf, s. 5 (31.01.2015).
- D. Sicurelli, The European Union3 Africa policies. Norms, interests and impact, Famham 2010,
s. 104.
P C. Ochieng, op.cit., s. 4, 16.
P O ,, Agendzie WTO-Plus” zob. WTO, World Trade Report 2011. The WTO and Preferential Trade
Agreements. From Co-existence to Coherence, Genewa2011, s. 128-131.
i; S.R.Hurt, The EU-SADC Economic Partnership Agreement Negotiations. ‘Locking in'the neoliberal
evelopment model in south Africa?, ,, Third World Quarterly” 2012, t. 33, nr 3, s. 504.
D. Sicurelli, op.cit., s. 104-105.
5 O. Elgstrom, Trade and Aid? The Negotiated Construction ofEU Policy an Economic Partnership
dements, ,International Politics” 2009, nr 46, s. 460-461.
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Tabela

Sytuacjaprawna panstw AKP w relacjach handlowych z UE (stan na 31.01.2015)

Region

Karaiby
(CAR1IFORUM)*

Afryka Srodkowa

Afryka EAC*
Poludniow’o-
Wschodnia

ESA*

Afryka Potudniowa
(SADC)*

Afryka Zachodnia
(ECOWAS)*

Przeglad Zachodni,

EPA

Antigua i Barbuda,
Bahamy, Barbados,
Belize, Dominika,
Dominikana,

Grenada, Gujana,
Haiti, Jamajka, Saint
Lucia, Saint Vincent

i Grenadyny, Saint
Kitts i Nevis, Surinam.
Trynidad i Tobago

Botswana, Lesotho,
Mozambik, Namibia,
RPA, Suazi

Benin, Burkina Faso,
Gambia, Ghana,
Gwinea, Gwinea
Bissau, Liberia, Mali,
Mauretania, Niger,
Nigeria, Senegal, Rep.
Zielonego Przyladka,
Sierra Leone, Togo,
Wybrzeze Kosci
Stoniowej

nr 1, 2015

EPA
przejsciowa

Kamerun

Burundi,
Kenia, Ruanda,
Tanzania,
Uganda

Madagaskar,
Mauritius,
Seszele,
Zimbabwe

*

EBA GSP

Czad, Dem.
Rep. Konga,
Gwinea
Réwnikowa,
Rep.
Srodkowej
Afryki, Wyspy
Sw. Tomasza

i Ksigzeca

Gabon, Rep.
Konga

Dzibuti,
Erytrea,
Etiopia,
Komory,
Malawi, Sudan,
Zambia

Angola -

I Instytut Zachodni
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Pacyfik — Fidzi, Papua Kiribati, Mikronezja,
Nowa Gwinea  Samoa, Timor  Wyspy Cooka,
Wschodni, Wyspy
Tuvalu, Wyspy  Marshalla,
Salomona, Niue, Nauru,
Vanuatu Palau, Tonga

* CAR!FORUM - Karaibskie Forum Krajéw AKP (Caribbean Forum of ACP States); EAC - Wspdlnota
Wschodniej Afryki (East African Community)', ESA - Grupa Wschodniej i Potudniowej Afryki (Eastern and Southern
Africa Group)', SADC  Potudniowoafrykanskiej Wspolnoty Rozwoju (Southern African Development Community)',
ECOWAS - Wsp6lnota Gospodarcza Paristw Afryki Zachodniej (Economic Community of West African States).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Komisja Europejska, Trade. Countries and regions: Africa,
Caribbean, Pacific (ACP), http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/regions/africa-caribbean-pacific/
(31-01.2015).

W 2007 r. dla obu stron stato sie jasne, ze zaktadany harmonogram negocjacji jest
niewykonalny. Wéwczas Komisja Europejska zgodzita sie na zawarcie uméw o cha-
rakterze przejsciowym, majacych na celu: zabezpieczenie dostepu do rynku unijne-
go dla panstw AKP zainteresowanych umowami EPA oraz umozliwienie dalszych
Prac nad szczegétowymi zapisami kompleksowych porozumien. Z tych powodoéw,
°d 2008 r. panstwa AKP znalazty sie w czterech oddzielnych systemach handlowych,
Wyznaczonych przez: catoSciowe umowy EPA, umowy EPA o charakterze przejscio-
wym, inicjatywe EBA oraz system GSP, co przedstawia tabela. W 2008 r. na cato-
Sciowg umowe wyrazity zgode jedynie panstwa Karaibdéw, a w 2014 r. zawarto dwie
kolejne, ktore zastagpity umowy przejSciowe: z Afryka Zachodnig oraz z Afryka Po-
tudniowa. W przypadku pozostatych ugrupowan regionalnych, tylko cze$¢ panstw
decydowata sie na podpisanie uméw przejSciowych. Co gorsza, w wyniku negocjacji
region Afryki Potudniowo-Wschodniej zostat rozbity na dwa ugrupowania, z ktérych
kazde zawarto oddzielng umowe (EAC i ESA). Poczatkowo podobna sytuacja miata
miejsce w przypadku Afryki Zachodniej, gdzie Wybrzeze Kosci Stoniowej oraz Gha-
na podpisaty indywidualne umowy przejéciowe. Dodatkowo, cze$¢ panstw AKP do
teJ pory nie ratyfikowata uméw z WTO, podpisujac je lub jedynie parafujgc

PRZEGLAD POSTANOWIEN UMOW O PARTNERSTWIE GOSPODARCZYM

Zaréwno catosciowe, jak i przejsciowe umowy EPA majg zblizong strukture. Ich
Postanowienia obejmuja przede wszystkim normy z zakresu dostepu do rynkéw oraz
Wspdtpracy na rzecz rozwoju. Najwazniejszym elementem poddanym regulacji jest
laridel towarami, a w szczegélnos$ci: znoszenie cet i Srodkéw pozataryfowych, in-

4 E. Jones, D.F. Marti (red.), Updating Economic Partnership Agreements to Today's Global Chal-
" nges, ,,Economic Policy Paper Series” Waszyngton 2009, nr 9, s. 33-34; Komisja Europejska, Trade.
°untries and regions: Africa, Caribbean, Pacific (ACP), http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-

rc8ions/rcgions/africa-caribbean-pacific/ (31.01.2015).
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strumenty ochrony rynkéw, klauzula najwyzszego uprzywilejowania, wspoétpraca
w sprawach celnych, bariery techniczne w handlu oraz $rodki sanitarne i fitosani-
tarne. Umowy zawierajg rowniez regulacje z zakresu: unikania i rozstrzygania spo-
réw, postanowien instytucjonalnych, ogélnych wyjatkéw oraz postanowienia ogélne
i koncowe. Ponadto wspolng cechg umow jest podkreslenie znaczenia dostosowania
relacji handlowych do wymogéw WTO. Dodatkowo wszystkie umowy, z wyjatkiem
tych zawartych z ESA i EAC, zawierajg normy ustanawiajgce partnerstwo na rzecz
rozwoju oraz inne postanowienia specyficzne dla danej grupy negocjacyjnej np. po-
stanowienia dotyczace gospodarki lesnej (umowa zawarta z Afryka Srodkowa) oraz
rybotéwstwa (umowa ESA oraz EAC). Co oczywiste, najszerszy zakres postanowien
zawierajg umowy catoSciowe, np. umowa EPA z panstwami CARIFORUM reguluje
dodatkowo zagadnienia z zakresu m.in.: inwestycji, handlu ustugami, handlu elek-
tronicznego, przeptywow kapitatowych, polityki konkurencji, ochrony witasnosci in-
telektualnej, zamowien publicznych, ochrony Srodowiska, polityki spotecznej, praw
cztowieka oraz ochrony danych osobowych4s,

W dziedzinie regulacji handlu umowy EPA majg trzy podstawowe cechy: ustana-
wiajg strefe wolnego handlu, majg charakter mieszany, bowiem zaktadajg asymetrie
W poziomie oraz tempie znoszenia stawek celnych oraz charakter preferencyjny. Asy-
metria oznacza, ze tylko UE zobowigzata sie do zniesienia wszystkich barier w doste-
pie do swojego rynku dla produktow z panstw AKP (nie dotyczy to cukru oraz ryzu,
ktére zostalty objete okresem przejsciowym). Panstwa AKP zastrzegty sobie prawo
czesciowej liberalizacji handlu, wyznaczajac listy wytgczonych z procesu produktéw
0 charakterze wrazliwym dla danej gospodarki. Istotg pozostawienia stawek celnych
na produkty wrazliwe jest ochrona intereséw gospodarczych panstwa, w szczegolno-
§ci zatrudnienia, bilansu ptatniczego, dochodéw panstwa oraz nowych i niezdolnych
do konkurencji miedzynarodowej gatezi przemystu (infant industry). Stad skala libe-
ralizacji oraz rodzaje produktéw wrazliwych réznig sie w zaleznosci od umowy. Przy-
ktadowo, na najszerszy dostep do swojego rynku wyrazity zgode Seszele (97,5%)»
za$ na najmniejszy Belize (61%). Towarami wytgczonymi z procesu liberalizacji sg
najczesciej produkty rolne, odziez i tekstylia. W praktyce proces liberalizacji osiggnie
poziom okoto 90% wymiany towarowej w kazdej umowie - co zdaniem stron - p°‘
zwoli spetni¢ jeden z wymogow art. XXIV GATT (,,zasadniczo caty handel”). Asy-
metria dotyczy rowniez tempa znoszenia cet. Podczas gdy UE wprowadzita bezctowy
1bezkontyngentowy dostep do swojego rynkujuz od 1stycznia 2008 r., panstwa AK.P
rozciggnety ten proces na etapy obejmujace tgcznie kilkanascie lat. Harmonogram
znoszenia cet rézni sie w zaleznosci od panstwa. Najszybciej (juz w 2008 r.) pro-
ces ten zakonczyla Papua Nowa Gw'inea, za$ najpézniej, w 2033 r. uczynig to pan-
stwa grupy EAC, ktore jednak zadeklarowaty na 2023 r. zniesienie 80% cet. Warto
zaznaczy¢, ze przyjete tempo znoszenia cel wyraznie odbiega od pierwotnej suge-
stii Komisji Europejskiej (10-12 lat). Dtugos¢ tych okres6w rodzi rowniez obawy

5 Zob. Teksty poszczegbélnych Uméw o Partnerstwie Gospodarczym: Dz. U. UE L 289/1/3*
30/10/2008; Dz. U. UE L 057,28/02/2009; Dz. U. UE L 272,16/10/2009; Dz. U. UE L 319/3,04/12/2009;
Dz. U. UE L 59/3, 03/03/2009; Dz. U. UE L 111/2,24/04/2012.
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0 niezgodnos$¢ z drugim wymogiem zawartym w art. XXV GATT (,,rozsgdny czas”).
Z kolei preferencyjny charakter uméw oznacza jednoczesng dyskryminacje towaréw
pochodzacych z krajoéw trzecich. Zdaniem czesci autoréw, réwniez ta cecha uméw
EPA moze by¢ niezgodna z zapisami GATT 6.

Umowy EPA, z wyjatkiem zawartych w ESA i EAC, ustanawiajg ,partnerstwo
na rzecz rozwoju”, okre$lone réwniez mianem ,partnerstwa handlowego na rzecz
zrownowazonego rozwoju”. Polityczne deklaracje zawarte sg juz w preambutach
omawianych dokumentéw. W szczegdlnosci dotyczg eliminacji ubostwa, zréwno-
wazonego rozwoju oraz poprawy warunkéw zycia okre$lonych jako zasadnicze cele
urnéw. Dodatkowo, cze$é uméw zawiera odwotanie do Milenijnych Celow Rozwoju
(Millennium Development Goals), Deklaracji z Johannesburga oraz zobowigzanie UE
do stopniowego zwigkszania wysoko$ci pomocy rozwojowej4r.

W wiegkszos$ci uméw zapisy ustanawiajgce partnerstwo na rzecz rozwoju znajdujg
SI? na poczatku, ewentualnie za ogélnymi postanowieniami dotyczacymi celéw EPA.
Jest to symboliczna forma ustepstwa w stosunku do panstw AKP, ktore dazyty do jak
najszerszego uwzglednienia wsparcia na rzecz rozwoju. Nalezy jednak wskaza¢, ze
Postanowienia dotyczace partnerstwa cechuje duza og6lnikowos¢, co wydaje sie ce-
lowym zamierzeniem Komisji Europejskiej. Poszczeg6lne umowy zawierajg zapisy
dotyczace m.in.: celéw, zasad, obszar6w wsparcia, zrownowazonego rozwoju, finan-
sowania pomocy czy wspoétpracy na forum miedzynarodowym, jednak konkretne zo-
bowigzania dotyczace wysoko$ci pomocy orazjej ram czasowych nie sg ich czescigdd

Umowy EPA w duzej mierze normujg wspoOtprace na rzecz rozwoju ujetg w Umo-
We o Partnerstwie z Kotonu, nie ustanawiajgc zadnych istotnych zmian. Aktual-
n e zachowujg zobowigzania stron partnerstwa w celu m.in.: odniesienia korzysci
z lepszego dostepu do rynku, zwalczenia ub6stwa, wspierania integracji regionalnej,
Ropniowej integracji z gospodarkg Swiatowa, wspierania zrownowazonego rozwoju,
“mocnienia potencjatu panstw AKP w zakresie polityki handlowej, budowy wa-
~nkow niezbednych dla inwestycji i rozwoju sektora prywatnego, poprawy konku-
rencyjnosci i wzrostu gospodarczego oraz wzmochnienia istniejgcych wiezi miedzy
bronami na zasadzie solidarnosci i obopdélnych korzysci. Do priorytetow wliczono,
w zalezno$ci od umowy: wzmacnianie potencjatu ludzkiego, integracje regionalna,
r°zwijanie prawnych i instytucjonalnych zdolnosci panstw AKP, reforme systemu
Oraz administracji podatkowej, rozwo6j sektora prywatnego, przedsiebiorczosci oraz
poprawe otoczenia biznesu, wzrost konkurencyjnosci, rozwdj rolnictwa, przemystu
1 Ir>nych sektoréw produkcyjnych, dywersyfikacje struktury eksportowej, rozwdj
Potencjatu technologicznego i badawczego oraz rozwdj infrastruktury regionalnej
ni-in. transportu, energetyki, telekomunikacji)4o.

N S. Kone, op.cit., s. 108-109.

j. Zob. Preambuty Uméw o Partnerstwie Gospodarczym: Dz. U. UE L 289/1/3, 30/10/2008;
z- U. UE L 057,28/02/2009; Dz. U. UE L272, 16/10/2009; Dz. U. UE L 319/3, 04/12/2009; Dz. U. UE
59/3, 03/03/2009; Dz. U. UE L 111/2, 24/04/2012.

t O. Elgstrom, op. cit., s. 464.
r  5Dz-U. UE L 289/1/3, 30/10/2008 art. 1-6, 8; Dz. U. UE L 057,28/02/2009 art. 4-6, 10-11; Dz.U. UE
16/10/2009 an. 1-5; Dz.U. UE L 319/3,04/12/2009, art. 1,3-6; Dz.U. UE L 59/3,03/03/2009 art. 5-9.
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Powyzsze cele majg by¢ realizowane za pomocg wspotpracy rozwojowej, ktdra
przyjmuje forme finansowg lub techniczng (okre$long w umowach jako niefinanso-
wa). Postanowienia dotyczace finansowania wspG6tpracy na rzecz rozwoju budza po-
wszechng krytyke panstw AKP, szczegdlnie z powodu ich ogélnikowosSci oraz braku
jednoznacznych zapiséw dotyczacych wysokosci pomocy. Pomimo wielokrotnie po-
wtarzanych wnioskéw panstw AKP i przedstawicieli organizacji pozarzagdowych, nie
udato sie zwiekszy¢ Srodkow na wsparcie rozwoju panstw AKP oraz dostosowanie ich
gospodarek do wymogow umoéw EPA, czemu miato stuzy¢ stworzenie niezaleznych od
Europejskiego Funduszu Rozwoju (European Development Fund - EOF) funduszy,
powigzanych z poszczeg6lnymi umowami EPA. Gtéwnym zrodtem finansowania po-
mocy pozostaje EDF oraz instrumenty finansowe budzetu og6lnego UE. Jednoczesnie
panstwa cztonkowskie UE zobowigzaty sie dodatkowo wesprze¢ panstwa AKP po-
przez wiasne polityki rozwojowe oraz wyrazity gotowos$¢ wspotpracy na rzecz rozwo-
ju z innymi parterami spoza Unii. Wazng role odgrywaja réwniez regionalne mecha-
nizmy finansowania umow: Regionalne Programy Indykatywne (RIP) oraz Krajowe
Programy Indykatywne (CIP). W tym celu w cze$ci uméw EPA powotano Fundusze
Regionalne UPG FORAPE, ktorych srodki beda pochodzity z EDF oraz dobrowol-
nych wptat z budzetéw panstw cztonkowskich UE lub innych donatoréow. Z kolei po-
moc techniczna przybiera posta¢ dialogu, konferencji, seminariow, analiz i ekspertyz
oraz obejmuje m.in. dziedziny reformy systemu podatkowego, administracji celnej
i podatkowej, turystyki, promocji inwestycji oraz $rodki sanitarne i fitosanitarnes0,

KORZYSCI | KOSZTY WYNIKAJACE Z UMOW
O PARTNERSTWIE GOSPODARCZYM

Wejscie w zycie Uméw o Partnerstwie Gospodarczym niewatpliwie uwypukli
kwestie wynikajacych z ich realizacji korzysci oraz kosztéw dla krajow AKP. Wedtug
UE, najwiekszg korzyscig wynikajacg z Umow bedzie liberalizacja obrotu handlowe-
go, ktéra doprowadzi do rozwoju gospodarczego panstw AKP, zwiekszy konkuren-
cyjnos¢ ich gospodarek, obnizy ceny oraz bedzie stymulowata inwestycje i transfer
technologii. Potwierdza to przyktad szybkiego rozwoju gospodarczego tzw. Tygrysow
Azjatyckich. Jednak nie kazdy podziela tak optymistyczne prognozy. Nie ma bowiem
dostatecznych dowoddw na zwigzek liberalizacji handlu ze wzrostem gospodarczym-
Wedtug raportu Komisji Gospodarczej NZ ds. Afryki (UNECA) oraz raportu Komisjl
NZ ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD), sama liberalizacja handlu nie wystarcza do
osiagniecia wzrostu gospodarczego i redukcji ubostwa. Niezbedny jest jeszcze ka-
pitat ludzki, odpowiednie zarzagdzanie panstwem i gospodarkg, stabilnos$¢ polityczna
i gospodarcza, infrastruktura oraz polityka handlowa odpowiadajaca mozliwo$ciom
i uwarunkowaniom danego panstwa. Jednak z drugiej strony, dotychczasowa formu3
wspotpracy gospodarczej, oparta o jednostronne preferencje handlowe, wyczerpat3

D Dz.U. UE L 289/1/3, 30/10/2008, art. 7; Dz.U. UE L 057, 28/02/2009 art. 7-9; Dz.U. UE L 319/3.
04/12/2009, art. 7-8; Dz.U. UE L 59/3, 03/03/2009 art. 3-4.
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sie, za$ ponad trzy dekady preferencyjnego traktowania panstw AKP nie przyniosty
zaktadanych rezultatéw5L
Istotnym argumentem zwolennikéw uméw EPA jest wpltyw ich zgodnosSci z prze-
pisami WTO na rozw0j panstw AKP. Umowy EPA gwarantujg stabilne i przejrzyste
ramy wspotpracy handlowej, zmniejszajg poczucie niepewnosci przedsiebiorcow,
3 przez to sprzyjaja bezposrednim inwestycjom zagranicznym. Ich zawarcie umoz-
liwito pafstwom AKP unikng¢ kosztéw sporow zwigzanych z nieprzestrzeganiem
klauzuli najwiekszego uprzywilejowania. Przyjecie EPA wptywa tez pozytywnie na
wizerunek panstw AKP jako stabilnych i odpowiedzialnych parter6w gospodarczych.
W tym kontek$cie umowy EPA majg szanse by¢ narzedziem stabilizacji regionalnej2
Z kolei przeciwnicy liberalizacji handlu wskazujg na negatywny wpltyw umow
EPA na rolnictwo i przemyst panstw AKP, zmuszone konkurowa¢ z produktami po-
chodzacymi z Unii. Zwazywszy na przewage technologiczng oraz poziom subsydiéw
UE, wiekszo$¢ z nich zostanie wyparta z rodzimych rynkéw. Zwolennicy liberalizacji
handlu argumentujg, ze panstwa AKP miaty do$¢ czasu na przystosowanie swoich
gospodarek do wymogoéw konkurencji miedzynarodowej. Proces liberalizacji wy-
znaczony jest na dtuzszy okres, za$ produkty o charakterze wrazliwym sg z niego
wytgczone, co umozliwi ochrone wybranych, najwazniejszych sektoréw gospodarki
Panstw AKP. Dodatkowo, konsumenci odczujg pozytywnie naptyw towaréw z UE
w postaci obnizki cen53
Najwieksze kontrowersje budzi wptyw omawianych uméw na systemy podatko-
We- Sg one - co dotyczy szczegblnie panstw afrykanskich - przestarzate i bardzo
niewydolne. Ich istotng cechg jest maty udziat w strukturze dochodéw panstwa po-
datkow dochodowych i niektérych podatkow posrednich, a nawet ich brak (np. VAT).
2 tych wzgledow oraz z uwagi na stabos¢ administracji podatkowej oraz koszty po-
boru podatkdw, wiekszo$¢ panstw AKP polega na ctach jako jednym z wazniejszych
Zrodet dochodéw budzetowych. Cze$¢ panstw afrykarnskich jest wrecz uzalezniona
Oct cet. Ich wartos¢ stanowi od 4 do 6% PKB Afryki Subsaharyjskiej oraz od 7 do
10% dochodéw paristwa. W niektorych przypadkach, takich jak Gambia czy Repub-
lika Zielonego Przyladka, warto$¢ ta wynosi 20% dochodéw5 Zwazywszy, ze UE
Jest gtdbwnym partnerem handlowym wigkszos$ci panstw afrykanskich, poziom strat
zWigzanych z redukcja cet moze by¢ bardzo znaczacy, a ich konsekwencje spoteczne
rownie dotkliwe. Wedtug raportu UNECA, parnstwa Afryki Subsaharyjskiej moga od-
spadek przychoddéw z cet w wysokosci prawie 2 mld USD% Przyktadowo, dla
Wspomnianych Gambii oraz Republiki Zielonego Przylgdka spadek ten wyniesie od-

C. Oehieng, op.cil., s. 5-7.

S. Koné, op.cit., s. 112,

Oxfam, Unequal Partners. How EU-ACP Economic Partnership Agreements (EPAs) could harm
developmentprospects o fmany o fthe worlds poorest countries, ,,Oxfam Briefing Note 2006, s. 2.

ibidem, s. 4-5.

UNECA, Economic and Welfare Impacts of the EU-Africa Economic Partnership Agreements,
TPc Working in progress” 2005 nr 10, s. 67-69.
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powiednio 20%%i 15,8%5/. Sytuacja ta negatywnie odbije sie na polityce spotecznej
panstw; wiekszos¢ z nich, nie bedgc w stanie pokry¢ strat dochodami z innych zrodet,
prawdopodobnie przeprowadzi cigcia w stuzbie zdrowia lub edukacji®

Zdaniem czesci autoréw, argument utraty przychodow z cet jest wyolbrzymia-
ny. Wedtug L. Hinkle, M. Hoppe i R. Newfarmera problem ten dotyczy tylko kilku
panstw, za$ sama skale strat mozna ztagodzi¢. Zwracajg oni uwage na szeroko rozpo-
wszechniong praktyke zwolnien celnych w Afryce Subsaharyjskiej, ktérej ogranicze-
nie pozwoli zmniejszy¢ straty podatkowe. Przewidywane straty ogranicza skala oraz
tempo procesu znoszenia cet, a wiekszo$é systemow podatkowych panstw AKP jest
nieefektywna oraz kosztowna i od dtuzszego czasu wymaga reform, za$ proces wdra-
zania umow EPA moze w tym pomdc® Wedtug L. Hinkle i M. Schiff postulowane
zmiany powinny obejmowac m.in.: restrukturyzacje podatkéw posrednich, liberaliza-
cje handlu ustugami, regulacje sektora ustug i handlu, polityke kursowa, administra-
cje podatkowg oraz ograniczenie nieefektywnych wydatkow. Jednak w rzeczywisto-
§ci tylko nieliczne panstwa AKP sg gotowe do przeprowadzenia reforme

Panstwa AKP bedg potrzebowaty pomocy finansowej, aby sprosta¢ wysokim kosz-
tom dostosowania. W trakcie negocjacji strona unijna sktadata niesprecyzowane obiet-
nice zwigkszenia funduszy dla pokrycia tych kosztéw, jednak jedyng konsekwencja sta-
ty sie ogoInikowe zapisy dotyczace partnerstwa na rzecz rozwojuél Potencjalne koszty
reform majg by¢ pokryte z EDF, co jednak oznacza przesuniecie czesci srodkéw z sek-
torow spotecznych, takich jak edukacja czy zdrowie na realizacje uméw EPA. Strona
unijna zwraca uwage, ze konkretne zobowigzania finansowe nigdy nie byly czescig
EPA, za$ postulowane reformy gospodarcze powinny sie opiera¢ na potencjalnych
zyskach gospodarczych, bedacych wynikiem ich powodzenia, a nie na dodatkowym
wsparciu finansowym ze strony UE. Paistwa AKP powinny dazy¢ do reform, widzac
ich korzystne skutki, a nie majac jedynie na uwadze dodatkowe $rodki unijne@

Jednym z celéw EPA byto wzmocnienie integracji regionalnej, jednak obecny stan
prawny wydaje sie temu nie sprzyja¢, gdyz nie uwzglednia uwarunkowan funkcjono-
wania panstw AKP. Dotyczy to w szczeg6lnosci Afryki Subsaharyjskiej, gdzie dziata
wiele organizacji regionalnych o naktadajacym sie na siebie zakresie podmiotowym
i sprzecznych celach oraz priorytetach w dziedzinie handlu63 Sytuacja ta moze wy-
tworzy¢ nowe bariery w handlu regionalnym. W tej sytuacji umowy EPA moga tyl-

% M. Busse, H. Grossmann, Assessing the Impact ofACP/EU Economic Partnership Agreement on
West African Countries, ,,Discussion Paper" nr 294, Hamburg 2004, s. 20.

5 L. Nielsen, S.F. Zouhon-Bi, ECOWAS. Fiscal revenue implications ofthe prospective economy
partnership agreement with EU, ,,Africa Region Working Paper Series” nr 103, Waszyngton 2007, s. 12

B Oxfam, op.cit., s. 5.

B L. Hinkle, M. Hoppe, R. Newfarme, op.cit., s. 272.

@ L. Hinkle, M. Schiff, Economic Partnership Agreements Between Sub-Saharan Africa and the EU-
A development perspective ,, The World Economy* 2004, t. 27, nr 9, s. 1331

6 D. Sicurelli, op.cit., s. 103.

& L. Curran, L. Nilsson, D. Brew, The Economic Partnership Agreements: Rationale, Mispercep’
tions and Non-Trade Aspects, development Policy Review’ 2008, t. 26, nr 5, s. 546.

& L. Hinkle, M. Schiff, op.cit., s. 1324-1325.
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ko pogorszy¢ sytuacje regionalnych ugrupowan integracyjnych. Liberalizacja handlu
moze doprowadzi¢ do tego, ze eksporterzy z UE zastgpia produkty lokalne, wywo-
dzace sie z danego ugrupowania, co pogorszy i tak juz niskg regionalng wymiane
handlowg oraz podwazy sens istnienia wielu uméw integracyjnych& Proces przy-
gotowania umoéw rozbit jednos$¢ wielu grup negocjacyjnych. Dotyczy to szczeg6lnie
umow o charakterze przejSciowym, ktore majg gtdwnie charakter panstwowy, gdyz
czesto zostaly przyjete przez pojedyncze panstwa, a nie regiony, jak to byto pierwot-
nie zakfadane.

W kontekscie integracji regionalnej umowy EPA beda miaty negatywny wpltyw na
kraje LDC, ktére bedac objete inicjatywa EBA, nie muszg bra¢ udziatlu w umowach.
Jednak w sytuacji, gdy zdecyduja sie pozosta¢ w regionalnych ugrupowaniach inte-
gracyjnych, jednostronne preferencje handlowe stang sie fikcja, a panstwa te odczujg
negatywny wplyw przewozu unijnych towaréw za posrednictwem swoich sgsiadéw
bedacych strong EPA i danego ugrupowania regionalnego. Przyktadem takiego prob-
lemu jest wzrost udziatu produktéw europejskich w catym rynku panstw SADC po
tym, jak RPA, bedgca cztonkiem grupy, zawarta z UE umowe o wolnym handlu.

W powyzszym kontekscie kosztow implementacji umow EPA, rodzi sie pytanie
0 koszty pozostatych, alternatywnych form relacji handlowych AKP-UE. Interesuja-
cych informacji na ten temat dostarczajg badania R. Pereza. W wyniku analiz oraz sy-
mulacji autor ten ocenit, ze przystapienie do uméw EPA moze doprowadzi¢ do spadku
Produkcji przemystowej i rolnej oraz pogorszenia bilansu handlowego w panstwach
AKP. Najgorzej sytuacje tg odczujg panstwa Pacyfiku, ktére mogg doswiadczy¢ rece-
sji gospodarczej na poziomie od -1,32 do -1,87%, w zaleznosci od stopnia asymetrii
w znoszeniu stawek celnych. Na tym tle alternatywy EPA wydajg sie znacznie bar-
dziej atrakcyjne. Wedtug Pereza, réwniez system GSP moze przyczyni¢ sie do spadku
PK.B, ale w mniejszej skali. Wszystkie regiony AKP uwzglednione w badaniach Pere-
za doswiadczytyby recesji. Najbardziej dotkliwy spadek PKB -1,27% odnotowataby
8rupa SADC, za$ dla wspomnianych panstw Pacyfiku poziom ten wynidstby -0,83%.
~ kolei, w przypadku obliczeh dla scenariusza uwzgledniajgcego inicjatywe EBA,
zaktadany spadek PKB jest jeszcze mniejszy. Wedtug Pereza, GSP i EBA pozytyw-
nie wptywajg na bilans handlowy oraz chronig panstwa AKP przed utratg dochodéw
Publicznych, a co za tym idzie, mogg by¢ korzystniejsze dla integracji regionalnej6s.
N czesci literatury przedmiotu mozna spotkaé krytyke badan R. Pereza, szczegOlnie
stabosci stosowanych przez niego baz danych GTAP6LWarto rowniez wskazac, ze
EPA - bedac umowami miedzynarodowymi - gwarantujg trwalszy dostep do rynku
unijnego, w przeciwienstwie do EBA i GSP, ktére majg charakterjednostronnej decy-

Komisji Europejskiej i sg uzaleznione od aktualnej sytuacji wewnatrz UEE

J R. Perez, Are the Economic Partnership Agreements a First-Best Optimum for the ACP Coun-
‘'nes?, ,,Journal of World Tradc” 2006, t. 40, nr 6, 5.1009-1010.
Oxfam, op.cit., s. 8-9.
“ R. Perez, op. cit., s. 1005-1022.
L- Curran, L. Nilsson, D. Brew, op.cit., s. 7.
L. Hinkle, M. Hoppe, R. Ncwfarme, op.cit., s. 276.
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ZAKONCZENIE

Przedstawiony powyzej sp6r dotyczacy oceny Umoéw o Partnerstwie Gospodar-
czym, wpisuje sie w szerszg debate nad zwigzkiem pomiedzy wolnym handlem a roz-
wojem gospodarczym. Cho¢ na gruncie teorii ekonomii nie ma jednoznacznych do-
wodow dotyczgcych wptywu wolnego handlu na rozwoj gospodarczy, zadna ze stron
debaty nie neguje faktu, ze handel moze by¢é motorem rozwoju. W petni ukazuje to
postepowanie UE, ktéra w trakcie negocjacji uméw EPA wielokrotnie podkreslata ich
pozytywny wptyw na rozwdéj gospodarczy. Przywodcy panstw AKP nie podwazali
tego stanowiska, jednak chetniej niz dtugoterminowe korzysci wskazywali koszty go-
spodarcze umow, zwiaszcza, ze te pojawiajg sie niemal natychmiast. Jednak niezalez-
nie od potencjalnych kosztéw i korzysci umow EPA, proces dostosowania sie panstw
AKP do regut wspotczesnych stosunkéw handlowych wydaje sie nieunikniony.

Nowy model polityki rozwojowej UE, taczacy tradycyjng pomoc rozwojowg
z szerszym wsparciem i wspOtpracg w zakresie handlu, wydaje sie probg odpowie-
dzi Pétnocy na problemy gospodarcze Potudnia w nowych uwarunkowaniach, jakie
stawiajg przed krajami rozwijajagcymi sie procesy globalizacji. Czy ta odpowiedz jest
udana? Pokazg to wyniki gospodarcze tych panstw z grupy AKP, ktore zdecydowaty
sie przystagpi¢ do umow EPA. Pewne jest, ze sukces uméw EPA w duzym stopniu
uzalezniony jest od dziatan panstw' AKP, a do tego potrzebna jest polityczna wola
dokonania znaczacych reform, ktérej wcigz brakuje wielu przywdédcom.
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Abstract

This article concerns the subject of Economic Partnership Agreements. The analyzed agreemenis
constitute an essential element o fthe reform ofcommercial relations between the European Union and the
African, Caribbean and Pacific Group o fStates and are a new instrument ofthe development policy eS~
tablished in 2000 by the Cotonou Partnership Agreement. However, the pro-development character oftl’e
Agreements is often challenged. Therefore the purpose ofthis article is to analyze the Agreements with!1l
the context o fthe developmentpolicy o fthe European Union. The article presents: origins, principles and
purposes ofthe Economic Partnership Agreements, the process of their negotiation, their terms therein
and assessment o fthe potential results o ftheir implementation.
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