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RELOKACJA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ A SPOJNOSC
W PANSTWACH CZEONKOWSKICH UE

Przejawem zwigkszonej mobilnosci przedsiebiorstw sg procesy relokacyjne za-
chodzace w przestrzeni krajowej oraz miedzynarodowej. Ich skutkiem moze by¢
wzrost bezrobocia, niepetne wykorzystanie urzadzen uzytecznosci publicznej, skur-
czenie sie handlu detalicznego, ale takze zmiana preferencji lokalizacyjnych innych
Przedsiebiorstw i ich relokacjal Dodatkowymi, negatywnymi skutkami relokacji
Przedsiebiorstw moze by¢ utrata konkurencyjnosci i potencjatu innowacyjnego, ros-
nace wykluczenie spoteczne i zwiekszone wydatki panstwa na pomoc socjalng czy
Wolniejszy rozwdéj gospodarczy2 Negatywne konsekwencje relokacji zwykle obser-
Wuje sie w krétkim okresie. W diuzszej perspektywie natomiast daje sie zauwazyc,
ze zasoby pracy sa przesuwane do bardziej zaawansowanych dziatdw gospodarki,
dlatego relokacja przyczynia sie do kreowania lepszych miejsc pracy i wiekszego
Wzrostu gospodarczego3

W obliczu niekorzystnych skutkow relokacji dla gospodarki w krotkim okresie,
Procesy relokacji w grupie panstw Unii Europejskiej sa zazwyczaj odbierane nega-
tywnie. Wydaje sie, ze rozszerzenie UE 0 nowe, gospodarczo zréznicowane panstwa
2wiekszyto obawy przed skutkami omawianego procesu. Akcesja pafAstw o nizszym
Poziomie rozwoju, a tym samym wyzszej atrakcyjnos$ci inwestowania z powodu niz-
szych kosztdw pracy i produkcji, mogta zwiekszy¢ wewnetrzng relokacje. Z drugiej
strony, migracja firm z krajow lepiej rozwinietych do rozwijajagcych sie (wewnatrz
~E) mogta powodowac wyréwnywanie sie poziomu rozwoju gospodarczego panstw,
c® jest jednym z celéw UE w ramach polityki spéjnosci.

1 E. Hoover, Lokalizacja dziatalno$ci gospodarczej, Warszawa 1962, s. 366.
Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie zakresu i skutkéw delokaliza-
Q*Przedsiebiorstw, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2005/C 294/09.
i Kwiecinski, M. Gatgzka-Sobotka, A. Dtutek, Zdefiniowanie pojecia delokalizacji oraz okresle-
'1,c sPosobdw badania projektéw pod katem eliminowania przypadkéw delokalizacji, ze szczegélnym
D '“gl?dnieniemprojektow realizowanych w ramach dziatania 4.5 Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu
agospodarki w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka, Europejskie Centrum Przcdsiebior-
C*Sci, Warszawa 2008, s. 5.
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W zwigzku z powyzszym za cel artykutu uznano zbadanie zwiazkdéw i zalezno-
Sci wystepujacych miedzy procesami relokacji (delokalizacji) a spojnoscig w UE,
w szczegOlnosci za$ zbadanie wptywu proceséw relokacji na ksztattowanie sie zatrud-
nienia w panstwach UE. Pod uwage wzieto relokacje wewnetrzna, tzn. przemieszcze-
nia przedsiebiorstw wystepujgce pomiedzy krajami UE. Dane o relokacji zewnetrznej
postuzyty jedynie do poréwnania z wewnatrzunijnymi przesunieciami firm.

Artykut zawiera cze$¢ teoretyczng oparta na studiach literatury. W cze$ci empi-
rycznej opisano przebieg procesow relokacji w UE wykorzystujgc dostepne raporty
oraz poddajac analizie dostepne dane, w tym informacje pochodzace z Europejskiego
Centrum Monitorowania Zmian oraz z Eurostatu.

RELOKACJA - UWAGI OGOLNE

Ro6znorodnos$¢ definicji wielu terminéw odnoszacych sie do zmiany lokalizacji
dziatalnosci gospodarczej wymaga uporzagdkowania oraz okres$lenia ich wzajemnych
relacji. W literaturze przedmiotu na okreSlenie wskazanych zmian stosuje sie termi-
ny takie jak: relokacja/relokalizacja, re-relokacja, delokalizacja, dedelokalizacja, ale
tez migracja, przesuniecie, czy przemieszczenie przedsiebiorstw4 Kazde z tych pojec
okre$la przemieszczenie czesci lub catosci przedsiebiorstwa z punktu A do punktu B,
za wyjatkiem re-relokacji i dedelokalizacji, gdzie kierunek przesuniecia jest odwrot-
ny, zjawisko opisuje powrot firm do lokalizacji sprzed zmiany5.

Podstawowymi terminami odnoszagcymi sie do zmian lokalizacji dziatalnosSci
przedsiebiorstw pozostaje jednak relokacja i delokalizacja. W zalezno$ci od zato-
zen badacza, pojecia te moga by¢ uzywane zamiennie6 lub uzupetniajgco. Biorac
pod uwage np. czynniki wypychajgce [push factors) i czynniki przyciagajace (pul
factors) lokalizacji, oba pojecia mozna traktowaé jako dwie odmienne fazy proce-
su lokalizacji. W tym rozumieniu delokalizacje mozna zdefiniowac jako pierwszy
etap procesu, podczas ktérego niesprzyjajgce warunki prowadzg do podjecia decyzji
0 przeniesieniu, a nastepnie opuszczeniu zajmowanej lokalizacji (czynniki wypycha-
jace). Relokacje za$ mozna potraktowac jako wybo6r nowej, korzystniejszej lokalizacji
lumiejscowienie w niej przedsiebiorstwa (czynniki przyciggajace).

4 Okreslenie relokacja uzywane jest przede wszystkim w literaturze anglojezycznej (relocation), paC*
czas gdy stosowanie terminu delokalizacji przewaza w piSmiennictwie francuskim (délocalisations). Zob-
G. Hunya, M. Saas, Corning andgoing: Gains nad Lossesfrom Relocations Affecting Hungary, wiiw Re"
search Reports, 2005, s. 2; E. Matuszyniska, Migracje i delokalizacjaprzedsiebiorstw, Poznan 2013, s. 20.

5 O procesach odwrdconej relokacji zob. np. E. D. Hahn, Reverse offshoring ofservices: the ne'
wave o femerging offshorers, ACES, 2010 lub Graebel Companies, Offshoring? Reshoring? Nearshoring-
How will global mobility change in the next 10years?, Aurora 2012.

6 Por. S. Dorocki, Wspotczesne procesy internacjonalizacji produkcji i delokalizacji przemystu sa
mochodowego we Francji, w: Prace Komisji Geografii Przemystu, nr 16, Warszawa - Krakéw 2010.
s. 125-136; G. Hunya, M. Saas, Coming and going..., M.J. Radto, Offshoring i outsourcing. Implikacle
dla gospodarki i przedsigbiorstw, Warszawa 2013.
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Delokalizacja czasem jest opisywana jako forma relokacji7. W innym wypadku
uzywa sie tego okreslenia zamiennie z offshoringiem lub outsourcingiem8lub traktuje
jako forme offshoringu9. Na poziomie nazewnictwa UE terminu delokalizacja uzywa
sie do opisu przenoszenia dziatalnoSci gospodarczej w czesci lub catosci z jednego
kraju do drugiego. Jednoczesnie podkresla sie, ze takie przenoszenie moze powodo-
wac redukcje zatrudnienia.

Ta niejednoznaczno$¢ pojeciowa warunkuje kazdorazowe definiowanie pojec,
stosowanych w odniesieniu do zmiany lokalizacji dziatalno$ci przedsigbiorstw. W ni-
niejszym opracowaniu przyjmuje sie, ze relokacja oznacza przesuniecie czesci lub
catosci dziatalnosci gospodarczej z miejsca A do miejsca B i moze zachodzi¢ na po-
ziomie krajowym jako migracja krajowa lub outsourcing, albo miedzynarodowym
w formie offshoringu lub offshore outsourcingu (por. tabela 1), ktére moga prowadzié
do ograniczenia produkcji i/lub zatrudnienia w regionie lub kraju macierzystym, cze-
go konsekwencja jest utozsamianie wskazanych form z delokalizacjgld

Utozsamianie relokacji z ograniczaniem produkcji i/lub zatrudnienia jest szcze-
goélnie widoczne na poziomie UE. Wraz zjej poszerzeniem w 2004 r. o nowe panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej wzrosto zainteresowanie problematyka delokalizacji.
Towarzyszyty temu obawy o ostabienie konkurencyjnosci tzw. starych panstw UE
1zwigzany z tym ,,exodus” firm ze starych do nowych panstw cztonkowskich1l W ba-
daniach Eurobarometru, przeprowadzonych w 2005 r. wéréd obywateli UE ok. 73%
ankietowanych obawiato sie transferu miejsc pracy do krajow o nizszych kosztach
Produkcjil2 W pewnym sensie obawy te byly uzasadnione. Po pierwsze, nieréwno-
mierny stopief rozwoju, wyzsza atrakcyjnos¢ inwestowania w krajach stabiej rozwi-
ni?tych, o nizszych kosztach pracy i produkcji zdajg sie sprzyja¢ procesom reloka-
cyjnymli. Po drugie, dotychczasowe rozszerzenia UE obejmowaty kraje o zblizonym

Wiecej na temat relacji i wspo6tzaleznosci miedzy delokalizacjg a relokacjg zob. W. Gieranczyk,
r°blematyka definiowania zmian w tendencjach lokalizacyjnych przedsiebiorstw przemystowych w dobie
Sbbalizacji, [w:] Z. Zioto, T. Rachwat (red.) 2008, Problematyka badawcza geografii przemystu, Prace
°tnisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, nr 11, Warszawa-Krakéw 2008,
Oraz E- Matuszynska, Migracje..., s. 19-31.

W. Gieranczyk, Problematyka..., s. 6; R. Oczkowska, Offshoring w $wietle wybranych koncepcji
ek°'iomicznych, w: Historia i perspektywy nauk o zarzadzaniu. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia Jubi-
euszu 40-leciapracy naukowo-dydaktycznej Prof. rvi: dr hab. Arkadiusza Potockiego, B. Mikula (red.),

acja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2012, s. 403.

UNCTAD, The Shift Towards Services, World Investment Report 2004, New York-Gcneva 2004, s. 24.

Por. M.J. Radto, Offshoring.. E. Matuszynska, Migracje..., s. 30; T. Hatzichronoglou, The impact

°ffshoring on employment: measurement issues and implications, s. 14-15, http://www.oecd.org/sti/sci-
®&h/35644921.pdf (02.02.2014); U. Panicz, Wptyw offshoringu na zatrudnienie, w: A. Przybyika (red.),
Mitylcagospodarcza i spoteczna - wybrane zagadnienia, Krakéw 2014, s. 101-105. Ze wzgledu na ana-
POwanie proceséw relokacji w kontekscie wptywu na zatrudnienie, w dalszej czeéci artykutu pojecia

°kacji i delokalizacji bedg uzywane zamiennie.
n J.J. Tomidajewicz, Emigracja czy delokalizacja, w: M. Klamut (red.), Polityka ekonomiczna.

sPétczesne wyzwania. Warszawa 2007, s. 169; por. Mogita, za: E. Matuszynska, Migracje..., s. 121.

i3 Eurobaromctr 2005, za: J. Kwieciriski, et al, Zdefiniowanie..., s. 9.
Ibidem, s. 9.
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poziomie rozwoju gospodarczego, podczas gdy w 2004 r. przystapity do niej panstwa
bardzo zr6znicowane gospodarczo4

Problem delokalizacji przedsiebiorstw poruszono w kilku dokumentach opraco-
wanych przez instytucje UE. W przyjetej w 2004 r. rezolucji w sprawie delokalizacji
w konteks$cie rozwoju regionalnego, Parlament Europejski podkreslit wage problemu
delokalizacji, zauwazajac, ze moze ona powodowac utrate miejsc pracy, a tym samym
hamowac¢ osigganie spojnosci spotecznej, ekonomicznej i terytorialnej w UE. Postu-
lowano, by przedsiebiorstwa delokalizujgce dziatalno$¢ bez uzasadnienia gospodar-
czego i ze skutkiem znacznej utraty liczby miejsc pracy nie otrzymywaty wsparcia
finansowego UEL

Tabela 1

Relokacja ipojecia pokrewne - relacje i wspo6tzaleznosci

RELOKACJA
miedzynarodowa: kraiowa:
- offshoring (czesciowe lub catkowite - migracja wewnatrzkrajowa (czesciowe lub
przeniesienie dziatalnosci za granice catkowite przeniesienie dziatalnosci w inne
z zachowaniem wiasnosci Srodkéw produkcji) miejsce w kraju z zachowaniem wiasnosci

srodkéw produkcji)
- offshore outsourcing (przeniesienie

poza granice kraju w celu zaopatrzenia - outsourcing wewnatrzkrajowy (relokacja

przedsigbiorstwa dokonujacego relokacji, dziatalnosci do innej firmy w kraju

czyli produkcja lub ustugi przekazywane macierzystym)

sg zewnetrznej filii lub firmie lokalnej,

jest to rodzaj kooperacji kapitatowej lub - delokalizacja wewnatrzkrajowa (migracja

niekapitatowej) wewnatrzkrajowa lub outsourcing
wewnatrzkrajowy, ktérych skutkiem

- delokalizacja (offshoring i/lub outsourcing jest spadek produkcji i/lub zatrudnienia

skutkujace spadkiem produkcji i/lub w przedsiebiorstwie, z ktérego nastepuje

zatrudnienia w zaktadzie macierzystym) przemieszczenie)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie M. J. Radto, Offshoring..., E. Matuszyriska, Migracie..., s- 3®)
T. Hatzichronoglou, The impact..., U. Panicz, Wptyw..., s. 101-110.

Jednym z wazniejszych dokumentéw' byta Opinia Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego w sprawie zakresu i skutkow delokalizacji przedsiebiorstw >
przygotowana w zwigzku z przewidywaniami Raportu Sapira o zwiekszonej relokacji

U B. Ptaszynska, Wyréwnywanie poziomu rozwoju Polski i Unii Europejskiej, w: http://www.koii"
ferencja.edu.pl/Files/ConfXV/Reports/PDF Ptaszynska%20Barbara%20-%20Wyrownywanie%20poz**'

mu%20rozwoju%20polski%20i%20unii® 020europejskiej.pdf (01.05.2014.)
5 Rezolucja Parlamentu Europejskiego u-sprawie delokalizacji w kontekscie rozwoju regionaheg0e

2004/2254(IN1)).
1 Opinia Europejskiego...

Przeglad Zachodni, nr 1, 2015 I Instytut Zachodni


http://www.koii

Relokacja dziatalnosci gospodarczej a sp6jno$¢ w panstwach cztonkowskich UE 197

inwestycji ze starych do nowych panstw cztonkowskich UE1Z. W dokumencie zde-
finiowano delokalizacje jako proces oznaczajacy ,,catkowite lub czesciowe zaprze-
stanie dziatalnos$ci przedsiebiorstwa w jednym kraju, po ktérym nastepuje ponowne
jego otwarcie za granicg poprzez inwestycje bezposrednig”18 Wyr6zniono dwa typy
delokalizacji: wewnetrzny, oznaczajacy przenoszenie dziatalnosci wewnatrz UE, oraz
zewnetrzny, dotyczacy takiego transferu poza UE, np. do krajow Azji Potudniowo-
-Wschodniej19

Poza negatywnymi skutkami dla zatrudnienia wskazano rowniez zwiekszone kosz-
ty Swiadczen socjalnych oraz nizszy wzrost gospodarczy ). Jednocze$nie zauwazono,
ze konkurencyjnos¢ globalna odgrywa coraz wiekszg role, za$ delokalizacja przyczy-
niajac sie do wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstwa jest procesem sprzyjajacym
osigganiu jednego z celéw Unii, jakim jest wysoka konkurencyjnos$¢ UE w skali glo-
balnej2L Konkurencyjnos$¢ ta jest ,nadrzednym celem aspektu gospodarczego, ktory
~ w interakcji z czynnikami spotecznymi, Srodowiskowymi, politycznymi i instytu-
cjonalnymi - ksztattuje proces zréwnowazonego rozwoju”2. Zréwnowazony rozwoj
stanowi za$ jeden z celow polityki spojnosci UE.

ODDZIALYWANIE RELOKACJI NA SPOIJNOSC UE

Rozwazajac wptyw relokacji (delokalizacji) na sp6jnos¢ panstw i regionow UE,
zgodnie z wczesniej omawianymi definicjami przyjmiemy, ze ze zjawiskiem relokacji
niamy do czynienia wtedy, gdy dziatalno$¢ gospodarcza dotad prowadzona w be-
dacym cztonkiem UE kraju A zostaje w catosci lub czesci przeniesiona do kraju B,
réwniez nalezacego do UE. W artykule ograniczamy sie do analizy jedynie reloka-
cji wewnetrznej w ramach UE. Jako punkt wyjscia przyjmiemy ,.czysta relokacje”,
t+ relokacje dotyczacg wytwarzania tg samg technologig, tej samej wielko$ci produk-
cji, kierowanej do tej samej grupy odbiorcéw. Jedynym czynnikiem réznicujgcym jest
W?c lokalizacja dziatalnosci, czy to w kraju A, czy tez B.

Konsekwencjg takiej relokacji jest wiec odpowiednie zmniejszenie w kraju A:
Wielkosci wytworzonego produktu krajowego; zmniejszenie zatrudnienia i docho-

' An Agenda For A Growing Europe. Making the EU Economic System Deliver. Report of an Inde-
Pendcnt High-Level Study Group established on the initiative of the President of the European Commis-
s,°n Brussels, July 2003, cyt. za E. Matuszyniska, Migracje..., s. 121.

Opinia Europejskiego...
] Definicje delokalizacji zewnetrznej wskazujg na jednokierunkowe przesuniecia przedsiebiorstw,
ymczasem przemieszczenie przedsiebiorstw o kierunku odwrotnym, tzn. z krajéw trzecich do UE nalezy
r°wniez uzna¢ za relokacje, cho¢ niekoniecznie za delokalizacje w znaczeniu uzywanym w niniejszym
artykule. Wydaje sie, ze takie przesuniecie moze powodowa¢ delokalizacje wytacznie w kraju macierzy-
Stym-za$ w kraju goszczacym skutki beda pozytywne, dlatego bedzie onajuz tylko zjawiskiem relokacji
Wewnatrz nie za$ delokalizacji z zewnatrz.
Opinia Europejskiego...
Por. E. Matuszynska, Migracije..., s. 122.
Opinia Europejskiego...
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dow spoteczenstwa; utrata dochoddw budzetowych z tytutu podatkdéw bezposrednich
i posrednich ptaconych od konsumpcji finansowanej dochodami ptacowymi zatrud-
nionych oraz utrata innych dochod6éw pochodzacych z danin i obcigzer publicznych
(sktadki na ubezpieczenia spoteczne, podatki lokalne, itp.). Z kolei w kraju B konse-
kwencja relokacji jest zwiekszenie: produktu krajowego, zatrudnienia i dochodow,
dochoddw budzetowych i funduszy publicznych.

Gdyby przyjaé, ze stopien obcigzenia produkcji kosztami ptacowymi (wynagro-
dzenia i obcigzenia pozaptacowe) oraz szeroko rozumianymi obcigzeniami podat-
kowymi i spotecznymi wynikajagcymi z rozwigzan prawnych i fiskalnych przyjetych
w polityce gospodarczej i spotecznej jest w obu krajach taki sam, to przeniesienie
produkcji z kraju A do B nie powodowatoby zmiany w fgcznym poziomie produkcji
i dochodow w catej wspdlnocie, ajedynie inny ich podziat miedzy kraje A i B. Gdyby
przyja¢ dodatkowo, ze przeniesienie nastepuje z kraju 0 wyzszym poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego do kraju nizej rozwinietego, to efektem relokacji bytoby
wyréwnywanie poziomdw rozwoju obu krajow, sprzyjajace zwiekszeniu spéjnosci
catego obszaru.

Opisana tu modelowo sytuacja rodzi jednak pytanie: co miatoby sktania¢ przed-
siebiorstwo do relokacji, jesli obcigzenia ptacowe i podatkowe w obu krajach sg takie
same? W takim przypadku za czynniki relokacji mozna uznaé oszczednosci, ktére
mozna uzyska¢ w kraju B w wyniku tanszego dostepu do innych czynnikéw pro-
dukcji, takich jak niektoére surowce i energia, nizsze koszty $rodowiskowe, kapitat,
ziemia, a takze korzystniejsze instytucjonalne i infrastrukturalne warunki funkcjo-
nowania przedsiebiorstw, w tym poziom rozwoju sektoréw powiazanych2y Wyste-
powanie w poszczegblnych krajach réznic poziomu wskazanych tu czynnikéw jest
konsekwencjg réznic w uwarunkowaniach naturalnych i geograficznych, a takze kul-
turowych i historycznych (nie za$ zréznicowanego poziomu obcigzen systemowych)
i nie mozna by¢ przekonanym, ze tego typu zréznicowanie bedzie zawsze prowadzito
do relokacji z krajow o wyzszym poziomie rozwoju do krajéw nizej rozwinigetych-
W zaleznosci bowiem od charakteru sektora i wagi réznego rodzaju naktadéw, p°'
szukiwanie przez przedsiebiorstwo lokalizacji o nizszych kosztach moze prowadzié¢
zarowno do przemieszczenia przedsiebiorstwa z kraju o wyzszym poziomie rozwoju
do kraju mniej rozwinietego, jak i odwrotnie. Tym samym wynikiem relokacji byto-
by: lepsze wykorzystanie zasobdw, obnizenie tgcznych kosztow wytwarzania oraz
podniesienie konkurencyjnosci w catej wspodlnocie. Nie mozna jednak zakfadac, ze
prowadzitoby to do zwiekszania spojnosci terytorialnej i spotecznej. Przy zr6znico-
wanych kierunkach relokacji powodowanej korzystnymi uwarunkowaniami natural-
nymi i srodowiskowymi mozna bowiem oczekiwac przenoszenia sektoréw surowco-
wych i energochtonnych z krajow wyzej rozwinietych do krajéw o nizszym poziom”
rozwoju oraz rownolegtego przenoszenia sektorow wymagajacych w swym otoczeniu
wspomagania 0 wysokim poziomie nowoczesnosci oraz nauko- i wiedzochtonnych.
z krajow nizej rozwinietych do krajéw o wyzszym poziomie rozwoju. Poniewaz na

3 Por. czynniki konkurencyjnosci krajow opisane w tzw. diamencie Portera: M. Porter, CompetW m
ofnations, The Free Press, New York 1990, s. 72.
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°g6t sektory nowoczesne i naukochtonne charakteryzujg sie wiekszymi mozliwos-
ciami rozwoju, a takze sg zrédtem wyzszych dochod6éw z tytutu zatrudnienia i przy-
chodow dla panstwa, taka dwukierunkowa relokacja dziatalnos$ci moze, w miejsce
zwiekszania spéjnosci, prowadzi¢ raczej do pogiebiania zréznicowania struktur go-
spodarczych, zdolnos$ci rozwojowych i pozioméw zycia w krajach wspoélnoty, pogte-
biajac podziat na kraje gospodarczego centrum i peryferie.

Jednoczes$nie musimy jednak zdawac sobie sprawe, ze opisana hipotetyczna sytua-
cja ,czystej relokacji” moze by¢ traktowana jedynie jako modelowe ujecie teoretycz-
ne, nieukazujace wszystkich rzeczywistych przestanek i mechanizméw przenoszenia
lokalizacji przedsiebiorstw. W szczegdlnosSci nie spetnia sie przyjete zatozenie o row-
nosci (neutralnos$ci) kosztow ptacowych i obcigzen spotecznych i instytucjonalnych.
Co wiecej, liczac na korzysci, jakie relokacja moze przynies¢ krajowi, do ktérego ona
nastepuje (stworzenie miejsc pracy i zrodet dochodéw indywidualnych i publicznych)
Paristwa nizej rozwiniete starajg sie w swej polityce gospodarczej obnizy¢ koszty pta-
cowe, obcigzenia spoteczne i instytucjonalne. Zjawisko to niekiedy okre$lane jest
Jako swoisty dumping ptacowy, socjalny czy podatkowy. Niezaleznie jednak od tego,
czy mozna mowi¢ o dumpingu, podejmowane przez przedsiebiorstwa dziatania relo-
kalizacyjne wywierajg nacisk na panstwa wspolnoty, wywotujagc swoistg konkuren-
cje ptacowa, podatkowgq i socjalng prowadzacq do obnizenia globalnego obcigzenia
Przedsiebiorstw z tych tytutow. W panstwach starajacych sie przyciggna¢ przedsie-
biorstwa relokujace dziatalno$¢ zmierza sie wiec do utrzymania przewagi konku-
rencyjnej poprzez powstrzymywanie wzrostu ptac, ograniczanie zakresu Swiadczen
s°cjalnych czy skali obcigzen podatkowych. Réwnoczesnie naptyw przedsiebiorstw
"okalizujgcych swa dziatalno$é, zwieksza popyt na prace i moze wptywac na wzrost
Ptac w kraju przyjmujacym. Odpowiednio, w panstwach zmierzajacych do powstrzy-
mania przedsiebiorstw przed relokalizacjg, jej grozba staje sie argumentem na rzecz
Powstrzymywania rewindykacji ptacowych i socjalnych.

Konsekwencjg tych dziatan jest tendencja do ujednolicenia poziomu szeroko ro-
zumianych obcigzen socjalnych i ptacowych przedsiebiorstw w obu grupach krajow
Wspdlnoty (spadek tych obcigzen w krajach o wyzszym poziomie ptac i Swiadczen
Przy stabilizacji lub lekkim wzroscie w krajach o nizszej skali obcigzen). Z punktu
Widzenia wptywu proceséw relokacji na sp6jno$¢ spoteczng catej wspdlnoty moz-
na wiec uznaé, ze sprzyja ona zmniejszaniu zréznicowania miedzy tworzacymi jg

rajami. Niestety to zmniejszanie zrdznicowania osiggane jest na obnizonym pozio-
lI11e swiadczen ptacowych i socjalnych. To w znacznym stopniu wyjasnia dlaczego,
'v szczegolnosci w wyzej rozwinietych krajach wspdlnoty, relokacja przedsiebiorstw
raktowana jest gtdwnie jako zagrozenie dla ich tadu gospodarczego i spotecznego.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan mozna wyrazi¢ oczekiwanie, ze w sytuacji
~czystej relokacji” (tj. gdy wyeliminowany zostat wptyw na nig obcigzen spotecznych
1PYacowych), gtdéwna jej konsekwencjg bedzie przyspieszenie proceséw wzrostu oraz
tworzenie nowych zrédet dochodéw spoteczenstwa i panstwa w krajach przyjmuja-
c-eh i odpowiednie obnizenie tych wielkosci w krajach ,,opuszczanych . Z drugiej
Sreny, w wymiarze strukturalnym czysta relokacja moze prowadzi¢ do pogtebiania
r°znic strukturalnych w poziomie rozwoju oraz nowoczesnosci gospodarki miedzy
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krajami lepiej i gorzej wyposazonymi w nowoczesne czynniki rozwojowe, takie jak:
zaplecze naukowo-badawcze, kapitat wiedzy i kapitat spoteczny czy rozwoj nowo-
czesnych sektoréw wspomagajacych.

Natomiast w blizszej rzeczywisto$ci, w sytuacji zréznicowania obcigzen placo-
wych i spotecznych, wiasnie ta dywersyfikacja staje sie¢ podstawowym wyznaczni-
kiem kierunkéw relokacji przedsiebiorstw, wywotujagc w miejsce wielokierunkowej
relokalizacji charakterystycznej dla czystej relokacji, tendencje do bardziej jednokie-
runkowej relokacji z krajow o wyzszym poziomie obcigzen socjalnych i podatkowych
do krajéw o nizszym poziomie tych obcigzen. Na ogdt oznacza to przeniesienie dzia-
talnosci z krajéw wyzej rozwinietych do krajow o nizszym poziomie rozwoju. W ta-
kiej sytuacji procesy relokalizacji bedg wiec sprzyjaty osigganiu wiekszej spdjnosci
w ramach wspoélnoty, jednak przy tendencji do obnizania poziomu $wiadczen ptaco-
wych isocjalnych, a takze dochodéw paristwa, zaréwno w krajach opuszczanych, jak
i przyjmujacych relokowane przedsigbiorstwa.

Sposrod wielu wskazanych konsekwencji relokacji dziatalnosci gospodarczej dla
polityki spéjnosci UE szczegdlne znaczenie majej wptyw na ksztattowanie wielkosci
i rozmieszczenia zatrudnienia w panstwach cztonkowskich

WPLYW RELOKACIJI NA ZATRUDNIENIE W PANSTWACH UE

W literaturze przedmiotu ocena wptywu relokacji na zatrudnienie nie jest jedno-
znaczna. W krétszym okresie taka migracja powoduje gtéwnie skutki negatywne, do
ktérych mozna zaliczy¢ spadek produkcji w kraju macierzystym i zwigzane z tym
zmniejszenie zatrudnienia. W okresie dtuzszym mozna dostrzec korzysci dla gospo-
darki spowodowane przesuwaniem zasobow pracy do bardziej zaawansowanych sek-
toréw gospodarki i tworzenia lepszych miejsc pracy, co prowadzi do podwyzszenia
wzrostu gospodarczego. Jednoczes$nie przedsiebiorstwa przenoszace dziatalno$¢ moga
sie rozwijac, dlatego zwiekszajg zatrudnienie w krajach goszczacych24 Pozytywny
wplyw relokacji na zatrudnienie nastepuje $rednio z co najmniej rocznym opéznie-
niem2 co z punktu widzenia natury dostosowan w gospodarce jest zrozumiate.

Przejscie od negatywnego do pozytywnego oddziatywania relokacji na zatrudnie-
nie moze zaleze¢ od wskaznikéw charakteryzujacych poszczegdlne parnstwa, takich
jak np. elastycznos¢ rynku pracy, klin podatkowy, wydajnos¢ pracy, wysokos¢ placy-
Innymi stowy, poszczegllne panstwa moga charakteryzowac sie réznymi okresami
dostosowawczymi, a tym samym niejednorodnym czasem negatywnego oddziaty'
wania omawianego zjawiska. Korzysci z przeniesienia czesci lub catosci prowadzo-
nej dziatalnoSci gospodarczej wigzg sie z rozwojem przedsiebiorstwa. Dobre wynik*
osiggane w nowym miejscu mogga przyczyni¢ sie do dodatkowych inwestycji, row-
niez w kraju macierzystym, ktory wczesniej odczuwat negatywne skutki relokacji, co

24 J. Kwiecinski et al., Zdefiniowanie..., s. 5.
5 M. J. Radio, Offshoring..., s. 183.
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w konsekwencji powinno zmniejszy¢ bezrobocie2s W przypadku czeSciowej relokacji
przedsiebiorstwo czesto produkuje w zagranicznej filii, by nastepnie importowa¢ go-
towe wyroby do kraju macierzystego. Poza zaspokajaniem potrzeb firmy-matki, filia
zaspokaja potrzeby przedsiebiorstw znajdujgcych sie w kraju goszczacym lub w kraju
macierzystym27. Wyraznym tego efektem jest wzrost przeptywow miedzygateziowych.

W okresie przedakcesyjnym opinia publiczna UE nie byta przekonana do korzy-
Sci wynikajgcych z relokacji. Rdznice w poziomie rozwoju gospodarczego miedzy
starymi panstwami UE (UE15) a nowymi (NMS10) budzitly obawy o przenoszenie
miejsc pracy do krajow o niskiej ptacy, czyli NMS10. Analizy dostepnych danych
2 tych okresow potwierdzajg, ze byty to obawy w pewnej mierze uzasadnione, ponie-
waz w wyniku przenoszenia dziatalnoSci przedsiebiorstw likwidowano cze$¢ miejsc
Pracy, aczkolwiek trudno jednoznacznie okresli¢, kosztem ktorych panstw tracono
zatrudnienie. Obserwacje pozwalajg jedynie okresli¢, ze odbiorcg wiekszosci transfe-
rowanych miejsc pracy byty nowe kraje cztonkowskie (por. tabela 2).

Tabela 2

Miejsca pracy utracone w wyniku delokalizacjiprzed akcesjg ipo akcesji w 2004 r.

Liczba miejsc pracy % miejsc pracy
. . przenoszonych w zwigzku przenoszonych w zwigzku
Kraj przeznaczenia z delokalizacjg z delokalizacja
przed akcesja po akcesji przed akcesja ~ Po akcesji
_Ameryka Potudniowa i Pétnocna Brak 9853 (1094) 0 4,34
_Chiny 2411 (964)* 24 802 (2755) 6,09 10,92
EU15 1015 (406) 32 886(3654) 2,56 14,48
Indie 7707(3082) 31 808 (3534) 19,48 14,01
JAMS10(NMS12) 3512(1404) 83 542 (9282) 8,88 36,8
Jriesklasyfikowane 20 467(8186) 5410(601) 51,75 2,38
Inne lub nieokre$lone wérdd 849 (339) 21 766(2418) 2,14 9,58
_krajow azjatyckich
Inne lub nieokreslone wérod 2 360 (944) 8959(995) 5,96 3,94
J”rajéw europejskich
J*£s7ta $wiata 1223 (489) 7 960(884) 3,09 35
Catkowita liczba przenoszonych 39 554(15 814) 226 986 100 100
JNiejsc pracy (25 217)

* Ze wzgledu na to, ze dla okresu przed akcesjg dane dotyczg tylko 2,5 lat (od 01.01.2002 r. do 01.05.2004 r.),
a dane po akcesji obejmuja okres okoto 9 lat (od 01.05.2004 r. do 30.06.2013 r.). w nawiasie podano liczbe przeno-
§nych miejsc pracy bedaca $rednig dla jednego roku.

2r6 dto: Obliczenia wtasne na podstawie Eurofound 2013, Baza danych EMCC.

0} skutkach relokacji zob. tez F.L. Escalonilla, I. A. Peralta, Impact o finternational offshoring on
'he labour market. A reflection on the conceptual and methodological aspects, Papclcs de Europa, 2009.
Por. P. Fessler, Home Country Effects of Offshoring: a Critical Survey on Empirical Literature,
B International Tax Coordination Discussion, Paper, no. 23, 2006, s. 5.
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Cho¢ analizy ponizszych wykresébw moga wskazywaé, ze omawiana relokacja
miata negatywny wptyw na zatrudnienie w UE15 przed akcesja, to po rozszerzeniu
UE w 2004 r. stopa bezrobocia w ,,starych” panstwach spadata az do korica 2008 r.,
kiedy nastgpit jej gwaltowny wzrost. Taka sytuacja wynikata jednak z kryzysu go-
spodarczego, ktéry w okresie kulminacji, w 2009 r., obok bezposredniego wptywu
na spadek aktywnos$ci gospodarczej, spowodowat wzrost awersji do ryzyka, a wraz
z nim takze spadek obrotéw handlu miedzynarodowego, co miato przetozenie réw-
niez na spadek wskaznikow relokacji8

Wykres 1
Stopa bezrobocia w NMS10 (NMS13) w latach 2002-2013

Rumunia; 7,30
Butgaria; 13,00

Stowacja; 14,20

Stowenia; 10,10
Polska; 10,30

Malta; 6,50
Wegry; 10,20

Litwa; 11,80
totwa; 11,90
Cypr; 1590

Estonia; 8,60
Czechy, 7,00

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

W przypadku NMS10(NMS12) w analizowanym okresie zauwazalny byt spadek
bezrobocia. Po akcesji w 2004 r. trend byt wyrazniejszy, az do potowy 2007 r., kiedy
w wiekszosci panstw bezrobocie rosto. Podobnie, jak w przypadku UE15, byto to
skutkiem kryzysu.

Dostepne dane (wykres 1i 2) nie pozwalajg na iloSciowg ocene udziatu miejsc
pracy przenoszonych w wyniku delokalizacji w ogdlnej wielkosSci zatrudnienia w kra-
ju macierzystym, poniewaz catkowite zatrudnienie w kraju ksztattuje wiele innych
czynnikdw, ktdére nalezy mie¢ na uwadze, w tym wczesniej wspomniany kryzys g°"
spodarczy.

Na podstawie danych z tab. 2 oraz statystyk odnoszacych sie do wielkosci zatrud-
nienia w krajach NMS10(12) oraz UE15 mozna jedynie okresli¢ procentowy udziat
nowych miejsc pracy powstatych w kraju goszczacym w wyniku omawianej reloka-

B Por. M. J. Radlo, Offshoring..., s. 159-161.
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Cji. W zwigzku z niepetnymi danymi@réwniez taka analiza nie jest w petni poprawna
od strony statystycznej. W celu poglagdowym moznajednak wskaza¢ wstepne wyniki
omawianego badania przyrostu nowych miejsc pracy w NMS10(12) i UE15 w zwigz-
ku z delokalizacjg3.

Wykres 2
Stopa bezmbocia w UE15 w latach 2002-2013

WIk. Brytania; 7,5

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Przed akcesjg, dla catego 2004 r., przeniesiono $rednio 406 miejsc pracy do sta-
tych krajow cztonkowskich, co przy ponad 160 min zatrudnionych w UE15, stano-
w 0 okoto 0,000244% catkowitego zatrudnienia. W tym samym okresie w wyniku
reJokacji do nowych krajow cztonkowskich w NMS10 miaty powstac¢ $rednio 1404
®licjsca pracy, czyli okoto 0,000718% catkowitego zatrudnienia (wielko$¢ zatrudnie-
nia wynosita ponad 195 min).

Trudno jest porownywac takie dane, poniewaz wykorzystana do badania wielko$¢ zatrudnienia,

JCst Podawana dla danego roku. Dane z tabeli 2, jak wcze$niej wskazywano, pochodzg z analizy okresow

pr2cd akcesja, czyli od 01.01.2002 r. do 01.05.2004 r., a dane po akcesji od 01.05.2004 r. do 30.06.2013 r.

n Obliczenia wielko$ci catkowitego zatrudnienia dla poszczegdlnych lat i grup panstw przeprowa-
°n° na podstawie danych Eurostatu.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2015 I Instytut Zachodni



204 Urszula Panicz, Janusz J. Tomidajewicz

Po akcesji do UE15 przy $redniej wielkosSci zatrudnienia wynoszacej ponad 173
min w kazdym analizowanym roku3l, przenoszono $rednio 3654 miejsca pracy na
rok, co stanowito okoto 0,0021% catkowitego zatrudnienia w UE15 w kazdym roku.
Wiekszy przyrost odnotowano w NMS12, gdzie w wyniku relokacji przeniesiono 9282
miejsca pracy, co przy Sredniej wielkosci zatrudnienia w kazdym analizowanym roku
wynoszacej ponad 216 min stanowito okoto 0,004289% catkowitego zatrudnienia.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze po akcesji wzrosta $rednia liczba
miejsc pracy przenoszonych do nowych krajow UE (NMS10/NMS12), jednak nie
byta onajuz cztery (jak w okresie przed akcesja) ajedynie dwa i pot razy wyzsza od
liczby miejsc pracy transferowanych do UE15. Oznacza to, w poréwnaniu z poprzed-
nim okresem, wyzszy wzrost delokalizacji do UE15, niz w przypadku delokalizacji
do NMS10/NMS12. Na uwage zastuguje, ze po akcesji wzrosta liczba miejsc pracy
przenoszonych wewnatrz UE z 11,44% do 51,28% w poréwnaniu do pozostatych
miejsc przeznaczenia. Odnoszac wielko$¢ przenoszonych miejsc pracy do catkowi-
tego zatrudnienia w tych krajach nalezy zauwazy¢, ze przy mierzonych w setnych
czesciach promila udziatach przenoszonych miejsc pracy w catkowitym zatrudnieniu,
trudno jest dostrzec statystyczne wielkosci wptywu relokacji na ogélny poziom za-
trudnienia, jak i bezrobocia.

Przeprowadzone analizy prowadzg do wniosku, ze wptyw relokacji na zatrudnie-
nie w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich jest negatywny w krajach macie-
rzystych. Na poziomie catych gospodarek tych krajow, relokacja powoduje tylko nie-
znaczne ubytki miejsc pracy. Wydaje sie, ze skutki tego procesu powinny by¢ bardziej
widoczne na poziomie jednostek mniejszych, jak np. miasto lub gmina. Dla panstw
przyjmujacych dziatalno$¢ gospodarcza ten wplyw jest zazwyczaj pozytywny, choc
w statystykach ogdélnokrajowych réwniez mato wyrazny. Jednocze$nie gwattow-
ny spadek bezrobocia w ,,nowych” panstwach cztonkowskich, przy uwzglednieniu
wskaznika transferu miejsc pracy do tych krajow ijednoczesnie ,,spokojny” spadek
bezrobocia w tym okresie w ,,starych” panstwach UE, mogg prowadzi¢ do wniosku,
ze relokacja moze bardziej przyczynia¢ sie do zrownywania pozioméw rozwoju g0’
spodarek UE, anizeli do ich roznicow-ania. Z tego powodu oddziatywanie relokacji na
zatrudnienie na poziomie catej UE nalezy oceni¢ pozytywnie.

Dlatego kiedy pod uwage wezmie sie dazenie UE do konwergencji, przesunieci3
przedsiebiorstw miedzy krajami rozwinietymi a rozwijajgcymi sie nie musza by¢ po*
strzegane negatywnie. Zgodnie z teorig doganiania Gerschenkrona, tempo wzrostu
produkcyjnosci dla danego kraju w danym okresie jest odwrotnie proporcjonalne do
poziomu produkcyjnosci na poczatku okresu. Miedzynarodowy przeptyw kapitatll
i technologii z krajéw rozwinigtych do rozwijajacych sie w dtuzszym okresie moze
prowadzi¢ do zbieznosci, w ramach ktorej kraje rozwijajace sie wolniej, robityby t0
szybciej, niz kraje utrzymujace sie do tej pory w czotéwce

3 Lata 2005-2013.
2 A. Poszewiecki, Relacje pomiedzy innowacjami a wzrostem gospodarczym, w: P. Kulawczuk,
E. Kwella (red.), Stymulowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Teoria i praktyka, Sopot 2008, s. 1*-
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Nalezy tez zauwazy¢, ze wptyw relokacji na zatrudnienie w UE moze zostac
przeceniony. Powyzsze analizy stuzyty jedynie ukazaniu, ze przedakcesyjne oba-
wy o transfer miejsc pracy mogty by¢ uzasadnione, ale nie znalazty odzwiercied-
lenia w danych makroekonomicznych. Moze to wynika¢ z kilku powodéw. Po
pierwsze, w poréwnaniu z innymi formami restrukturyzacji33 omawiana relo-
kacja tylko nieznacznie przyczynia sie do likwidacji miejsc pracy w krajach UE
(por. tabela 3).

W pordwnaniu z restrukturyzacja wewnetrzng i bankructwem/zamknieciem,
czestotliwo$¢ wystepowania przypadkéw delokalizacji jest nizsza. O ile w wypad-
ku pierwszej formy réznica jest pieciokrotna, o tyle w drugim juz tylko dwukrotna.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze moze to wynikaé z niedoszacowania delokalizacji spo-
wodowanego nadreprezentacjg restrukturyzacji wewnetrznej. Jest ona znacznie sze-
rzej definiowana niz delokalizacja czy bankructwo/zamkniecie. Przez wewnetrzng
restrukturyzacje rozumie sie obnizenie zatrudnienia przez przedsiebiorstwo w zwigz-
ku z przypadkami innymi niz outsourcing, relokacja, offshoring/delokahzacja, fuzje
1Przejecia oraz bankructwo/zamkniecie. Na problem wskazat Eurofound zwracajgc
uwage, ze w prasie, na podstawie ktdrej zbierane sg dane o restrukturyzacji przed-
siebiorstw, pojecie wewnetrznej restrukturyzacji jest wykorzystywane jako pojemne.
Skutkiem jest automatyczne klasyfikowanie jako wewnetrznej restrukturyzacji zja-
wiska bedacego kombinacjg dwoch form restrukturyzacji, np. zamkniecia jednostki
gospodarczej i offshoringu niektérych funkcji4 Niemniej jednak podobna mediana
miejsc pracy w przypadku restrukturyzacji wewnetrznej i delokalizacji moze $wiad-
C2y¢ o zblizonym oddziatywaniu obu zjawisk.

Po drugie, rozwazajgc wptyw relokacji na zatrudnienie na poziomie makroekono-
micznym, nalezy wzig¢ pod uwage istnienie dodatkowych czynnikéw zatrudnienia,
N tym elastycznos$ci rynku pracy czy rodzaju przenoszonej dziatalnosci gospodar-
Czej (zarowno pod wzgledem sektora, jak ijej substytucyjnosci). Co wiecej, badania
gospodarek w okresie krotszym niz rok (np. kwartalnie), mogtyby zmieni¢ wyniki
Przeprowadzonych w niniejszym artykule analiz.

' W badaniach nad oddziatywaniem restrukturyzacji przedsiebiorstw na zatrudnienie w krajach
Cxonkowskich UE i Norwegii, prowadzonych przez Europejskie Centrum Monitorowania Zmian
*£AICC), powotanej w tym celu przez Eurofound (Europejska Fundacje na rzecz Poprawy Warunkéw

ycia i Pracy), delokalizacja jest traktowana jako jedna z form restrukturyzacji obok relokacji/out-
s°urcingu, bankructwa/zamkniecia przedsiebiorstwa, fuzji i przejecia, wewnetrznej restrukturyzaciji,
c~sPansji gospodarczej: http://www.curofound.curopa.eu/arcas/industrialrelations/dictionary/defini-
tlons/restructuring.htm (20.01.2014). Nalezy zauwazyé¢, ze definicje niektérych wskazanych form re-
s,rukturyzacji roznig sie od przyjetych w niniejszym artykule. Przyktadem jest definiowanie relokacji.
N8 EMCC - jest to przeniesienie dziatalno$ci przedsiebiorstwa wewnatrz kraju, podczas gdy w ni-
nicjszym artykule relokacja to przenoszenie dziatalnosci przedsiebiorstwa zarébwno wewnatrz, jak i na
jAnatrz kraju —za granice. W konsekwencji szacowanie wskaznika delokalizacji, czyli wptywu relo
daci' 2agraniczncj na zatrudnienie powinna poprzedza¢ analiza pojeciowa terminéw odnoszacych sie

takiego przemieszczania.
Eurofound, Monitoring..., s. 44.
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Tabela 3

Wptyw typéw restrukturyzacji na likwidacje miejsc pracy

% zlikwido- Mediana
wanych miejsc . zatrgdnlenla Mediana miejsc
pracy (w stosunku Liczba przy- objetego
. . . pracy utraconych/
do wszystkich padkow restrukturyzacja
- . uzyskanych
form restruk- w przeliczeniu na
turyzacji) jednostke
Rok 2003- 2008- 2003- 2008- 2003- 2008- 2003- 2008-
2008 2013* 2008 2013* 2008 2013* 2008 2013*
Bankructwo/ 15 20 999 1348 229 240 190,5 200
zanikniecie
Restrukturyzacja 71 72 2228 3617 1470 1400 211 200
wewnetrzna
Fuzje i przejecia 4 3 178 145 1575 1100 245 220
Offshoring/ 7 3 409 257 400 365 194 200
delokalizacja
Relokacja/ 2 1 177 95 385 331 187 169,5
Outsourcing
Inne 0 1 22 28 826 730 288,5 200
Catkowita liczba 100 100 4013 5490 620 750 200 200

przypadkéw utra-
conych miejsc

pracy
Ekspansja 2631 2468 140 500 230 200
gospodarcza (700)**  (1000)

*k

* Lata 2008-2013 dotyczg okresu od 1.01.2008 r. do 30.06.2013 r.

** | iczba w nawiasie wyklucza nowe przedsiebiorstwa (liczba zatrudnionych = 0), co stanowi 34% 2y padksw
nowo utworzonych miejsc pracy, wg zarejestrowanych danych o zatrudnieniu objetym restrukturyzacja w przelicze'
niu najednostke.

Zrbdto: Opracowanie na podstawie Eurofound, Monitoring and managing restructuring in the 21st centuf/i
Publications Office of the European Union, Luxembourg 2013, s. 54.

Obecnie, kiedy delokalizacja zdaje sie dopiero rozwija¢, o czym $wiadczy jej sto-
sunkowo niskie natezenie (w poréwnaniu z innymi procesami) oraz przy istnieniu
wielu innych czynnikéw i proces6w oddziatujgcych na rynek pracy, mozna przypusZ'
czac, ze nie stanowi powaznego problemu dla zatrudnienia w panstwach cztonkoW'
skich. Niemniej jednak zwiekszenie skali relokacji moze przyczyni¢ sie do tego, ze
problem delokalizacji naros$nie.
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Podsumowujgc mozna postawic teze, ze wystepowanie w UE proceséw delokali-
zacji wewnetrznej wigze sie z wystepowaniem zaréwno negatywnych, jak pozytyw-
nych skutkéw dla rozwoju krajow objetych tym procesem oraz dla rozwoju wspol-
noty jako catosci. Do pozytywnych konsekwencji delokalizacji mozna niewatpliwie
zaliczy¢ wzrost miedzynarodowej konkurencyjnosci UE jako ugrupowania. Nato-
niiast z punktu widzenia poszczeg6lnych panstw cztonkowskich, procesy relokacji
moga stwarzaé zagrozenie dla mozliwosci rozwojowych i rozwigzywania problemow
zatrudnienia w panstwach macierzystych, przyczyniajgc sie do przyspieszenia proce-
s6w rozwojowych w krajach docelowych. Tym samym procesy delokalizacji mozna
traktowac jako czynnik sprzyjajacy zmniejszaniu réznic rozwojowych w ramach UE
lzwiekszaniu w ten sposdb jej spdjnosci ekonomicznej.

Biorgc pod uwage niewielkyg skale wptywu proceséw delokalizacji na zatrudnie-
nie, nie stwarzajg one, jak dotad, powaznego problemu w skali makroekonomiczne;j.
Natomiast ocena ta moze by¢ zdecydowanie inna w skali regionalnej. Przeniesienie
Przedsiebiorstwa z regionu dotad silnie uzaleznionego od tego przedsiebiorstwa moze
bowiem prowadzi¢ nawet do lokalnej ,,katastrofy” na rynku pracy. Zbadanie tego typu
konsekwencji delokalizacji wymagatoby jednak odrebnych badan.

Poniewaz, w pewnym przynajmniej stopniu, procesy te opierajg sie na pobudza-
niu rozwoju w jednych krajach kosztem innych, zwiekszaniu spéjnosci ekonomicz-
nej moze towarzyszy¢ narastanie sprzecznosci spotecznych i narodowych miedzy
krajami cztonkowskimi, a to stwarza zagrozenie dla spotecznej spéjnosci UE. Jak
Wskazywano, negatywne konsekwencje delokalizacji w postaci zmniejszenia produk-
¢ji i zatrudnienia w krajach macierzystych wystapig przede wszystkim w krotkim
°kresie. Natomiast w dtugim okresie mogg one zosta¢ zniwelowane przez odpowied-
nie dostosowania strukturalne. Mozna nawet obawiaé sie, ze konsekwencjg dtugo-
okresowych zmian strukturalnych spowodowanych delokalizacjg bedzie pogtebienie
réznicowania nowoczesnosci i zdolno$ci rozwojowych krajow wysoko i stabiej roz-
winietych, prowadzace do utrwalania i umacniania podziatu na kraje gospodarczego
1spotecznego centrum oraz kraje peryferyjne. Dla spotecznej akceptacji procesow
2elokacji jej dtugookresowe i strukturalne konsekwencje majg jednak mniejsze zna-
czenie, gdyz, jak juz zauwazyt w znanym powiedzeniu J. M. Keynes, ,,na dtugg mete
Wszyscy umrzemy”.

Prowadzi to do wniosku, ze procesy delokacji, dla petnego wykorzystania ich
korzystnego wptywu na miedzynarodowg konkurencyjno$¢ oraz na procesy wzrostu
spoteczno-gospodarczego UE, stawiajg przed politykg gospodarczg zapotrzebowanie
na uruchomienie odpowiednich narzedzi sterowania tymi procesami. Jak sie wydaje,
w krotkim czasie narzedzia te powinny by¢ skierowane na eliminowanie konkurencji
Placowej, podatkowej i socjalnej jako podstawowego czynnika przyciggajacego de-
°kalizowang dziatalno$¢. W dtugim okresie polityka sterowania procesami delokacji
Powinna natomiast by¢ nastawiona na przeciwdziatanie pogtebianiu sie struktural-
nych réznic miedzy lepiej i gorzej rozwinietymi krajami UE. W tym za$ wzgledzie
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szczegOlnie istotne moze by¢ prowadzenie w ramach unijnej polityki spojnosci dzia-
tan nastawionych na rozwoj krajoéw i regiondw o0 nizszym poziomie nowoczesnych
czynnikow lokalizacji produkcji, takich jak m.in. rozwdéj bazy naukowo-badawczej
i rozwojowej, podnoszenie kwalifikacji i umiejetnosci pracownikéw, czy wzrost kapi-
tatu wiedzy i kapitatu spotecznego.

Opracowanie oparte jest na artykule Relocation and cohesion in EU member states opub-
likowanym w: A. Chermeleu, C. Martin, Travaux scientifiques du Réseau PGV. La Cohésion
Européenne En Question", Timigoara: Mirton 2014.
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Abstract

The purpose ofthis paper is to define delocalization magnitudefor cohesion and employment in Eb
member states. Thefirst part presents general theoretical reflections on the conception of relocation W
EU member states. The empirical part ofthe paper shows directions ofdelocalization in the EU, and its
impact on employmentand cohesion. In the results section, itpoints out that the relocation processes hfr'e
a varying influence on cohesion, depending on the level ofanalysis.
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