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INNOWACYJINOSC GOSPODARKI POLSKIEJ
NA TLE GOSPODAREK KRAJOW CZLONKOWSKICH
UNII EUROPEJSKIEJ

Od poczatku drugiej dekady obecnego wieku bardzo duze zainteresowanie w na-
ukach ekonomicznych budzi w Polsce problematyka innowacyjnosci. Analizowane
s4 systemy i polityka innowacyjna w Swiecie oraz zalezno$ci miedzy innowacyjnos-
cig a konkurencyjnoscig gospodarki, przedsiebiorczoscig i zmianami w przewadze
konkurencyjnej matych i srednich przedsigbiorstw (MSP) oraz zarzadzaniem wiedza.
Powstaty réwniez prace na temat innowacyjnosci w gospodarce oraz prowadzonej
Przez Polske polityki w tym zakresie. Omawiajg one znaczenie innowacji w procesie
‘nternacjonalizacji oraz w niektérych dziedzinach ustugl Jednak stosunkowo mato
N'ejsca poswiecano dotagd pordwnaniu innowacyjnosci Polski z innymi krajami,
w tym z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (UE).

Prezentowane opracowanie ma trzy cele. Pierwszym jest poréwnanie innowacyj-
nosci gospodarki polskiej z gospodarkami innych krajéw cztonkowskich UE, drugim
Przedstawienie reformy nauki polskiej ijej skutkdw, a trzecim okreslenie warunkow,
°d ktorych realizacji uzalezniona jest poprawa tej innowacyjnosci.

Pierwsza z szesciu czesci dotyczy pojecia innowacyjnosci i innowacji, natomiast
Przedmiotem drugiej jest znaczenie ekonomiczno-spoteczne i mierniki innowacyj-
nosci. Dalej podjeta zostata diagnoza stanu innowacyjnos$ci gospodarki polskiej na

Sredniej w gospodarkach panstw unijnych oraz jego uwarunkowania. Podsta-
wag oceny sg najnowsze dostepne dane statystyczne, dotyczgce w duzej czesci lat
2005-2012. W czesci pigtej omowione zostaty reformy nauki w Polsce i ich dotych-
czasowe efekty. W ostatniej czesci przedstawiono warunki, od spetnienia ktérych
uzalezniona jest przyszta poprawa polskiej innowacyjnosci na tle innych krajow
~onkowskich UE.

Artykut zostat oparty na szerokiej gamie Zzrddet: monografiach, artykutach nauko-
wych i publicystycznych, statystykach krajowych i miedzynarodowych, dokumen-
tach rzadowych, a takze opracowaniach pochodzacych z Internetu. Wykorzystanie

Sposréd tych prac na szczegdlng uwage zashiguja: M. A. Wercsa, Systemy innowacyjne we it'sp6l-
zesnej gospodarce $wiatowej. Warszawa 2012; M. A. Wecrcsa, Polityka innowacyjna, Warszawa 2014,
20i® Mas'lsk>, Innowacyjno$¢ w gospodarce Polski. Modele, bariery', instrumenty wsparcia, Warszawa
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tych ostatnich zr6det moze budzi¢ zastrzezenia, ale w innych zasobach trudno jest
znalez¢ dane dotyczace np. liczby uczelni niepublicznych w Polsce, ksztatcgcych sie
tam studentéw i zatrudnionych nauczycieli akademickich.

POJECIE INNOWACYJINOSCI GOSPODARKI | INNOWACII

Przez pojecie innowacyjnosci rozumie sie w literaturze przedmiotu ,,zdolno$¢ go-
spodarki do tworzenia i wdrazania innowacji”. M. A. Weresa wyodrebnia przy tym
innowacyjnos¢ ex ante oraz expost. Ta pierwsza to ,,mozliwo$¢é opracowania nowych
rozwigzan”, a drugg stanowi ,tgczny efekt dziatalnosci innowacyjnej firm oraz innych
podmiotéw funkcjonujacych w danej gospodarce w analizowanym okresie”2

W tym miejscu zdefiniowania wymaga samo okre$lenie innowacji. Istnieje wiele
jego definicji. Wedtug J. Schumpetera, najwybitniejszego badacza innowacji, skia-
da sie na nie pie€ sytuacji: wprowadzenie na rynek nowych, nieznanych wczesniej
konsumentom produktdw; zastosowanie nowych metod produkcji; otwarcie nowego
rynku dla danej gatezi; zdobycie nowych zrédet zasobdw lub przyjecie nowych metod
rozszerzania podazy zasobdw juz istniejgcych i zastosowanie nowych sposobow or-
ganizacji przemystu3 Dwie pierwsze sytuacje to innowacje produktowe i procesowe.
Sa one rowniez okreslane jako postep techniczny wytwarzany i stosowany.

W mysl popularnej definicji innowacja polega na wykorzystaniu z sukcesem no-
wych idei. Takie ujecie pozwala jednoczes$nie - jak wskazuje P. Swann - odréznic¢
innowacje od inwencji. Inwencja to bowiem tworzenie nowych idei, czy to w wyniku
prac badawczych i rozwojowych (B~R), czy innych form kreatywnosci. P. Swann
uznat za najwazniejsze innowacje produktowe i procesowe. Podkreslit, ze ich odroz-
nienie jest czasami nietatwe; np. wprowadzenie ulepszonego komputera moze stano-
wié - z punktu widzenia sprzedajacej go firmy - innowacje produktu, a dla managera
wykorzystujgcego komputer w nowej, bardziej efektywnej linii produkcyjnej - inno-
wacje procesowa4.

W mys$l wiekszo$ci definicji innowacja nie musi mie¢ charakteru przetomowe-
go. Tak uznajgjg Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) i Urzad
Statystyczny Wspdlnot Europejskich w ,,Podreczniku z Oslo (Oslo Manuat)”5. Obie
organizacje wypowiadajg sie o innowacjach jako o ,,zastosowaniu w praktyce go-
spodarczej nowych bgdz znaczaco udoskonalonych produktéw (towardw i ustug)'
proceséw, metod marketingowych i organizacyjnych, zmian w organizacji pracy lub
w stosunkach z otoczeniem”. Jak tatwo zauwazy¢, w definicji wyodrebniono cztery
podstawowe rodzaje innowacji, czyli produktowe, procesowe, marketingowe i org3'

2 Por. M. A. Weresa, Polityka..., s. 22 i 23.

3 Por. M. A. Weresa, op. cit., s. 12 ; G.M. Peter Swann, The Economics o flInnovation. An introduc
tion. Edward Edgar. Chelteham, UK. Northampton, MA, 2009, s. 27.

4 Por. G. M. Peter Swann, op.cit., s. 25 i 28.

5 Sa w nim zawarte zasady dotyczace zbierania i interpretacji danych na temat innowacji. Por- ~ r”
ganisation for Economic Cooperation and Development. Statistical Office of the European CommuniucS-
Oslo Manual, Guidelinesfor collecting and Interpreting innovation data. Third edition. Paris 2005, s. 1
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nizacyjne. Dwa pierwsze zostaty okre$lone powyzej. Innowacje marketingowe pole-
gaja na zastosowaniu nowej metody marketingowej, a organizacyjne na przyjeciu no-
wych sposobow organizacji firm oraz metod ksztattowania powigzan przedsiebiorstw
z otoczeniem®.

Wobec problemow wystepujacych w gospodarce Swiatowej, zakres pojecia ,,in-
nowacje” ulegat rozszerzeniu, wytaniaty sie nowe rodzaje innowacji. Przyktadowo,
wobec koniecznosci eliminowania nieréwnosci spotecznych i dochodowych oraz in-
tensyfikacji ochrony srodowiska naturalnego powstaty innowacje oszczedne i ekolo-
giczne (ekoinnowacje)7.

ZNACZENIE EKONOMICZNO-SPOLECZNE
I MIERNIKI INNOWACYJNOSCI GOSPODARKI

Zapewnienie jak najwyzszego poziomu innowacyjnosci gospodarki ma szczegélne
znaczenie ekonomiczno-spoteczne. Innowacje produktow prowadzg do rozszerzenia
Palety wytwarzanych towaréw, kreujg popyt na nowe albo udoskonalone produkty.
Niejednokrotnie pocigga to za sobg powstanie nowych gatezi gospodarki, np. wyna-
lezienie komputera doprowadzito do powstania przemystdw techniki informacyjnej
ltelekomunikacyjnej. Pierwszy wytwarza m.in. sprzet komputerowy i oprogramowa-
nie, a drugi - sprzet teleinformatyczny, instalacje teletechniczne icentrale telefonicz-
ne. Sg to obecnie przemysty o szczeg6lnym znaczeniu dla wzrostu gospodarczego.

Konsekwencjg nastepujacych w gospodarce innowacji procesowych jest wzrost
wydajnosci pracy lub spadek materiatochtonnos$ci produkcji. Nastepuje wiec obnize-
n'e kosztéw produkcji, co stwarza przestanki dla jej wzrostu w kraju czy na rynkach
zagranicznych.

Innowacje oszczedne pozwalajg w krajach rozwijajacych sie korzysta¢ ze zdoby-
czy nowoczesnej techniki szerokim rzeszom ubogiej ludnosci. Przyktadem tego jest
najtanszy samochdd Swiata, wyprodukowany przez indyjski koncern Tata Motors.
~ kolei ekoinwestycje zmierzajg do jak najbardziej ekonomicznego wykorzystania
surowcow naturalnych oraz do ograniczania negatywnego oddziatywania cztowie-
ka na $rodowisko naturalne. Przyktadem waznej ekoinnowacji jest wprowadzenie
w niektdrych wielkich europejskich miastach systemu CAR2GO, polegajagcego na
°dptatnym udostepnianiu uzytkownikom matych samochodéw miejskich zasilanych
energia elektryczna8

Innowacyjny charakter gospodarki analizuje sie w wielu krajach, stosujgc wskazni-

10 charakterze ilosciowym, jak ijako$ciowym. Do tych pierwszych nalezg np. liczba
Patentdw, sprzedanych licencji, a do drugich-mierniki dotyczace m.in. stopnia nowo-
czesnosci ijakosci wytwarzanych produktéw, czy poziomu stosowanej technologii'.

Por. M. A. Weresa, op.cit., s. 15.
A Por. M. A. Weresa, op.cit., s. 17-21.
* Por. tamze, s. 18-21.

Por. tamze, s. 55.
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UE prowadzi juz od 2000 r. pordwnania innowacyjnosci gospodarek panstw
cztonkowskich, do czego impuls dato uchwalenie strategii lizboriskiej. Zasadniczym
jej celem byto przeksztatcenie gospodarki UE do 2010 r. ,w najbardziej dynamiczna
i opartg na wiedzy gospodarke na $wiecie, zdolng do trwatego wzrostu gospodarcze-
go, powiazanego ze wzrostem zatrudnienia, rosngcg kohezjg spoteczng i poszano-
waniem dla Srodowiska naturalnego” 10 Dotad przeprowadzono juz 14 tego rodzaju
analiz, zapoczatkowanych opublikowaniem raportu o charakterze pilotazowym. Dla
poréwnania innowacyjnosci gospodarek wykorzystuje sie szerokg game miernikdw,
na ktorych tres¢ istotny wptyw wywarty rozwazania zawarte w ,,Podreczniku z Oslo”,
przy czym liczba wskaznikdw ulega zmianie". Wskazniki te mozna podzieli¢ na trzy
grupy: czynniki umozliwiajgce innowacje (enablers), mierniki dziatalnosci innowa-
cyjnej przedsiebiorstw (firm activities) oraz dotyczace efektéw dziatalnosci innowa-
cyjnej {outputs). Sag to w przewazajgcej mierze wskazniki o charakterze ilosciowym.
Na ich podstawie oblicza sie sumaryczny indeks innowacyjnosci {Summary Inno-
vation Index) dla poszczegélnych panstw cztonkowskich, co pozwala na ustalenie
rankingu ich innowacyjnosci. Raporty nosity do 2009 r. nazwe European Innovation
Scoreboard, a od 2010 r. Innovation Union Scoreboard. Ostatni z nich (z 2014 r.) daje
podstawy do oceny stanu innowacyjnosci gospodarki polskiej na tle $Sredniej w gospo-
darkach panstw unijnych.

Niektére przyjete w raporcie wskazniki mogg budzi¢ pewne zastrzezenia. We
fragmencie dotyczacym dziatalno$ci innowacyjnej firm okresla sie m.in. procentowy
udziat wydatkéw firm na B+R w produkcie krajowym brutto. Z kolei w cze$ci po-
Swieconej efektom dziatalno$ci innowacyjnej pomija sie duze przedsiebiorstw a jako
innowatoréw. Autorzy wychodzg najprawdopodobniej z zatozenia, ze mate i Srednie
firmy stanowig przewazajgcg czes¢ przedsiebiorstw.

STAN INNOWACYJINOSCI GOSPODARKI POLSKIEJ

Sposréd analizowanych wskaznikow innowacyjnosci tylko cztery sg w Polsce
wyzsze od $redniej w UE: odsetek osdb w wieku 30-34 lat z wyzszym wyksztat-
ceniem, odsetek os6b miodych w wieku 20-24 lat z co najmniej Srednim wy-
ksztatceniem, procentowy udziat wydatkéw innowacyjnych nieprzeznaczonych na
B+R w obrocie przedsiebiorstw oraz liczba znakéw przemystowych przypadajgca
na 1 mld produktu krajowego brutto (PK.B) wg parytetu sity nabywczej (tabela D-
W tym ostatnim przypadku réznice sg zupetnie marginalne, wynoszg jedynie 0,01-

1 Por. Lisbon Strateg}: Http://en.wikipedia.orgwiki/Lisbon_Stratcgy; Die Lissabon-Strategie- fi rf
Jahre spéater. Europdische Zentralbank. Monatsbericht Juli 2005, s. 77, 80-81.

1 W raporcie pilotazowym z 2000 r. wynosi ona 16; w raporcie z 2001 i z 2002 r. 18; w rapo«-NMC
z 2003 12004 r. 22; w raporcie z 2005 r. 26; w raporcie z 2006 i 2007 r. 25; w raporcie z 2008 i 2009 31.
w raporcie z 2010 i 2011 r. 24 i w raporcie z 2013 i 2014 r. 25.
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Tabela 1
Innowacyjnos$¢ gospodarki Polski i innych krajéw cztonkowskich UE

Warto$¢ wskaznika

Rodzaj wskaznika (2005-2012)'

UE PL
Czynniki umozliwiajace innowacje
Zasoby ludzkie
1.1.1. Nowe osoby ze stopniem naukowym (na 1000 mieszkafncéw w wieku 1,7 05
25-34 lat)
1.1.2. Odsetek 0s6b w wieku 30-34 z wyksztatceniem wyzszym 358 39,1
1-2.3. Odsetek os6b miodych w wieku 20-24 lat z co najmniej $rednim 80,2 89,8
"'yksztatceniem
Otwarto$¢ i atrakcyjnos$¢ systemu badan
1.2.1.Publikacje naukowe wydane we wspotpracy z partnerami spoza UE (na 3432 2255
min mieszkancéw)
1.2.2. Publikacje z danego kraju wéréd 10% najczesciej cytowanych publikacji 11,0 338
na $wiecie w stosunku do liczby publikacji danego kraju ogétem (%)
1-2.3. Doktoranci spoza UE w og6lnej liczbie doktorantéw (%) 24,2 19
Pomoc finansowa panstwa
_1-3.1. Udziat wydatkow publicznych na B+R w PKB (w %) 0,75 0,56
1-3.2. Udziat inwestycji venture capital w PKB (w % ) 0,277 0,234
Dziatalno$¢ innowacyjna firm
westycje przedsiebiorstw
_£-I-1. Wydatki przedsigbiorstw na B+R jako cze$¢ PKB (w % ) 1,31 033
2.1.2. Wydatki innowacyjne nieprzeznaczone na B+R w obrocie przedsiebiorstw 0,56 1,02
Jw %)
powigzania firm i przedsigbiorczos$¢
2-2.1. Firmy innowacyjne z sektora matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP)
Nog6lnej liczbie MSP (w %) 31,8 11,3
2-2.2. Mate i $rednic przedsiebiorstwa podejmujace wspéiprace w dziatalnosci
Jnnowacyjnej w ogélnej liczbie MSP (w %) 11,7 4,2
2-2.3, Wspdlne publikacje sektora prywatnego i publicznego (na 1 min 73 23
Jpeszkancow)
»Wiasnos¢ intelektualna
2-3.1. Zgtoszenia patentowe typu PCT (na 1 mld PKB wg parytetu sity
~nabywczej) 1,98 0,67
2-3.1. Zgtoszenia patentowe typu PCT (na 1 mld PKB wg parytetu sity
~nabywczej) 0,92 0,25
«¢3-3. Znaki towarowe (na 1mld PKB wg parytetu sity nabywczej) 591 321
Znaki przemystowe (na 1 mld PKB wg parytetu sily nabywczej) 4,75 4,76
-

Przeglad Zachodni, nr 1, 2015 I Instytut Zachodni



214 Piotr Kalka

cd. tab. 1

Efekty dziatalnosci innowacyjnej
Innowatorzy
3.1.1. Mate i $rednie przedsiebiorstwa wprowadzajace innowacje produktowe
i procesowe (% ogétu MSP) 384 14,4
3.1.2. Mate i $rednie przedsiebiorstw wprowadzajace innowacje organizacyjne
i marketingowe (% ogétu MSP) 40,3 19,9
3.1.3. Udziat przyrostu zatrudnienia w przedsiebiorstwach o duzej dynamiceb
w ogdlnej liczbie zatrudnionych w tego typu firmach (%) 16,2 137
Efekty ekonomiczne innowacji
3.2.1. Zatrudnienie w branzach naukochtonnych (jako ogétu zatrudnionych %) 13,9 9,7
3.2.2.Udziat eksportu produktéw przemystdw wysokiej i $redniej techniki
w bilansie handlowym (%) 1,27 0,58
3.2.3.Udziat eksportu ustug naukochtonnych w eksporcie ustug ogétem (w %) 45,3 28,3
3.2.4. Udziat produktéw innowacyjnych dla rynku i firmy w obrotach ogétem
(w%) 14,4 8,0
3.2.5. Dochéd z licencji i patentéw sprzedanych za granice (% PKB) 0,77 0,21

Wyjasdnienia: ‘ prezentowane dane to w duzej mierze $rednie za ten okres; bdo tych przedsiebiorstw naleza firmy,
w ktoérych zatrudnienie rosto w ciagu trzech lat w tempie $redniorocznym powyzej 10%; ¢ przemysty wysokiej i Sred-
niej techniki zostaty okreslone wg klasyfikacji OECD.

Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2014, s.10 i 84-92

Pozostate wskazniki ksztattujg sie na korzys¢ Unii, przy czym najwieksze rézni-
ce dotyczg odsetka doktorantow spoza UE w ogo6lnej liczbie doktorantow, udziatu
wydatkéw przedsiebiorstw na B+R w PKB (w % ), liczby zgtoszen patentowych
typu PCT w dziale techniki ,,podstawowe potrzeby ludzkie” (na + mld PKB wg
parytetu sity nabywczej) oraz dochodu z licencji i patentéw sprzedanych za granic?
(W % PKB).

Te réznice w wysokosci miernikow powodujg, ze sumaryczny indeks innowacyj-
nosci jest w Polsce znacznie nizszy, niz Srednio w krajach UE (tabela 2).

Tabela 2
Sumaryczny indeks innowacyjnosci w Polsce i krajach UE
Rok Unia Polska
2006-2012° 0,518 0,274

Wyjasnienia: *pominieto tu 2005 r., gdyz w raportach brak jest poréwnywanych danych za ten rok.

Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2014. s. 92; obliczenia wiasne.
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UWARUNKOWANIA INNOWACYJINOSCI GOSPODARKI POLSKIEJ

Jak wspomniano, tylko niektére wskazniki innowacyjnosci sg w Polsce wyzsze
niz srednia w UE. Nalezy do nich m.in. odsetek oséb w wieku 30-34 z wyksztatce-
niem wyzszym, na czym zawazyta znaczgca od poczatku lat 90. XX w. do koincowych
lat pierwszej dekady XXI w. rozbudowa uczelni wyzszych, w tym powstanie wielu
uczelni prywatnych. W roku akademickim 2012/2013 dziatato w Polsce 321 uczelni
niepublicznych, w ktorych ksztatcito sie 459 450 oséb. Uczelnie te zatrudniaty 15 726
nauczycieli akademickich12 Wiekszos$¢ szkot prywatnych ogranicza sie do ksztatce-
nia studentéw, nie zajmuje sie szkoleniem kadr naukowych, nie majac uprawnienia
do przyznawania stopnia naukowego - doktora czy doktora habilitowanego13 Nie re-
alizuje tez prac badawczych i rozwojowych.

Warto podkresli¢, ze od roku akademickiego 2007/2008 spada systematycznie
liczba studentdw w uczelniach prywatnych i dzieje sie to szybciej niz w publicznych
szkotach wyzszychl4 Spowodowane jest to z jednej strony generalnie nizszym po-
ziomem nauczania w uczelniach prywatnych, a z drugiej - zmniejszaniem sie liczby
kandydatow na studia wyzsze. Malata ona w konsekwencji niskiego przyrostu natu-
ralnego. Jego wspo6tczynnik w latach 1991-2000 wynosit w Polsce 1,8 %015

Takze odsetek oséb mtodych w wieku 20-24 lat z co najmniej $rednim wyksztatce-
niem jest wyzszy niz przecietnie w UE, co jest wynikiem nie tylko rozbudowy w Pol-
sce uczelni wyzszych. Inna tego przyczyna tkwi w kluczowej, jakg wsrdd polskich
szkot srednich odgrywajg placowki pozwalajgce uzyska¢ mature. Przyktadowo, w la-
tach 2005/2006 i 2012/13 uczyto sie w nich 86,2 i 83,8% uczniéw szkét Srednich®™.
Trzebajednak wskazac, ze wysoki w Polsce odsetek 0séb z wyksztatceniem wyzszym
18rednim nie zawsze Swiadczyt o wysokim poziomie tego wyksztatcenia.

Procentowy udziat wydatkéw na innowacje, niewydawanych na B+R, w obro-
cie przedsiebiorstw jest w Polsce wyzszy niz przecietnie w krajach Unii, gdyz duzo
Polskich firm koncentruje sie na tych wydatkach. Stanowi to konsekwencje przyjetej
w procesie innowacyjnym strategii. Wiele firm (o czysto polskim kapitale) uwaza,
ze bardziej optaca sie dokonac za granica zakupu licencji, niz realizowac¢ kosztowne
wiasne prace badawcze i rozwojowe. Podobnie zachowuje sie cze$¢ firm z udzia-
*ern kapitatu zagranicznego, opierajaca proces innowacyjny w przewazajacej mierze
na innowacjach pochodzacych z przedsiebiorstw-matek. Wsrdd wszystkich polskich

2 Por. Uczelnie niepubliczne u- Polsce, http://pl.wikipedia.org/wiki, s. 1
Seminaria doktorskie sg prowadzone w Akademii im. Leona KoZmiriskiego w Warszawie. Uczel-
nia ta stanowi niewatpliwy ewenement wséréd prywatnych szkét wyzszych, gdyz ksztatci wielu studentéw
Zagranicznych.
Y Por. Uczelnie w Polsce, http://pl.wikipcdia.org/wiki.
5 Obliczono na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Pol-
Skiej 2013, Warszawa 2013, s. 194.
Obliczono na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Pol-
sk'e) 2013, s. 341.
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przedsiebiorstw przemystowych $rodki na innowacje (wyjgwszy B+R) stanowity np.
w 2012 r. 82,6% naktad6éw innowacyjnych1z.

Liczba miedzynarodowych publikacji naukowych wydanych we wspotpracy
z partnerami spoza UE (na min mieszkancow) jest przecietnie w Unii wyzsza niz
w Polsce. Polska ktadzie bowiem szczegdlny nacisk na uczestnictwo we wspolnej po-
lityce badawczo-rozwojowej UE. Polscy naukowcy realizujg zwtaszcza B+R, dotycza-
ce technologii informacyjnych, transportu, nanonauki i nanotechnologii, materiatow
i nowych technologii produkcji, zdrowia, Srodowiska i zywnos$cilg

Publikacje naukowe z danego kraju wsréd 10% najczesciej cytowanych publikacji na
Swiecie w stosunku do liczby jego publikacji ogoétem stanowig w Polsce odsetek znacznie
mniejszy od $redniej w Unii. Stanowi to konsekwencje stosunkowo niskiego (relatywne-
go) poziomu nauki polskiej, na ktory wskazuje liczba publikacji na 1 niln mieszkancow.

Na skutek relatywnie niskiego poziomu nauki polskiej niewielu cudzoziemcéw
spoza Unii decyduje sie na podjecie studiow doktoranckich w Polsce. Znaczenie ma
réwniez stosunkowo staba znajomo$¢ jezyka angielskiego wéréd polskich naukow-
cow czy trudno$¢ w opanowaniu jezyka polskiego przez cudzoziemcéw. Wsérdd innych
przyczyn mozna wskaza¢ brak instytucji promujacej na Swiecie studia w Polsce. Tego
rodzaju instytucje istniejg w wielu krajach1ld Cudzoziemscy absolwenci mogliby tez
podejmowac studia doktoranckie w Polsce.

Procentowy udziat w PKB wydatkéw publicznych na B+R jest w Polsce nizszy
niz przecietnie w krajach Unii (tabela 1). Warto podkresli¢, ze Polska osiggneta udziat
siegajacy 0,56% PKB wczesniej, niz przewidywata to strategia rozwoju kraju na lata
2007-2015. Wedtug strategii udziat wydatkéw publicznych na B+R w PKB miat bo-
wiem wynie$¢ w 2015 r. 0,5%20. Mozna przypuszczaé, ze rzad zwiekszyt swe Srodki
wczesniej, gdyz Srodki firm rosty bardzo powoli.

Przedsiebiorstwa w UE wydajg $rednio na prace badawcze i rozwojowe znacznie
wyzszg czes¢ PKB niz firmy polskie, o czym decyduje kilka czynnikéw. Pierwszy
z nich to struktura firm wyodrebnianych ze wzgledu na wielko$¢ i zaawansowanie
technologiczne. W Polsce, inaczej niz w Unii, dziata bardzo duzo mikroprzedsie-
biorstw. Sg to podmioty gospodarcze zatrudniajgce mniej niz 10 pracownikdéw, o rocz-
nym obrocie oraz/tub o catkowitym bilansie rocznym nieprzekraczajagcym 2 min euro,
a takze nie powigzane kapitatowo lub osobowo z innymi podmiotami. W latach 2009-
2010 firm takich byto ponad 1,654 min, czyli 96% wszystkich firm. Mikrofilmy funk-
cjonujg gtéwnie w dziedzinie handlu i ustug, w mniejszym stopniu w przemysle i bu-
downictwieZ. Wiasciwie nie sg one w stanie prowadzi¢ B+R.

T7 Por. Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie. Nauka i technika w2012 r. In-
formacje i opracowania statystyczne. Warszawa 2013, s. 134.

B Por. Polska wprogramach ramowych UE. http://en.kpk.gov.pl.

1 Por. Zlatujg sie po dyplom do Polski. ,,Gazeta Wyborcza” z 14.11.2014, s. 6.

D Por. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015. Strateg'a
rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku. Warszawa 2007. s. 27.

2L Por. N. Gorynia-Pfeffer, Institutionelle Rahmenbedingungen des Nationalen Innovati(»,s'
systems in Deutschland und Polen. Implikationen fir Polen, Warschau 2012, s. 196; J. Ortowska-
Mikroprzedsiebiorstwa w Polsce... czyli o wiekszosci polskichfirm. Enterprise Europe Network, s. 1-
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Tabela 3

Liczba publikacji naukowych w Polsce oraz w krajach Unii 0 najwyzszym poziomie rozwoju nauki

na 1 min mieszkancéw w latach 2008-2011

Nazwa kraju

Dania

Finlandia

Holandia

Polska

Szwecja

Rok

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

Liczba publikacji na 1 min
mieszkancow

2278
2409
2524
2612
2874
3030
3334
2285
2420
2492
2531
2675
2743
2871
2103
2208
2285
2391
2592
2702
2812

595

646

644

703

730

750

792
2596
2652
2717
2679
2842
2978
3140

Zr6dto: http://www.scimagojr.com/countryrank; OECD (2013), Main and Science and Technology’Indicators.

olume 2013/1, Paris 2013, s. 124.
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W strukturze polskiej gospodarki dominujg firmy o technologiach srednio-niskich
i niskich. Realizacja w nich prac badawczych i rozwojowych nie jest zwigzana z wy-
datkowaniem duzych $rodkow. Kolejny czynnik to zbyt maty nacisk na eksport2
Zasadniczo nie dotyczy to firm z udziatem kapitatu zagranicznego, prowadzacych
ozywiong wymiane handlowg, zwlaszcza z krajem, w ktérym ma siedzibe przedsie-
biorstwo-matka. Potozenie wiekszego nacisku na eksport wymagatoby podjecia sze-
roko zakrojonych dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia miedzynarodowej konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw, w tym do wzmozenia realizacji B+R w firmach.

Kolejny czynnik to opisana wyzej strategia w procesie innowacyjnym, w mysl
ktdrej bardziej optaca sie dokonaé za granicg zakupu licencji, niz realizowa¢ wiasne
prace badawcze i rozwojowe. Firmy, ktore nie realizowaty tej strategii, przeznaczaty
na B+R np. w latach 2008-2011 od 9,6 do 13,7% ogdélnych wydatkéw na B+R23

Udziat firm innowacyjnych z sektora matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP)
w 0go6lInej liczbie MSP (w procentach) jest w Polsce duzo nizszy niz w UE. W Pol-
sce dokonujg innowacji gtéwnie firmy duze, wsrod przedsiebiorstw przemystowych
najbardziej aktywne pod tym wzgledem sg, jak wynika z dostepnych danych za lata
2010-2012, zaktady zajmujace sie wytwarzaniem i przetwarzaniem koksu oraz pro-
duktéw rafinacji ropy naftowej, a wsrdd firm ustugowych - realizujgce prace badaw-
cze i rozwojowe2d Niklg aktywnos$é innowacyjng sektora matych i Srednich przed-
siebiorstw literatura przedmiotu ttumaczy wytwarzaniem przez nie jednej kategorii
produktu albo ustugis.

Rowniez wspotpraca innowacyjna MSP - kooperacja z innymi MSP, z podmiota-
mi badawczymi o charakterze publicznym: szkotami wyzszymi, instytutami badaw-
czymi, czy tez w ramach klastrow, przybiera w Polsce, odmiennie niz w Unii, waski
zakres. Znacznie bardziej intensywnie podejmujg ja duze firmy. Dane statystyczne
za lata 2010-2012 wskazujg, ze firmami przemystowymi wspétdziatajagcymi w naj-
szerszym zakresie sg przedsiebiorstwa nalezace do dziatu ,,produkcja wyrobow ty-
toniowych”, a firmami ustugowymi - przedsiebiorstwa prowadzgce prace badawcze
i rozwojowe2s.

Liczba wspolnych publikacji sektora prywatnego i publicznego (na 1 min miesz-
kancow) jest w Polsce mniejsza niz w UE, na co w niemalej mierze wptywa relatywny
poziom wydatkdw publicznych i przedsiebiorstw na B+R w poréwnywanych pan-
stwach. Wspoélne publikacje dotycza gtdwnie wynikéw badar podstawowych. Bada-
nia te sg prowadzone réwniez przez firmy, cho¢ w do$¢ waskim zakresie.

2 Por. N. Gorynia-Pfeffer, op.cit, s. 196.

23 Por. Gtowny Urzad Statystyczny, Nauka i technika w 2012 r., s. 65; OECD. Main and Science and
Technology Indicators: Volume 2008/2, s. 20 i 122.

24 Por. Gtowny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie. Dziatalno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw w latach 2010-2012. Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa 2013. http /'
www stat.gov.pl/gus/nauka_technika_ HTML.htm, s. 30.

5 Por. D. Patubska, Innovation Performance In Poland and In Polish Companies. “versita
no. 2/2011, s. 133.

X Por. Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie. Dziatalno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw w latach 2010-2012...., s. 86 i 87.
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Liczbajednostek wiasnosci przemystowej (zgtoszen patentowych i znakéw towa-
rowych) na 1 min mieszkaricéw jest Srednio w krajach cztonkowskich UE wyzsza niz
w Polsce, o czym decyduje nie tylko wspomniana wyzej wzgledna wysoko$¢ wydat-
kéw na prace badawcze i rozwojowe. W Polsce wystepuje jednoczesnie nieche¢ do
uzyskiwania patentow, co wynika w duzej mierze z przewlektej procedury (na patent
w Polskim Urzedzie Patentowym - PUP czeka sie az 39 miesiecy) i wysokos$cig kosz-
tow zwiazanych z przygotowaniem wniosku o patent. Siegajg one 12 100 zt i obej-
mujg koszty sprawdzenia czysto$ci patentowej, przygotowania opisu patentowego,
sporzadzenia petnomocnictwa, optaty za wniosek do PUP oraz optaty za trzy pierwsze
«ata albo 4-10 lat ochrony patentowej.2Z7

Innym czynnikiem wptywajacym negatywnie na innowacyjnos¢ jest zaznaczajgce
sie w Polsce od wielu lat zjawisko wieloetatowosci. Wiosng 2009 r. minister nauki
1szkolnictwa wyzszego prof. Barbara Kudrycka zwrdcita sie do podlegtych jej uczel-
ni publicznych z prosbg o podanie, ilu pracownikéw naukowych jest zatrudnionych
na wiecej niz jednym etacie. Z informacji przekazanych przez nie wszystkie szkoty
wyzsze (jedynie 115) wynikto, ze na co najmniej dwoch uczelniach jednoczes$nie pra-
cuje ponad 53 proc. wyktadowcow. Sg to (wg danych podanych przez prof. W. Krysz-
tofiaka z Uniwersytetu Szczecifskiego) najczesciej profesorowie (36,8 proc.) i do-
cenci (16,4 proc.). Wieloetatowos$¢ wynikata z stosunkowo niskich ptac pracownikéw
naukowych.

Czynniki umozliwiajgce innowacje, jak i dziatalno$¢ innowacyjna firm ksztattu-
ja sie zatem w Unii na znacznie wyzszym poziomie niz w Polsce. Taki stan rzeczy
wystepowat juz przed przystapieniem naszego kraju do UE. W konsekwencji efekty
dziatalnosci innowacyjnej sg w UE $rednio duzo wyzsze.

Jak pokazujg powyzsze rozwazania, niska innowacyjno$é gospodarki polskiej
wynika z dziatania wielu czynnikéw, wséréd ktorych mozna wymieni¢ strukture firm
Polskich z punktu widzenia wielkosci i zaawansowania technologicznego, przyjeta
strategie postepu technicznego, czy niechec¢ tych firm do uzyskiwania patentow.

REFORMY POLSKIEJ NAUKI I ICH DOTYCHCZASOWE EFEKTY

Reformy polskiej nauki zostaty przeprowadzone zwtaszcza w zwigzku z niskim
Poziomem innowacyjnosci gospodarki polskiej. Byty one realizowane w okresie pet-
nienia funkcji ministra nauki i szkolnictwa wyzszego przez B. Kudrycka. Na podsta-
wie ustaw z 30 kwietnia 2010 r. dokonano podziatu kompetencji w zakresie popie-
rania B+R miedzy dwie agencje, a mianowicie miedzy Narodowe Centrum Badan
1Rozwoju (NCBR) oraz. Narodowe Centrum Nauki (NCN)2i. Pierwsze powstato juz
w 2007 r., a drugie - w pazdzierniku 2010 r. Zgodnie z przyjetymi uregulowaniami,
gtéwne zadanie NCBR polega na zarzadzaniu strategicznymi programami badan na-

Por. Rosnie skromna liczbapolskich patentéw. Gazeta Wyborcza.biz (7.03.2014 r.); K. Zachariasz,
e kosztuje patent i dlaczego tak drogo?. Gazeta Wyborcza-biz (31.12.2014 r.).
Por. Dz. U. 2010, nr 96, poz. 616 i 617.
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ukowych (badan stosowanych) i prac rozwojowych oraz na wspétfinansowaniu lub fi-
nansowaniu tych programéw. Zasadnicza funkcja NCN przejawia sie natomiast w po-
noszeniu kosztow badan podstawowych. Taki podziat kompetencji miat przyczynic¢
sie do wiasciwego wyboru w konkursie wspieranych projektow.

Trafnym rozwigzaniem byta rowniez decyzja o systematycznym wzroscie do
2020 r. udziatu wydatkow na dziatalnos¢ NCBR i NCN do 50% wartosci pozostatych
funduszy przekazywanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na na-
uke. Wzrost ten nastepowatby kosztem otrzymywanych automatycznie srodkéw na
badania statutowe.

W mysl ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, instytuty te two-
rzone sg z jednostek badawczo-rozwojowych, ktére uzyskaty kategorie 1, 2, 3, 4
lub 529, Przez pojecie instytutdw badawczych rozumie sie panstwowe jednostki orga-
nizacyjne, wyodrebnione pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-
-finansowym, prowadzgce badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich
wdrozenie i zastosowanie w praktycedd Przeksztatcenie to miato na celu zwiekszenie
efektywnosci B+R, gdyz instytuty wykazujg wiele réznic w poréwnaniu z jednostka-
mi badawczo-rozwojowymi. W ustawie wprowadzono obowigzek przeprowadzenia
raz na 4 lata kompleksowej oceny dziatalnosci naukowej i badawczo-rozwojowej (art.
34 ust.l i 2). Wzmocniono nadz6r kompetentnego ministra nad funkcjonowaniem
instytutu badawczego poprzez zastosowanie audytow dokonywanych co 3 lata i obej-
mujacych catoksztatt dziatalnosci (art. 36 ust. 1 i 2). Przewidziano rowniez mozli-
wos$¢ wspotpracy naukowo-gospodarczej instytutow w ramach centréw naukowo-
-przemystowych. W pracach centrow mogg uczestniczy¢ réwniez uczelnie i instytuty
naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz zagraniczne instytuty naukowe, a wspotdzia-
tanie dokonuje sie w formie klastrow, parkdw technologicznych, platform technolo-
gicznych itd. (art. 38 ust. 1,2 i 7). Zadania centréw bylyby zblizone do centréw PAN.
Tworzenie tych ostatnich instytucji naukowych przewiduje art. 57 ustawy o Polskiej
Akademii Nauk3L Powotywanie centréw, w ktorych bedg wspotpracowac instytuty
PAN nalezy do zadan Prezydium Akademii i nastepuje na wniosek prezesa Akademii
(art. 57 ust. 1). Uczestniczy¢ w nich moga takze uczelnie, instytuty badawcze, przed-
siebiorcy prowadzacy B+R oraz zagraniczne instytucje (art. 57 ust. 1i2). Do zadan
centrow nalezatoby: wspieranie i koordynacja dziatalnosci badawczej instytutéw, ini-
cjowanie i koordynowanie udziatu instytutow, uczelni i innych jednostek naukowych
w miedzynarodowych programach badawczych, inicjowanie organizacji srodowisko-
wych centrow aparaturowych oraz nadzdér nad nimi. Dalsze zadania to wspdtdzia-
fanie w tworzeniu $rodowiskowych studiéw doktoranckich, wymiana pracownikom
pomiedzy instytutami PAN a uczelniami, realizowanie programdéw stazy dla os6b
posiadajgcych stopien naukowy doktora w instytutach PAN nalezgcych do centrum,
uzyskiwanie i obstuga miedzynarodowych projektow badawczych oraz wspolny0*

D Por. Dz. U. 2010, nr 96, poz. 618.
P Por. art. 1, § 1 ustawy.
3 Por. Dz. U. 2010, nr 96, poz. 619.
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projektdw badawczych krajowych oraz finansowanych z funduszy europejskich
(art. 57 ust. 6, z. 1-6).

Majgc na uwadze zwiekszenie efektywnosci pracownikéw naukowych, minister
nauki i szkolnictwa wyzszego wydat w lipcu 2012 r. rozporzadzenie w sprawie kry-
teriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym2 Otrzymuje
sie ja na okres 4 kolejnych lat kalendarzowych dziatalnosci jednostki poprzedzaja-
cych rok ztozenia wniosku o kategoryzacje (82, z. 4). W gre wchodza przy tym cztery
kategorie: A+ (poziom wiodacy w skali kraju), A (poziom bardzo dobry), B (poziom
akceptowalny z rekomendacja wzmocnienia dziatalnosci naukowej) i C (poziom nie-
zadowalajacy).

W mysl rozporzadzenia organ dokonujgcy oceny (Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych) stosuje cztery rodzaje kryteriow. Sg to w szczegélnos$ci osiggniecia na-
ukowe itworcze, ale i takze potencjat naukowy, materialne efekty dziatalno$ci nauko-
wej i pozostate efekty dziatalno$ci naukowej (§ 6). Podstawg okre$lenia osiggnie¢ na-
ukowych itwérczych jest ogtaszany przez ministra nie rzadziej niz raz w roku wykaz
czasopism naukowych wraz z liczbg punktéw przyznawanych za publikacje w tych
czasopismach (8 14, z. 2). Dokonanie oceny dorobku publikacyjnego pracownikow
naukowych jest rzeczg niezbedna, nie mozna jednak nie zwr6ci¢ uwagi na pewne
Mankamenty przyjetego w Polsce systemu. O liczbie przypisanych czasopismom
Punktéw decyduje swobodna ocena, a czasopisma zagraniczne (zwtaszcza angloje-
zyczne) otrzymujg duzo wiecej punktow niz krajowe33 Z kolei umieszczenie artykutu
w stabiej punktowanym czasopi$mie krajowym nie musi oznacza¢, ze reprezentuje on
nizszy poziom merytoryczny.

Wprawdzie na Swiecie panuje tendencja do swoistej inflacji konferencji, pewnym
nieporozumieniem jest zaliczanie do osiggnie¢ naukowych i tworczych jedynie pub-
likacji w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych uwzglednio-
nych w Web of Science. ROwniez na innych konferencjach miedzynarodowych czy
krajowych moga by¢ prezentowane wazne wyniki B+R.

W 2011 r. podjeto dziatania zmierzajgce do ograniczenia wieloetatowosci, zaost-
rzajac warunki dodatkowego zatrudnienia w uczelniach wyzszych. W mysl art. 112a
ustawy o szkolnictwie wyzszym nauczyciel akademicki sktada w uczelni oswiadcze-
nie o podstawowym miejscu pracy. Dodatkowo moze ztozy¢ w kolejnej jednostce
organizacyjnej uczelni, w ktorej pracuje albo w jednostce organizacyjnej innej uczel-
ni co najwyzej jedno oswiadczenie, upowazniajgce te jednostke do zaliczenia go
do minimum kadrowego jednego kierunku studiéw pierwszego stopnia. Obydwa te
oswiadczenia musza by¢ ztozone przed rozpoczeciem roku akademickiego, nie p6z-
nieJjednak niz do dnia 30 czerwca roku poprzedzajgcego rok akademicki. Jak wynika
z kolei z art. 129 ustawy o szkolnictwie wyzszym, nauczyciel akademicki zatrud-
niony w uczelni publicznej musi uzyska¢ zgode jej rektora na dodatkowe zatrudnie-
ni u pracodawcy prowadzacego dziatalno$¢ dydaktyczng lub naukowo-badawcza.

” Por. Dz. U.2012,poz. 877.
Por. A. M. Brandt, O parametryzacji ocen w nauce w Polsce, ,,Nauka” nr 3, 2011, s. 137.
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Rektor moze odmowi¢ wyrazenia zgody, jeSli wykonanie dodatkowej pracy wptynie
negatywnie na funkcjonowanie uczelni lub bedzie zwigzane z wykorzystaniem jej
urzadzen technicznych i zasobow.

W przypadku instytutéw naukowych PAN i instytutow badawczych zaostrzenie
przepiséw obowigzujacych od paZzdziernika 2010 r. polega na obowigzku uzyskania
zgody dyrektora instytutu. Podstawg jego wprowadzenia byty art. 47 ust. 1 ustawy
0 instytutach badawczych oraz art. 94 ust.3 ustawy o Polskiej Akademii Nauk.

Warunkiem skutecznej walki z wieloetatowoscia jest podnoszenie ptac pracow-
nikéw naukowych. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w spra-
wie warunkéw wynagrodzenia za prace i przyznawania innych Swiadczen dla pra-
cownikow zatrudnionych w uczelni publicznej przewidziato niematy wzrost stawki
minimalnej ptacy podstawowej w tym sektorze gospodarki. Ptaca miata siega¢ np-
w przypadku profesoréw zwyczajnych w 2013 r. 4525 zt, w 2014 r. -4940 zi. a od
2015 r. -5390 zt3A

Podniesieniu poziomu prac badawczych i rozwojowych miata stuzy¢ rowniez
przeprowadzona w 2011 r. reforma habilitacji. Ustawg z 18 marca 2011 r., obowig-
zujacg od 1 pazdziernika tegoz roku zniesiono kolokwium habilitacyjne, a zadanie
oceny dorobku habilitanta powierzono siedmioosobowej komisji (art. 2)& Przyjete
rozwigzanie ocenic trzeba jako dyskusyjne. Oceny poziomu naukowego kandydata
dokonuje sie bowiem jedynie na podstawie jego prac naukowych, pomijajac ogolng
wiedze z danej dziedziny. Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go z 1 wrze$nia 2011 r. (art.2) okreslono precyzyjnie dorobek naukowy stanowig-
cy podstawe do oceny dziatalnosci naukowej habilitanta. Dorobek musi stanowi¢
znaczacy wkiad do rozwoju nauki, a sktadajg sie nan w szczegolnosci publikacje
naukowe prezentowane w czasopismach uwzglednianych w bazach JCR, ERIH
1fVOS, jak i patenty3® W dalszej kolejnosci bedg to: kierowanie projektami badaw-
czymi, nagrody za osiggniecia naukowe oraz referaty na konferencjach miedzyna-
rodowych (8§ 3-5).

Juz obecnie dajg sie zaobserwowac niektére pozytywne zjawiska, bedgce konse-
kwencja reform sektora nauki w Polsce, pozytywne takze z punktu widzenia wzrostu
innowacyjnosci gospodarki polskiej. Duzg skutecznoscig charakteryzuje sie prze'
ciwdziatanie wieloetatowosci. Rosnie udziat grantéw w $rodkach, jakimi na prace
badawcze i rozwojowe dysponujg uczelnie wyzsze. Na razie granty z NCN w niewy-
starczajgcym stopniu promujgjednak naukowcdw. Otrzymujg oni miesiecznie dodat-

34 Por. Dz. U. z 17.12.2013, poz. 1571.

3 Por. Dz. U. z 18.03.2011, nr 84, poz. 455.

3 Baza JCR (Journal Citation Reports) ma charakter interdyscyplinarny i dostarcza informacji na
temat cytowan w czasopismach. Tworzona jest ona przez Instytut Informacji Naukowej z Filadelfii- Z ko
lei baza ERIH (European Reference Indexfor the Humianities) zawiera dane o czasopismach z zakresu
nauk humanistycznych i liczbie punktéw uzyskiwanych za publikacje w nich. Baza IfOS (Web ofScie"
ce) stanowi podstawe okreslenia cytowan. Jest ona dostarczana (na zasadach komercyjnych) przez fin1?
Thomson Reuters.
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Innowacyjno$¢ gospodarki polskiej na tle gospodarek krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej

kowo co najwyzej 500 z437. Rozwijajg sie centra naukowe i przemystowe oraz centra
PAN. Tytutem przykfadu mozna wymieni¢ powstate Centrum Naukowo-Przemysto-
we EMAG, Centrum Polintegra, ICSO Blachownia i Interdyscyplinarne Centrum Na-
ukowe Collegium Civitas i Instytutu Studiéw Politycznych PAN 3

ZAKONCZENIE

Rodzi sie pytanie, jakie sg warunki poprawy w przysztosci przez Polske pozio-
mu innowacyjnosci na tle innych krajéw cztonkowskich UE. Szczeg6lnie waznym
zadaniem, jakie stoi przed polskimi przedsiebiorstwami i panstwem jest duzy wzrost
0g6Inych wydatkéw na B+R. Powinny w nim uczestniczy¢ zwitaszcza firmy. Mozna
mie¢ jednak powazne watpliwosci co do wzrostu w najblizszych latach. Wprawdzie
w latach 2015-2017 gospodarke ma cechowa¢ dos¢ silny wzrost (w 2015 r. 0 3,8%,
2016 i 2017 - 0 4,3%)3, prognoza ta nie ujmuje jednak wptywu wydarzen na Ukra-
je, nie ma takze oznak wskazujgcych zmiane strategii firm polskich w zakresie po-
stepu naukowo-technicznego.

Dalszy warunek to zintensyfikowanie rozwoju centréw naukowo-przemystowych
lcentrow PAN. W ich dziatalno$¢ winny sie angazowa¢ w jak najszerszym zakre-
sie podmioty zajmujgce sie B+R, czyli instytuty badawcze, instytuty PAN, szkoty
wyzsze i przedsiebiorstwa. Centra te mogtyby jednocze$nie stanowi¢ instrument dla
rozwoju wspotpracy zagranicznej Polski w zakresie prac badawczych i rozwojowych.

Niezbedne bylyby takze pewne zmiany w punktacji polskich czasopism, jak i po-
wazne skrocenie okresu oczekiwania na patent w Polsce. Polskie czasopisma prezen-
tujace wysoki poziom winny by¢ punktowane jak czasopisma anglojezyczne.

Wazne bytoby stworzenie instytucji promujace na Swiecie studia w Polsce, co mo-
gtoby w dtuzszej perspektywie prowadzi¢ do wzrostu liczby zagranicznych dokto-
rantow.

Prof. dr hab. Piotr Kalka, profesor w Wyzszej Szkole Nauk Humanistycznych i Dziennikar-
stWaw Poznaniu (piotrkalka@ poczta.onet.pl).

Stowa kluczowe: innowacyjno$é¢, gospodarka polska iniemiecka, reforma nauki polskiej, B+R

~eywords: innovativeness, Polish and German economies, reform of Polish science, R&D
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Abstract

The author compares the innovativeness o fPolish economy with the economies ofthe EU countries.
He characterizes the reforms ofPolish science and their effects, and also reflects on the conditions that
need to be met in order to improve the innovativeness o fPoland's economy.

In the comparative analysis three groups ofindexes are used:factors enabling innovations, criteria of
innovative actions implemented by companies and criteria o fthe effects o fsuch innovative actions. From
the analysis itfollows that a majority ofthose indexes are much lower in Poland than the meanfor the
European Union. The article presents not only the state o finnovativeness o fPolish economy but also the
various circumstances that condition it.

The author expresses the opinion that the reforms o fPolish science have already brought some posi-
tive consequences such as progressing reduction ofmultiplefull-time employment and the development
o fscientific-industrial centres. He also describes a whole range offactors that determine the progress of
innovativeness o fPolish economy. He considers a large increase o foverall expenditure on R&D.
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