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WIZJE ZJEDNOCZONEJ SŁOW IAŃSZCZYZNY  
A POLITYKA OSIEDLEŃCZA NA „ZIEMIACH O DZYSKA NYCH ”

W POGRANICZNEJ PRASIE CZECHOSŁOWACKIEJ  
W LATACH 1945-1948

Wasi czescy bracia są na straży i nigdy was nie opuszczą!*

. Sytuacja w Polsce i w Czechosłowacji po zakończeniu II wojny światowej, cho- 
e,aż pod wieloma względami kształtowała się odmiennie, miała jeden wspólny mia- 
°wnik: problem z wysiedleniem ludności niemieckojęzycznej i zagospodarowanie 

zamieszkiwanych przez nią terenów. Mimo wielu różnic, o których będzie 
jttowa w dalszej części tekstu, występowały również podobieństwa. Zbieżności do- 
y z^ce niektórych tropów kulturowych, odniesień i rozwiązań stały się w pewnym 
omeneie podstawą do tworzenia analogii między polskimi „Ziemiami Odzyskany- 
1 a czeskim Pograniczem.

Artykuł podejmuje problematykę związaną z portretowaniem ładu powojennego 
(\vSt0SUnkach P0,sk(>czechosłowackich i wewnętrznych relacjach czechosłowackich 

lstocie jednak, zważywszy na źródła, głównie czeskich) w kontekście trudności 
•ązanych z kształtowaniem się powojennych granic oraz kwestii związanych z po- 

k j nym zasiedlaniem przez Czechów i Polaków terenów, do owej chwili zamiesz- 
wWanych głównie przez ludność niemieckojęzyczną. Nie sposób jednak poruszyć 
trS2ystkich mieszczących się w tych zagadnieniach wątków; uwaga została skoncen- 

wana na obrazie „Ziem Odzyskanych” w czeskim dyskursie prasowym. Aby jed- 
t , Zobaczyć, w jaki sposób budowana była -  wprost i pośrednio -  argumentacja au- 
j ^ ° w Poszczególnych artykułów i wyabstrahować zeń większy obraz całości, oprócz 
Vv- estli związanych wyłącznie z „Ziemiami Odzyskanymi” poruszono problemy po- 
w ^ ne 2 nimi na pozór nieco słabiej: pytanie o kształt i charakter Słowiańszczyzny, 
w rażenia dotyczące nowych granic Czechosłowacji oraz obecną na łamach oma- 

la''cJ prasy charakterystykę Polski. 
ia ,rzeanabzowano 22  artykuły, opublikowane w prasie czechosłowackiej ukazu- 
w si? na Pograniczu. Są to głównie teksty z dwóch czasopism: ukazującego się 

“ebie „Chebska” 1 (obejmującego swoim zasięgiem miasto i szerzej cały region

* hs j -a- rejm enu spravedlnosti. Odćińte prikori -  pripojte Lużici k Ćecham, „Chebsko” nr 14, 1945, 

chebsk ”*le*3S*C° ” l° nazwa re8'onu- ^  wolnym tłumaczeniu nazwa tygodnika brzmiałaby zatem „Region
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od Aśu na północy po Marianske Läzne na południu) oraz „Severu”2 z Üsti nad La- 
bem, docierającego do większości miejscowości w północnych częściach Pogranicza. 
Dzięki temu poniższy artykuł stanowi studium przypadku, nie będąc zarazem odpo
wiedzią na pytanie, jak owe kwestie były poruszane w ogólnoczechosłowackiej prasie 
tamtego okresu. Ten osobny problem należałoby jeszcze dokładnie zbadać.

Krótkiego wyjaśnienia wymaga na wstępie zarówno dobór źródeł, jak i używana 
terminologia. Gazety, z których pochodzą cytowane artykuły, zostały przeanalizowa
ne w całości -  wydania od 1945 do 1948 r. Mają one podobny charakter: powołane 
do życia zaraz po wojnie, opisują sytuację dla czytelnika czeskiego, który w najczęst
szym przypadku dopiero sprowadza się na Pogranicze -  z myślą o nim są zatem spro- 
filowane. Charakter ich tekstów jest na poły amatorski, co widać zwłaszcza w języku, 
jakim posługują się dziennikarze; większość tekstów nie jest podpisana lub podpisana 
jest wyłącznie inicjałami. W artykułach można prześledzić nastroje społeczne panują
ce wśród starych i nowych mieszkańców Pogranicza. „Sever” w podtytule określany 
był jako „Krajsky tydenik KSĆ pro severoceske pohranići” [„Wojewódzki tygodnik 
Komunistycznej Partii Czechosłowacji na północnoczeskie Pogranicze”], co oznacza, 
że związany był z jedną opcją polityczną. Różnił się tym od reprezentującego wiele 
opcji politycznych tygodnika „Chebsko”, z podtytułem „Tydenik närodni fronty v 
Chebu” [„Tygodnik zjednoczenia narodowego w Chebie”]. Nie zmienia to faktu, że 
widać w nim przewagę to jednej, to drugiej frakcji politycznej. Trzeba jednak zauwa
żyć, że zasadniczo sytuacja polityczna Pogranicza i wysuwane wobec niego po woj
nie postulaty, znacząco nie dzieliły sceny politycznej, a większość partii niewiele się 
od siebie różniła w pryncypiach dotyczących wysiedlenia i osadnictwa3. Jeden raz zo
stała przywołana informacja z innego czasopisma, „Hranićarske slovo”4, aby uzupeł
nić obraz (była to gazeta partii narodowosocjalistycznej5) oraz pokazać, jak niewiele 
miejsca poruszana tu problematyka zajmowała w innych wydawanych wówczas cza
sopismach o zbliżonym zasięgu („HS” obejmowało podobny region, co „Chebsko”)6-

Określenie „Ziemie Odzyskane” bądź -  zamiennie -  Ziemie Zachodnie, są uży
wane w tym artykule z całą świadomością zawartego w nich bagażu. Zastosowanie 
cudzysłowu ma zaznaczyć pewien badawczy dystans wobec tego pojęcia7, obecny

2 „Sever”, czyli „Północ”.
3 Zob. np. A. von Arburg, T. Stanik, Vysidleni Nemcü apromeny ćeskehopohranići 1945-1951. Do

kumenty z  ćeskych archivu, tom I, Stfedokluky 2010, s. 178-186.
4 „Hranićar” to człowiek mieszkający na Pograniczu -  w przypadku czeskiego dyskursu chodziło 

najczęściej o Czechów zamieszkałych na Pograniczu przed 1938 r. wśród przeważającej liczebnie lud
ności niemieckojęzycznej. Na język polski można ten termin -  w sposób niedoskonały -  p r z e ło ż y ć  jako 
„kresowiak”. Tytuł czasopisma brzmiałby zatem „Pograniczne/kresowe słowo”.

5 Ćeska strana narodnś sociólni. W tłumaczeniu na polski można by to oddać jako Czeska Partia 
Narodowosocjalistyczna -  nie chodzi tu jednak o narodowy socjalizm konotowany z nazizmem.

6 Nie oznacza to, że kwestie związane z wysiedleniem ludności niemieckojęzycznej czy osadni
ctwem czeskim na Pograniczu nie były w tym periodyku poruszane. Oczywiście zajmowały sporo miej' 
sca, w żadnym jednak przypadku -  poza przytaczanym artykułem -  nie odnoszono się tam do kwestUi
o których traktuje niniejszy artykuł.

7 Zob. J. Jasiński, Kwestia pojęcia Ziemie Odzyskane, w: A. Sakson, (red.), Ziemie Odzyskane 1945- 
2005. Ziemie Zachodnie i Północne. 60 lat w graniach państwa polskiego, Poznań 2006, s. 15-26.
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|V ornawianych tekstach. Na określenie ziem czeskich, które były zamieszkane przez 
udność niemieckojęzyczną -  bo nie zawsze identyfikującą się z narodem niemie- 

im -  użyto obecnego w czeskim dyskursie określenia Pogranicze. Wielką literę 
Usprawiedliwia fakt, że nie idzie tu o pogranicze w sensie geograficznym, ale o krainę 

lst°ryczną. Nie do końca pokrywa się ona z tym, co w polskiej literaturze historycz
nej zwykło się określać mianem Sudetów i niesie ze sobą zupełnie inne konotacje9, 

ualazło więc zastosowanie na podobnej zasadzie, co termin „Ziemie Odzyskane” 
Ponieważ takiego właśnie określenia używają autorzy analizowanych artykułów.

WIZJE ZJEDNOCZONEJ SŁOWIAŃSZCZYZNY

W większości omawianych artykułów elementem definiującym nowy porządek 
Powojenny jest sprawa wizji i pozycji Słowiańszczyzny na świecie. Kwestia ta po
wraca echem w co drugim tekście, a wraz z nawiązaniami jest jednym z pierwszo- 

anowych problemów w narracjach o nowej rzeczywistości. Nastąpiło zatem swego 
ząju wmontowanie problemów takich, jak wysiedlenia ludności niemieckojęzycz- 

neJ> ponowne zasiedlenie uzyskanych w ten sposób terenów czy kontakty międzyna- 
Sło°We’ W szerszy °braz- Ramą dla wszelkich odniesień staje się narracja o nowej 

°\viańszczyźnie: zbudowanej z licznych, silnych państw (w tej opcji mieszczą się 
S2tałtowane po wojnie wielkie kraje, takie jak ZSRR, Czechosłowacja, Polska, Ju- 
s awia, marginalnie także Bułgaria), zjednoczonej (pod przewodnictwem ZSRR) 

w przeciwieństwie do Niemiec, czy szerzej całego Zachodu -  sprawiedliwej. 
Szystkie te elementy domagają się szerszego omówienia, dlatego proponuję bliżej 
s'? Przyjrzeć.

ści ^ ea noweJ Słowiańszczyzny pojawiła się w „Chebsku” nie tylko explicite w tre- 
^  artykułów, ale też implicite w formie, w jakiej były one drukowane. Czasopis- 

uruchomiło bowiem rubrykę „Slovanskÿ svët” [„Słowiański świat”]. Typografia 
' u nie kryła implikowanych treści. W prostokątnej ramie nagłówka nazwę rub- 
1 P°przedzał skrót „ĆSR” [,,Ćeskoslovenska republika”10], a po nazwie następo- 

a skrót „SSSR” [Svaz sovëlskÿch socialistickÿch republik, ZSRR], Dopiero pod 
Ce° Pojawiają się nazwy innych krajów: „Jugoslavie, Polsko, Bulharsko, Lużi- 
^  ■ Warto zwrócić uwagę na włączenie Łużyc do kręgu państw (!) słowiańskich. 

ątek łużycki pełnił istotną funkcję, o której będzie jeszcze mowa. Rubryka miała

Wać Nieoddający trafnie realiów narodowościowych termin „Niemcy” postuluje się niekiedy zastępo- 
E r̂° wn'e niedoskonały) termin „ludność niemieckojęzyczna”. Więcej o tym problemie zob.
Arb nov®’ Sudetonémecky probtém. Obtiïné loućeni s minulosti, Üsti nad Labem 1999, s. 60-81, A. von 

Urg. T. Dvofâk, D. Kovartk, Üvodem, w: idem, (red.), Nëmecky mluviciobyvatelstvo v Ceskoslovensku 
P °ro ce l945t Brno 2010, s. 9-12.

ç A. von Arburg, T. Stanćk, Pojem „Sudety" a jeho odvozeniny, w: idem, op. cit., s. 303-305; 
s i0P « * . Sudety: vÿvoj a soućasny iivot jednoho pojmu, w: idem, (red.), Promény sudetskè krajiny,

ca(p, ^ a2wa jeszcze obowiązująca w 1945 r., Czechosłowacka Republika Socjalistyczna powstała nie- 
tr^  lata później.
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służyć informowaniu czytelnika, co dzieje się w innych państwach słowiańskich, 
ergo budować jedność słowiańską przez szerzenie wiedzy o sytuacji w bratnich 
krajach. Owo braterstwo opierało się nie tylko na porównywalnej sytuacji -  zna
lezieniu się w kręgu krajów socjalistycznych lub mających się w takie przekształ
cić -  ale także na wspólnym pochodzeniu etnicznym. Reaktywowana została idea 
wzajemności słowiańskiej w formie podobnej do postulowanej przez Jana Kollara. 
Został on zresztą przywołany bezpośrednio, ale tylko w jednym z analizowanych 
artykułów. W jednym z pierwszych numerów „Chebska”, już w 1945 r., w artykule 
pod wiele mówiącym tytułem Słowianie -  nosiciele ju tra  czytamy: „Było potrzeba 
100 lat Kollara, żeby postawić wzajemność słowiańską na nowej podstawie -  Kollar 
to zapewne przeczuwał, ale nie mógł dokładnie uzasadnić -  dla nas dzisiaj jest jed
nak jaśniejsze od słońca, że musiała zwyciężyć Wielka Rewolucja Październikowa, 
żebyśmy wkroczyli w nowy fragment naszej historii -  w epokę, w której decydującą 
rolę odgrywać będą zjednoczone narody słowiańskie”". Warto przybliżyć ideę, na 
którą się powołali autorzy.

W 1837 r. Jan Kollar, z pochodzenia Słowak, ksiądz protestancki, opublikował 
pracę O literackiej wzajemności między’ różnymi szczepami i narzeczami narodu sło
wiańskiego12. Stanowiła ona przyczynek do stanowiska, które Kollar zajął w sporze
o sytuację potencjalnego narodu słowackiego -  był przeciwny pomysłowi, by dążyć 
do oddzielenia się Słowaków od Czechów. Autor wysnuł ideę zasadniczego podziału 
Słowiańszczyzny na szczepy: zachodni, wschodni i południowy. Wśród nich moż
na wydzielić większe całości, zbliżone do kształtu narodów, które rozgałęziają się, 
obejmując mniejsze plemiona. W sytuacji takiego plemienia znajdowali się właśnie 
Słowacy, przynależni do większej całości -  narodu czeskiego. Stąd dążenie do usa- 
modzielnienia się i stworzenia niezależnego języka słowackiego, popierane przez 
ojca słowackiego odrodzenia narodowego Eudovita Śtura, wydawało się Kollarowi 
pomysłem zuchwałym i odstającym od postulowanej przez niego idei. W ramach bo
wiem wszystkich szczepów słowiańskich Kollar proponował poszerzającą pole wza
jemnych kontaktów zasadę wzajemności, polegającą na poznawaniu kultur danego 
plemienia i jego specyficznych zwyczajów. Chodziło o ustanowienie Słowiańszczy
zny zjednoczonej, bez dzielących ją  niebezpiecznych partykularyzmów i narodowych 
idiosynkrazji; Kollar zawarł co prawda w swoim utopijnym projekcie ideę nauki in
nych języków słowiańskich -  według tego modelu wykształcony Słowianin powinien 
znać ich około pięciu -  chodziło jednak o „wielkie” języki (do takich zaliczałby się 
czeski, wówczas już skodyfikowany i z określoną normą językową, ale nie raczkujący 
słowacki).

11 Wszystkie tłumaczenia, jeśli nie zaznaczono inaczej, w przekładzie autorki. W oryginale1 
„Kollarovych 100 let było nutno, aby była slovanska vzajemnost postavena na novy zakład -  Kollar to 
snad tuSil, ale nemohl presnd zduvodnit -  nam je vśak dnes nad slunce jasn£jśi, że musila zvitćzit Velka 
rijnova revoluce, abychom vkroćili do noveho useku naśich dćjin -  do obdobi, ve kterem budou hrat 
rozhodujici roli sjednocene slovanske narody", b.a. Slovane -  nositele zitrka, „Chebsko” nr 16, 1945, s. !•

12 Polski przekład H. Batowskiego w: J. Kollar, Wybór pism, Wrocław 1954, s. 3-138.
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Odwołanie autorów cytowanego artykułu do Kollára jest więc jasne. Nie bez 
ozery w nagłówku rubryki poświęconej Słowiańszczyźnie znajdą się wielkie sło

wiańskie kraje, spełniające, zdawałoby się idealnie, postulowane przez autora O li- 
ackiej wzajemności... kryteria. Co więcej, podkreślając jedność Słowian w no- 

eJ rzeczywistości społeczno-politycznej, autorzy artykułów, w których pojawia 
wątek nowej Słowiańszczyzny, podkreślali również ich liczebność. Siła Sło- 

'anszczyzny, zdają się mówić, leży nie tylko w jej zjednoczeniu, ale także w ilości 
. J reprezentantów: „250 milionów Słowian wstępuje do pierwszego rzędu historii 
Upomina się o swoje prawa”13. W dalszym ciągu artykułu padło jeszcze dosadniej- 
2e stwierdzenie: „Słowian jest dzisiaj w Europie ponad dwieście milionów, Niem- 

w około 70 milionów, a dzięki Armii Czerwonej właściwie o wiele mniej”14. 
°dził0  zatem nie tylko o liczebność, ale i jej stosunek do głównego przedmio- 
Porównania, czyli Niemiec. Można zauważyć, że przeciwnika upatrywano też 

^znacznie szerszym znaczeniu, obejmując tym pojęciem cały „Zachód”. Opozycja 
owiańszczyzna -  Germania została zatem przełożona na dobrze później znaną 

^ar? przeciwieństw: państwa bloku socjalistycznego -  zachodnie państwa kapitali
s t ę ,  dzieloną przez żelazną kurtynę. Początki tego zjawiska dają się doskonale 
P r a ż y ć  w wydawanych tuż po wojnie numerach „Chebska” . Utwierdza w tym 

ądzie lektura rozwijanego wątku liczebności Słowian. Autorzy artykułu pisali:
jaci°TlanÍe tWOrzą Pot?żny blok> którY j est zdolny oprzeć się wszystkim nieprzy- 

'ołom, którzy tak niechętnie patrzą na nadejście nowych, młodych idei, prze- 
MoaJą°yCh ze wschodu -  ideału prawdziwej wolności, równości i braterstwa”15, 
nie Wa Jednak o Słowianach jako osobach nastawionych pokojowo: są w sta- 
prz 2kWyciężyć nieprzyjaciół, ale nie w ataku, jedynie w obronie. To nie jedyny
o y ład takiego ujęcia w omawianym artykule. W zakończeniu autorzy grzmieli:

” °k słowiański nie jest narzędziem słowiańskiej ekspansji. Nie tęsknimy za cu- 
si y^ ’ ale swojego będziemy bronić do ostatniej kropli krw i!” 16 Ponownie pojawiła 

c eklaracja obrony i sugestia, że przeciwnicy bloku słowiańskego, w domyśle 
emcy i cały Zachód, są w stanie zaatakować, niezadowoleni z rozwoju sytuacji. 

eJ deklaracji obrony brzmi jednak zaowalowana groźba, czytelna i wcale nie- 
kamuflowana.

nyc^ Cklarowana jedność Słowian nie opierała się zatem wyłącznie na bezinteresow- 
gro-' P° budkach- Musiała być osiągnięta i utrzymana w obliczu domniemanego za

dnia. W późniejszym o dwa lata artykule z „Severn” czytamy:

W
b a. SI 0ryglnale: ”250 milionü Slovanü nastupuje do popredí svétovych déjin a hlásí se o svá prava”. 

°vané -  nositelé zitrka, „Chebsko” nr 16, 1945, s. I .14 ’
Rud¿ oryginale: „Slovanú je dnes v Evropé pfes dvéstá milionú, Nímcú asi 70 milionú a zásluhou 

nnády vlastné mnohem méné”. Ibidem.
W

tak ncr ory8>nale: „Slované tvorí mohutny blok, ktery je  schopen vzdorovat v5em nepfátelúm, kterí
rovn^o? ' Vldí nástup novych mladych myślenck, pronikajících z vychodu -  ideálu skutećnć svobody, 

ost! a bratrstvi”. Ibidem.
w

budem ° ^ ,8lna'e: „Slovansky blok není nastrojem slovanské expanse. -  Netouzíme po cizím, ale své si 
c "ájit do pośledni kapky krve!”. Ibidem.
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„Co się tyczy tak często dyskutowanego problemu, czy Zachód, czy Wschód, to tow. Kopecky 
zauważył, że dla nas istnieje jedynie problem czy ZSRR, czy Niemcy. Nasze umowy sojusznicze ze 
Związkiem Radzieckim, z Jugosławią Tity i z demokratyczną Polską czynią z nas członków wiel
kiej słowiańskiej rodziny, która chce w pokoju i spokoju budować szczęśliwą ojczyznę”17.

Słowa te rzucają ciekawe światło na omawianą kwestię. O co bowiem chodziło 
w streszczeniu przemowy ministra informacji Vaclava Kopeckiego, wówczas jeszcze 
w rządzie Zdeńka Fierlingera? W istocie wskazuje się tu, choć raczej w sposób nieza
mierzony, na szantaż, jakiemu podlegała Czechosłowacja. Przy wyborze sojusznika 
Niemcy (tu, na potwierdzenie wcześniejszej uwagi, już explicite utożsamiani z Za
chodem, czy też będący jego synekdochą) są na z góry straconej pozycji, nie stanowią 
żadnej realnej alternatywy. Warto też zwrócić uwagę, co ma stanowić o członkostwie 
Czechosłowacji w owej „wielkiej słowiańskiej rodzinie”. Nie mówi się o jakichkol
wiek związkach etnicznych -  argumentem przesądzającym o słowiańskiej przynależ
ności kraju były umowy sojusznicze. Należy także zauważyć, w jaki sposób byli cha
rakteryzowani sojusznicy: Związek Radziecki pozbawiony był dookreślenia, Jugosła
wia określona została nazwiskiem swojego przywódcy, Polska natomiast była „demo
kratyczna”. Służyło to, jak można się domyślić, utrzymaniu iluzji, że blok słowiański 
łączy nie tyle przymus narzucony przez ZSRR, ale dobra wola państw tak różnych, 
jak oparta na kulcie jednostki Jugosławia, „federacyjne” ZSRR i demokratycznie rzą
dzona Polska. Co ciekawe, nie było w tym zestawie Bułgarii. Podkreślono za to raz 
jeszcze pokojowe aspiracje zjednoczonej Słowiańszczyzny. Można doszukiwać się 
ech romantycznych wizji z czasów odrodzeń narodowych, podkreślających spokojną 
naturę Słowian, co wyraził na przykład w znanym cytacie Adam Mickiewicz, pisząc 
ironicznie, że Słowianie lubią sielanki18.

Echa idei słowianofilskich czy panslawistycznych widać nie tylko w bezpośred
nich przywołaniach Kollâra lub w nawiązaniach do jego idei. Zarówno w cytowa
nym artykule z „Chebska”, jak i późniejszym z „Severn”, była mowa o pewnej mi
sji Słowian albo o jakiejś wspólnej słowiańskiej myśli. Autorzy z „Chebska” pisali: 
„Słowianie są na dobrej drodze, żeby spełnić swoją historyczną rolę, żeby dać światu 
nowy ustrój społeczny -  wolność i sprawiedliwość” 19. Wspomniany wyżej etniczny 
charakter Słowian znalazł tu również swoje dobitne potwierdzenie: misją Słowian 
jest zaprowadzenie na świecie nowego ustroju. W domyśle chodziło oczywiście
o komunizm, trzeba jednak zauważyć, że aluzja nie była nachalna. Może w redakcj1 
gazety tchnął wciąż jeszcze ideowy duch -  wszak było dopiero kilka miesięcy P° 
wojnie? Nawet jeśli doszukiwać się odniesień do aktualnej sytuacji geopolitycznej,

17 W oryginale: „K otázce tak ćasto diskutované, totiż k otázce Zapad ći Vychod, fekl soudr. Kopec
ky, że pro nás je jedinć otázka SSSR nebo Némecko. Naśe spojenecké smlouvy se Sovétskym svazem. 
s Titovou Jugoslávií a s demokratickym Polskem s nás ćini ćleny velké slovanské rodiny, která chce 
v miru a klidu budovat śt’astny domov”. b.a. Tvorime obrovskou slovanskou rodinu! Dva velké projeY} 
ministra informad soudr. Kopeckého v Teplicich a Litoméñcích, „Sever” nr 11,1947, s. 1.

18 Zob. A. Mickiewicz, Dziady, cz. Ill, sc. VII.
15 W oryginale: „Slovanstvo je na radć, aby splnilo svúj historicky úkol, aby dalo svétu nové spoi®' 

ćenskć usporádání -  svobodu a spravedlnost”. b.a. Slované -  nositelé zitrka, „Chebsko” nr 16, 1945, s. !•
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w której nośnikiem „idealnego” ustroju był oficjalnie tylko Związek Radziecki, to 
nadal pozwalały one na pewną dozę swobodnych rozważań. Idea Czechosłowa- 
CJ* Jako mostu między Wschodem i Zachodem, łączącego w sobie to, co najlepsze 

s°cjalizmu i kapitalizmu, nie była jeszcze wówczas porzuconą mrzonką. Inaczej 
natomiast było w przywoływanym artykule z „Severn”, gdzie czytamy: „nie mo
żemy dopuścić szaleństw tych pasożytów, którzy jedyny wzór widzą na zachodzie, 
Podczas gdy idea słowiańska jest im z powodów zupełnie niewytłumaczalnych cier- 

w oku”20. Pasożytami, nazywanymi też reakcjonistami byli wszyscy, którzy, 
Ja puentuje Kopecky, nie umieją dostrzec wartości w „myśli słowiańskiej”. Chociaż 
myśl ta nie została doprecyzowana, można się domyślać, że chodziło o przywódczą
0 ę ZSRR j „godzinę Słowian”21, która nadeszła dzięki sprzężeniu się okoliczności: 
‘yumfu władz sowieckich i pokonania odwiecznego wedle tej historiozofii wroga 

^owian, Niemiec.
Co ciekawe, prymat ZSRR i zasługi Józefa Stalina pojawiały się nie tam, gdzie 

niowa była przede wszystkim o zjednoczonej Słowiańszczyźnie, ale przy okazji in- 
nych’ Pokrewnych tematów. Doskonale da się to zauważyć, gdy autorzy cytowanych 
Czasopjsm zabierali głos w sprawie ustalania granic nowej Czechosłowacji.
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GRANICE NOWEGO ŚWIATA

W i rV ideę zjednoczonej i silnej Słowiańszczyzny wpisywał się temat walki o granice 
echosłowacji. W artykułach poświęconych tej kwestii widać interesujące napięcie 

Racjonalistyczne”, ^tafy one bowiem częściowo w sprzeczności z forsowaną ideą 
ck' u n0ty s*ow‘ańskiej, rozbijanej na rzecz partykularnych interesów czechosłowa- 

lch- Z drugiej strony jednak podkreślano niesprawiedliwość i chaos, wprowadzane 
k0 °no teJ wspólnoty przez sąsiedni naród -  Polaków. Część korekt granic miałaby 

Wiem odbyć się kosztem Polski, czyli również Słowian, z którymi jedność tak pod- 
s ano w innych miejscach. Można odnieść wrażenie, jakby autorzy nie traktowali 

ro PKarcia dIa rewizji granic kosztem bratniego narodu słowiańskiego jako działania 
'Jającego jedność Słowiańszczyzny, tymczasem polskie pretensje do Śląska Cie- 

ynskiego przedstawiali właśnie w takim kontekście.
yjaśnieniem może służyć sposób określania Polaków stojących za tym, co

pr osłowacka prasa nazywała mianem „polskiej prowokacji”, inspirowanej
ro CZ ”P°*sk 'ch reakcjonistów”. Doskonałym przykładem była sprawa katowickiej 

B osni i audycji o Śląsku Cieszyńskim, której echa znajdziemy w kilku nume-

WCo s| oryginale: „ nemużeme pripustit radśni tćchto pfizivnikü, kteri vidi jediny vzor na zapada, zatim 
i/ov ^nslca myślenka jim je z düvodü zcela nevysvitlitelnych tmem v oku”, b. a. Tvorime obrovskou 

skon rodinu! Dva velke projevy ministra informaci soudr. Kopeckeho v Tepliclch a Litomericich 
nr 11,1947, s. 1.

razu ^tanow' t0 nawiązanie do pracy Johanna Gottfrieda Herdera, którego nazwisko nie zostało ani 
Uczone*yW°*ane' Autorzy omawianych artykułów czerpali bezpośrednio z opracowań myśli niemieckiego
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rach „Chebska” . W artykule o nowym kształcie Europy autorzy obszernie cytowali 
tę audycję:

„Często mówi się o czeskiej wstrzemięźliwości w poglądach przede wszystkim politycznych 
i o tak zwanym czeskim realizmie. Ten realizm to nic innego niż duchowe dziedzictwo niemie- 
ckości, którego czeski duch nie zasymilował. Realizmem zasłania! się w końcu także hitleryzm. 
Wszystkie nieporozumienia na terenach nad Olzą będą poważną przeszkodą w naszych wzajem
nych relacjach dotyczących tak zwanego sporu o to terytorium. Stary antagonizm musi tutaj zniknąć
i oba narody muszą razem budować swoją lepszą przyszłość”22.

Struktura argumentacyjna wyglądała zatem następująco: Czechom przypisuje się 
polityczny realizm (zapewne odwołanie do idei realizmu politycznego T. G. Masa- 
ryka23), tymczasem jest to tylko pogłos niemieckich koncepcji politycznych, te zas
-  zdaniem cytowanego źródła -  zostały ostatecznie zdyskredytowane w hasłach na
zistowskich (będących -  jak zdaje się sugerować źródło -  nie jakąś aberracją, ale 
owocem rozwoju niemieckiego sposobu pojmowania polityki), domagających się 
przestrzeni życiowej czy postulujących uprzywilejowanie rasy aryjskiej. Te hasła na
ziści również nazywali realizmem politycznym. Tak skonstruowaną filipikę wykorzy
stano z kolei do wskazania winnych w sporze o Śląsk Cieszyński (warto zauważyć, 
że słowo „spór” poprzedzone jest słowami „tak zwany” -  pomniejsza się zatem sam 
konflikt, pokazując tym samym, że wywołując spór, który nie miał racji bytu strona 
czeska była na straconej pozycji, jako że Zaolzie jest polskie). Jeśli Czesi porzucą 
pretensje do tego kawałka ziemi, nic nie stanie na przeszkodzie, żeby razem budować 
przyszłość.

Oczywiście nie mogło to pozostać bez odpowiedzi. Autorzy artykułu nie ucie
kali od komentarza -  interesującego chociażby dlatego, że w 1945 r. pozycja regio
nu chebskiego jako części Czechosłowacji nie była jeszcze zupełnie pewna; dobrze 
pamiętano zarówno pomysł Beneśa z 1918 r., by oddać Chebsko Niemcom24, jak 
i przedśmiertne starania Konrada Henleina o autonomię tego regionu25. Przytaczając 
zacytowany fragment audycji, autorzy piszą:

22 W oryginale: „Ćasto se mluvi o ëeské stiizlivosti v nazirâni predeväim politickém a o tak zvane 
ëeské réalité. Tato realita neni nie jiného neż duchovni dëdictvi nëmectvi, jeż nebylo ëeskÿm duchem 
absorbovâno. Realitou se konccnë ohânël i hitlerism. Vâechna nedorozumëni v ûzemi nad Olzou budou 
vaźnou prekażkou naśeho vzâjemného pomëru o vëc tak zvaného sporu o tento kraj. Stary antagonismus 
musi zde ustoupit a oba narody musi społu budovat svou lepi i budoucnost”. b.a. Rod i se novà spolećnost- 
Povâleânâ Evropa: Katovickä rozhlasovâ stanice stvé, „Chebsko” nr 44, 1945, s. 1.

23 Więcej na ten temat zob. np. T. G. Masaryk, Ćeskd otózka. Snahy a tużby nórodniho o b r o z e n U  

Praha 1908.
24 R. Luft, „Alte Grenzen" und Kulturgeographie. Zur historischen Konstanz der Grenzen Böhmens 

und der böhmischen Länder, w: H. Lemberg, (red.), Grenzen in Ostmitteleuropa im 19. und 20. Jahrhun
dert. Aktuelle Forschungsprobleme, Marburg 2000, s. 109.

25 K. Henlein miał rzekomo w planach negocjowanie z dowódcami wojsk US-Army specjalneg0 
statusu Chebska. Ponieważ sprawa ostatnich dni sudetoniemieckiego przywódcy jest wątpliwa, możfl3 
sądzić, że były to plotki, które przeniknęły jednak do społecznej świadomości. Postać Henleina, oprócz 
jednej monografii z lat 80. i kilku tekstów’ quasi reporterskich, nie doczekała się do dzisiaj większeg0
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„Nie ma wątpliwości, kto wywołuje niepokój między oboma narodami. W żadnym przypadku 
n>ejest to Czechosłowacja, która jakoby stara się wysuwać pretensje do cudzego terytorium. Także 
nasz stosunek do Polaków na Śląsku Cieszyńskim nie jest tego rodzaju, że ktokolwiek mógłby 
nam wyrzucać ucisk albo niehumanitarne postępowanie względem polskiej mniejszości w rejonie 
Cieszyna”26.

Przytoczony cytat łączy ciche, podane nie wprost oskarżenie zwrócone w kierun- 
Polaków z także ukrytym założeniem, że argumenty wspierające czechosłowa- 

‘e prawo do Śląska Cieszyńskiego są naturalne i niepodważalne. Nie byłoby w tym 
nic nadzwyczajnego, gdyby nie kolejne zdanie, podkreślające odpowiedni stosunek 

adz do mniejszości polskiej. Problematyka mniejszościowa w Czechosłowacji za- 
Wsze obracała się wokół drażliwej kwestii stosunku władz do ludności niemieckoję- 
^ CZneJ27, stąd kwestie polskiej mniejszości na Zaolziu były zwykle tłem konfliktu, 

okresie międzywojennym prawa dotyczące mniejszości narodowych uchwalano 
myślą o niedopuszczeniu do uprzywilejowania mniejszości niemieckiej (która de 

acl° nie była mniejszością -  Niemców czechosłowackich było przed 1938 r. w Cze- 
lQsłowacji więcej niż Słowaków28), stąd mniejsze grupy narodowościowe borykały 

z większymi trudnościami. Nie należy wątpić, że odpowiedź autorów artykułu 
H przypadku stawiała kwestię mniejszości polskiej w kontekście sytuacji mniej- 

Sz°ści niemieckiej, odpierając irracjonalne -  zdaniem autorów -  zarzuty. Świadczy 
lym choćby dobór słów: przymiotnik „niehumanitarny” spotykamy w prasie tego 

^  resu bardzo często, kiedy mowa była o postępowaniu względem wysiedlanych 
emców czeskich. Trudno bowiem z katowickiej audycji wysnuć zbyt daleko idące 
'°ski, że Polaków z Zaolzia spotkał los podobny do Niemców -  sformułowana 

Powiedź wskazuje jednak, że jej autorzy są świadomi tego problemu.
Pi$^rZeC*e wszystkim o“  się jednak do bolesnego argumentu „niemieckości”.

«Zarzuca się nam, że nasze rozumienie rzeczywistości jest tylko duchowym dziedzictwem nie- 
m'eckości, która nie została zasymilowana przez czeskiego ducha. Otóż my nigdy nie staraliśmy 
s'? przejmować niemieckich wzorców, jak to czynili Polacy już w czasach swojej niepodległości, 
nie chcieliśmy naśladować systemu totalitarnego i dlatego nie mogliśmy niczego asymilować. Cala 
^Prawa wygląda niesmacznie, ponieważ Polacy są ostatnimi, którzy mogą nam cokolwiek zarzucać.

ydaje się, że mimo zapewnień o jedności, polska reakcja lepiej znosi nazistów niż słowiańskich 
sąsiadów”2''.

P acowania. Zob. np. S. Biman, J. Malir, Kariera ućitele teloeviku, Üsti nad Labem 1983.
W •Padi orygtnale: „Neni pochyby o tom, kdo zpüsobuje nesoulad mezi obćma narody. V żadnem pri- 

Polak° nCni ("es*cos'ovens'co’ ktcrc by se snażilo uplatnovat näroky na cizi uzemi. Take naś postoj vući 
vü{i Urn na Tćśinsku neni takoveho druhu, aby mohl kdokoli nam vytykat ütisk nebo nehumänni postup 

^Polskę tnenSinć v tćśinske oblasti”. Ibidem.
Haroc] ^ '^ ccj na ten temat zob. R. Petraś, Menśiny v mezivälecnem Ceskoslovensku. Pravni postaveni 

2s llos,nich meniin vprvni Ćeskoslovenske republice a jejich mezindrodnepravni ochrana, Praha 2009.
29 ^°b- A. von Arburg, T. Stanik, op. cit., s. 80. 

kter(s ^  oryg'nale: „Vytykä se nam, że naśe chapani skutcćnosti je jen duchovnim dćdictvim nćmectvi, 
ncbylo ćeskym duchem absorbovano. My jsme se nikdy nesnażili prejimati nćmccke vzory, jako to
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Oskarżenie to zostało zwrócone przeciwko autorom audycji. Wskazano na autory
tarne tendencje władz II Rzeczpospolitej, odwołując się jednocześnie do popularnego 
przekonania, że w okresie międzywojennym Czechosłowacja była jedynym krajem 
w tej części Europy, który zachował demokratyczny rząd. Zapatrzenie Polski we wzo
ry niemieckie wiązało się jednak nie tylko z przeszłością, ale też z teraźniejszością
-  padło wspomniane już wcześniej otwarte oskarżenie o rozbijanie słowiańskiej jed
ności. Zostało ono dobitniej sformułowane, kiedy autorzy artykułu otwarcie zidenty
fikowali oskarżycieli:

„Jest to smutne zjawisko, że po wojnie, w której nie tylko nam, ale też Polsce szlo o zwycięstwo 
albo zagładę, mogą się znaleźć takie żywioły, które są w stanie dla cudzych interesów naruszać 
spokój i pokój zbudowane w Europie. Pytamy się reakcyjnych kręgów polskich, jesteście naprawdę 
takimi duchowymi biedakami, którzy nie umieją odróżnić praw'a od niesprawiedliwości, a może 
powiecie, kto wam daje rozkazy, żeby naruszać dobre stosunki między naszymi narodami? Nie 
rozumiecie, że potrzeba jedności na fundamencie prawa i sprawiedliwości? Zaprzestańcie w końcu 
prowokacji, które was i nas osłabiają i służą wyłącznie naszym wspólnym nieprzyjaciołom!”30

W tej zatem optyce nawołujący do rewizji granic Śląska Cieszyńskiego na rzecz 
Polski są reakcjonistami31, którzy naruszają jedność Słowiańszczyzny. Wspólny los, 
argumentowali autorzy artykułu, wcale nie gwarantuje jednakowego podejścia do 
problemu. Co więcej, Polacy zostali oskarżeni nie tylko o zakusy w sprawie Zaolzia, 
ale o naruszanie pokoju w całej Europie. Łatwo można się doszukać imputowanego 
stronie polskiej podobieństwa z postępowaniem Hitlera w przededniu II wojny świa
towej. Porównanie jest tym prostsze, że w momencie, kiedy naziści zajmowali Su
dety, polskie władze zdecydowały o zbrojnym odebraniu osłabionej Czechosłowacji 
Zaolzia. Niewątpliwie zatem kwestia cieszyńska wiązała się w świadomości autorów 
z zaborem Sudetów. Kartą przetargową w sporze był jednak argument niemieckości, 
a zatem nie-słowiańskości danej kultury, którym autorzy audycji i artykułu się prze
rzucali.

ćinili Połaci jiź za dob své nezávislosti, nechtéli jsme napodobovati totalitní systém a protojme [literówka 
w oryginale] nemohli nic absorbovati. Celá zálezitost je velmi nechutná, nebot’ Połaci jsou poślednimi- 
kteri mohou nćco Hkat. Zdá se, że près tolik ujiít’ovanou jednotu snese polska rcakce lćpe nacisty nei 
slovanské sousedy”. Ibidem.

30 W oryginale: „Je smutnym zjevem, że po válce, ve které Sio nejen nám, ale i Polsku o vítézství nebo 
vyhlazení, se mohou najiti takové żivly, které jsou ochotny pro cizi zájmy ruSiti klid a pokojnou vÿstavbu 
v Evropë. Ptáme se reakíních polskÿch kruhû, jste opravdu takovÿmi duchovními ubozáky, ktefí neznaji 
rozliSit mezi právem a nespravedlnosti, anebo povézte, kdo vám dává pfíkazy k ruśeni dobrych vztahu 
mezi naśimi národy? Nechápete, że je treba jednoty na základé prava a spravedlnosti? Prestañte konećnć 
se Stvaní, které vás i nás oslabuje a slouzí jen nasím spolećnym neprátelúm!”. Ibidem.

31 Dobitnie pokazują to autorzy także we wstępie artykułu, pisząc: „Ve státech, které doznały hlubo- 
kÿch zmën ve své hospodárské strukturę, se objevuje ćinnost rcakce, která chce ruSiti zdámy vyvoj od ka- 
pitalistického zpûsobu osvobozenÿch oblastí. NejpovázlivéjSí je vSak jednání polské a fecké reakce, ktcrc 
Stvou proti sousedním státüm. Doufejme v5ak, że i tam se uplatní sluśnć zivly a znemozni fádéní técht0 
ruiitelû klidu a pofádku” (b.a. Rodí se novó spolećnost. Poválecná Evropa: Katovická rozhlasová stan'ce 
5/ve, „Chebsko” nr 44, 1945, s. 1 ). Pojawia się zatem nie tylko oskarżenie o reakcję, ale także porównam6 
z rządzoną przez juntę wojskową Grecją. Odwołanie -  nie jedyne w ówczesnej prasie -  do rządów, j 3̂  
się je  określa „pułkowników” w okresie międzywojennym, nasuwać się ma czytelnikowi samo przez si?-
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Równocześnie sporo miejsca w „Chebsku” zajmowały artykuły przedstawiające 
nowe granice Polski. Podkreślano w nich wielkość „Ziem Odzyskanych”, zupełnie 
Pomijając rozmiar strat poniesionych przez państwo na wschodzie. W artykule o no
wym kształcie powojennej Europy czytamy na przykład:

„Po naradzie z członkami polskiego rządu tymczasowego głowy trzech państw zgodziły się na 
to, aby dopóki na konferencji pokojowej nie ustanowi się dokładnie polskich granic na zachodzie, 
Pod polską administracją państwową znalazły się niemieckie ziemie na wschód od linii, idącej od 
Morza Bałtyckiego bezpośrednio na zachód od Svinemünde, a stąd wzdłuż Odry do jej połącze- 
nia z zachodnią Nysą i wzdłuż zachodniej Nysy do granic czechosłowackich. Do tego część Prus 
Wschodnich, która nie jest w administracji Radzieckiej Republiki Socjalistycznej, wraz z teryto
rium wolnego miasta Gdańska. Tych ziem nie uznaje się za część sowieckiego pasma okupacyjnego 
w Niemczech”32.

Wniosków, jakie można wysnuć z tego krótkiego artykułu, jest kilka. Przede 
Wszystkim uderza podkreślenie sprawczej roli polskich władz (mowa była o konsul
a ta c h  w sprawie „Ziem Odzyskanych” z rządem tymczasowym) i ustępstw ze stro
ny Związku Radzieckiego. Skoro nie wspominano jednocześnie o zaborze Kresów
1 rekoinpensacyjnej roli „Ziem Odzyskanych”, taki obraz faktycznie sprawiał wra- 
2enie dobrotliwości czy wielkiego gestu ze strony władz radzieckich. Jednocześnie 
rzuca się w oczy brak koherencji w nazewnictwie. Czescy autorzy pisali, co prawda,
0 »Gdańsku”, ale też o „Svinemünde”, zamiast stosowanej niekiedy wcześniej nazwie 
”Usti nad Svinou” albo zczeszczonej nazwie polskiej „Svinoústí”. Widać zatem pew- 

chwiejność w postrzeganiu nieuregulowanych ostatecznie granic. Widziana w ten 
SP°sób Polska 1945 r. stwarzała wrażenie tworu mocno niestabilnego, a w kontekście 
°P'sywanego wyżej konfliktu o Śląsk Cieszyński dysponującego słabszą pozycją ne
gocjacyjną i niewielkimi racjami.

W tym kontekście ciekawe jest porównanie artykułów z „Chebska” z zamiesz
a n y m i  w „Severze”, zwłaszcza zawierającymi wątek Towarzystwa na rzecz Spra
wiedliwych Granic (czes. Spolećnost pro spravedlivé hranice). W tekście z początku 
. 46 r. wyłuszczono dokładnie, jak miałby wyglądać ów sprawiedliwy kształt powo- 
Jennej Czechosłowacji:

„Żądamy Śląska z Ziemią Kłodzką, która była przez stulecia klejnotem ziem czeskich, obu, 
Górnych i Dolnych Lużyc, które także same żądają przyłączenia do Republiki Czechosłowackiej, 
a do których mamy także bezsporne historyczne prawa. Dalej podnóża Rudaw, leżących po stronie 
Saskiej, z powodów wojskowo-strategicznych, całej Szumawy z przyległymi terytoriami, leżącymi 
^  stronę Bawarii, zarówno z powodów wojskowych, jak i w ramach rekompensaty za zniszczone

2 W oryginale: „Po poradć se ćleny polskć prozatímni vlády vyslovily hlavy tri státü souhlas s tim, 
J' ^°kud nebudou definitivné stanoveny na mírové konfcrcnci polské západní hranice, byla pod polskou 

0cj 111 sPravu dána byvalá námecká úzcmí na vychod od ćary, jdoucí od Baltického mofe primo na zapad 
vmemünde a odtud podél Odry k jejimu soutoku se západní Nisou a podél západní Nisy k ćcskoslo- 

skym hranicím. Do toho ćast vychodních Prus, jeż není pod správou Sovétské socialistickć republiky, 
muJící úzcmí svobodného mista Gdańska. Toto území nebude pokładano za ćast sovétského okupać-
0 Pásma v Némecku”. b.a. Usporádaní nové Evropy, „Chebsko” nr 22, 1945, s. 1.
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lasy Ziemi Chodskiej. Całej Ziemi Witoraskiej i Morawskiego Pola aż do Dunaju z powodów strate
gicznych i komunikacyjnych. Połączenia korytarzem z bratnią Jugosławią, ponieważ jest to dawna 
tęsknota obu narodów, wysuwana już w 1918 r. przez prezydenta Oswobodziciela T. G. Masaryka, 
a na końcu popieramy także żądania słowackich braci o Wierchy Nowohradzkie i Tokajskie z Ma- 
trą33, osiedlone przez Słowaków, a to z powodów wojskowych i komunikacyjnych”34.

Jeśli przyjrzymy się bliżej tym żądaniom oraz towarzyszącym im argumentom, 
dostrzeżemy nie tylko uzasadnienia wynikające z historii -  czyli podobne do tych, 
którymi legitymizowano obecność w granicach Polski „Ziem Odzyskanych” -  ale też 
płynące ze źródeł zgoła niespodziewanych w czechosłowackim dyskursie. Mające się 
znaleźć z powodów historycznych w granicach czechosłowackich tereny, których do
maga się wspomniane Towarzystwo, to Śląsk z Ziemią Kłodzką. Przywołano prymor- 
dialny argument o dawnej przynależności tych terenów do ziem korony św. Wacława, 
przy czym należy zauważyć, że zastosowana metafora klejnotu sugerowała, że tereny 
te nie były już w stanie takiego rozkwitu, jak w czasach łączności z Czechami.

Innym argumentem były powody strategiczno-wojskowe, przy czym nie spre
cyzowano dokładnie, w jaki sposób dane tereny miałby poszerzać zdolności obron
ne Czechosłowacji bądź osłabiać pozycję jej sąsiadów -  w tym wypadku Niemiec 
(lub Węgier, kiedy chodzi o Słowację). Autorzy artykułu domagali się zapewnienia 
bezpieczeństwa zarówno kosztem terenów leżących w radzieckiej strefie okupacyj
nej (korekta na niekorzyść Saksonii), jak i w strefach zachodnich (lasy szumaw- 
skie w stronę Bawarii). Pojawiło się również żądanie odszkodowania za zniszczenia 
wojenne nie w postaci pieniędzy czy przedmiotów, ale właśnie ziemi. Część tery
toriów, jak w przypadku Ziemi Witoraskiej, miała stać się częścią Czechosłowacji 
dla usprawnienia komunikacji. Chodziło jednak o terytorium niezupełnie neutralne 
etnicznie -  jednoznaczna klasyfikacja etniczna Ziemi Witoraskiej sprawiała kłopoty 
już w okresie międzywojennym, jako że wykształciła się tam specyficzna mniejszość 
pogranicza, nie zupełnie czeska, ale i nie zupełnie austriacka/niemiecka. Żądanie 
całości Ziemi Witoraskiej było zarazem żądaniem zadośćuczynienia krzywd ze stro
ny niemieckiej, prawnego przyznania racji Czechosłowacji i wykazania czeskości 
mieszkańców tego regionu35.

33 Chodzi o pogórza znajdujące się obecnie na terytorium Węgier.
34 W oryginale: „Źśdame Slezsko s Kladskem, kterć było po staleti klenotcm ćeskych zemi, oboji' 

Homi i Dolni Lużici, která take sama ¿ádá za pripojení k ĆSR a na niż máme také nespomé historickc 
nároky. Dále úpatí KruSnych Hor, spadající na stranu saskou, z düvodü vojensko-strategickych, celou Su‘ 
mavu s prilehlym územím, sklánéjícim se do Bavor, jednak z düvodú vojcnskych, jednak jako náhradu za 
znićenć chodské lesy. Celé Vitorazsko a Moravské pole aż k Dunaji z düvodú strategickych a dopravních- 
Spojeni koridorem s bratrskou Jugoslávií, ponćvadż je to dávná touha obou národú, uplatñovaná jiź v r- 
1919 presidentem Osvoboditelem T. G. Masarykem, a konećnć prosazujeme nároky slovenskych bratfí na 
Novohradské a Tokajské vrchy s Matrou, osidlené Slováky, a to z düvodú vojenskych a dopravních”. b-a-
0  spravedlivé hranice Ceskoslovenska, „Sever” nr 4, 1946, s. 1.

35 O problematycznym położeniu Ziemi Witoraskiej piszą w studium etnograficznym M. Blaiv-e
1 B. Molden: Hranice probihaji vodnim tokem. Odrazy historie ve vnimáni obyvatel Gmündu a Ćeskych 
Velenic, Bmo 2009.
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Argumenty etniczne można znaleźć w passusie odnoszącym się do terenów, które 
miały Przypaść zamieszkującym je  Słowakom. Zdziwienie budzą jednak dwa żądania: 
Połączenia Czechosłowacji i Jugosławii eksterytorialnym korytarzem i przyłączenia 

użyc do Czechosłowacji, ponieważ opierają się na argumentach prawa narodów do 
Saniostanowienia. Prawa, dodajmy, tak często lekceważonego i umniejszanego w cza

ch I Republiki, ponieważ na nie właśnie powoływali się czescy Niemcy, szcze- 
go nie w początkowym okresie fermentu wokół ustalania granic nowo powstałych 
Państw. Stąd przywołanie tego prawa zdawało się być szczególnym ewenementem, 
Jęs i chodzi o czechosłowacką sytuację, zwłaszcza, że -  jak podkreślono powyżej -  

ementy sporów etnicznych z okresu międzywojennego drzemały w innych aspek- 
omawianych w analizowanych artykułach. 

s Warto w tym kontekście przyjrzeć się, jak w badanych czasopismach opisywane 
J  Lużyce. Wątek łużycki pojawia się bowiem bardzo często, a ukryta za nim idea 

ączenia Łużyc -  zarówno Dolnych, jak i Górnych -  w granice Czechosłowacji 
leszyła się popularnością niemal do 1947 r.

ŁUŻYCE JAKO CZĘŚĆ CZECHOSŁOWACJI -  PLANY I ZAMIARY

W artykułach dotyczących tego tematu splatały się dwa opisane powyżej wątki:
n°sci słowiańskiej -  wspierania mniejszego narodu słowiańskiego w dążeniu do

Samodzielności w ramach większego organizmu państwowego -  oraz w konfronta-
CJ' z nieprzyjacielskimi Niemcami (nawet jeśli to Niemcy pod okupacją sowiecką),

az wyrównującej dawne rachunki krzywd korekty granic na rzecz Czechosłowa-
łu" rzyznanie Łużyc III Republice miało oznaczać nie tylko „wyzwolenie” narodu

zyckiego spod „niemieckiego jarzm a”, ale też przywrócenie stanu z początków
Sło110Wania S' ę czeskieJ państwowości i odsunięcia Niemców z dala od granic

Pańszczyzny -  przynajmniej na tym krótkim odcinku. W żadnym artykule nie
bie eC^ Z° W an0 ^0^ a^n*e’ Ja^ ta^ 'e przyłączenie Łużyc miałoby wyglądać: gdzie
lęg ły b y  g ra n jce) CZy  jaki status w państwie zyskaliby Łużyczanie -  czy byliby

ejną mniejszością, uzupełniając niedobór obywateli po wysiedleniu Niemców,
y mogliby liczyć na autonomię. Nie widać też żadnej dyferencjacji między Gór-

ynn i Dolnymi Łużycami -  mówi się o nich zazwyczaj oględnie jako o „Łużycach” 
w ogóle.

Najwcześniejszy artykuł związany z tym tematem znalazł się w jednym  
/„Plenvszych numerów „Chebska”. Już tytuł jest znaczący: Ve jm en u  spraved-
2  ° dćiflte prikori - pripojte Luźici k Ćecham  [„W imieniu sprawiedliwości. 
t 3 °śćuczyńcie krzywdzie -  przyłączcie Łużyce do Czech”]JlS. N a wstępie au- 
d a ^  d° ŚĆ oględnie zwracają uwagę, że nie chodzi o abstrakcyjne czeskie żą- 

la> lecz o poruszaną na forum międzynarodowym możliwość przyłączenia

36 u  j
s a- ve jmenu spravedlnosti. Odćmte prikori -  pripojte Lidie i k Ćecham, „Chebsko” nr 14, 1945,
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Łużyc: „W związku z korektą naszych granic często pojawia się nazwa Łużyce. 
Nie jest przypadkiem, że czeski lud manifestuje w sprawie naprawienia starego 
historycznego błędu i żąda przyłączenia małego serbołużyckiego terytorium do 
naszej ojczyzny”37. W dalszym ciągu artykułu podmiot sprawczy został wskazany 
wyraźniej, choć nadal trudno sprecyzować, kim jest czeski lud i z kogo się składa. 
Niemniej sugestia istnienia pewnej jednomyślności narodowej w tej sprawie jest 
oczywiście elementem znaczącym. Trzeba też podkreślić, że przymiotnik „mały”, 
użyty w stosunku do (jednolitego w tej optyce) narodu łużyckiego był zawoa- 
lowanym, ale czytelnym dla docelowego odbiorcy, symptomem podobieństwa 
między Łużyczanami i Czechami38. Autorzy piszą: „Tak, nie jest przypadkiem, że 
lud serbołużycki woła o wolność -  że widzi w naszej republice swojego obroń
cę, który go po długich epokach germańskiego ucisku wywiedzie z utrapienia
i poniżenia”39. Po tej zapowiedzi, utrzymanej w nieco biblijnym tonie, artykuł 
wypunktował podobieństwa Łużyczan do Czechów, sugerujące dlaczego Łuży
czanie mieliby wybrać właśnie Czechów na rzeczników swojej sprawy na forum 
międzynarodowym i ostatecznie także na współobywateli: „M ówią najbardziej 
dla nas zrozumiałym językiem  słowiańskim, m ają podobne zwyczaje i obyczaje, 
a nawet podobny los jako naród -  są tak jak  my najbardziej zachodnią wyspą Sło
wiańszczyzny i tak samo jak  my dawali odpór niemieckim najazdom”40. Teorie 
te odwołują się raczej do zdrowego rozsądku, niż jakichkolwiek rozważań na
ukowych. Przeważającym szalę argumentem miało być podobieństwo losu. „Na
jazdy niemieckie” przenosiły czytelników znowu w daleką przeszłość; nie było 
natomiast mowy o bliższej przeszłości i epoce odrodzenia narodowego, w której 
oba tworzące się narody nawiązały bliższą sieć kontaktów41. Jednak wymienione 
cechy to nie koniec: „Ich wytrwałość jest dowodem wysokiego poziomu moral
nego małego, skromnego narodu”42. Pojawił się zatem wspomniany już motyw 
„małego narodu”, co więcej, za znaczące uznano nie podobieństwa etniczne, ale 
moralne, czy szerzej -  mentalne.

37 W oryginale: „V souvislosti s korekturou naśich hranic se ćasto vyskytuje jmeno Luźice. Nem 
nähodou, że ćesky lid manifestuje pro odćineni stare historicke chyby a zada pfipojeni maleho lużicko- 
srbskeho uzemi k naśi vlasti”. Ibidem.

38 O małych narodach słowiańskich, wśród których znajdują się również Czesi, wspominał na przy
kład T. G. Masaryk w swojej mowie w King’s College w Londynie. Zob. T. G. Masaryk, Problem małych  
narodu a evropska krise, Londyn 1915(czeski przekład z 1926 r.).

39 W oryginale: „Ano, neni nähodou, że lużicko-srbsky lid volä po svobodć -  że vidi v naśi republic« 
sveho ochränce, ktery ho po dlouhych dobach germanskćho ńtlaku vyvede z utrpeni a poniżeni”, b.a. Ve 
jmenu spravedlnosti. Odćifite prikori - pripojte Lużici k Ćecham, „Chebsko” nr 14, 1945, s. 1.

40 W oryginale: „Mluvi nam nejsrozumitelnćjSi slovanskou reći, maji podobne zvyky a obyćeje, ba 
podobny narodni osud -  jsou jako my, nejzapadnćjśi vyspou Slovansva [literówka w oryginale] a stejnć 
jako my, odolävali nćmeckym najezdüm”. Ibidem.

41 Nawiązuje się jednak do anonimowego łużyckiego poety i do myśli Frantiśka Palackiego. Ibidem-
42 W oryginale: „Jejich odolnost je dükazem vysoke mravni ürovni malćho, skromneho näroda ■ 

Ibidem.
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Konkludując, autorzy odwołali się po raz kolejny do dawnej przeszłości -  po
dobnie jak w argumentacji na rzecz „Ziem Odzyskanych” -  nawołując do oddania 
sprawiedliwości na forum międzynarodowym i wpisując wątek łużycki w szerszą 
ramę własnych roszczeń terytorialnych: „Konferencja pokojowa musi zrewidować
1 uczynić zadość dawniejszym historycznym zbrodniom; jedną z nich są uciśnione 
i-użyce, wołające o sprawiedliwość”43. Kolejny odsyłał wyraźnie do idei zjedno- 
C2°nej Słowiańszczyzny: „Łużyccy bracia, wytrzymajcie ( . . . ) -  wasi czescy bracia 
s4 na straży i nigdy was nie opuszczą! Naród czeski razem z wielkim słowiańskim 
^ wiązkiem Radzieckim -  wielki generalissimus Stalin -  uniemożliwią germańskie 
wypady na wschód”44. To jedyny w analizowanych artykułach przykład personifi- 

acJ> sił stojących za Związkiem Radzieckim -  wprost pojawia się Stalin. Warto 
2wrócić uwagę na podkreślenie, że ZSRR jest nie tylko „wielki”, ale również „sło- 
wiański”.

W podobnym tonie utrzymane były chronologicznie późniejsze artykuły z „Se- 
Veru ’• Na początku 1946 r. nawoływano do natychmiastowego działania w sprawie 
^użyc: „Jeśli łużyccy Serbowie nie osiągną spełnienia swoich nadziei teraz, wów- 
Czas owo piękne i dobre słowiańskie plemię zostanie pogrzebane na wieki i nigdy 
Już nie uda mu się stać pełnoprawnym członkiem wielkiej i potężnej społeczności 
narodów słowiańskich”45. Podkreślano walory moralne Łużyczan, choć w narracji 
ZaWarta była przestroga: jeśli nie teraz, to już nigdy Łużyczanie nie staną się peł
noprawnym narodem słowiańskim. Co miałoby to oznaczać? Czy „pełnoprawny” 
naród słowiański to ten, który posiada własne państwo? Można domniemać, że nie, 
skoro mowa jest o włączeniu Łużyc do Czechosłowacji. Czy zatem ponownie cho- 

/,{°  0  nie-słowiańskość rozumianą jako pozostawanie w orbicie wpływów niemie- 
c *ch, tak jak to miało miejsce w sporze o audycję katowickiej rozgłośni? Niewąt
pliwie jednak określenie „kmen” („plemię”, „szczep”) stanowiło kolejne odesła- 
n,e do retoryki Kollarowskiej, czyniąc z Łużyczan nie naród, ale szczep, nie tylko 
2ritljdujący się na krawędzi zagłady, ale też oddalający się od wielkiej słowiańskiej 
r°dziny. Słowiańszczyzna -  a nie sam Związek Radziecki, jak w przypadku opisa- 
nym Powyżej -  została opisana takimi przymiotnikami jak „wielka” i „potężna”,
. °P°zycji do Niemiec, które co prawda nie zostały przywołane wprost, można się 
Jcdnak domyślać, że zajmowały przeciwległy biegun w świecie.

^ ą te k  łużycki powracał również w rozważaniach o granicach Czechosłowacji, 
jednym z numerów „Severn” z początku 1946 r. znajdujemy opis manifestacji

43 i i i  . r f
v . w oryginale: „Mirova konference musi revidoval a odćinit stare historicke zloćiny; jednim z tako- 

Je utlaćena Luźice, volajici po spravedlnosti”. Ibidem. 
ky n ' oryg'nale: „Luźićti bratfi, vydrźte(...) vaśi ćcsti bratri jsou nastrażi anikdy vasneopusti! Ćes- 

narod spolcćnć s velkym slovanskym Sovćtskym Svazem -  veliky generalissimus Stalin -  znemoźni 
crrnśnske vyboje na vychod”. Ibidem.

slov- ^  or^8'na'e: »Nedosahnou-li luźićti Srbove splnćni svych nadćji nyni, pak je tento krasny a dobry 
hm; - k y  kmen zahraban na vćky a jiż nikdy sc mu nepodafi stati se pravoplatnou sloźkou velike a mo- 

e sPolećnosti slovanskych narodu”, b.a. Slovanska Lidice ćeka a doufa, „Sever” nr 2, 1946, s. 1.
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popierającej pomysł włączenia Łużyc do Czechosłowacji oraz ustalenia „sprawied
liwszych” granic państwa. Odbyła się ona nie na wolnym powietrzu, ale w teatrze 
w Usti nad Labem (taka forma mogła stanowić odwołanie do ogłoszenia programu 
koszyckiego, które notabene miało miejsce również w budynku teatru). Forma ze
brania także była bardzo teatralna: „Z tyłu sceny umieszczona została mapa naszej 
republiki z granicami nakreślonymi w taki sposób, w jaki żądają ich z powodów 
strategicznych i narodowościowych specjaliści, zwłaszcza wojskowi, i cały nasz 
naród”46. Podobnie jak w cytowanym wcześniej artykule, regulację granic uzasad
niano, powołując się na argumenty strategiczne i wojskowe o wysokim poziomie 
ogólności, podpierając się jednak anonimowymi autorytetami. Autorzy relacji za
znaczyli, że nie chodziło tylko o jednostronną demonstrację: „Dzisiaj Serbowie 
Łużyccy ponownie żądają przyłączenia do Czechosłowacji. Łączy ich z nami stu
letnia wspólna historia, taki sam poziom cywilizacyjny oraz prawdziwe braterstwo 
krwi”47. Zwraca uwagę podkreślenie, że chodziło o ponowione żądania -  już nie 
prośby -  Łużyczan. Wskazane podobieństwa między oboma narodami, przypomi
nały te opisywane już poprzednio. Ciekawe w tym kontekście było sformułowanie
o tym samym poziomie cywilizacyjnym -  stojące niejako w sprzeczności z wcześ
niejszą deklaracją, że bez połączenia z Czechosłowacją Łużyczanie jako plemi? 
znikną. Nie sprecyzowano również, czy wspólnota dziejów odnosi się do podobnej 
sytuacji długotrwałej egzystencji w ramach państwa z przewagą ludności niemie
ckojęzycznej, czy do dalszej przeszłości.

Mimo że wspominano o „germańskim ucisku” i „niemieckich najazdach’ , 
w żadnym artykule nie ma właściwie mowy o ówczesnej sytuacji Łużyczan. Je
dynym wyjątkiem jest krótka wzmianka prasowa w „Severze” z 1947 r., która nie 
tyle przyniosła znaczące informacje, ile była przysłowiowym kamykiem w toczącej 
się obok wątku łużyckiego debacie prasowej na temat przebiegu wysiedleń ludno
ści niemieckojęzycznej z Czechosłowacji i Polski. Podpisany inicjałami „mi” autor 
stwierdzał, że sytuacja Łużyczan pogorszyła się znacząco od końca wojny w związ
ku z tym, że na Łużyce przybyło wielu wysiedleńców z Polski i Czechosłowacji, 
którzy stali się nowymi narzędziami germanizacji Łużyc48. Wydaje się jednak, że ta 
informacja ledwie mogła ożywić słabnący już wówczas dyskurs o przyłączeniu Łu
życ do Czechosłowacji, a bardziej podkreślała słuszność racji tych, którzy opowia
dali się za wysiedleniem. W jej świetle otrzymaliśmy bowiem obraz wysiedlonych 
jako aktywnych germanizatorów, słowianożerców, których wojenna porażka nicze
go nie nauczyła. Jest to obraz zgoła inny od tego, jaki można dostrzec w reportażach 
z obozów dla wysiedlonych albo z lektury ich wspomnień. Istotne było także pod-

46 W oryginale: „V pozadi jeviiStS była umistćna mapa naSi republiky s hranicemi zakreslenymi tak. 
jak jsou ze strategickych a narodnostnich duvodu poźadovany odbomiky, zvla5tć vojenskymi, i ccly111 
naSim narodem”, b.a. Usti na pomoc bratrske srbske Luiici, „Sever” nr 10, 1946, s. 1.

47 W oryginale: „Dnes źadaji općt Luźićti Srbove pripojeni k Ćeskoslovensku. Pouta je s nami stalcta 

spolećna historie, stejna civilisaCni urovefi i upfimne bratrstvi krve”. Ibidem.
48 mi, Soustavne ponemćovani Luiice, „Sever” nr 9, 1947, s. 1.

Przegląd Zachodni, nr 2, 2015 i Instytut Zachodni



Wizje zjednoczonej Słowiańszczyzny a polityka osiedleńcza na .Ziemiach Odzyskanych” 165

reślenie jedności kulturowo-światopoglądowej Niemców wysiedlonych zarówno
2 Czechosłowacji, jak i z Polski. Przyczyniło się to do budowanej w ówczesnej 
Prasie analogii pomiędzy sytuacją „Ziem Odzyskanych” i Pogranicza.

WĄTEK POLSKI

Wspomniana analogia sytuacji „Ziem Odzyskanych” i Pogranicza pojawiła się 
stosunkowo późno. Tuż po wojnie na pierwszy plan wybijały się informacje o Polsce
1 Kolakach dotyczące działalności „reakcyjnej”, jak w omawianym przypadku audycji 
nadawanej z Katowic. Innym przykładem była wiadomość z „Chebska” o „bandy- 
tach z AK”, którzy zajęli kilka miejscowości na Pograniczu i oddali się współpracy
2 Wehrwolfem (w rzeczywistości było to streszczenie „reportażu” autorstwa Stani- 

awa Litauera)49. Wątek skutecznego zagospodarowania ziem poniemieckich jako
gwarancji sukcesu Słowiańszczyzny -  w czym można było przeprowadzić paralelę 
tT>iędzy sytuacją w Czechosłowacji i w Polsce -  pojawił się marginalnie w analizowa- 
neJ prasie dopiero w 1947 r., a intensywności nabrał w 1948 r.

Wizerunek Polski, wyłaniający się z łam czechosłowackiej prasy wydawanej na 
°graniczu, był dwuznaczny. Z jednej strony, Polacy to reakcjoniści i bandyci (jak 

Ptsano o członkach Armii Krajowej). Z drugiej zaś strony, to naród przedwojen
nych jeszcze socjalistów i robotników, poszkodowany wojną najbardziej po ZSRR.

0 ciekawe, akcentowanie każdej z tych tez nie tylko wspierało granicę wyznaczo-
11 Przez „zwycięski luty”, ale także wpisywało się w preferowany w tym okresie 

faz jednej Słowiańszczyzny. Powstała jednak wyraźna rysa, nieco komplikująca 
vve podziały chronologiczne. Ogólnie można stwierdzić, że aż do 1948 r. domi

nował obraz Polski jako zagrożenia dla jedności Słowiańszczyzny pod egidą ZSRR 
należy jednak przeanalizować powstałe przy takim stwierdzeniu zastrzeżenia. 

Najwyraźniej widać to w czterech numerach „Chebska” z 1945 r., w których zna- 
Zc niożna artykuły poświęcone tematyce polskiej. Powracano często do kwestii 

2w>ązanych z radiem -  oprócz afery katowickiej, opublikowano także artykuł potę- 
P'ający audycje rządu emigracyjnego:

»(•••) rozgłośnia radiowa emigracji londyńskiej, szerząca wśród szerokich rzesz narodu niezro
zumiałe informacje, które umożliwiają wojskowej i politycznej potędze zachodu przywrócić Polskę 

stanu sprzed wojny światowej, a zatem i sprzed światowej polskiej rewolucji, choćby za cenę 
WoJny, prowadzonej na zachodzie ze stratami dla Polski, a z zyskiem dla Niemiec”50.

49 i
Pol Pohranići vola po nemilosrdnem potrestani nacistickych vrah&. Zloćiny Nemcu a Polaku v

anići _ yice ¿esk0sl0venskeh0 vojska na ćesky zapad, „Chebsko” nr 21, 1945, s. 1.
Do u ^  oryginale: „(...) radiovou vysilaikou londynske emigrace, śifici śirokym vrstvam naroda ne- 
sv6t °*3lte*n® zPravy. że by mohla valećna a politicka moc zapadu obnovit stav, ktery były Polsku pfed 

vou valkou a tedy i pred svitovou a polskou revoluci, treba za cenu valky, jeż by była provedena na 
Pada na ¿traty Polska a k dobru Nimecka”. F.A.N., Polsko vćera a dnes, „Chebsko” nr 23, 1945, s. 3.
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Dostrzegalna jest tendencja do obarczania polskiej „reakcji” winą za ewentualny 
rozpad wspólnoty słowiańskiej oraz obawy, że jakiekolwiek korekty granic inne niż 
wcześniej wspomniane, mogą odbyć się z korzyścią dla Niemiec. W tym wypadku 
argumentacja przebiegała następująco: jeśli Polska upomni się o Kresy, straci Ziemie 
Zachodnie, co wzmocni dopiero co pokonanego przeciwnika. Nie było jeszcze bez
pośredniej paraleli między „Ziemiami Odzyskanymi” a Pograniczem, ale dało się za
uważyć obawy mogące się wiązać z wciąż niepewnym statusem Pogranicza. W okre
sie tużpowojennym nie było do końca jasne, czy ustalenia traktatu monachijskiego 
zostaną wycofane i jaki będzie status Sudetów.

Obawa przed utrzymaniem traktatu w mocy mogła się przyczyniać do tego, że 
jeszcze przed 1948 r. stosunkowo często publikowano informacje dotyczące ustalania 
granic Polski. Na przykład w jednym numerów „Chebska” czytamy: „Wszystkie par
tie polityczne są tego samego zdania (...), żeby wewnątrz granic nie zostali Niemcy 
w większej liczbie, ponieważ mogłoby znowu po jakimś czasie dojść do rewizji gra
nic na korzyść Niemiec”51. To nie przypadek, że informowano akurat o wysiedlaniu 
Niemców z Ziem Zachodnich. Podobne myśli przyświecały wówczas także wysiedle
niom z Pogranicza -  obawiano się, aby zbyt wysoka liczba pozostawionych na miej
scu ludzi identyfikujących się jako Niemcy nie spowodowała sytuacji podobnej do tej 
z okresu międzywojennego.

Argument ten w istocie różni się od innych, stosowanych wobec Polski w „Cheb- 
sku” z 1945 r. Chociaż w powyżej przytoczonym cytacie zwracano uwagę, że w poli
tyce wewnętrznej Polski panuje zgoda (przynajmniej w odniesieniu do istotnego dla 
redaktorów „Chebska” tematu wysiedleń), już w następnym numerze powiadamiano, 
że wcale nie jest oczywiste, iż rząd polski jest przychylny wysiłkom mającym na 
celu pokój. Zdają się to insynuować autorzy artykułu o wymownym tytule Połaci 
stale stejni [„Polacy wciąż tacy sami”]: „Polacy, niezależnie od tego jakie stanowisko 
ma w stosunku do nas ich rząd, nie rozumieją konieczności zjednoczenia wszyst
kich narodów słowiańskich i kontynuują swój staiy sposób prowokacji przeciwko 
Czechosłowacji”52. Mowa oczywiście ponownie o Śląsku Cieszyńskim. Granice Pol
ski i ich ustalanie było zatem wartościowane w zależności od tego, czyim kosztern 
miałyby się odbyć korekty. Autorzy analizowanych artykułów nie uważali przesunięć 
odbywających się kosztem terenów niesłowiańskich za rozbijanie jedności słowiań
skiej, dlatego domaganie się przez Czechosłowację części Śląska nie było wartościo
wane negatywnie. Śląsk w tym czasie -  choć przyznany nieoficjalnie Polsce -  był 
jeszcze terytorium niemieckim, zamieszkanym w większości przez ludność niemie
ckojęzyczną (i zdaje się, był tak postrzegany pomimo zapewnień, że kiedyś były t0 
ziemie czeskie). Kilka numerów dalej znajdujemy wyłożoną zupełnie bez ogródek 
krytykę działań Polski: „[Polska] Musi przecież kiedyś zrozumieć, że wyłącznie opar-

51 W oryginale: „Vśechny politicke strany jsou jednotny v nazoru (...), aby uvnitf hranic nezustah 
Nćmci ve vćt5im poćtu, ncbot’ by pak mohlo dojiti za ćas k revisi hranic ve prospćch Nćmecka” b.»- 
Protinemecka nalada v Polsku, „Chebsko” nr 42, 1945, s. 1.

52 W oryginale: „Połaci, at’ jii  ma jejich vlada k nam jakykoliv postoj, nechapou nutnost jednoty 
vśech slovanskych narodu a pokraćuji ve starem zpusobu śtvani proti Ćeskoslovensku”. b.a. Połaci stóle 
stejni, „Chebsko” nr 43, 1945, s. 2.
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Cle się na plecach największego ze słowiańskich braci i współpraca z pozostałymi sło
weńskimi narodami może wytworzyć silny blok słowiański, potężny i niepokonany, 
tory byłby poręczeniem bezpieczeństwa i wiecznego pokoju”53. Podpisany z imienia

1 *lazwiska autor, co w „Chebsku” było rzadkością, nie tylko wytykał Polakom nie- 
7 1#  wobec idei słowiańskiej wspólnoty -  co trzeba wyraźnie zaznaczyć, pod przewo- 
ern ZSRR -  ale wiązał tę niechęć z ogólniejszym kontekstem:

J l u  naszych wielkich myślicieli już zajmowało się marzeniem o Zjednoczonych Stanach Sło
wiańszczyzny czy to w tej, czy w innej formie! Jak blisko tego ideału jesteśmy teraz! W naszym na
rodzie idea ta znajduje wiele sympatii. Serdeczny jest stosunek do ZSRR, do bohaterskiej Jugosła
wii, budujemy swoją relację z Bułgarią. Z sympatią patrzymy i wspieramy bój Łużyc za ich samo
stanowienie narodowe. Tylko po polskiej stronie jak dotąd brakuje zrozumienia dla tego wielkiego, 
Jednoczącego ideału, którego realizacja by z nas, małych i średnich państw jedną uczyniła potęgę”54.

po raz pierwszy pojawiły się słowa o Bułgarii jako członku postulowanej wspól- 
n°ty Słowian, ponadto wyraźnie sformułowany został kształt idei zjednoczenia Sło- 
^lan. Autor nie omieszkał nawiązać do wspominanych w pierwszym podrozdziale
1 ei Panslawistycznych i słowianofilskich.

Wątek Polski jako państwa rozbijającego zjednoczoną Słowiańszczyznę ustępował
0 a szukaniu analogii z sytuacją w Czechosłowacji w 1948 r. Ocieplenie wzajem- 

7 ch stosunków widoczne było już wcześniej -  w 1947 r. w periodyku „Hranićarske 
v° znalazła się informacja o wizycie polskich inżynierów, podziwiających w Cze- 

°s‘owacji rozwiązania konstrukcyjne tam wodnych55. W omawianych do tej pory 
C,Zas°Pismach w 1947 r. nie było wzmianek na temat Polski. Swoisty boom nastąpił 
opiero w 1948 r., kiedy zaczęły ukazywać się artykuły podkreślające związki „Ziem 

zyskanych” z Czechosłowacją (sic!) oraz porównania między „Ziemiami Odzy- 
atlymi” a Pograniczem.

PODOBNE, ALE JEDNAK INNE -  „ZIEMIE ODZYSKANE”
W LOKALNYCH PERIODYKACH

. Publikowane artykuły miały przybliżyć czytelnikowi ówczesny kształt Polski 
Panujące w niej nastroje. Korespondent „Severn” pisał na przykład ze Szczecina: 

■edaleko niemieckich granic leży portowe miasto Szczecin. Port i jego okolice leżą

Va , , oryginale: „[Polsko] Musi prece jednou pochopit, źe jedina opfcni se zädy o nejvätäiho ze slo- 
hutn' yCh bratrü a sP°luPraee s ostatnimi slovanskymi narody muźe vytvorit silny slovansky blok, mo- 
Pul J  a ncporazitelny- klery by byl zärukou bezpeinosti a veCneho miru”. A. L. Holoubek, Kdo stoji za 

stvanim, „Chebsko” nr 48, 1945, s. 1.
W •at> v t , _ oryginale: „Kolik naśich velkych myslitelü se uż zabyvalo snem Spojenych stätü slovanskych 

Sym e’.ći one formć! Jak blizko jsmc tomu ideału nyni! V naśem närodi nachazi tato myślcnka mnoho 
m iD " JC Pomir k SSSR, k hrdinne Jugoslävii, nachazime svüj postoj k Bulharsku. Se sympatie- 
p0cho20ruJeme a podporujeme boj Luźice za jej i narodni sebeurćeni. Jenom na polske strani dosud chybi 
ud<M iPCI11 pro tent0 v'eliky, sjednocujici ideal, jehoź uskuteinäni by z nas, małych a strednich stätü razem 

eial velmoci”. Ibidem.55 i
•a- Polśti inżenyri siprohledti pfehradu na fece Teple, „Hranićarske slovo” 39, 1947, s. 1.
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w ruinach, toteż w mieście tym dzisiaj nie mieszka nawet jedna trzecia z pierwotnej 
liczby mieszkańców”56. Choć przeważająca część publikacji poświęconych powojen
nej Polsce dotykało problemu podnoszenia się miast z ruin, w tym przypadku warto 
zwrócić uwagę, że autor pisze o Szczecinie jako mieście w pobliżu granic niemie
ckich. Oznacza to, że znikł odczuwalny w dotychczasowych relacjach o polskich gra
nicach nastrój tymczasowości i niepewności. Korespondent kontynuował:

„I to tutaj, w tyra porcie, do którego płyną statki wszystkich krajów, jest to właśnie miejsce, 
gdzie czeski sztandar ogłasza, że tu będzie stał czechosłowacki port. Tutaj jeżdżą robotnicy i pra
cownicy sezonowi, żeby zbudować wieczne ogniwo łączące nasze narody. I tutaj, przy różnych oka
zjach śpiewają razem z polskim ludem dumną polską pieśń ’Nasze morze, nasze morze’, ponieważ 
wiedzą, że ich 500 km wybrzeża morskiego Bałtyku jest także naszym morzem”57.

Interesujące, że autor wybrał akurat Szczecin dla podkreślenia związków polsko- 
-czeskich, czy może lepiej związków „Ziem Odzyskanych” z Czechosłowacją. Nie 
bez znaczenia był fakt, że Szczecin to jedno z głównych „odzyskanych” miast. W ten 
sposób autor wpisał się w narastającą lawinowo tendencję do porównań ziem ponie
mieckich w Polsce i Czechosłowacji. Ale nie tylko; zwraca uwagę na sprawczość: 
to robotnicy, reprezentanci obu narodów, nie tylko wznoszą miasto z ruin, ale też 
obsługują port i bratają się w takt pieśni. Podkreślenie, że morze, do którego Polska 
uzyskała dostęp, jest w istocie morzem całej Słowiańszczyzny, umiejscawiało rozwa
żania autora w przywoływanym kontekście budowania słowiańskiej jedności. Nawet 
pomimo tego, że Szczecin nie leży nad morzem.

Inny artykuł rozpoczyna się w następujący sposób, niepozostawiając wątpliwości
o świadomym porównaniu „Ziem Odzyskanych” i Pogranicza: „W wielu aspektach 
możemy spokojnie porównywać polskie ’Ziemie Odzyskane’ z naszym Pograniczem, 
mimo istniejących różnic gospodarczych”58. Interesujące są różnice, na które autor 
zwrócił uwagę. Najpierw jednak wyliczył podobieństwa, żeby oprzeć swoje tezy na 
mocnych argumentach: „Mimo że polskie Ziemie Odzyskane są gospodarczo o wiele 
silniejsze i o wiele większe niż nasze Pogranicze, mimo tego wszystkiego znajdu
jem y wiele i wiele wspólnego”59. Dotąd autorzy pisali o „Ziemiach Odzyskanych 
używając polonizmu („zemć odziskane”), w tym tekście pojawił się natomiast czeski

56 W oryginale: „Nedaleko nćmeckych hranic je pfístavní mêsto Stêtin. Pristav a jeho okoli leżi v 
troskach, także v tomto mćstć dnes neżije ani tretina z püvodního poćtu obyvatelù”. Oskar ValeS, Dójmy 
z Polska, „Sever” nr 30, 1948, s. 4.

57 W oryginale: „A zde, v tomto pfistavu, kde pluji Iodé vSech státú, je tćź misto, kde ćesky trans
parent hlásí, kde bude stát éeskoslovenskÿ pristav. Sem jezdi dćłnici a brigádnici, aby postavili vêine 
pouto naśich národu. A tady, pfi rûznÿch pfileżitostech zpívají spolu s polskÿm lidem hrdou polskou pisefi 
’Naśe more, naSe more’, ponêvadz vi, że jejich 500 km morského bfchu na Baltiku je také naśim mofem • 
Ibidem.

58 W oryginale: „V mnohćm mużeme klidnë prirovnávat polské „zemć odzískané” k naśemu pohrani' 
ći, prestoże hospodársky rozdil zde stává”. M. M., Zemé odzískané hospodárská základna Polska, „Sever 
nr 36, 1948, s. 1.

59 W oryginale: „Prestoże polské znovuzískaná úzcmí je hospodáfsky mnohem silnéjSí a mnohen1 
vétSí neż naśe pohranići, pfesto presevśechno nacházíme mnoho a mnoho spoleéného”. Ibidem.
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ek\viwalent („znovuziskana uzemi”). Widać również, że autor przywiązywał wagę do 
w'elkości Ziem Zachodnich; w jego opinii były to również tereny dużo bardziej roz
winięte gospodarczo. Ponieważ nie różnicował on w żaden sposób „Ziem Odzyska- 
nych”> trudno powiedzieć, co było podstawowym desygnatem tego pojęcia -  można 
zakładać, że głównie Śląsk (dalej wspomina się o węglu). Punktował zalety włączenia 
tych terenów w granice Polski:

»właśnie te odzyskane terytoria były podstawowym czynnikiem, który przebudził w polskim 
narodzie nową siłę i odwagę. Mimo że te tereny były najciężej poszkodowane przez wojnę, skupio- 
no na nich największe siły odnowy, toteż dzisiaj stały się naprawdę podstawową kolumną polskiej 
gospodarki w związku ze swoimi wielkimi zasobami węgla i bogatym rolnictwem, nie mówiąc już 
0 Potężnym przemyśle, który obiecująco się rozwija”60.

Podobne rozłożenie akcentów autor sugerował już w tytule (Ziemie Odzyskane 
Jako gospodarcza podstawa Polski). Wątek bardzo podobny do gazetowych narracji
0 Pograniczu znajdziemy kilka zdań dalej: „ Kiedy Niemcy ustępowali za Odrę, zosta
wiali te ziemie w straszliwym stanie”61. Opisy strasznego stanu, w jakim znajdowały 
Sl? ziemie poniemieckie, stały się zatem kolejnym argumentem na rzecz podobień- 
Shva: nie tylko „Ziem Odzyskanych” i Pogranicza, lecz także ogólnego podobieństwa 
p renów opuszczanych przez Niemców. Autor użył również sformułowania „vnitfni 

0 |sko” („wewnętrzna Polska”), czyniąc to -  jak możemy wnioskować -  na zasadzie 
analogi; do czeskiej nomenklatury, w której na tereny niebędące Pograniczem przyję- 

s>ę mówić „vnitrozemi”, czyli właśnie „tereny wewnętrzne”. W dalszym fragmen- 
Cle, oprócz wyliczania podobieństw, znajdziemy wreszcie sygnalizowane różnice:

Polscy osadnicy mają tutaj mnóstwo pracy, więcej niż my, ale możemy ogłosić, że wykonują ją
2 ^ką samą energią i zachwytem co my. (...) budownictwo znajduje się tutaj na pierwszym miejscu.

°d tym względem jesteśmy poniekąd w tyle, ale trzeba zwrócić uwagę na to, że w Polsce trzeba 
Przede wszystkim budować mieszkania, żeby ludzie mieli gdzie żyć, ponieważ kryzys mieszkanio
wy jest tutaj taki, jak chyba nigdzie na całym świecie. Podczas gdy Polacy muszą przede wszystkim 

udować nowy i większy przemysł, mając hodowlę na dostatecznym poziomie, my musimy czynić 
^ręcz odwrotnie. Dlatego też umowy handlowe są korzystne dla obu krajów, które w ten sposób 
m°gą się gospodarczo dopełniać”62.

Xkj
nń - oryginale: „pravfi tato odziskana uzemi była zakladnim elementem, ktery probudil v polskem

0 c novou silu a odvahu. Prestoże tato uzemi była nejtiże postiżena valkou, soustredila na sebc nejvyś- 
s v ^ t i  vystavby, także dnes se stała skutećnym zakladnim pilifem polskeho hospodafstvi vzhledem kc 
Ibid Ve' ^ m zasobam uhli a bohatemu zemedelstvi, nehledS k silnemu prumyslu, ktery se slibnć rozviji”.

61 W(M oryginale: „Kdyż Nćmci ustupovali za Odru, nechali toto uzemi ve straSlivem stavu”. Ibidem.
v , W oryginale: „Prace zde rnaji polśti osidlenci mnoho, vice neż u nas, ale mużemc prohlasit, że iiyKona—--' . . . .  . . . . .  .
jsnie 3Vaji SC steJnym elanem i nadśenim jako u nas. (...) tadyje stavebnictvi v popfedi. V tomto ohledu 
jcd POnilcud P°zadu, ale je nutno prihlednout k tomu że v Polsku je predevśim nutno vybudovat bytove 
co P°! ■ ■ at>y mohl‘ bydlet. protoźe zde je bytova krise takova, jako snad neni na celem svćtć. Zatim 
niu ° aC1 mUSI Pr<-’dcvSim budovat novy a vćtśi prumysl, pri ćemź maji dostatećnou vyrobu źivoćiśnou, 
takt me Se zaflzovat naopak. Proto jsou obchodni dohody prospćśne obćma statum, ktere se inohou

0 vz^jeninć hospodafsky doplńovat”. Ibidem.
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Okazało się zatem, że wysoki stopień rozwoju gospodarczego Ziem Zachodnich 
ma charakter nie tyle przemysłowy, co rolniczy. Autor zwrócił również uwagę na 
potencjalne kierunki współpracy z Czechosłowacją, co wpisywało cytowany artykuł
-  ponownie -  w ideę wspólnoty słowiańskiej, nawzajem uzupełniającej się i cieszącej 
się pewną autarkią wobec Zachodu.

Analizy podobieństw i różnic między ziemiami poniemieckimi w obu państwach 
znajdziemy w kolejnych numerach „Severn”. Zawierają one m.in. informację o po
bycie w Czechosłowacji delegacji z polskiego Ministerstwa Ziem Odzyskanych63- 
W artykule relacjonującym wizytę znajdujemy rozwinięcie tematu podobieństw, jak 
również powiązany z tym pomysł wymiany gospodarczej (autorzy sugerowali ewen
tualną wymianę maszyn rolniczych za polskie produkty rolne). Na pierwszy plan 
wysuwano sprawy praktyczne, czyli sposoby przeprowadzania nowego zasiedlenia 
terenów opuszczonych przez ludność niemieckojęzyczną:

„Zasiedlanie nowych terenów wyglądało zupełnie inaczej niż u nas. Niemcy zostawili wszystko
i w związku z tym nowi pracownicy nie byli często zaznajomieni z technikami pracy i procesem 
produkcji. W naszej praktyce widzą wielką zaletę, ponieważ czeski pracownik był z produkcją 
zaznajamiany i dopiero później zastępował Niemca. ( ...) Tutaj [chodzi o przydział domów -  dop. 
K.Ć.R.] są pewne różnice między praktyką naszą a polską. U nas o dom czy przydział wyposażenia 
mógł wystąpić każdy bez względu na zawód i dostawał je  za szacunkową cenę, przy ustanawianiu 
której zwracano jednak uwagę na pozycję społeczną i zarobki ubiegającego się [o nadanie]. U nich 
już z wyprzedzeniem określono, jaką cenę zapłaci robotnik, urzędnik, przedsiębiorca i przedstawi
ciel każdego innego zawodu. Tym bardziej więc podziwiają dokładność naszej ewidencji”64.

Widać, że dziennikarz czerpał informacje bezpośrednio od członków delegacji, 
którym zależało na właściwym przedstawieniu kolonizacji „Ziem Odzyskanych”. Jak 
inaczej można wytłumaczyć fragment dotyczący całkowitego wysiedlenia Niemców 
przed przybyciem polskich osadników? Podobną strategię potwierdza rzut oka na dal
sze partie tekstu:

„Jakie były odczucia nasze i ich? Poznaliśmy Polaków, którzy we współpracy obu bratnich 
narodów widzą jedyną gwarancję szczęśliwej i lepszej przyszłości. Podziwiali wysiłek mieszkań
ców Pogranicza, którzy w wielu miastach usunęli następstwa wojny i swoją pracą wznieśli sobie na 
Pograniczu szczęśliwy dom. Bylibyśmy jeszcze dalej, jak powiedzieli (...), gdyby nasza polityka 
osiedleńcza w swoich początkach nie napotykała na polityczne machinacje i reakcyjne usiłowania,

63 b.a. Polská delegace navstivi naśe pohranići!, „Sever” nr 36, 1948, s. 2. Opisany został plan wi
zyty i kolejnych przejazdów oraz lakoniczna informacja, że minister Ziem Odzyskanych [Józef] Dubiel 
mieszka w Karłowych Warach.

64 W oryginale: „Osidlování novych krajü było uskuteéñováno zcela jinak neż u nśs. Némci vśe opus- 
tili a tak nebyli ani noví pracovníci ćasto seznámeni s pracovním a vyrobním postupem. V naśi praksi vidi 
velké plus, protoże pracovník byl s vyrobou obeznámen a pak teprve nahradili Némce. (...) Zde [chodzi
o przydział domów -  dop. KĆR] jsou urćitć rozdily mezi praksi naśi a polskou. U nás mohl o domek, £' 
pfídél nabytku żadat bez rozdilu povolání każdy a obdrżel jej za smémé ceny, pri jejichż stanovení se ov- 
śem pfihliźi k sociálnimu postavení a vydélku uchazeće. U nich je pfedem stanoveno, jakou cenu zapłat' 
délník, úfedník, zivnostník a dalśi kategorie povolání. Zato tím vice obdivuji naśi pfesnost evidence ■ 
A. Perina, Spolecné osidlovaciproblemy Ćechii a Polákii, „Sever” nr 38, 1948, s. 1.
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aby uzyskać określone stanowiska w województwach pogranicznych, i prowadzona była już od po
czątku przez kręgi socjalizujące. Przyjacielskie relacje obu narodów zostały dzięki tej wizycie bar
dzo umocnione i będą możliwie szybko utwierdzone rewizytą naszych urzędników ds. osadnictwa 
w polskich województwach pogranicznych. O poszczególnych częściach obecnej wizyty polscy 
goście prowadzili częste dyskusje, w których oceniali wyniki, osiągnięte u nas i porównywali je 
z sytuacją w Polsce”65.

Opis Polaków jako „reakcjonistów” i burzycieli słowiańskiej jedności był zatem 
w°wczas odległym wspomnieniem (choć i taki wątek -  z akcentem na czas przeszły -  
w relacji się pojawił). Nacisk został położony na wzajemne porozumienie wynikające 
z Podobieństwa sytuacji. Jednocześnie treści publikowanych artykułów stawały się 
c°raz bardziej wtórne i pisane według jednego wzorca.

Doskonale widać to na przykładzie innego artykułu o tej samej tematyce, ostat- 
niego, który ukazał się w „Severze”, zanim czasopismo zniknęło, przekształcone 

.’’Pruboj”. Tematyka gospodarcza, a właściwie analiza liczb, wyparła niemal całko- 
Wlcie rozważania innego typu66. Ilość szczegółów i początki gospodarczej nowomo
wy świadczyły wyraźnie o tym, że artykuł powstał w samym środku przeprowadzanej 
zmiany ustroju.

Wyraźna była też tendencja do wybielania wizerunku Polaków -  narodu, którego 
raz w analizowanej prasie z lat 1945-1946 trudno uznać za pozytywny. Porówna

na z sytuacją czechosłowacką nasuwają przypuszczenia, że opisy zagospodarowania 
em Zachodnich służyły w gruncie rzeczy jako lustro do kształtowania pozytyw

ie 20  °brazu procesu zasiedlania Pogranicza. Jest to dostrzegalne zwłaszcza wtedy, 
^ edy impuls chwalenia polskich prac na „Ziemiach Odzyskanych” przybiera na sile. 

Podsumowaniu przywołanego wyżej artykułu czytamy:

..Polskie zadania osiedleńcze były dużo rozleglejsze niż nasze. Polacy zasiedlali ziemie trzy
krotnie większe niż my i wracali do swoich siedzib, które stracili już przed stuleciami, podczas 
8dy Czesi wracali na ziemie, które nam ukradł przed kilkoma laty traktat monachijski. W tym leży 
*a ogromna siła nowej Polski, że jej obywatele szli do nieznanej ziemi, ziemi pustej i zniszczonej, 

t0ra napraw'dę była białą plamą na mapie Europy. Na zachodzie istniało wiele obaw, że tą białą 
Plamą zostanie bez Niemców na zawsze, ale już tych kilka powojennych lat pokazało słowiańską
żyw otność”67.

^ \A7
brat v 0ryglnale: były dójmy naśe a jejich? Seznämili jsme se s Poläky, kteri ve spolupraci obou 
mist narot^  v*dt jedinou zäruku śt’astne a lepśi budoucnosti. Obdivovali usili hranićam, kteri v radi 
dale 0tistran‘' ‘ näsledky välky a svou praci si vybudovali v pohranići ät’astny domov. Byli bychom jeśtć 
a s iekli kdyby naśe osidlovaci politika nenarażela ve svych poćatcich na politicke machinace
li y reakce o ziskani pevneho postaveni v pohranićnich krajich, a byla vedcna jiż od zaćatku socia- 

uni snahami. Pfätelsky pomćr obou narodu byl touto nävätävou velmi utużen a bude co nejdfivc 
ća n nävätävou naäich osidlovactch ćinitelii v polskych pohranićnich krajich. O jednotlivych
do- - navät^vy były vedeny mezi polskymi hosty iastć diskuse, ve kterych były hodnoceny vysledky, 

zene u näs a srovnäväny se situaci v Polsku”. Ibidem.
IS, U.spech polskeho a ćs. osidleni zarućuje pokrak a socialismus, „Sever” nr 39, 1948, s. 5.
^  oryginale: „Polskę osidlovaci ükoly były mnohem rozsśhlejśi neż na5c. Połaci osidlovali uzemi

l,zern' n°Ż my 3 vrace' ‘ se svycb sidliSt’, ktere ztratili jiź pfed staletimi, zatim co ĆeSi se vraccli do 
nil> klerć nam odcizil pfed nźkolika lety mnichovsky diktat. V tom je ona obrovska siła noveho Polska,
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Ten obraz „Ziem Odzyskanych” był właściwie wyrazem myślenia życzeniowe
go; gdy mowa była o rozległych, pustych i zniszczonych obszarach, pojawiło się 
wręcz sformułowanie „białe plamy na mapie”, mające jeszcze bardziej wzmocnić 
wrażenie, że jakakolwiek kulturotwórcza rola Niemców w Europie Środkowej była 
urojeniem. Było to równocześnie odzwierciedlenie podobnie kreowanej wizji Po
granicza, które -  co podkreślał autor -  było co prawda mniejsze i wcześniej dobrze 
znane Czechom. Łatwo zauważyć różnicę: odzyskane terytoria w przypadku Polski 
są nieznane („Ziemie Odzyskane”), w przypadku Czechosłowacji natomiast racja 
dziejowa była dużo bardziej oczywista, bo chodziło o tereny „skradzione” przed 
kilkoma laty. Pojawia się pytanie, czy takie sformułowanie ze strony autora nie było 
posunięciem celowym? Czy ten lustrzany obraz „Ziem Odzyskanych” miał służyć 
pokazaniu, jak słuszne prawa do Pogranicza ma Czechosłowacja, skoro sąsiedniemu 
słowiańskiemu narodowi „zwraca się” terytoria „skradzione” tak dawno, że stały się 
mu zupełnie obce? Zostało to zresztą podkreślone w kolejnych zdaniach: „Idzie o to, 
żeby wyrównać strukturę nowych ziem ze starą polską ojczyzną i niemało z tym 
pracy na tak ogromnych powierzchniach”68. Dopasowanie jest kolejnym śladem, 
świadczącym przeciwko polskim racjom. Mimo pochwał, widać również uszczypli
wości pod adresem polskich racji. To interesujące, jeśli wziąć pod uwagę, że artykuł 
jest jednocześnie kolejnym sprawozdaniem z wizyty wspomnianej delegacji mini
sterialnej. Nie zabrakło w nim informacji o stosunku gości do postępów czeskich 
prac na Pograniczu:

„Polscy goście wypowiadali się bardzo pozytywnie o naszym zasiedleniu Pogranicza, które 
odbywało się od początku na takich samych zasadach [jak w Polsce -  dop. K.Ć.R.], choć wobec 
mniejszych różnic, które wypływały ze specyficznych problemów. Tak nasze, jak i polskie osad
nictwo jest przede wszystkim sprawą wspólnej pracy, ponieważ sukces osadnictwa jest sukcesem 
Słowiańszczyzny i jej pewnych granic. I nikt ani u nas, ani w Polsce nie wątpi, że te granice muszą 
być pewne, ponieważ są to także granice postępu, socjalizmu, [wyznaczające] centrum antyimpe- 
rialistycznego obozu”69.

Ostatnie zdania -  odwołanie do idei jedności Słowiańszczyzny i propagandowe 
zapewnienie o zgodzie -  stoją właściwie w sprzeczności z tym, co można wyczytać 
między wierszami omawianego artykułu, opublikowanego, warto dodać, dopiero na 
stronie piątej. Im później od zakończenia wojny, tym teksty dotyczące analizowa
nych kwestii przesuwane były na coraz dalsze strony omawianych periodyków.

że jeho obćane śli do nezname zeme, prazdne a znićene zemć, jeż opravdu była bilym mistem na map® 
Evropy. Na zapadć było mnoho obav, że onim bilym mistem zustane bez NSmcu trvale, ale jiź nćkolik 
povalećnych let ukazało slovanskou źivotnost”. Ibidem.

68 W oryginale: „Jde o to, vyrovnat strukturu novych uzemi se starou polskou vlasti a to neni mala 
prace v tak velkych rozmćrech”. Ibidem.

69 W oryginale: „PolSti hoste se vyslovili velmi pochvaln£ o naśem osidleni pohranići, ktere praco- 
valo od poćśtku na stejnych principech, i kdyź s menśimi rozdily, jeż vyplynuly ze specialnich problem^- 
Take naśe a polske osidlovani je  pfedevśim zależitosti spolećne prace, nebot’ zdar osidleni je zdarem 
Slovanstva a jeho pevne hranice. A nikdo u nas ani v Polsku nepochybuje, źe tato hranice musi byt pcvna> 
nebot’ je take hranici pokroku, socialismu a jadra protimperialistickeho [tak w oryginale -  dop. K.Ć.R-1 
tabora”. Ibidem.
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WNIOSKI

Konkludując należy stwierdzić, że omawiane teksty zarysowywały próby stworze
nia określonej wizji jedności słowiańskiej, choć z góry narzuconej przez konfigurację 
geopolityczną oraz potępienie jakiegokolwiek jej negowania. Drugim obliczem prob
lemu było pytanie, kiedy dochodzi do rozbijania jedności Słowian w sytuacji kreśle
nia nowych granic. Czy w momencie sporu między dwoma państwami słowiańskimi, 
Czy wtedy, kiedy idzie o ziemie należące do sfery wpływów -  choćby były to wpływy 
historyczne z odległej przeszłości -  jednego lub drugiego państwa słowiańskiego?

W analizowanych tekstach wiązało się to ze zjawiskiem swoistego pojedynku na 
słowiańskość. Kulminacja zarzutów towarzyszyła oskarżeniom o rozbijanie jedności 
Ołowian, a także podejrzeniom o -  rozumiane bardzo różnie -  podobieństwa do kul- 
tUry  czy sposobu postępowania Niemców.

Narodowe partykularyzmy, wyraźnie widoczne w publikacjach do 1948 r. (także 
'v prasie sygnowanej przez Komunistyczną Partię Czechosłowacji), osłabły po prze
jęciu władzy w Czechosłowacji przez komunistów. Na pierwszy rzut oka można za
wyrokować, że ustąpiły one tekstom o jedności państw słowiańskich w socjalistycz
nym bloku wschodnim, zagłębiwszy się jednak w lekturę, można zauważyć, że nie 
2niknęły zupełnie. Przesłoniła je gruba warstwa schematów narracyjnych, pozostały 
Jednak obecne na łamach analizowanej prasy. Porównanie z Ziemiami Zachodnimi 
Pozwalało utwierdzić się w zachwianej tożsamości i poczuciu przynależności Pogra
nicza do całości organizmu kulturowego i państwowego.
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Abstract

The author analyzes the articles from the Czechoslovak press from the years 1945-1948, published
17 borderland, presenting the ideological project o f a united Slavdom and its cultural and political 

r . f >n Europe and in the world. This issue encompasses a range o f  other specific questions, including the 
e ° f  the USSR in the community o f  Slavs, the place o f Czechoslovakia, the demands on the correction 

^  ze°hoslovakia s borders, the incorporation o f  Lusatia, as well as narrations about Poland and Poles.
sPecial group o f  texts are those comparing Polish Recovered Territories to the Czech Borderland. The 

"nhor emphasizes that their role was not only to show the similarities, but also, though not explicitly, to 
ance the value o f  the solutions implemented in Czechoslovakia in the Borderland.
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