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PROBLEM NACJONALIZACJI I RESTYTUCJI

Zamki, patace i dwory, ktére uniknety katastrofalnych zniszczen wojennych, stano-
wig wyrdzniajacg sie grupe zabytkdw w Czechach, ktora - obok obiektéw sakralnych
- wywotywata najwiecej emocji zwigzanych z procesem restytucji. Przeksztatcenia
przepisow regulujgcych prawo wiasnosci, zwigzane z uwarunkowaniami polityczny-
mi: nacjonalizacjg po obu wojnach Swiatowych, wprowadzeniem w zycie doktryny
komunistycznej oraz prywatyzacjg i reprywatyzacjg po 1989 r., znaczaco wptywaty
na sytuacje obiektéw rezydencjonalnych. Na kwestie wywtaszczen i restytucji nalezy
sPojrze¢ szerzej niz tylko jako na problem roszczen bytych wiascicieli. Nie spowodo-
waty bowiem jedynie przesunie¢ majgtkowych, lecz takze zmienity funkcje zatozen
i wptynety na rozwdj koncepcji ich wykorzystania, a takze na sposoby ich ochrony.
Celem artykutu jest analiza rozwoju strategii ochrony i administracji zatozen rezyden-
cjonalnych, jakie miaty miejsce po 1918 r., przez probe szerokiego ukazania zjawiska,
zarowno w kontek$cie prawnym i politycznym, jak i historycznym oraz spotecznym.

REFORMA ROLNA Z LAT 1919-1939
UDOSTEPNIANIE OBIEKTOW REZYDENCJONALNYCH
| PIERWSZE REGULACJE DOTYCZACE OCHRONY ZAMKOW | PALACOW

Monumentalne i obronne, reprezentacyjne i wysmakowane, zamki i patace, bu-
dzace zachwyt i respekt, zaczety od XIX w. stuzy¢ nie tylko funkcjom rezydencjo-
nalnym, lecz rowniez i publicznym, miedzy innymi przez rozwoj turystyki, a takze
mody na zwiedzanie zabytkowych budowli. Zw#aszcza po | wojnie Swiatowej, a za-
sadniczo na skutek reformy rolnej, liczne zamki, patace i twierdze Czechostowacji
przestaty petnié funkcje zwigzane z arystokracja, a zaczety przeksztatcac¢ sie w miej-
sca 0 charakterze historyczno-kulturalnym, a nawet w placéwki na wpdt muzeal-
ne i muzealnel Reforme rolng przeprowadzono w tym czasie w kilkunastu krajach

Nalezy zauwazy¢, ze pierwsze zamki i patace zostaly udostepniane zwiedzajgcym, z inicjatywy ich
" aScic'e*>juz na przetomie XIX i XX w. Po 1848 r. na zamku RoZmberk muzeum rodowe stworzyt hra-
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europejskich, jednak w Czechostowacji przybrata najbardziej radykalny charakter.
Doprowadzita do prawie catkowitej nacjonalizacji ziemi i zasadniczo zmienita sytu-
acje posiadaczy wielkich majgtkow, w ktorych rekach znajdowaty sie najwazniejsze
obiekty zabytkowe o charakterze rezydencjonalnym. Celem reformy, procz catkowi-
tej likwidacji wielkiej wtasnosci ziemskiej, byto réwniez znaczne ostabienie szlach-
ty, wywodzacej sie gtdwnie z rodéw niemieckich i wegierskich. Od bitwy pod Bialg
Gora (1620 r.), liczne skonfiskowane majatki czeskie przejmowali obcokrajowcy,
gtébwnie Niemcy, ktérzy zdobywali rowniez kierownicze stanowiska urzednicze2
Jezyk czeski zaczat znika¢ z administracji, w XVIII w. zostat catkowicie zastgpiony
niemieckim, az do 21 grudnia 1867 r., gdy w § 19 Konstytucji3 zagwarantowano
rébwnouprawnienie w szkotach, urzedach i zyciu publicznym wszystkich jezyk6w na-
rodowych. Wedtug spisu powszechnego z 1921 r., az 23,4 % obywateli zadeklarowa-
to narodowos$¢ niemiecka, w 1930 r. dla 22,3 % jezykiem ojczystym byt niemiecki4.
To gtéwnie wsrdd tej czesci populacji gros stanowity rodziny szlacheckie, spotecznie
uznawane za poplecznikéw obcych narodéw, nielojalnych panstwu tworzonemu na
gruzach habsburskiego imperium. W posiadaniu niecatych 2 tysiecy rodzin szlache-
ckich znajdowata sie ponad jedna trzecia cze$¢ ziemi niepodlegtej Czechostowacjis
- taka sytuacja wtasno$ciowa budzita opdr pozostatych warstw spotecznych oraz rza-
du, uznajacego ziemianstwo za wroga nowego porzadku polityczno-prawnego. Na
proces ostabiania materialnej pozycji szlachty i Kosciota katolickiego, utozsamiane-
go z habsburskim uciskiem religijnym, ztozyto sie kilka aktéw prawnych podjetych
wkrétce po zakonczeniu wojny, miedzy innymi: o likwidacji tytutéw szlacheckich6,

bia Jan Jiri Buquoy W latach 80. X1X w. na zamku Buchlov publicznie zaprezentowano rodowg kolekcje
sztuki Leopolda a Bedricha Berchtolda, w 1912 r. otwarto dla publicznosci zamek Morawski Bouzow.
Zob.: D. FamSrova, J. Holub, M. Kadlec, N. Kubti. P. Wagner, Metodika priivodcovske ¢innosti na hra-
dech, zdmcich a dalSich zpristupnenych pamatkach, Praga 2014.

2 R. M. tuczynski, Szlacheckie i arystokratyczne rezydencje w Sudetach czeskich. Sudety Zachodnie
i Srodkowe, Wroctaw 2012, s. 9-11.

3 Tzw. konstytucja grudniowa (Dezembenerfassung), zbiér ustaw regulujacych ustréj austriackiej
czesci Austro-Wegier oraz kwestie wspélne obu czesci monarchii, Die neue Gesetzgebung Osterreichs,
Band 1, 1868.

4 P. Majewski, ,,Niemcy Sudeccy" 1848 - 1948. Historia pewnego nacjonalizmu, Warszawa 2007,
s. 227-229.

5 Najwieksze majatki ziemskie posiadaly rodziny Schwarzenbergéw (248 000 ha.) oraz Liechten-
steindw (173 000 ha.), w dalszej kolejnosci skupione byly w rekach Kosciota, a zwiaszcza arcybiskupstwa
otomunieckiego, do ktérego przynalezaty rozlegte tereny zalesione. A. Peichlova, Konfiskaéni a vyvla-
sthovaci prvek pozemkove reformy v dobe pri\ni republiky, w: J. Kuklik (red.), Konfiskace, pozemkove
reformy a vyvlastneni v ¢eskoslovenskych dejinach 20. Stoleti, Praga 2012, s. 32.

6 Zakon €. 61/1918 Sh. jimzZ se zrusuji $techtictvi, rady a tituly. Podobne przepisy wprowadzi-
ty réwniez kraje sasiednie, miedzy innymi Polska w konstytucji marcowej z 1921 r. Zgodnie z art. 96
Rzeczpospolita Polska nie uznaje przywilejow rodowych ani stanowych, jak réwniez zadnych herbdw,
tytutéw rodowych i innych, z wyjatkiem naukowych, urzedowych i zawodowych.
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o0 reformie rolnej7, o zniesieniu ordynacji rodowychgoraz zarzgdzenie konfiskaty ma-
jatku dynastii habsbursko-lotaryniskiej9.

W wyniku ustawy o konfiskacie, na wiasno$¢ panstwa, bez odszkodowania,
przeszto wiele wybitnych zatozen nalezacych do cztonkdw dynastii habsbursko-
-lotarynskiej, m.in. rezydencje w Pradze, Brnie, Konopiste, Cerekvicy, Krompach.
Natomiast w ustawie o reformie rolnej, sytuacje wiascicieli pozostatych obiektow
regulowat § 11 tej ustawy, stanowigcy, ze wiasciciele majatkow lub ich spadkobier-
cy, ktérych nieruchomo$é zostata zajeta zgodnie z ustawa, majg prawo do uzyskania
z majatku skonfiskowanego wydzielonej nieruchomosci nieprzekraczajgcej wielkosci
ustanowionej w 8§ 2 (czyli do 150 ha w przypadku gruntéw rolnych lub 250 ha po-
wierzchni catkowitej), o ile istniata taka mozliwo$é, wedtug witasnego wyboru co do
ich potozenia. W szczegdlnych przypadkach byli wiasciciele mogli otrzymac rowniez
1wiekszy obszar, lecz nieprzekraczajacy 500 ha, jezeli byto to podyktowane potrzebg
gospodarczg: jakoscig ziem na obszarach przydzielonych, sprawnym gospodarowa-
niem oraz innymi wzgledami przemystu rolnego czy dobra wsp6lnegold W stosunku
do nieruchomosci o charakterze zabytkowym i krajobrazowym, ustawodawca zdecy-
dowat sie dodatkowo, poza wzgledami gospodarczymi, zgodnie z § 20 pdzniejszej
ustawy z 30 stycznia 1920 r. (tzw. ustawy przydziatowej)1l, na umozliwienie wias-
cicielom i ich nastepcom prawnym koncentracji w jednych rekach, lub zwolnienie
2 konfiskaty ziemi o wiekszej powierzchni. Intencja ustawodawcy byta ,,ochrona na-
turalnego piekna i charakteru krajobrazu, przeciwdziatanie zniszczeniu naturalnych
zabytkow, historycznych i artystycznych”. Ta regulacja data podstawe do ochrony
kompleksow zabytkowych, architektoniczno-krajobrazowych, traktowanych jako ca-
t°8¢. Charakterystyczne bowiem od XVIII w. byto tworzenie zatozen patacowych lub
Przeksztatcanie istniejagcych w kompleksowe kompozycje taczace architekture (rezy-
dencje) i nature (ogrod krajobrazowy). W takich ogrodach - parkach, rozciagajacych
sie nawet na przestrzeni kilku kilometréw kwadratowych, umieszczano indywidual-
ne projektowang architekture ogrodowa: gloriety, altany, sztuczne groty, belwedery,
nierzadko o monumentalnych rozmiarach. W przypadku zaistnienia zagrozenia wyni-
kajacego z parcelacji, prowadzacego do podziatéw lub utraty charakteru komplekséw
Przyrodniczych lub zabytkowych, panstwowy urzad ziemski mogt wyrazi¢ zgode, by
na terenach, gdzie znajdujg sie parki, parki krajobrazowe, inne formy przyrodnicze

g Zakon ¢. 215/1919 Sh., o zabrani velkeho majetku pozemkoveho.
Zakon ¢. 179/1924 Sh., o zruseni svéfcnectvi. Do tego czasu majatki ziemskie czesto miaty charak-
ter niepodlegajacych podziatowi ordynacji.
Zakon £. 354/1921 Sh. o pfevzeti statku a majetku, pripadlych podle mirovych smluv éeskosloven-
mu statu. Cztonkéw dynastii uznano za zdrajcéw i kolaborantéw, dlatego wywtaszczenie odbyto sie
bez odszkodowania.
Na temat pierwszej reformy rolnej zob.: K. Zeman, Vyvoj vlastnictvikpude a souvisejicichprocesu
"au* n,* CR od roku 1918 do souéasne doby, Praga 2013.
n Zakon ¢. 81/1920 Sh. kterym se vydavaji po rozumu 8u 10 zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215

«zak. a naf., ustanoveni o pfid¢lu zabrane pudy a upravuje se prévni pomir ku pridilene pud¢ (Zakon
Pfid¢loyy.).
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bedace elementem ksztattowania krajobrazu, czescig oryginalnego zatozenia zabyt-
kowego lub powigzane $cisle z zabytkami, nie stosowa¢ wytycznych z § 11. Miejsca
te mogty zosta¢ zwolnione z konfiskaty, jezeli wasciciel zobowigzat sie dostosowaé
do warunkéw i wymogéw ustanowionych przez urzad, w porozumieniu z odpowied-
nim ministerstwem, a takze z zastrzezeniem, ze tereny te miaty zosta¢ udostepniane
publicznos$ci oraz pracownikom instytucji naukowych, osrodkéw kulturalnych i arty-
stycznych, czy tez stuzy¢ celom filantropijnym.

Wprowadzenie regulacji pozwolito zatrzymac¢ wiascicielom cenne, zabytkowe za-
tozenia, jednak ich prawa zostaty ograniczone. Organy administracji otrzymaty moz-
liwo$¢ ingerencji w do tej pory nieograniczane, prawa gospodarzy nieruchomosci.
Doprowadzito to, w zasadzie po raz pierwszy, do uzyskania przez panstwo faktycznej
mozliwosci ochrony tych zabytkéw. Nalezy zauwazy¢, ze przez caty okres | Republiki
Czechostowackiej, mimo podejmowanych w tej sprawie dziatain Ministerstwa, nie
przyjeto na terenie Czech jednolitego aktu prawnego regulujgcego panstwowag opie-
ke nad zabytkami, natomiast na terenie Stowacji recypowano ustawe wegierskg
z 1881 r., ktora funkcjonowata jedynie formalnie. Ochrong zabytkéw zajmowat sie
Panstwowy Urzad ds. Zabytkow (Statni pamatkovy urad), podporzagdkowany utwo-
rzonemu w listopadzie 1918 r., Ministerstwu Szkolnictwa i O$wiaty. Mgt wydawac
sugestie, propozycje i zalecenia, a takze stuzy¢ pomocg techniczng przy odbudowie
obiektéw zabytkowych oraz doradza¢ w sprawach uzyskiwania na ten cel finansowa-
nia. W 1919 r. utworzono wyspecjalizowane urzedy pomocnicze: Panstwowy Instytut
Fotometryczny (Statni ustavfotomericky), zajmujacy sie dokumentacjg obiektéw oraz
Panstwowy Instytut Archeologiczny (Statni ustav archeologicky). Prace nad stworze-
niem ustawy o ochronie zabytkdw trwaty kilkanascie lat, projekt nie otrzymatjednak
aprobaty Srodowiska politycznego i nigdy nie wszedt w zycie. Pierwszym jednolitym
aktem w tej materii byta przyjeta dopiero w 1958 r. ustawa o ochronie zabytkéw kul-
tury 2

Wedtug stanu z 1929 r., w wyniku reformy rolnej znacjonalizowano 294 za-
mki i patace, 41 zamkow warownych, 124 ruiny zabytkowe, 17 twierdz, 10 fortéw
i 52 inne zabytkowe budowle, z czego wieksza cze$¢ wrocita do pierwotnych wiasci-
cieli (235 zamkdw, 25 zamkow warownych, 69 ruin zabytkowych, 7 twierdz, 7 fortéw
i 38 innych obiektéw), reszte uparistwowiono lub przekazano r6znym nabywcom13
W sytuacji zmiany stosunkow wiasnosciowych, spotecznych, gospodarczych i po-
litycznych, pojawity sie watpliwosci, czy wiasciciele bedg mieli fundusze na utrzy-
manie, nieraz ogromnych i wymagajacych duzych naktadéw i odpowiedniego zarza-
dzania nieruchomo$ci. Zagrozone zniszczeniem byly zwlaszcza zabytkowe ruiny,
ktérych witasciciele czesto nie byli zainteresowani inwestowaniem w ich zabezpie-

D Zob. P. Stoncner, Prispévky k dejinam pamatkove peée v Ceskoslovenske republice v letech 1918-
1938. Cast2- Organizaénivyvojjednotinych pamatko\ych uradu, ,.Zpravy pamatkove péée” 64/4 (2004).

B P. Stoncner, Organizaéni vyvoj statni ochrany pamatek v letech 1918-1945, w: I. Maxova,
H. Kruisova (red.), Pece o architektonicke dedich i. Vybrane kapitoly k tematu pece o stavebni a umelecke
pamatky. Sbornik praci, 1. dii Vyvoj a \ychodiska pamatko\e pece, jeji pravni ukotreni a ekonomicke
pristupy, Praga 2008, s. 72.
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czenie i chetnie pozbywali sie nienadajgcych sie do celow gospodarczych terenéw.
W tej sytuacji panstwo zdecydowato sie na wprowadzenie regulacji umozliwiajgcych
wiadczg ingerencje administracji w zakresie kontroli wykonywania przez wiascicieli
swoich praw, poprzez oddanie ich pod nadzor Painstwowego Urzedu ds. Zabytkow.

Wymogi nie byty ustanowione normatywnie, a ksztattowano je wraz z postepa-
mi przeprowadzania reformy i wprowadzania regulacji w zycie. Wedtug stanu na
1936 r. obowigzywaty nastepujace wytyczne przygotowane przez urzad w porozu-
mieniu z Ministerstwem Szkolnictwa i Oswiaty:

- budowle zamkowe miaty by¢ utrzymywane w dobrym stanie i zabezpieczone
Przed ogniem; wszelkie remonty i adaptacje miaty by¢ prowadzone w porozumie-
nm i za wczesniejszg zgodg Panstwowego Urzedu ds. Zabytkéw lub jego oddziatu
w Bratystawie; zabytki miaty by¢ udostepniane zwiedzajgcym zgodnie z regulami-
nem ustanowionym przez ministerstwo rolnictwa lub urzagd w porozumieniu z mini-
sterstwem szkolnictwa i oSwiaty;

~ ruiny miaty by¢ zachowane w dobrym stanie i chronione przed $wiadomym
uszkodzeniem; ich ewentualne restauracje miaty by¢ prowadzone za zgodg i pod nad-
zorem urzedu, w miare mozliwosci miaty zosta¢ udostepnione zwiedzajagcym.

Organy administracji otrzymaty prawo dostepu do nieruchomos$ci i mozliwos¢
kontrolowania, czy wytyczne zostaty zrealizowane. Zastrzezono réwniez, ze terena-
mi wydzielonymi zgodnie z § 20 ustawy z 30 stycznia 1920 r. nie mozna byto rozpo-
rzadza¢ w celu ich rozdrobnienia. Wiasciciele zostali zobligowani do umieszczenia
1 utrzymywania oznakowan turystycznych i tablic orientacyjnych. Wskazane obo-
wiazki miaty przechodzi¢ na kolejnych nastepcow prawnych i mogty by¢ uzupetniane
Przez Ministerstwo Szkolnictwa i O$wiaty4

Wprowadzenie powyzszych regulacji umozliwito administracji panstwowej wy-
dawanie wiadczych rozstrzygnie¢ w zakresie ochrony zabytkow, a zwilaszcza uzy-
skanie waznego uprawnienia do zabrania nieruchomos$ci i przydzielenia innemu
wiascicielowi w sytuacji, kiedy dotychczasowy nie bedzie podporzadkowywat sie
regulaminom. Wi1asciciele obiektow mogli stara¢ sie o subwencje panstwowe na po-

rycie kosztdw remontéw. Utrzymanie nieruchomosci byto bardzo kosztowne, opieki
wymagaty nie tylko budynki i rozlegte parki krajobrazowe, lecz takze inwentarze
i zbiory. Zasadniczo kwestia dofinansowania byta otwarta z zastrzezeniem, ze Srodki
Panstwowe nie moga pokry¢ catych nakfadéw, jednak w praktyce, brakowato nawet
unduszy na konserwatorskie kontrole przeprowadzane przez urzad ds. zabytkéw1

Przeprowadzone reformy, a takze zmiany spoteczne, gospodarcze i kulturalne,
zmienity znacznie sytuacje obiektow rezydencjonalnych, ich przeznaczenie i sposéb
wykorzystania. W okresie | Republiki Czechostowackiej udostepniono zwiedzajgcym
wiele zamkow, zaréwno prywatnych, jak i znajdujgcych sie w zarzadzie samorzaddw
°raz panstwa. Rozpoczat sie proces wykupu majatkdw, ktérych wiasciciele nie byli
w stanie utrzymac, przez zorganizowane w tym celu spétdzielnie i stowarzyszenia,

4 Ibidem, s. 69.
5 Ibidem, s. 76-80.
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skupiajgce mitosnikow zabytkdw i historii, ktore staraty sie doprowadzi¢ obiekty do
stanu umozliwiajagcego ich udostepnianie lub uzytkowanie. Najbardziej znany, Klub
Turystéw Czechostowackich (Klub ceskoslovenskych turistu), inicjator budowy wielu
schronisk turystycznych i znakowania szlakéw turystycznych, w 1924 r. bytjuz wias-
cicielem 18 zamkoéw oraz zabytkowych ruinls Bardziej aktywne stato sie réwniez pan-
stwo, wykupujac cze$¢ majatkéw miejskich i przeznaczajac je na obiekty uzyteczno-
$ci publicznej17. Za wzorowg adaptacje tego okresu uchodzit praski Cerninsky Patac,
przystosowany w 1934 r. przez architekta Pavla Janaka do potrzeb Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Do wybuchu Il wojny swiatowej otwarto dla publicznosci kilkadzie-
sigt wysokiej klasy obiektéw rezydencjonalnych, w tym majatek nalezacy do rodziny
Schwarzenbergéw - zamki: Hluboka nad VlItavou, Cesky Krumlov, Trebon i Ohrada,
czy inne: Rozmberk, Jindrichuv Hradec, Opoc¢no, Pemstejn, Mnichovo Hradiste,
Nachod, Horovice, Hruby Rohozec. Procedure udostepniania obiektéw normowaty
regulaminy zwiedzania uchwalane przez Ministerstwo Szkolnictwa i O$wiaty, wzo-
rowane na instrukcjach tworzonych dla zamk6éw otwartych jeszcze przed | wojna.
Umozliwiaty zaréwno pogodzenie funkcji mieszkalnej z muzealng, jak i ustanawiaty
zasady obchodzenia sie w odpowiedni sposéb z zabytkami. Za posrednictwem regu-
laminéw ustalano miedzy innymi: ktére przestrzenie majg zosta¢ udostepniane - za-
sadniczo pomieszczenia reprezentacyjne, niestuzace celom mieszkalnym; wiascicie-
le otrzymali prawo czasowego wytgczenia pomieszczen. Zwiedzanie odbywato sie
wytacznie z przewodnikiem, optacanym przez dysponenta obiektu. Aby wykluczy¢
mozliwos$¢ niszczenia wnetrz, wprowadzono réznorakie ograniczenia, np. zamkniecie
obiektow w dni i miesigce deszczowe, obowigzkowe szatnie, mozliwos$¢ zwiedzania
przez dzieci, ktére ukonczyty przynajmniej szosty rok zycia. W udostepnianiu wnetrz
nacisk zostat potozony na aspekt edukacyjny, priorytetowo traktowano wycieczki ze
szkét i innych osrodkow o$wiatowych18

W przeciwienstwie do innych obszaréw Europy, Il wojna Swiatowa szczesliwie
oszczedzita wiekszos¢ zabytkow zamkowych na terenie Czech. Niektore rezyden-
cje ulegty znacznym zniszczeniom, najczesciej od pozarow, jak np. Karlova Koruna
w miejscowosci Chlumec nad Cidlinou, jednak wigkszo$¢ nie ucierpiata znacznie
w wyniku dziatarh wojennych. W tym czasie zasadniczo nie udostepniano zamkow
do zwiedzania, wyjatkiem byt zamek Karl$tejn, ktéry stat sie repozytorium najcen-
niejszych panstwowych zbiorow sztuki. Cze$¢ zostata zajeta na potrzeby Il Rzeszy
i petnita ponownie funkcje reprezentacyjne, a cenne dzieta sztuki nierzadko zostaty
wywiezione. Czes$¢ z nich nigdy juz nie wrécita na pierwotne miejsce.

Nastepna zasadnicza zmiana sytuacji tych obiektéw zwigzana byta z kolejng refor-
ma rolng, przeprowadzong po zakonczeniu Il wojny Swiatowej.

B Zob.: Historia klubu czeskich turystéw, http: www.kct.cz/cms/historie-kct [20.03.2015],

T7 Przejmowanie i przeznaczanie monumentalnych obiektéw zamkowych na cele publiczne odbywa-
fo sie juz w XIX w., przyktadem moze by¢ zamek Loket, ktéry do 1948 r. petnit funkcje panstwowego
wiezienia.

B D. Famirova, J. Hotub, M. Kadlec, N. Kubu. P. Wagner, op. cii., s. 30-31.
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DEKRETY BENESA | SYTUACJA OBIEKTOW REZYDENCJONALNYCH
W LATACH 1945-198919

Potozenie czechostowackich zabytkow rezydencjonalnych po Il wojnie Swiatowej,
w przeciwienstwie do obiektéw w innych krajach, azwaszcza w Polsce, zniszczonych
przez dziatania militarne oraz niszczycielskie zapedy Armii Czerwonej, przedstawia-
to sie bardzo korzystnie, gdyz wieksza ich czes¢ praktycznie nie ucierpiata w wyniku
wojny. Inaczej rysowata sie sytuacja ich wiascicieli, gtdwnie pochodzenia niemie-
ckiego i wegierskiego, ktorzy zostali pozbawieni majgtkoéw i w znacznej liczbie zmu-
szeni do opuszczenia kraju w wyniku, wywotujgcej dzi$ spore kontrowersje, polityki
pierwszego powojennego rzagdu Czechostowacji. W konsekwencji konfiskaty majat-
kéw na wiasno$¢ panstwa przeszty liczne obiekty zabytkowe. Kwestie wysiedlenia
okreslaty na szczeblu miedzynarodowym postanowienia konferencji poczdamskiej,
Przyj?te w sierpniu 1945 r. przez Wielkg Trojke20oraz porozumienia miedzy panstwa-
mi Europy Wschodniej2L Realizacje tej polityki na gruncie krajowym rozpoczeto po
powrocie do kraju prezydenta Edwarda Bene$a, wydajac specjalne dekrety prezyden-
ckie, pospolicie nazywane beneszowskimi (Benesovy dekrety). Najwiekszy wptyw
na dalsze losy zabytkéw rezydencjonalnych miaty dekret nr 12/1945 Sh. w sprawie
konfiskaty i podziatu nieruchomosci rolnych Niemcéw, Wegréw, a takze zdrajcdw
i wrogéw narodu czeskiego i stowackiego oraz dekret nr 108/1945 Sb. o konfiska-
cie wrogiego majatku i Funduszu Odnowy Narodowej2 Zarzadzenie o konfiskacie
majatku Niemcow, Wegrow i zdrajcow Narodu Stowackiego przyjeta rdwniez, posia-
dajgca do 1946 r. szerokg autonomie, Stowacka Rada Narodowa2d W konsekwencji
ustanowienia tych przepisow na wiasnos¢ panstwa przeszto 496 zamkow i grodéw
oraz setki budynkéw zabytkowych w miastach i wsiach, szczegdlnie na terenach
przygranicznych4.

1 Poréwnaj: E. Kocowska-Siekierka, Kwalifikacja zabytkéw i ich ochrona w Czechostowacji
Iv fotach 1945-1958, ,, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo”, 316/2, ,,Studia Historycznoprawne”,
Wroctaw 2014, s. 229-251.

D W czesci Xl protokotu unormowano kwestie wysiedlen ludnosci niemieckiej z Polski,
Czechostowacji i Wegier. Tre$¢ Protokotu dostepna online: Protocol o fthe Berlin (Potsdam) Conference,
August 1, j945, The University of Wisconsin Digital Collections, http://images.library.wisc.edu/History/
EFacs/GerRecon/BackgmdDocs/reference/history.backgmddocs.iOO 16.pdf [15.03.2015],

W 1946 r. Czechostowacja i Wegry usankcjonowaty przymusowe wysiedlenie 200 tys. Wegréw
ltakiej samej liczby ludnosci stowackiej z Wegier do Czechostowacji. Zob.: A. Briggs, P. Clavin, Europa
Dwdch Stuleci 1789-1989, Wroctaw 2000, s. 353.

Dekret presidenta republiky 12/1945 Sh. o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského ma-
jetku Némcu, Madard, jakoz i zradcl a neprateléeského a slovenského néroda ze dne 21. cervna 1945,
Dekret presidenta republiky 108/1945 Sh. O konfiskat inepratelského majetku a Fondech narodni obnovy
zedne 25. rijna 1945.

Narizeni Slovenské Narodni Rady ze dne 23. srpna 1945, i. 104 Sh., o konfiskovani a urychleném
rozdélenlzemédélského majetku Némcu, Madaru. jakoz izradcl a nepratel slovenského naroda.

Vznik a historicky vyvoj souboru zpristupnénych hradd a zamka v CR. http://www.npu.cz/pro-navs-
tevniky/zpristupnene-pamatky-npu/hrady-a-zamky/ [20.03.2015].
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Obiekty zabytkowe znajdujace sie do tej pory w rekach ,,nieprzyjaciét”, zaczynaty
budzi¢ zainteresowanie srodowisk konserwatorskich i pasjonatow zabytkdw jeszcze
przed wejSciem w zycie dekretow wywlaszczeniowych. Zwlaszcza na terenach przy-
granicznych obiekty te znalazty sie w dramatycznym potozeniu, w rezultacie akcji
odwetowych i wypedzen przeprowadzanych w okresie 1945-194624 Opuszczone
rezydencje byly dewastowane i grabione, w ramach spotecznej i ideologicznej ze-
msty, zaréwno przez wojsko, jak i okolicznych mieszkaricdw. W okresie przejscio-
wym, Kiedy regulacje centralne nie weszty jeszcze w zycie lub praktyke, atakom tym
mogly zapobiec wytgcznie dziatania obywatelskie oraz podejmowane na nizszych
szczeblach administracji. W pierwszej kolejnosci ochrong wartosciowych posiadtosci
zajeto sie Srodowisko naukowe, zaniepokojone mozliwoscig utraty cennych zespotow
zabytkowych. Na jego wniosek nowo ukonstytuowane wiadze powotaty w kwietniu
1945 r. specjalistyczny Sekretariat ds. Ewidencji i Ochrony Zabytkéw PiSmiennictwa,
Historii, Sztuki i Przyrody (Sekretariat pro evidenci a zahranu pamatek pisemnych,
historickych, umeleckych a prirodnich). Dziatalno$¢ urzedu miata gtéwnie charak-
ter prewencyjno-edukacyjny: starano sie zabezpiecza¢ zabytki narazone na grabieze,
pouczano miejscowa ludno$é i aktywizowano do pomocy osoby cieszace sie publicz-
nym zaufaniem. Urzad zbierat réwniez i przekazywat instytucjom kultury informacje
na temat cennych obiektéw i zachowanego wyposazenia. W zwigzku z szybka utratg
srodkow i brakiem finansowania, dziatalno$¢ Sekretariatu byta krdtka i ograniczona,
ajego kompetencje wkrotce przejat Statuipamatkovy itrad2.

Znajdujace sie na terenach wywilaszczonych obiekty zabytkowe musiaty zo-
sta¢ uporzadkowane, zewidencjonowane i objete zarzagdem, aby mozliwe byto ich
dalsze uzytkowanie i ochrona cennych eksponatéw przed zniszczeniem i grabieza.
W pierwszej fazie nacjonalizacji obszary ziemskie wraz z przynaleznymi nierucho-
mosciami oddano pod zarzad powotanemu w ramach reformy rolnej Narodowemu
Funduszowi Ziemskiemu (Narodni pozemkovy fond). Przy Funduszu utworzono
w kwietniu 1945 r. wydziat ds. zabytkow, ktéry przygotowywat wytyczne dla admi-
nistratoréw obiektow zabytkowych. Zarzadcy, wyznaczeni przez regionalne komitety
narodowe i odpowiedzialni przed Funduszem Ziemskim, mieli powinno$¢ zabez-
pieczy¢ i zinwentaryzowac znalezione na miejscu ruchomosci, a takze nie dopusz-
cza¢ do pomieszczen zamkowych 0s6b bez formalnego pozwolenia wydanego przez
Fundusz. Nastepnym krokiem byto utworzenie w sierpniu przy Funduszu Komisji
ds. Zabytkéw (Pamatkova komisi), sktadajgcej sie z przedstawicieli Ministerstwa
Szkolnictwa i O$wiaty, Ministerstwa Rolnictwa, Pafnstwowego Archiwum Ziemskiego
i Panstwowego Biura ds. Planowania. Do zadan Komisji nalezato: tworzenie listy
cennych przyrodniczo i architektonicznie obiektéw z terenéw objetych konfiskata
(wytypowano 185 zamkow), zbadanie ich stanu, ocena przydatnosci do petnienia
funkcji, ktore proponowat zarzadca obiektu i nadz6r nad spetnianiem funkcji zarzad-

5 Na temat akcji odwetowych i powojennej sytuacji Niemcéw zobacz: P. Majewski, op. cit.,
s. 428-456.
% K. Uhlikova, Narodni kultumi komise 1947-1951, Praga 2004, s. 20-21.
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czych w zakresie dotyczacym opieki nad zabytkiem, w ktdrym partycypowat wydziat
ds. zabytkow?2r.

W mys$l wrze$niowego dekretu nr 108/1945 Sbh. mienie znacjonalizowane od-
dano do dyspozycji Funduszom Odnowy Narodowej (Fondy narodni obnovy).
Nieruchomosci przekazano w zarzad regionalnym komitetom narodowym, rucho-
mosci pozostaty w Funduszu, ktory od kwietnia 1946 r. zajmowat sie oddzieleniem
przedmiotdw o wartoSciach zabytkowych od rzeczy uzytkowych. W pierwszej grupie
znalazty sie r6znorodne dzieta sztuki (obrazy, rzezby, cenna ceramika, rzadka porcela-
na, szkto, antyki, cenne zbiory znaczkéw i kosztownosci, itp.) oraz rzeczy o zréznico-
wanej wartosci kulturowej (artystycznej, historycznej, naukowej), bez réznicy czasu
ich powstania28 Opieka nad nimi pozostata w gestii Funduszy do 1947 r., a nastepnie
zasilaty liczne kolekcje w galeriach i placéwkach wystawienniczych lub przeszty do
wyposazenia muzedw zamkowych.

Dziatania zapoczatkowane przez urzedy nie byly wystarczajgce, by mozna byto
fachowo zarzadzac i chronic przejete przez panstwo rezydencje. Wobec braku ustawy
0 ochronie zabytkow i w zwigzku z istnieniem tak wielu obiektéw, ktore zarzadzane
Przez niewyspecjalizowany organ, mogty straci¢ walory zabytkowe, nalezato objgé
Je szczeg6lng opieka. Postulaty takie formutowato zwitaszcza srodowisko naukowe,
Proponujac powotanie instytucji dysponujacej wiasnymi $rodkami, zajmujacej sie
zarzadem i przygotowaniem najbardziej wartosciowych obiektéw zabytkowych do
Petnienia nowych funkcji kulturalnych. Do powotania takiego specjalistycznego apa-
ratu doszto juz w maju 1946 r., gdy przy Ministerstwie Szkolnictwa i Oswiaty2 utwo-
rzono Narodowe Komisje Kultury ds. Panstwowego Majatku Kulturalnego (Narodni
kultumi komise pro spravu statniho kultumiho majetku), z siedzibg w Pradze oraz
w Bratystawie (z petnomocnictwem ministerstwa). Byly to pierwsze samodzielne
instytucje powotane do wyselekcjonowania i zabezpieczenia najbardziej wartoscio-
wych panstwowych zabytkéw3) Dla ich potrzeb zakwalifikowane przedmioty okre-
$lono w 8§ 2 ustawy o Narodowych Komisjach Kulturyal terminem panstwowy maja-
tek kulturalny (statni kulturni majetek), ktéry oznaczat ,,obiekty ruchome i nierucho-
me, bez wzgledu na czas ich powstania, charakteryzujace sie wartoscig: historyczna,
artystyczng, naukowg” (w przewazajacej mierze zabudowania patacowe i zamki, oraz
ich wyposazenie). Narodowe Komisje Kultury wyszukiwaty i klasyfikowaty obiekty

17 Ibidem, s. 24.

VyhlaSka Osidlovaciho tradu a Fondu narodni obnovy 1213/46 U.l. ze dne 29.4.1946, jiZ se stano-
H Jak mé byti naloZeno s nékterymi movitymi véemi hmotnymi z ncpfatelského majetku konfiskovaného
Pudle dekretu presidenta republiky ze dne 25. fijna 1945, i. 108 Sh., o konfiskaci nepratclského majetku
a ° Fondech narodni obnovy.

Od 1948 r. Ministerstwa Szkolnictwa, Nauki i Sztuki.

Pod opieke Komisji oddano zaréwno mienie skonfiskowane dekretami Bene$a 12/1945 Sh.
1*08/1945 Sb. oraz rozporzadzeniem stowackiej Rady Narodowej, jak réwniez ,,pozostate” obiekty kul-
"ury (Czyli te, ktére przeszty na wiasnos¢ panistwa w wyniku reform zwigzanych z ustanowieniem nicpod-
e8tego parnstwa czechostowackiego w latach 1918-1938).

Zakon €. 137/1946 Sb., o Narodnich kultur nich komisich pro sprayu statniho kultumiho majetku
Ze dne 16. kvétna 1946.
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kwalifikujace sie do otoczenia opiekg panstwowa (samo ich mianowanie spoczywa-
to w gestii ministra i jego petnomocnika na Stowacji), organizowaty profesjonalng
administracje majatkiem kulturalnym, zajmowaty sie utrzymaniem obiektow w do-
brym stanie, dbaty o wtasciwe wykorzystanie mienia. Za zgodg ministerstwa edukacji
i oSwiaty oraz finanséw zajmowaty sie rdwniez sprzedazg niektorych rzeczy rucho-
mych. Komisje mogty powierzy¢ zarzad mieniem panstwowym instytucjom lub indy-
widualnym specjalistom, jak réwniez zazada¢ od instytucji, organéw i 0séb wydania
rzeczy, ktére uznano za panstwowy majatek kulturalny, pod grozba kary pozbawienia
wolnosci do jednego roku i grzywny w wysokosci miliona koron3

Dziatalno$¢ Narodowych Komisji Kultury umozliwita objecie pieczg zabytkéw re-
zydencjonalnych uznanych za najbardziej warto$ciowe, dzieki czemu uniknety prze-
ksztatcenia ich w zwykte budynki uzytecznosci publicznej lub zrujnowania. W wy-
niku dziatalnosci Komisji, sposrdd 2500 grodéw, zamkow i patacéw, ktore stanowity
majatek narodowy, zakwalifikowano w poczet panstwowego majatku kulturalnego
131 obiektdw (z historycznie cennym wyposazeniem wnetrz), wraz z przylegtymi
parkami i pozostatymi terenami o facznej powierzchni prawie 3000 ha® Z pozosta-
tych zatozen ministerstwo wybrato ponad 150 obiektéw, ktére nie byty tak wartos-
ciowe, by obja¢ je pieczg Komisji, jednak zastugiwaty na zainteresowanie organéw
ochrony i objete zostaty opiekg konserwatorska3 Inne, uznane za niewystarczajgco
cenne, pozostawiono w gestii zarzadu regionalnych komitetéw narodowych, ktére
przeznaczaly je na cele administracyjne, edukacyjne, naukowe, tworzgc w nich pla-
cowki oSwiatowe, biblioteki, mieszkania komunalne, urzedy czy magazyny, co do-
prowadzito do utraty oryginalnej tkanki architektonicznej i wystroju wnetrz, podob-
nie, jak miato to miejsce w sgsiednich krajach socjalistycznych. Okoto 300 obiektow,
gtownie z terendw przygranicznych, zostato bezpowrotnie zniszczonych w wyniku
dziatan administracji w latach 60. i 703

Komisje rozpoczety przygotowania obiektow do udostepniania ich publicznosci,
w duchu przedwojennych koncepcji otwierania dla zwiedzajacych zabytkéw, ktére do
tej pory byly zarezerwowane wytgcznie dla wyzszych klas spotecznych. Najbardziej
kontrowersyjng czescig dziatalno$ci pracownikdw Komisji byt sposob, w jaki two-
rzono wystawy, krytykowany przez historykéw sztuki i konserwatoréw juz w latach

2 Komisje rozpoczety swoja dziatalnosé prawie rok od wejécia w zycie ustawy, gdy 27 stycznia
1947 r. okre$lono ich statut i zasady dziatania. Whl¢iska ministra Skolstvi a osvety 125/1947 kterou se
vydava organisaéni ajednaci fad Narodni kultumi komise pro spravu statniho kultumiho majetku v zemi
Ceske a v zemi Moravskoslezske v Praze.

3 Digitalni knihovnam NS RCS 1954-1960 - stenoprotokoly, ¢hrtek 17. clubna 1958, http://www.
psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/025schuz/s025007.htm [20.03.2015]. W 1947 r. na mocy kolejnych wy-
wilaszczen, ustawami: o rewizji pierwszej reformy rolnej oraz o przeniesieniu wiasnosci majatku
Schwarzenbergdéw na ziemi czeskiej, znacjonalizowano podobnie znaczng liczbe zamkéw, ktére przeszty
pod zarzad Komisji. Zakon €. 142/1947 Sh. o revizi prvni pozemkov¢ reformy ze dne 11. ¢ervcnce 1947,
Zakon¢. 143/1947 Sb. o pfevodu majetku hlubocke vétve Schwarzenbergu na zem Ceskou.

31 K. Uhlikova, op. cit., s. 30.

3D R. M. Luczynski, op. cit., s. 20.
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60. i 703 Zasadniczag kwestig wywotujacg rozbieznosé pogladow, byto aranzowanie
w zabytkowych przestrzeniach tzw. instalacji wnetrz (interierove instalace). Pierwsze
aranzacje pojawity sie tuz po I wojnie Swiatowej, tworzone w duchu historyzmu z wy-
korzystaniem dostepnych we wnetrzach sprzetéw. Instalacje z lat 40. i 50. zmierzaty
do umniejszenia czy nawet likwidacji pamieci o feudalnych witascicielach tych miejsc.
Liczne zabytki o osobistym charakterze, jak portrety rodowe czy emblematy szlache-
ckie usuwano, tworzac wyidealizowane pomieszczenia, tam gdzie byto to mozliwe,
odwotujac sie do okresu przed 1620 r., gdy tereny te nalezaty do niepodlegtego pan-
stwa. Nie budzita oporéw konserwatordw i pracownikdéw naukowych dziatajagcych
w Komisji catkowita zmiana lokalizacji wyposazenia rezydencji w celu stworzenia
wzorcowych obiektdw ilustrujgcych konkretne style architektoniczne od romanskiego
1gotyckiego po style historyczne X1X w.37 Taka metodologia wynikata z dwoch kon-
kretnych przyczyn. Po pierwsze ideologicznej, zwigzanej z radykalnymi koncepcjami
wartosciowania zabytkow i organizacji form ochrony w spos6b powigzany z polityka
1potrzebg panstwa, zwitaszcza po przejeciu whadzy przez komunistow w 1948 r., jak
réwniez drugiej, bardziej pragmatycznej i spotecznej, wynikajacej z potrzeby ochrony
niezwykle bogatego dziedzictwa poprzez ,,zaktamanie rzeczywistosci”. Tworzenie in-
stalacji zapobiegto degradacji zabytkéw, ktére bez objecia ich nadzorem Komisji, zo-
statyby przeksztatcone w budynki administracyjne lub komunalne3 Problematyczne
byto réwniez udostepnienie obiektéw zwiedzajacym, nie nalezy bowiem zapominac,
ze prosta ludno$¢ w bogatych rezydencjach widziata raczej symbol ucisku i germa-
nizacji. Pracownikom Komisji nie chodzito jedynie o rozbudzenie zainteresowania
zwiedzaniem pomieszczen gtéwnie po to, aby zobaczy¢ jak zyli dawni ,,paristwo”. Ich
zamierzeniem byto uczynienie z nich przestrzeni edukacyjnych i ksztattowanie prze-
konania, ze miejsca te stanowig wspdlne dziedzictwo narodowe, poprzez ,,nauczenie
eudu odwiedzania tych nowo odzyskanych skarbcdw sztuki i wskazanie obywatelom
na najznamienitsze i najwazniejsze ich wartosci”3 Dzieki takim dziataniom rosta
szansa, ze w przysztosci zabytki unikng dalszej degradaciji.

Komisje zakonczyty swojg prace na poczatku lat 50., w zwigzku z reorganizacjq
Panstwowej opieki nad zabytkami. W 1951 r. utracity monopol zarzadcy nad dzie-
dzictwem krajowym i staty sie jedynie organem doradczym nowego Ministerstwa
Edukacji, Nauki i Sztuki. Ostatecznie przestaly istnie¢ 1stycznia 1952 r.40Zarzad nad
zamkami przejeto na krétko ministerstwo oraz regionalne komitety narodowe, a na-

K5 N. Kubu, Hrady a zamky po druhe svetove valce, Zpravy pamatkove pece, 68/5 (2008), s. 383.
Argumenty przeciwnikéw i obroncow dziatalnosci Komisji przytacza I. Hlobil, K toerii interietwe insta-
oce ¢eske pamatkovdpece, w: M. Perutka (red.) Na zakladech konzervativni teorie ¢eske pamatkove pece.
Whorztextu, Praga 2008, s. 48-50.

Na temat metodyki tworzenia instalacji i dziatalno$ci Narodowych Komisji Kultury zob.:
' Moc°wska-Siekierka, op. cit., s. 238-240.
llustracja skutkéw takich dziatan sa w duzej cze$ci zrujnowane i pozbawione oryginalnego wypo-
sazenia patace i dwory na Dolnym Slasku.
K. Uhlikova, op. cit., s. 53.
VI$dni naiizeni ¢. 112/1951 Sh., o reorganisaci statni pamatkove pece.

Przeglad Zachodni, nr 3, 2015 I Instytut Zachodni



62 Elzbieta Kocowska-Siekierka

stepnie utworzony przy ministerstwie w 1953 r. Urzad ds. Zabytkéw Panstwowych
(Statni Pamatkova Sprdva).

Uchwalenie pierwszej ustawy o ochronie zabytkéw kultury w 1958 r. po raz
kolejny zmienito sytuacje obiektéw zamkowych. Ich ochrona stracita prioryteto-
wy charakter, a zarzad nimi powierzono urzedom politycznym, a nie specjalistycz-
nym - organom wykonawczym komitetéw narodowych (vykonny organ narodniho
vyboru), regionalnym, powiatowym i miejskim. Role informacyjng i doradczg pet-
nit Narodowy Instytut Ochrony Zabytkéw i Przyrody (Statni itstav pamatkove pece
a ochrany prirody) ustanowiony przy ministerstwie. Komitety narodowe nie miaty
fachowego doswiadczenia zwigzanego z zamkami i patacami, a ich ranga po usta-
nowieniu nowej klasyfikacji obiektow zabytkowych i wyrdznieniu specjalistycznych
form ochrony zabytkow nie byta juz tak wysoka. Zyskaty gtéwnie te obiekty, ktore
z racji wyjatkowych wartosci lub potozenia zostaty zakwalifikowane do ustawowych
form ochrony. Zabytki uznane za najwazniejszg cze$¢ bogactwa kulturowego narodu,
zostaty objete wiekszg ochrong, niz pozostate obiekty wpisane do ewidencji. Decyzja
0 uznaniu za Narodowy zabytek kultury (Narodni kulturnipamatka - NKP) zapadata
na wniosek ministra edukacji i kultury narodowej. NKP znalazty sie pod bezpos$rednig
ochrong rzadu i ministerstwa kultury. Kazdy przydziat pomieszczeri czy ingerencja
w architektoniczng forme budynkéw bedgcych NKP wymagaty zgody ministerstwa.
Nad uzytkowaniem ich w sposob spetniajgcy normy ustawowe czuwat Painstwowy
instytutu ds. zabytkoéw i ochrony przyrody, ktéry wydawat opinie na temat utrzyma-
nia tych zabytkéw i przeprowadzania w nich wszelkich dziatan naprawczych, tudziez
ingerujacych w ich strukture. W poczet kilkudziesieciu NKP zaliczono w tym okresie
miedzy innymi: zamek praski4, Patac Kinskych, Karlétejn, Kotnov, Litomysl.

Inng fonng ochrony zabytkéw, zwigzang z ochrong przestrzeni, byta instytucja re-
zerwatu zabytkow (Pamatkova reservace). Pozwalata ona objac¢ piecza poprzez wpro-
wadzenie specjalnych przepiséw budowlanych konkretny obszar, na ktérym znajduje
sie kilka lub kilkanascie cennych obiektoéw: ulice, dzielnice, wie$, czy nawet cate
miasto. Obszar rezerwatu ustanawiat minister szkolnictwa i kultury w porozumie-
niu z ministrem - przewodniczagcym Parnstwowego komitetu ds. budownictwa, mini-
strem - przewodniczagcym Rady Planowania Paistwa, ministrem finanséw i innymi
zaangazowanymi wiadzami centralnymi. Ustalat on rowniez warunki prowadzania na
terenie rezerwatu wszelkich prac budowlanych. Szczegdélng regulacjg ustawodawca
objat stolice kraju, uznajac w 8 4 (2), ze do wyznaczania zakresu obszaru chronione-
go w miescie stotecznym Pradze i okre$lania w-arunkéw prowadzenia najego terenie
prac budowlanych kompetentni sg, na wspdlny wniosek, minister szkolnictwa i kultu-
ry oraz minister - przewodniczacy Panstwowego komitetu ds. budownictwa. W latach
1961-1982 ustanowiono 35 rezerwatow zabytkdw. W obrebie wielu z nich znajdu-

4 W 1954 r. rozporzadzeniem rzadu o ochronie terenu Zamku Praskiego, pfedpis ¢. 55/1954 Sh.
Vladni narizeni o chranén¢ oblasti Prazskeho hradu, ustanowiono obszar ochronny Zamku, wywtaszcza-
jac wszystkie budynki i ich wyposazenie, znajdujgce sie w tym rejonie, a nic stanowigce jeszcze whasnosci
panstwowej. Opieka nad tym obszarem spoczeta bezposrednio w rekach Centralnego komitetu narodowe-
go miasta stotecznego Pragi, a administracjg zajeta sie kancelaria prezydenta republiki.
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ja sie zamki i patace, np. 33 miejskie rezerwaty: Praga, Cesky Krumlov, Jindrichuv
Hradec, Cheb, Loket, Kadan, Litomérice.

Do kolejnej istotnej zmiany panstwowej koncepcji ochrony zabytkéw doszto
w 1987 r., ajej rezultatem byto wejscie w zycie nowej ustawy o panstwowej ochronie
zabytkow42 Priorytetem poprzedniej byto zebranie i skatalogowanie najwazniejszych
krajowych dobr kultury. Kolejnym krokiem miato by¢ wprowadzenie bardziej ela-
stycznych mechanizmoéw, utatwiajgcych organom podejmowanie decyzji usprawnia-
jacych ochronedd Wsrdd najwazniejszych propozycji zmian znalazty sie: postulatjed-
nolitego traktowania opiekunéw zabytkéw przez narzucenie wszystkim uzytkowni-
kom, publicznym czy prywatnym, jednolitych obowigzkéw dbatosci o zabytek; wpro-
wadzenie sankcji za doprowadzenie zabytku do stanu zaniedbania; prawna ochrona
tylko tych obiektow, ktore zostatyby przez ministra kultury uznane za zabytek; utwo-
rzenie organu petnigcego nadzér nad przestrzeganiem ustawy przez uzytkownikow
1posiadaczy obiektdw zabytkowych - inspekcji ochrony zabytkéw. Dzieki przyjeciu
tych rozwigzan poprawita sie sytuacja zabytkéw nieujetych w priorytetach admini-
stracji, rowniez mniej znanych zamkow, patacow i ich ruin.

SYTUACJA ZABYTKOW REZYDENCJONALNYCH PO 1989 R.
ORAZ PROBLEM ICH RESTYTUCIJI

Aksamitna Rewolucja oraz przemiany ustrojowe w Europie Srodkowej po
[989 r. wptynety na konieczno$¢ reorganizacji wielu gatezi prawa krajowego, w tym
1 Przeksztatcen w zakresie prawa ochrony zabytkéw. Pomimo postulatéw i Kilka-
krotnych préb konstruowania nowych przepiséw nie udato sie przyjg¢ nowego aktu,
zastepujacego komunistyczng ustawe. Powoduje to, ze obowigzujgca wcigz ustawa
z lat 80. przechodzi czeste i problematyczne nowelizacje44d Oparty na retoryce socja-
listycznej akt stopniowo przestawat odpowiadaé procesom faktycznie oddziatujgcym
na przeobrazenia stosunkéw prawnych i w konsekwencji zmianom sytuacji samych
obiektow zabytkowych. Liberalizacja i demokratyzacja wszystkich sektorow zycia
spotecznego i politycznego, a takze narodziny spoteczenstwa obywatelskiego, wy-
musity liczne modyfikacje przepisow. Same przeksztatcenia, zwigzane ze zmiang po-
dejscia do stosunkdw wiasnosciowych, miaty duzy wptyw na dostosowanie regulacji
do nowej sytuacji gospodarczej. Stopniowy powr6t whasnosci nieruchomosci z pan-
stwowych w rece prywatne (przed 1990 r. 80% budynkdéw byto witasnoscig panstwa,

Zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkove pefi.

J- Varhanik, S. Maty, Zakon o statnipamatkove peci. Komentar, Praga 2011, s. 26.

Miaty one miejsce w latach 1992, 1999, 2000 (dwie), 2001 (dwie), 2002, 2004, 2005 (trzy), 2006
(dwie), 2007, 2008 (dwie), 2009 (dwie), 2011, 2012, 2013,0raz 2014. Od 2008 r. Ministerstwo Kultury
opracowuje projekt ustawy o narodowym funduszu dziedzictwa, jednakze mimo skonstruowania osno-
wy dokumentu, nie doprowadzito do jego uchwalenia. Projekt ustawy dostepny jest pod adresem: http://
w'vw.mker.cz/cz/kultumi-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/vccny-zamer-noveho-pamatkoveho-zako-
na-126465/ [01.04.2015],
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w 2010 r. juz tylko 3% )45 zaburzyt konstruowane wczesniej z myslg o socjalistycznej
wiasnosci struktury zwigzane z ochrong zabytkéw, o czym mowa bedzie ponizej.

Pierwszym etapem transformacji przepiséw byta ustawa 425/1990 Sb likwiduja-
caw 1990 r. regionalne komitety narodowe i rozdzielajgca ich kompetencje miedzy
Ministerstwo a urzedy powiatowe46 Rozwigzanie regionalnych komitetéw narodo-
wych oznaczato jednak, ze znaczna cze$¢ prac zwigzanych z ochrong zabytkow mu-
siata zosta¢ przekazana do zadan Ministerstwa, gdyz powiatowe urzedy nie miaty wy-
starczajgcych kadr i zaplecza. Spowodowato to konieczno$¢ dostosowywania, przez
kilka nastepnych lat, zasobow organéw do faktycznych potrzeb ochrony4s.

Po rozpadzie Czechostowacji obowigzujgca réwniez na Stowacji ustawa zosta-
ta zastgpiona w 2002 r. odrebng ustawa nr 49/2002 o ochronie zasobu zabytkowe-
go48 Organami ochrony ustanowiono Ministerstwo Kultury, Urzad ds. Zabytkdéw
(Pamiatkovy itrad Slovenskej Republiky) oraz, na terenie jednostek administracyj-
nych, podlegte mu Wojewddzkie Urzedy ds. Zabytkdw (Krajske pamiatkove ¢trg-
dy). Nie zdecydowano sie na przekazanie uprawnien wykonawczych w zakresie
ochrony zabytkéw organom samorzagdowym. Kompetencje takie posiada wyspecja-
lizowany organ administracji jakim jest Urzad ds. Zabytkow. Rowniez w Czechach
w 2002 r., na skutek nowego podziatu administracyjnego, odebrano kompetencje
urzedom powiatowym, ktore od 1991 r. petnity role organdw ds. ochrony zabytkdw.
W ramach nowej organizacji ochrony utworzono, podlegty Ministerstwu Kultury,
Narodowy Instytut Dziedzictwa (Narodrtipamatkovy ustav - NPU), specjalistyczny
organ badawczy, nawigzujacy do powstatego na mocy ustawy z 1958 r. Narodowego
Instytutu Ochrony Zabytkdw i Przyrody (SUPPOP). Sprawy nalezace do wiasci-
wosci urzedow powiatowym przekazano czternastu, utworzonym w poszczegol-
nych wojewddztwach (krajach), terenowym placowkom NPU, pelnigcym zadania
organdéw panstwowej ochrony zabytkéw, zgodnie ze swojg wiasciwoscig miejsco-
wa. Zwrécono wéwczas rowniez uwage na wspotprace miedzynarodowg - w pierw-
szych trzynastu latach nowego ustroju az dwanascie miejsc zostato wpisanych na
liste Swiatowego dziedzictwa, w tym siedem z nich to obiekty rezydencjonalne lub
areaty, na ktorych takie zabytki sie znajduja: Praga, Cesky Krumlov, Tel¢, Litomysl,
Lednice, Valtice i Kromefiz4. Miato to rdwniez wptyw na ewidencje i zaintereso-
wanie panstwa rozszerzeniem opieki na kolejne zabytki, szczegdlnie te, ktérych los
ignorowano w poprzednim systemie. Na liste trafity nowe rezerwaty zabytkowe i az
60 narodowych zabytkéw kultury.

% ). Stule, Transformation of the Heritage Preservation System in the Czech Republic after 1989,
w: J. Purchla (red.), Protecting and safeguarding Cultural Heritage. Systems ofManagement of Cultural
Heritage in the Visegrad Countries, Krakow 2011, s.64.

4% Zakon £. 425/1990 S.b o okresnich uradech, upravi jejich pusobnosti a o nikterych dalSich
opatfenich s tim souvisejicich.

47 M. Novotny, Legislativni vyvoj v pamatkove peci po roce 1989, w: Zpravy pamatkove pece, 66/3
(2006), s. 246.

4 Zakon £. 49/2002 Z.z.0 ochrane pamiatkoveho fondu.

4 UNESCO: http://www.unesco-czech.cz/unesco-pamatky/.

Przeglad Zachodni, nr 3, 2015 Instytut Zachodni


http://www.unesco-czech.cz/unesco-pamatky/

Ochrona zamkdw, patacéw i innych szlacheckich zatozen rezydencjonalnych w Czechach 65

W trudnych latach transformacji ustrojowej dwoma gtéwnymi problemami w za-
kresie ochrony zabytkéw rezydencjonalnych staty sie: sprawa zarzgdzania obiektami
panstwowymi, pozwalajagcego na naprawe bteddw konserwatorskich i ekspozycyj-
nych popetnionych w okresie rzagdow komunistéw, oraz druga, szczegOlnie istotna
kwestia, dotyczgca roszczen bytych wiascicieli i zmiany stosunkéw wiasnosciowych.
Zamki i patace, ktére nie zostaty sprywatyzowane (okoto 100 obiektéw), ani nie pod-
legaty restytucji, pozostaty wiasnoscia panstwowg i znajdujg sie pod zarzagdem NPU.
Wraz z pozostatymi panstwowymi zabytkami: klasztorami, kosciotami czy zabytkami
techniki, sg otwarte dla zwiedzajgcych lub przygotowywane do petnienia tej rolis
Najwiekszy problem wcigz stanowig instalacje wnetrz, aranzowane przez dtugi czas,
nawet w latach 70. i 80., mimo krytycznych gtoséw i opinii, wielokrotnie catkowicie
whbrew zasadom nowoczesnej sztuki konserwatorskiej. Aktualnym zadaniem jest stop-
niowe przywracanie pomieszczeniom ich wiasciwej, historycznej formy. Pozadane
bytoby ponowne zagospodarowanie wnetrz i powrot wielu ruchomosci na pierwotne
miejsce. Nie jest to jednak tatwe przedsiewziecie, gdyz liczne przedmioty znajduja
s>ew zbiorach muzeow i galerii, trafity do inwentarza innych rezydencji czy powro-
city w latach 90. do dawnych wtiascicieli. Dlatego przeprowadza sie ten proces, gdy
jest taka mozliwos$¢, z wykorzystaniem zdje¢ i dokumentacji archiwalnych. Materiaty
te sg rowniez wykorzystywane przy tworzeniu nowych wystaw, w dotgd niearanzo-
wanych miejscach. Praktyka stato sie odtwarzanie wnetrz zgodnie z historycznym
wyposazeniem. Jedynie w przypadku braku dokumentacji i fotografii, dopuszcza sie
tworzenie instalacji w duchu historyzmu5L

Zasadniczg zmiang sytuacji, zaréwno samych rezydencji, jak i sposobéw udostep-
niania ich wnetrz, przyniosty przeksztatcenia wtasnosciowe - prywatyzacja i repry-
watyzacja. Na mocy ustawy z kwietnia 1991 r. nr 172/19912 o przeniesieniu pew-
nych rzeczy z majatku Republiki Czeskiej do majatku gmin, wtasnoscig wielu gmin
miejskich i wiejskich staty sie zamki i patace, ktdre zarzadzane i udostepniane pub-
licznosci w podobny sposdb, jak Valdstejn, Pecka, Humprecht, Svojanov, Slavkov
czy Loket, lub zostaty sprzedane53 Naprawieniu krzywd materialnych wyrzadzonych
obywatelom w nastepstwie proceséw nacjonalizacyjnych stuzyty ustawy reprywaty-
zacyjne54 z ktérych najistotniejsze byty dwie: ustawa z nr 87/1991 r. o rehabilitacjach
Pozasgdowychs oraz ustawa nr 229/1991 dotyczaca restytucji wiasnosci rolnej i la-

9 Internetowa ewidencja zabytkéw: http://monumnet.npu.cz/pamfond/hlcdani.php.
1 K. Krizova, Historicky interier, w: K. Bobek (red.), Metodika torby interierovych instalact a rein-
stalati, Praga 2011, s. 32-33.
Zakon i. 172/1991 Sh. o pfechodu nékterych véci z majetku Ceske republiky do vlastnictvi obci.
Yznika historicky vyvoj souboru zpristupnénych hradu a zamku v CR, http://www.npu.cz/pro-navs-
tevniky/zpristupnenc-pamatky-npu/Tirady-a-zamky/ [20.03.2015].
Wiecej: J. Kulik, Restytucja débr w prawie czeskim i czechostowackim w latach j989-2000,
w-G. Czubek, P. Kosiewski (red.), Dobra kultury jproblemy wiasnosci. Doéwiadczenia Europy Srodkowej
Po 1989 r.. Warszawa 2005, s.31-38.; Problematyka reprywatyzacji w wybranych krajach postkomuni-
% *» * . Opracowania Tematyczne OT-597, Kancelaria Senatu Biuro Analiz i Dokumentacji, Warszawa

5 zakon €. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich.
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sOw przejetych przez panstwo w latach 1948-1989% Ustawa rehabilitacyjna dotyczy-
fa przedladowan politycznych, komunistycznych, dyskryminacji na tle spotecznym,
klasowym czy religijnym, skutkujgcym odebraniem majatku od 25 lutego 1948 r. do
1 stycznia 1990 r., nie obejmowata wiec wywiaszczen przeprowadzonych dekreta-
mi Benes$a, ani kolejnych z 1947 r. Dotyczyta tylko obywateli, ktérzy byli w stanie
udowodni¢ swoje roszczenia i zgtosili je w ciggu szeSciu miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy, w przeciwnym razie wygasaty5/. Natomiast ustawa dotyczaca resty-
tucji whasnosci rolnej umozliwiata rdwniez odzyskanie nieruchomosci znacjonalizo-
wanych na mocy ustawy o rewizji reformy rolnej z 1947 r.38 Odzyskaniu débr utraco-
nych w latach 1945-1948 przez lojalnych obywateli, ktérych niestusznie oskarzono
za zdrade, miata stuzy¢ ustawa nr 243/1992 o uregulowania pewnych kwestii zwigza-
nych z ustawg nr 229/1991 Sbh.59 W 2000 r. ustawg nr 212/200060 usystematyzowano
sprawe odszkodowan dla ofiar Holocaustu, ktore utracity swoje mienie na terytorium
kraju w latach 1938-1945. Wiekszos¢ zabytkéw rezydencjonalnych zostata jednak
znacjonalizowana prezydenckimi dekretami w latach powojennych, nie zostaty wiec
ujete w ustawach reprywatyzacyjnych.

Sposrdd rezydencji przejetych w wyniku ustaw reprywatyzacyjnych, witascicie-
le niektorych postanowili je udostepniaé: Cesky Stemberk, JemniSté, Orlik, Blatna,
Castolovice, Chlumec nad Cidlinou, Kost, Rychnov nad Kneznou, Doudleby nad
Orlici ¢i Boskovice, jednakze czes$¢ nieruchomosci zamknieto dla zwiedzajgcych, np.
w miejscowosciach Skatka i Novy Hrad u Vysokeho Myta6l

Ciekawy przypadek stanowity prdéby restytucji dobr przez cztonkdéw rodu
Schwarzenbergow, ktdrzy utracili liczne majatki jeszcze podczas pierwszej reformy
rolnej, a takze na mocy dotyczacej ich ustawy z 1947 r.@ Jeden ze spadkobiercéw,
Karet Schwarzenberg, byty minister spraw zagranicznych i kandydat na urzad pre-
zydencki w 2013 r., po przeprowadzce do Czech odzyskat czes¢ majatku rodowego,
odebranego (mimo wczesniejszej ustawy) dopiero po 25 lutego 1948 r., tj. rezydencje
Orlik, Cimelice, Sedlec i Schwarzenbersky patac na ulicy Vorsilske w Pradze. Nie byt
jednak w stanie odzyska¢ pozostatych rezydencji: zamkéw w Hluboke nad Vltavou,
Ceskym Krumlovie, Treboni, Yimperku, Protivinach czy patacu na Hradczanach

% Zakon ¢. 229/1991 Sh., o iiprave vlastnickych vztahu k pud¢ ajinemu zemédélskemu majetku.

5 Waznym uregulowaniem byta niemozno$é zwrotu w naturze rzeczy uznanych za narodowy zaby-
tek kultury.

B zakon ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkove reformy

D zakon ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sh.,
0 pud¢, ve zneni zakona ¢. 93/1992 Sh.

@ zakon ¢. 212/2000 Sb.Zakon o zmiméni nékterych majetkovych kfivd zpusobenych holocaustem
a 0 zmén¢ zakona €. 243/1992 Sh., kterym se upravuji n¢ktere otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991
Sh., o uprav¢ vlastnickych vztahu k pud¢ ajinemu zemédélskemu majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992
Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpisu.

@ Vznik a historicky vyvoj souboru zpristupnenych hradu a zamku v CR, http://www.npu.cz/pro-navs-
tevniky/zpristupnene-pamatky-npu/hrady-a-zamky/ [20.03.2015].

@ zakon ¢. 143/1947 Sh. o prevodu majetku hlubocke vétve Schwarzenbcrgu na zem Ceskou.
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1nie udato sie to takze innym cztonkom rodu63 Od 24 lat toczy sie rdwniez inte-
resujacy spor o patac w Opocéns, ktdry chce odzyskaé spadkobierczyni - Kristina
Colloredo-Mansfeld. Obiekt zostat skonfiskowany w 1942 r. przez Niemcow, nastep-
nie w 1946 r. na mocy dekretow przeszedt na wiasnos¢ paristwa. Argumentacja spad-
kobierczyni powotuje sie na zydowskie korzenie cztonkéw rodziny, ktérym odebrano
nieruchomos$é, co dowodzi, ze w 1942 r. doszto do konfiskaty majatku nie ze wzgle-
déw politycznych, a rasowych. Sprawa, ktora przeszia juz przez kolejne instancje,
wcigz jest w toku64.

Spér o nieruchomosci znacjonalizowane w latach 1945-1948 toczy sie od wielu
'at, a poszczegdlni wiasciciele, pozbawieni szans na $ciezce legislacyjnej, wybrali
droge sadowa, powotujac sie na przepisy regulujagce prawo wiasnosci, jak i rowniez
~ bez rezultatu - sktadajgc skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka6h
W listopadzie 2005 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze zgodnie z prawem Republiki
Czeskiej nie mozna skutecznie domagac sie zwrotu wiasnosci utraconej przed 25 lute-
go 1948 r.e6 Byli wihasciciele tych nieruchomosci oraz ich spadkobiercy wcigz szukaja
mozliwosci odzyskania dobr, dgzac do zmiany prawa lub otwarcia nowych Sciezek,
réwniez miedzynarodowych, jak to miato miejsce np. w okresie debaty nad kwestig
przyjecia traktatu z Lizbony (wedtug wielu zainteresowanych, mégt on rzuci¢ nowe
Swiatto na sprawe, ze wzgledu na przepisy traktujgce o ochronie praw mniejszosci
narodowych). Z roku na rok spoteczenstwo zyje nagtasnianymi w mediach kolejny-
mi wnioskami o zwrot utraconych débr, ktérego w ostatnim czasie domagat sie na-
wet, budzac sensacje, Zakon Szpitala Najswietszej Marii Panny Domu Niemieckiego
w Jerozolimie, zwany zakonem krzyzackim.

Wielu wiascicieli, ktérzy odzyskali swoje prawa, prywatni nabywcy i inne pod-
mioty, w ktérych majatku znajdujg sie zabytkowe rezydencje, mimo ze nie natozono
na nich takiego obowigzku, stara sie udostepnia¢ wnetrza posiadtosci zwiedzajgcym,
wspotpracujac przy tym z panstwowg stuzbg ochrony zabytkéw. Publicznie zobo-
wigzujg sie do tego rowniez cztonkowie rodzin szlacheckich, walczacy o odzyskanie
nieruchomosci; miedzy innymi takie obietnice sktada Kristina Colloredo-Mansfeld.
Wspotprace w tym zakresie wspiera i utatwia Stowarzyszenie Witascicieli Zamkow
1 Patacow (Asociace majHelu hradii a zamku) zrzeszajace prywatnych wiascicieli pa-
facow, zamkow i innych budowli o historycznej lub artystycznej wartosci, ktérego
eelem jest przyczynienie sie do ochrony i zachowania obiektéw. Realizuje je poprzez:

K. Hvizdala, Historie: Karet Schwarzenberg, http://neviditelnypes.lidovky.cz/historie-karel
-schwarzenberg-d23-/p_spolecnost.aspx?c=A130121_203649_p_spolecnost_wag [20.03.2015].

Spor o navracenizamku v Opoéne sepo 23 letech znovu vracik soudu, idncs.cz, 18.09.2014, http://
’radec.idnes.cz/restituce-zamku-opocno-znovu-u-soudu-d8i-/hradec-zpravy.aspx?c=A 140318_143408_
hradec-zpravy_kvi [20.03.2015],

W rezultacie skargi przyrodnia siostra Karla Schwarzenberga Alzbdta Pezoldova odzyskata rodzin-
ny 8r°bowiec w Tfcboni, jednakze bez pozostatych rzeczy spornych. Zob. Zamitnuta restituce: pripad
Adolfa Schwarzenberga, http://restitution.cz/cs/historie/dilci-uspech [20.03.2015].

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 listopada 2005 r., ST 21/39 SbNU 493, Obchazeni resti-
tuénich pfedpisu zatobami o urceni vlastnickeho préva podle préva obéanskeho.
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wzajemne wspdtdziatanie i wymiane doswiadczen zwigzanych z zapewnieniem $rod-
kéw niezbednych do profesjonalnej naprawy, remontéw, przebuddéw i konserwacji
zabytkéw, aktywng wspdtprace z administracjg pafistwowag oraz krajowymi i miedzy-
narodowymi organizacjami, zwtaszcza w dziedzinie kultury, architektury i inzynierii,
publikacje prezentujgce patace, zamki i inne obiekty o historycznej lub artystycznej
warto$ci oraz ich historie6/.

Wspdiczesna historia czeskich zabytkéw rezydencjonalnych zwigzana jest z de-
mokratycznymi przemianami spotecznymi, nasuwajacymi dwie wymierne kwestie.
Jedna z nich to zdecydowanie pozytywna zmiana w zakresie metod konserwatorskich,
skutkujaca tworzeniem nowoczesnych norm ochrony zabytkéw, pozwalajacych na
objecie opieka wybitnych zatozen architektonicznych i ich wnetrz oraz odsuniecie
na bok kryteriéw subiektywnych i ideologicznych. Kolejna to zderzenie uprawnien
wiascicieli z whadczg ingerencjg podmiotéw administracji w sferze metod i sposobow
ochrony. W dawnym systemie naktady finansowe i zainteresowanie organéw ochro-
ny skierowano na zabytki bedace odzwierciedleniem linii ideowej grupy sprawujacej
rzady, z pominieciem w ochronie zabytkow udziatu podmiotéw prywatnych, prowa-
dzacym do ich wywtiaszczenia. Z jednej strony wzmocnito to normy regulujgce opie-
ke nad zabytkami, z drugiej - mimo szeroko rozbudowanych form ochrony - jawnie
dochodzito do degradacji i niszczenia zabytkéw niepasujgcych do aktualnej ideologii.
W panstwach demokratycznych wyraznie zwraca sie uwage na fakt, ze oparcie apara-
tu ochrony wy#gcznie na instytucjach publicznych powaznie ogranicza prawa wiasci-
cieli obiektdw - przepisy wprowadzajace kryteria ochrony traktuja posiadaczy i uzyt-
kownikdw obiektow nie jak partneréw, a raczej jako zagrozenie, przez co dochodzi do
rozdzielania interesu prywatnego i ekonomicznego od interesu publicznego. Dlatego
prowadzone sg dziatania zmierzajagce do stopniowego dopasowania przepisoéw, by
element wspoétdziatania wiadzy administracyjnej z podmiotami prywatnymi byl coraz
wiekszy, a udziat paristwa w zastosowaniu srodkéw wiadczych bardziej skierowany na
doradztwo i pomoc. Wymaga to oczywiscie dobrej woli wiascicieli obiektow. W przy-
padku czeskich zabytkéw rezydencjonalnych, wiekszos$¢ z najbardziej okazatych zo-
stata po upanstwowieniu udostepniona zwiedzajgcym. Mimo poczatkowo ztym skoja-
rzeniom, staly sie majatkiem narodowym, nie tylko z punktu widzenia organéw pan-
stwa, ale i spoteczenstwa. Zgodnie z ustawami reprywatyzacyjnymi nowy wiasciciel
wraz z prawem wiasnosci nabywat prawa i obowigzki wynikajgce z jego witasnosci,
m. in. przez minimum dziesie¢ lat miat obowigzek wynajmowania lub ustanowienia
prawa uzytkowania lokalu podmiotom prowadzacym w nich instytucje edukacyjne,
placéwki kulturalne, dyplomatyczne czy osrodki zdrowia. Nie nabywat natomiast
obowigzku udostepniania ich zwiedzajagcym i utrzymywania odpowiednich instalacji
wnetrz. Totez, mimo pozytywnych przyktadéw, niektére obiekty zostaty zamkniete,
a niekiedy dochodzito do wyprzedazy oryginalnego wyposazenia. Utrzymanie prak-
tyk udostepniania wnetrz jest mozliwe poprzez wspotprace panstwa i wiascicieli,
jak i w rezultacie dziatalnosci obywatelskiej i tworzeniu stowarzyszen kulturalnych,

67 Statut stowarzyszenia Asociace majitelu hradii a zamku http://amhz.cz/stanovy/.

Przeglad Zachodni, nr 3, 2015 Instytut Zachodni


http://amhz.cz/stanovy/

Ochrona zamkéw, patacéw i innych szlacheckich zatozen rezydencjonalnych w Czechach 69

takich jak Stowarzyszenie Wtascicieli Zamkow i Patacow. Spoteczna i panstwowa
nieche¢ zwigzana z roszczeniami restytucyjnymi, zwtaszcza wysuwanymi przez po-
tomkéw rodéw szlacheckich, wynika w duzym stopniu z braku zaufania co do dal-
szych losow rezydencji. W wyniku dziatan administracji panstwowej, w wiekszosci
przypadkéw udato sie utrzymacé zabytkowy charakter obiektéw, a co najwazniejsze,
dostep do nich posiadajg wszyscy obywatele. Obecnie nie mozna zagwarantowacé, ze
stan taki utrzyma sie w sytuacji przeniesienia ich wtasnosci na podmioty prywatne,
Pomimo publicznych obietnic ewentualnych posesoréw. Obowiazujace uregulowania
w zakresie reprywatyzacji majatkow poszlacheckich i administracji zabytkami sg od-
zwierciedleniem spotecznego kompromisu.

Mgr Elzbieta Kocowska-Siekierka, Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Prawa, Administracji
1Ekonomii (siekierka.druk@gmail.com)
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ABSTRACT

The article takes up the issue ofthe development ofvarious state institutions which were implemented
m order to protect historical castles and chateaux in Czechoslovakia and the Czech Republic after the
year 1918, due to the confiscation ofproperty. It describes the transformation of regulations governing
'be right of ownership, associated with historical and political events, which had a significant influence
°n the status ofresidential buildings - nationalization processes after both World Wars, the impact ofthe
communist doctrine and the privatization and restitution after 1989. The current state o fpreservation and
functioning ofthe most representative residences, as places open and available to the public, has to do
administration policy - pursued in the presentform after divesting original owners their objects. It
has an impact on the modern social perception of the currentfunctions which these residences are sup-
posed to perform as a consequence of transfers of ownership after 1989. The statement is intended to
illustrate the process ofthe development ofa strategyfor the protection and administration ofresidences,
ounchedafter 1918, bypresentingphenomena in both contexts - legal andpolitical, as well as by showing
1le historical and social aspects ofthe process.
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