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POSTRZYŻYNY SŁOWIAŃSKIE

I. Ź r ó d ł a

Zagadnieniu postrzyżyn u Słow ian zachodnich, u  Polaków  i Czechów, po­
święciłem obszerniejszy wywód w  kom entarzu  do N apisu grobowego Bolesław a 
Wielkiego *: do m ateria łu  tam  zestaw ionego odsyłam. W ynika z niego, że dła 
C z e c h  postrzyżyny są niepoświadczone. Dowiodłem  bowiem, że w ersja  cer- 
kiewnosłowiańska żyw ota św. W acław a —  zresztą bardzo późna — wobec 
Milczenia bez porów nania pierw otniejszych życiorysów łacińskich św. W acław a 
stanowi typow y rusycyzm  kulturow y, świadczący jedyn ie  o is tn ien iu  tego 
obrzędu i o jego form ach w  Rusi w  X III i X IV  wieku. Jeżeli w ięc kiedyś Z ibrt 
za w ielu innym i, stojąc jeszcze pod urokiem  m irażu  rom antycznego słowianr>- 
2r>awstwa Szafarzyka, opierając się na  tym  tekście legendy sądził, że w epoce 
^czesnohistorycznej postrzyżyny ‘prasłow iańskie ' jeszcze istn ia ły  w  Czechach, 
aby bardzo wcześnie (widocznie pod w pływ em  nowego chrześcijaństw a zw al- 
Czającego obrzędy pogańskie) w yjść z użycia, jest to rozum ow anie, pow ołujące 
się w yłącznie na  analogie z te ren u  Polski, R usi i południow ej Słowiańszczyzny, 
a nie na  m ateria ł czeski; w niosek to zatem , po skreśleniu  postrzyżyn św. W ae- 
*awa jako obrzędu czeskiego, w  sam ej rzeczy bezpodstaw ny.

Poświadczenie postrzyżyn dla te ren u  p o l s k i e g o  nastręcza także szereg 
Wątpliwości. P ierw szą o nich w zm iankę czyni Gall, za n im  m istrz  W incenty, 
trzecią i o sta tn ią  ich w zm iankę m am y w nagrobku Bolesław a W ielkiego; in ­
nymi słowy, w szystkie św iadectw a sprow adzają się ostatecznie do G aiła, 
^ustrz W incenty co p raw da m ówi o postrzyżynach jako o żywej jeszcze za 
swych czasów prak tyce, p rak tyce  przez pew ne koła św ieckie raczej niż ko­
ścielne zw alczanej jako  pogańskiej i już  w ym ierającej; ale pew ne jest to, że 
fidyby nie glosował tek stu  G alla, n ie  w spom niałby n aw et o tym  obrzędzie: 

all-W incenty uw ażają  postrzyżyny za obrzęd pogański, tzn. nic n ie  w iedzą
0 Postrzyżynach kościoła łacińskiego w  ogóle, prócz k lerykalnych , tzw. ton­
e rz e , w yprow adzanej z in sty tucji staro testam enckiej nazareizm u.

Zostaje trzeci te ren  postrzyżyn, R u ś ,  p raw dę pow iedziaw szy tu  najgorzej 
z^any P otkański w skazał co p raw da  na  źródła, ale ich n ie  rozpatrzy ł, nie

„ 1 Gansiniec R., Nagrobek Bolesława Wielkiego (Przegląd Zachodni 1951, zesz. 7/8, 
s. 489-499).
jr. Wiadomości odnoszące się do postrzyżyn na Rusi zestawił M. K a r a m z i n ,
. storya państwa rossyjskiego, Warszawa 1825, III Noty s. 75 n., przyp. 143—145 

150’ Przyp. 331, za' nim K. Potkański, Postrzyżyny u Słowian i Germanów, Kra-
1 m  1895r s' 6- Nowa Istoria kultury driewniej Rusi pod redakcją B. D. G r e k  o w a

• 1- A r t a m o n o w a  pomija ten obrzęd. Wiadomości o dzisiejszych postrzy- 
l0®a*  ludowych w Rosji południowej podaje Dodatek do Kijewskaja Starina 1895, 

m VI s. 109—111 oraz 1895 tom LI s. 1—2: W. J a s t r i e b o w ,  Obriadowoje postri-
On
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w ydobył ich cech indyw idualnych, stojąc pod n ieodpartym  w pływ em  dwóch 
m ylnych koncepcji: 1. że postrzyżyny są w istocie swej obrządem  in ic ja lnym , 
tzn. że chodzi o pierw sze, i dlatego szczególnie uroczyste, strzyżenie włosów 
dziecka, 2. że obrzęd ten  jest panindoeuropejski, jak  przed i po P o tk ań sk im  
w ielu sądziło h istoryków  k u ltu ry . Jedno  i drugie założenie okazało się mylnym- 
Do źródeł podanych przez Potkańskiego zaliczyć należy dalej żyw ot ŚW- 
W acław a z X III/X IV  w ieku, cenny dzięki p recyzji w opisie obrzędu, uzupeł­
n iającym  w  bardzo isto tnym  punkcie suche w zm ianki rocznikarskie. Na uwagę 
zasługują w  n ich  przede w szystkim  następu jące okoliczności: postrzyżyny po­
św iadczone są dla la t 1191— 1230 i 1302; rzecz charak terystyczna, nieom al 
w szystkie p rzykłady  odnoszą się do synów  W sjewołoda, wielkiego księcia wło­
dzim ierskiego — co oczywiście tłum aczyć należy przede w szystkim  stosunkam i 
dw oru w łodzim ierskiego do kron ikarza  suzdalskiego bardzo pieczołowitego 
wobec W sjewołoda i n ie  pozw ala na  żadne w nioski co do ew entualnego prak­
tykow ania lub  zaniechania tego obrzędu na  innych dw orach książęcych. W obec 
tu  i tam  notow anego udziału  b iskupa w  akcie postrzyżyn (i w łaśnie na  tym 
polega nieoceniona w artość legendy cerkiew nosłow iańskiej św. W acława, że 
plastycznie nam  przedstaw ia rolę b iskupa w tym  akcie), należy podkreślić  
drugoplanow ość jego udziału. W legendzie św. W acław a (N agrobek Boi. s. 491)

żenije dietiej. Wszystkie wiadomości podaje kronikarz suzdalski i czytamy dzis 
w kontynuacji tzw. Nestora w roczniku ławrentyńskim i  troickim ( z r e k o n s t r u o ­
wanym, M. D. P r i s j e ł k o w ,  Troickaja letopis, Moskwa-Leningrad 1950). Oto ich 
brzmienia pod r. 1191 (ławr. 1192): „W r. 6699 w dzień św. Eustachego z Ankyry w Ga- 
lacji odbyły się postrzyżyny u wielkiego księcia Wsjewołoda syna Jerzego, w n u k a  
Włodzimierza Monomacha, dla jego syna Jerzego (urodź. 1189 r.) w mieście S u z d a l j  
tegoż dnia sadzili go i na konia i była radość wielka w mieście Suzdal, gdy tam by* 
błogosławiony biskup Jan“. — Pod r. 1193 (ławr. 1194): „W r. 6701 odbyły się P0'  
strzyżyny u prawowiernego i miłującego Chrystusa księcia Wsjewołoda syna J e '  
rzego, dla syna Jarosława (urodź. 1191 r.?) dnia 27 kwietnia w święto św. mę­
czennika Symeona krewnego Pańskiego, w obecności błogosławionego biskupa Jana- 
i  była radość wielka w mieście Włodzimierzu". — Pod r. 1196: „W r. 6704 dnia 26 
października w dzień świętego Dymitra męczennika, były postrzyżyny u wielkiego 
księcia Wsjewołoda dla syna jego Włodzimierza (w chrzcie Dymitra, urodź. 25 paźdz- 
1193) w grodzie Włodzimierza w obecności błogosławionego biskupa Jana i książąt 
rjazańskich tu przybyłych ze swymi mężami: i był w radości u swego ojca przez 
miesiąc". — Pod r. 1213 (ławr. 1212): „W r. 6722 dnia 23 maja w dzień św. Micha!3 
biskupa odbyły się postrzyżyny u Konstantyna syna Wsjewołoda (wielkiego księc>a 
włodzimierskiego, urodź. 18 maja 1186) dla dwóch jego synów Wasyłka (u r o d ź -
7 grudnia 1210 r.) i Wsjewołoda (urodź. 18 czerwca 1211, w chrzcie Jana) i byla 
wielka radość w mieście Rostowie (pod Moskwą)". — Pod r. 1230 rocznik noW?' 
grodzki: „Tegoż roku (6738) książę Michał zrobił postrzyżyny swemu synowi R°s'  
cisławowi w Nowogrodzie w św. Zofii i jego wziął arcybiskup Spiridon i (Michał) P°' 
sadził na stole a sam poszedł do Czernihowa". — Pod r. 1302. „W r. 6810 tejże je'  
sieni dnia 8 listopada w święto św. Michała odbyły się postrzyżyny u księcia twe?' 
skiego Michała dla syna jego Dymitra (urodź. 11 października 1300 r., w chrzcie Teo­
dora)". Poza tymi źródłami uwagi godna jest wiadomość podana przez Tatiszczewa 
(U Karamzina III, przyp. 144), „Tatiszczew pisze, że i za czasów jego niektórzy lu'  
dzie znakomici jeszcze się trzymali starożytnego zwyczaju, i że młodzieńcy Vrze'  
chodzili pod ów czas z rąk kobiecych do męskich". Przestrzeganie postrzyżyn in1'  
cjalnych przez lud południowo-rosyjski może być przeżytkiem tych postrzyży£’ 
przestylizowanych przez naśladowanie obyczaju licznych Greków w tych s t r o n a c h -
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Po biskupie i jego modlitwie „także inni książęta strzygli chłopca", i to samo 
działo się r. 1196, gdy po biskupie Janie książęta rjazańscy dokonują po- 
strzyżyn. Otóż rola biskupa ogranicza się przy postrzyżynach do błogosła­
wieństwa (jak np. przy ślubie, dawniej w  ogóle zawieranym bez wszelkiego 
udziału kościoła, gdyż mąż i żona nawzajem sobie udzielają sakramentu — 
dopiero później ubiegano się o błogosławieństwo nieba dla tego związku, co 
się rozrosło do dzisiejszej formy ślubu kościelnego). Po błogosławieństwie uję­
tym w modlitwie dość stereotypowej, nie mającej żadnego szczególnego związku 
z aktem postrzyżyn, biskup honoris causa jako przedstawiciel Kościoła tak 
bardzo poważanego w średniowieczu przez pobożnych władców, korzysta ze 
swej prerogatywy i robi pierwsze cięcie — ale właściwym i wykonawcami 
Postrzyżyn są właśnie ,,inni książęta". Nie ma bowiem przykładu na to, 
by w obrzędach ściśle liturgicznych człowiek świecki na równi z kapła­
nem dokonał obrzędu. Innymi słowy, postrzyżyny ruskie mimo swej oprawy 
kościelnej są istotnie obrządkiem świeckim, dla którego starano się (jak 
dawniej w e wszystkim, np. o poświęcenie łoża małżeńskiego, nowego 
domu, jadła ‘święconego' w  wielką sobotę itd.) o uświęcenie. I tak się 
stało tu jak z aktem ślubu — postrzyżyny z początku zupełnie świec­
kie (jak Gall to wyraża: pogańskie) przerodziły się powoli na Rusi (i w Polsce 
Kadłubka) w  obrzęd kościelny, przy którym biskup dla potocznego w i­
dza był główną osobą a udział właściwych postrzygaczy spadł do dekora- 
tywnego akcesorium. Moment ten jest ważny, bo dopiero on um ożliwia nam 
Porównanie dawnych postrzyżyn ruskich, pierwotnie całkowicie świeckich, 
z Postrzyżynami nie tylko polskimi Galla, lecz także z jugosłowiańskimi doko­
nanymi poza kościołem przez świeckich ludzi (nawet przez mahometan) i umo­
żliwia nam wytłumaczenie powstania ludowego zwyczaju postrzyżyn jako 
l°rmy trywializowanej dawnych postrzyżyn książęcych — pomost posiadamy 

w poświadczonym przez Tatiszczewa zwyczaju drobnej szlachty ruskiej, 
który niew ątpliw ie kontynuuje wymarłą w  wieku XIV tradycję postrzyżyn 
książęcych.

Kościelna ta  opraw a postrzyżyn w yw arła  jednak  głęboki w pływ  na  całą 
0tlcepcję postrzyżyn; odw róciła ona bowiem  całkow icie role uczestniczących 

^  akcie tym  osób i naw et znaczenie samego ak tu : bo odtąd  uw ażano za isto tną 
]eS° treść w łaśnie opraw ę kościelną i owo honorow e cięcie biskupa, a w łaściw i 
strzygacze zeszli na p lan  drugi — zupełnie tak, ja k  to byw ało przy uroczystych 
nrzcinach, gdzie ak tu  chrztu  dokonuje biskup i rodzice chrzestn i są asystą 

ugoplanową, choć w ażną już chociażby ze w zględu na zaw iązanie nici du- 
nownego pow inow actw a i rodzinnej p rzy jaźn i ciągnącej się potem  przez 

Całe życie.
Postrzyżyny odbywały się na dworze księcia Wsjewołoda normalnie w dzień 
kończenia drugiego roku życia i połączone były, jak nasze bierzmowanie, 
m°żliwością zmiany imienia chrzestnego na nowe, zwykle imienia greckiego 

i słowiańskie; nie zmieniano chrzestnego imienia rodowego (np. Jurij — już 
dziadka) ani też słowiańskiego (np. Jarosław, Włodzimierz). Po postrzy- 

ach następował akt dodatkowy: sadzenie dziecka postrzyżonego na konia, 
°wanie go na wojaka. Obrządek ten z jashą swą symboliką oczywiście nie

23*
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stoi w  żadnym związku genetycznym  z postrzyżynami. Jest to raczej rytuał 
samoistny, analogiczny do zachodnio-europejskiego pasowania chłopca na 
giermka, rytuał więc całkowicie św iecki i nieco groteskowy w tej antycypacji 
godności rycerstwa. Stereotypowy jest potem dodatek rocznikarza, iż „wielka 
w m ieście zapanowała radość", co wolno tłumaczyć hojnym ugoszczeniem  
ogółu mieszkańców przez księcia i urządzeniem przezeń zabaw kiermaszowych 
dla ludu. Właśnie w  tym  punkcie Gall jest bardzo wym owny i znakomicie 
komentuje ową ‘radość1, podsycaną hojną libacją.

Postrzyżyny średniowieczne są obrzędem szczątkowym, przeżytkowym. Gall' 
W incenty w idzieli w postrzyżynach stanowczo pogański rytuał, bo rozważali 
tylko antytezę: pogaństwo — chrześcijaństwo, a nie też (jak powinni byli): 
świeckość — kościelność. Na Rusi zaś obrzęd, pierwotnie świecki, znany nam 
jest tylko w  postaci ukościelnionej. Zwyczaj ten był z końcem XII i zwłaszcza 
w XIII w ieku tak ściśle związany z dworską pedagogiką dla synów władcy, 
że Rusini wzbogacili legendę św. Wacława wstawką o jego postrzyżynach, 
aby królewicz czeski miał je tak jak każdy porządny kniaziewicz i dla uwy' 
datnienia bogobojności ojca św. Wacława przykładowej, jak przystało na księ- 
cia według pojęcia i życzenia Kościoła. Ludowy zwyczaj uważamy za prze­
żytek postrzyżyn książęcych i oczywiście za obrzęd świecki. Świecki cha­
rakter posiadają też postrzyżyny jugosłowiańskie. Obok tego zna Kościół 
wschodni jeszcze postrzyżyny kościelne, połączone dzisiaj ze chrztem i prak­
tykowane u ludności bałkańskiej, szczególnie intensyw nie u Greków.

Zagadnienie pochodzenia tych postrzyżyn dotychczasowe badania łączyły 
zawsze z oceną ich funkcji. Ocena ta zaś była wypadkową najrozmaitszych 
czynników czy raczej apriorystycznych kategorii m yślowych, mających obieg 
w  okresie tym  stosunkowo krótkim (od pracy G. A. W ilkena 1887 r. do studium 
Potkańskiego 1895 r.), kiedy sformułowano te poglądy o postrzyżynach, jakie 
jeszcze dzisiaj istnieją. Z wielkiego kompleksu wyliczym y tylko dominujące 
wówczas idee kolektywne, najbardziej determinujące teorię postrzyżyn. Nad 
wszystkim  dominował czar 3 nowych nauk. Szczególnym mirem cieszyło siS 
w tedy językoznawstwo porównawcze, budujące w łaśnie wówczas na podstawie 
materiału językowego utopię cywilizacji praindoeuropejskiej, mającej wkrótce 
znaleźć swą syntezę w  znakomitych dziełach O. Schradera — lecz grzechem 
pierworodnym było odniesienie wszystkiego, co tu i tam dostrzeżono osobli' 
wego w  obyczajowości naszego i indo-irańskiego kręgu kulturowego, do oweg0 
m istycznego praźródła i tym  samym legitym owanie tego jako prawieczne 
i swojskie, nie potrzebujące już dalszego tłumaczenia. Prześcignęła lingwistów  
etnologia (ludoznawstwo) tłumacząca przez usta Bastiana zgodności w  kulturze 
różnych ludów na szerokiej ziemi działaniem ‘m yśli żywiołowej' (Elemen- 
targedanke), tzn. wrodzoną dyspozycją człowieka wytwarzania sobie w  analo' 
gicznych warunkach tworów analogicznych; ludność jest więc tu wyższą je^' 
nostką organizacyjną. Trzecią nauką to rodzące się dopiero relig ioznaw stw 0
— dziwną zaiste konwencją uczeni niewierzący wieku XIX utrzymywali, ze
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wszelkie dobra ku ltu row e ostateczne swe źródło m ają  w  relig ii (dopiero 
J- F razer cofnął początek ten  do p ierw otniejszej magii), i dlatego też W ilken 
tłum aczył postrzyżyny (jako ofiarę włosów) relig ijn ie  jako nam iastkę, pars pro 
toto, człowieka pierw otn ie  ofiarow anego (zabitego) bóstw u. G dy w eźm iem y do 
tego psychozę ludom anii ow ładającej wówczas lite ra tu rę , sztukę, naukę, to 
m am y w szystkie determ inatyw a ówczesnych poglądów.

Dla P otkański ego więc, jak  i dla jego poprzedników  postrzyżyny są ludow ym  
obyczajem, rozpow szechnionym  po całej ziemi, szczególnie też u  ludów  indo- 
europejskich — w łaśnie w ykazaniu  tego fa k tu  poświęcił P o tkańsk i sw oje s tu ­
dium. S tąd  w ynika, że i dla niego, ja k  dla Fr. S. K raussa, postrzyżyny p ie r­
wotnie są pogańską cerem onią, p rze ję tą  i przerobioną przez Kościół, szcze­
gólnie w schodni (s. 7): „Zw yczaje złączone z pierw szem  strzyżeniem  dziecka 
pochodzą przede w szystkim  od pogańskich postrzyżyn", k tó rych  „szczątkowe 
formy sta ły  się zw ykłym  zabobonem  ludow ym , przesądem  naw et n iezrozum ia­
łym dla tych, k tórzy  p iln ie go strzegli i p rzech o w y w ali. . .  W szędzie w ludo­
wych przesądach chodzi o n ieobcinanie włosów dziecka do pew nego w ieku 
a to pod w pływ em  jak iejś n iew yraźnej obawy, że się dziecku coś złego stać 
m oże. . .  Są to ślady, że kiedyś pierw sze strzyżenie m iało swój s a k r a l n y ,  
obrzędowy charak ter" . P o tkańsk i nie uśw iadom ił sobie różnicy, jak a  zachodzi 
pomiędzy zw yczajam i ludow ym i a postrzyżynanu ‘kościelnym i1: tam  cały 
nacisk leży na zakazie obcinania w łosów  — typow e to  tab u  ludow e, zakaz 
negatyw nej treści. Obrzęd zaś kościelny — w  istocie swej św iecki — m a treść 
pozytyw ną i ponadto  w cale n ie  je s t zw iązany z obrzędem  in icjalnym , tak  że 
teoretycznie obok i niezależnie od p rak ty k i ‘kościelnej' istnieć m ogą przesądy 
ludowe co do obcięcia włosów. Ludow e te p rak ty k i, będące z reguły  
przeżytkam i przejętych  z wyższych sfer obrzędów, tu  pom iniem y. Czy ‘ko­
ścielne1 postrzyżyny bezpośrednio w płynęły  na  pow stanie p ra k ty k  i w ierzeń 
ludowych, jest raczej w ątpliw e, gdyż zgodnie z nastaw ieniem  psychiki ludo­
wej, p rak ty k i te  zlałyby się z kościelnym i, postrzyżyn dokonano b y  w  kościele.

Znaczy to, żeśmy bardzo dalecy od w yjaśn ien ia  pow stania postrzyżyn. Zo- 
sta ją  nam  tedy  do w yboru  ty lko  dw ie możliwości w yjaśn ian ia  pow stania 
obrzędowych postrzyżyn. Są one albo przeżytkiem  po p ierw otnym  stro ju  n a ­
rodowym, pow iedzm y stro ju  słow iańskim , albo obrzędem  tradycy jnym . P ie rw ­
szej możliwości dotąd w  ogóle jeszcze nie b rano  pod rozwagę, przeoczono ją 
Po prostu . A le jest fak tem  niew ątpliw ym , że n iek tó re  narody, zam ieszkujące 
tery to rium  dzisiejszej Słowiańszczyzny, nosiły się z głową ogoloną. U p ie rw o t­
nych Bułgarów  i u szczepów ugrofińskich fak t ten  jest znany: nosiły  one 
głowę ogoloną z w yją tk iem  pęku  włosów  ‘skalpow ego‘, ta k  ja k  w cale liczne 
narody Azji M niejszej, środkow ej A zji i D alekiego W schodu. C hętnie byśm y 
do ludów  ty ch  zaliczyli także  Scytów, ale w yraz (apo)skytizein zdaje  się 
odnosić w yłącznie do w spom nianego przez H erodota IV  64 zw yczaju skalpo­
w ania poległych w rogów  oraz w spom nianego przez A thenaiosa X II 27 p. 524 F  
zwyczaju ogolenia jeńcom  głowy, więc nie do w łasnej Scytów  fryzury . Otóż 
co do Bułgarów  w iem y, że po chrystian izacji zaniechali swego stro ju  narodo­
wego i upodobnili się do B izantynów  noszących długie w łosy: stanow czo więc 
możemy orzec, że postrzyżyny bałkańsk ie  (Bułgarów, Jugosłow ian, A lbańczy-
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ków, Greków) n ie wyw odzą się ze stro ju  narodow ego, lecz z p rak ty k i świeckiej 
i ew en tualn ie  kościoła w schodniego 3.

Postrzyżyny na Rusi, stojące w  tym  sam ym  szeregu co bałkańskie, gdyż 
i Ruś należała do sfery  w pływ ów  bizantyńskich  k u ltu ry  i Kościoła, tłum aczą się 
w ięc tak  ja k  bałkańskie. Pozostaje is to tna  trudność: postrzyżyny polskie. Pod­
kreśliliśm y fak t, że G all-W incenty nie rozpoznają w nich postrzyżyn rzym sko­
katolickich —- na nic więc nam  nie zdałby się dowód, że napraw dę tak ie  ist-

3 Za chrześcijański obrzęd uważa postrzyżyny Adam Naruszewicz. Punktem wyjścia 
jego rozumowania jest anegdota w H a  j e i c a  Historii Czeskiej pod r. 894, „że bwa- 
topełk, król Wielkiej Morawii, zaprosił Borzywoja czeskiego, Ziemowita polskiego 
i Boharyna ruskiego, a gdy Polak z Rusinem siedzieli u stołu, Czechowi jako poga­
ninowi na ziemi obiad położono". Z czego wynika, że Ziemowit był ochrzczony. 
Wniosek to konieczny, gdyby przesłanki były solidne. Tymczasem Hajek zmyślił 
anegdotę według starego wzoru, gdzie nie ochrzczony cudzoziemiec przy uczcie cesar­
skiej siedzi na ziemi, która to zniewaga skłania go do chrztu. Irytującą jest rzeczą, 
że ostatecznie na nikczemnym tym koncepcie Hajeka historycy polscy budowali da­
lekosiężne teorie o podwójnej chrystianizacji Polski i o identyczności postrzyżyn 
ze chrztem, co miało wynikać z opisu postrzyżyn Ziemowita u Galla ( N a r u s z e ­
wi c z ,  Hist. 1824 I s. 795): „Siad tego nawrócenia Ziemowita znayduiemy w sa­
mych ciemnotach baieczney historyi Piasta. Owe uroczyste postrzyżyny iego przez 
dwóch nieznaiomych gości, których Marcin Gallus z Kadłubkiem aniołami, albo 
świętymi męczennikami Janem i Pawłem zowie, byli bez pochyby dway apostołowie 
Słowiańscy Cyryllus i Methodius, którzy nawróciwszy Chazarów, Bułgarów, Mo- 
rawców, mogli i w dalszey Słowiańszczyźnie roznosząc światła wiary, być powodem 
Piastowi, że jeźli sam nie ochrzcił się, przynaymniey synowi pozwolił11. — M. O s s o ­
l i ń s k i  snuł dalej wątek Naruszewicza, bez nowych dowodów. Dowód ten for­
malny dał A. W. M a c i e j o w s k i  (Postrzyżyny, mniemany pogańsko-słowiański 
obrządek, w: Pamiętniki o dziejach, piśmiennictwie i prawodawstwie Słowian, Pe­
tersburg 1839, I s. 216—230, oraz obrona tezy przeciwko krytyce Ignacego Lojoli 
R y c h t e r a  w Bibliot. Warszawskiej 1841 III s. 120—126). On pierwszy i do Wil- 
kena jedyny zna się na postrzyżynach, czego o innych do r. 1890 powiedzieć nie 
można. Punktem wyjścia dla jego rozumowania jest żywy zwyczaj kościoła grec­
kiego dokonania postrzyżyn niemowlęcia bezpośrednio po chrzcie. Aczkolwiek wiec 
„możliwe jest, że pierwotnie pogańsko-słowiański obrządek postrzyżyn chrześci­
janie połączyli ze chrztem, ażeby przez to przynęcić do nowej wiary pogańskie 
ludy, przypuścić tego nie podobna, ażeby księża chrześcijańscy dla przypodobania się 
nowo nawróconym ludom chcieli nad to kalać swe ręce pogańskimi obrządkami
i przez to utwierdzić narody w dawnych zabobonach, że i owszem z c h r z e ś c i ja ń ­
stwem zostawały we związku postrzyżyny, i że pierwotnie łączyły się ściśle ze 
chrztem, co aż dotąd ma miejsce we wschodnim kościele ... To nas naprowadzi na 
wniosek, że Książęta nasi przed Mieczysławem panuiący. tudzież sam Mieczysław, 
tem samem, że postrzyżyn używali, Chrześcijanami byli11. Pogańskość obrzędu, 
wspomniana przez kronikarza, to liturgia grecka — Mieszko i Bolesław Wielki wpro­
wadzali do Polski łaciński obrządek, „po swojemu nazwał (Gall) to pogaństwem, 
co u nas przed zaprowadzeniem obrządku łacińskiego istniało11. Później zmienił Ma­
ciejowski nieco zdanie (Bibliot. Warsz. 1841, III 122): „Że nasz Ziemowit i jego n a ' 
stępcy aż do Bolesława Chrobrego, lubo ochrzczeni i obyczajem ówczesnych chrze­
ścijan postrzyżeni byli, prowadzili żywot pogański, temu nikt nie zaprzeczy, bo tak 
działo się w ówczesnym świecie na wschodzie i na zachodzie. Tamocześni bowiem 
Monarchowie dokładnych wyobrażeń o religii katolickiej nie mieli. Nie zachowywali 
postów, żyli w wielożeństwie (Pamiętn. I 151) lub obok żon utrzymywali sobie na­
łożnice: sam nawet Karol Wielki miał ich cztery, których imiona nawet zachowała 
nam historia. Śmieszni są więc ci, którzy pogaństwo Mieczysława chcą stąd wywo­
dzić.11 R a t i o n a l e  postrzyżyn widzi Maciejowski, idąc tu za mistrzem Win­
centym, w wynikającym z nich przysposobieniu prawnym.
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niały, i to w  różnych sferach k u ltu ry  i w  różnych funkcjach. Zapew ne nasi 
kronikarze, zwłaszcza m istrz W incenty, o ty le  znali swój św ia t zachodni i p ra k ­
tyki kościelne, że m ożem y m ieć zupełne zaufan ie  do ich sądu. Z całego brzm ie- 
n *a opow iadania u  G alla w ynika duże podobieństw o p rak ty k i polskiej do 
ruskiej, tak  iż trudno  zaprzeczyć genetycznem u ich związkowi. Słowem : albo 
ruskie postrzyżyny w yprow adzają się z polskich albo, odw rotnie, polskie
2 ruskich. Za pierw szą a lte rn a ty w ą przem aw ia okoliczność, że polskie postrzy- 
zyny poświadczone są blisko sto la t p rzed  ruskim i, i to jako zwyczaj nie ty lko  
świecki, ale i pogański, sięgający więc w edług tw ierdzenia  naszych kron ikarzy  
zamierzchłej przeszłości. Dalej w arto  nadm ienić, że zachodnio-europejskie 
Wpływy na k u ltu rę  Rusi, naw et w obrębie p raw a kanonicznego i litu rg ii, w cale 
n ie są wykluczone. Dowodem tego dyskusja, jak a  trw a  od czasów N. S. Su- 
Worowa w  spraw ie term inu  s tr iżn ik  — tonsuratus  w  N om okanonie kijow skim : 
dyskusja ta  ostatecznie stanęła  na  tym , że Nom okanon b izan ty jsk i został tłu ­
maczony przez M ethodiusa dla Słow ian w  Panon ii i na M orawach, gdzie w ielu 
Już było rzym skokatolików , dla k tó rych  stosow ano term inologię rzym ską, cho­
ciaż nie odpow iadała insty tucjom  greckiego Kościoła, jak  np. s tr iżn ik  dla 
oznaczania k leryka, gdyż w  Kościele greckim  k leryków  i m nichów  nie strzygą \  
^ r?yznaję, że tłum aczenie to czysto filologiczne n ie  w  zupełności m nie prze­
konuje, poniew aż dzisiaj w iem y, że tonsu ry  u  k leryków  i m nichów  obrzędów  
wschodnich, i zwłaszcza w  Kościele greckim , zaniechano dopiero od XV w ieku, 
WlQc po upadku  K o n stan ty n o p o la6, tak  że te rm in  str iżn ik  w  N om okanonie 
odpowiada rzeczywistości, gdyż zapew ne Ruś ze stałym  swym  dopływ em  du­
chowieństwa greckiego nie w ykazała odchyleń od oficjalnego obrzędu Ko­
ścioła greckiego. Tym  sam ym  upada przypuszczenie w pływ u ry tu a łu  zachod- 
niego na wschodni i ew entualny  w pływ  postrzyżyn polskich na  ruskie.

sprawie wpływów rzymskokatolickich na kulturę ruską prof. J. J a n ó w  
W tory łaskawie też skontrolował powyższy przekład roczników) zwrócił mi uwagę 

a dyskusję o Nomokanonie ruskim. Sprawę tę przedstawia szczegółowo M. N. S p e- 
a n s k i .  Istoria driewniej russkoj litieratury, Moskwa 1921, s. 224 n. Pierwszy 

, • S. S u w o r o w  (Sledy zapadno-katoliczeskogo cjerkownogo prawa w pamiatni- 
ach driewnierusskogo prawa, w: Trudy VII Archeoł. Sjezda 1888) wskazał na termin 
fJżruki =  tonsurati ‘klerycy1, który ma oczywiście sens tam tylko, gdzie tonsura 

■ ® kleru (i mnichów) rzeczywiście była w użyciu — więc tylko w kościele rzymsko­
katolickim, a nie w bizantyńskim. Dalej Suworow tłumaczy użycie tego terminu 

Kolicznością, że tłumaczenie greckiego Nomokanonu, dokonane przez św. Metodiusza, 
jr? eznaczone było dla Słowian panońskich i morawskich, u których już przedtem 
r,r , *ac'ńska liturgia w użyciu — obiegowa więc u nich terminologia przeszła do 
^ zekładu Nomokanonu. Przeciw temu twierdzeniu wystąpił wybitny moskiewski 
3an°.ryk prawa kościelnego A. S. P a w ł ó w  (Mnimyje sledy katoliczeskogo wli- 
jyr 1Ja w driewnich pamiatnikach jugo-sławianskogo i russkogo cierkowno^b prawa, 

skwa 1892), lecz nowymi argumentami poparł tezę Suworowa N. K. N i k o l  s k i j  
Ernf'V<TPr°SU- 0 zaPadnom wlijanii na driewnie-russkoje cjerkownoje prawo w Biblio- 
c j. ■ Letopis III 1917, s. 110 nn.), który zwraca uwagę na liczne inne terminy ła- 
sło eS°- Pogodzenia w słownictwie tłumaczeń oryginałów bizantyńskich: „Te 
tL.1Wa’ m 'mo swego zachodniego pochodzenia, nie zmieniają bizantyńskiego charak- 

Ph0r!̂ nika. w treści 3ego i ideałach" ( S p e r a n s k i ,  s. 225).
(ji ■ ^  o b i 11 e t, Sur la tonsure chretienne et ses pretendues origines paiennes 

ue d histoire ecclesiastiąue XXI 1925, s. 409—418 La tonsure des eleres et des 
lnes en Orient).
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Podtrzym ując  genetyczny zw iązek postrzyżyn polskich z rusk im i i zwa­
żyw szy okoliczność, że kościelne postrzyżyny epoki m istrza  W incentego, izolo­
w ane w  ówczesnej Europie, m ają  swe analogie w  postrzyżynach ruskich, będąc 
także ukościelnieniem  rzekom o pogańskich Galla, nie widzę innego rozwią­
zania zagadki prócz zdecydow ania się na przyjęcie zapożyczenia kulturow ego: 
w ładcy  polscy X I w ieku p rzejęli w raz z in sty tuc ją  n u trito rs tw a  do swego 
cerem oniału  dw orskiego od Rusi także postrzyżyny 7-letniego syna, może juz 
w espół z au rą  zabobonną pobożności. Różnica w ieku  (Polska 7 lat, Ruś 2-—3 
lata) dzieci przedstaw ia p ierw otniejsze stadium  p rak tyk i, by nie powiedzieć 
w  ogóle p ierw otne, k iedy to  chłopak spod opieki m atk i dostał się jako gierm ek 
pod rządy  m ęskie. K iedy zaś zapożyczenie to nastąpiło , trudno  określić. Ale 
biorąc pod rozwagę, że głów nym  m otorem  w  cząstkow ym  tym  upodobnieniu 
dw oru  polskiego do ruskiego były  zapew ne R usinki-m aiżonki naszych w ład­
ców, w arto  w skazać n a  fak t, że o ile Mieszko I, Bolesław  W ielki, Mieszko H 
iszukali koligacji rodzinnych-politycznych z N iem cam i, to o rien tacja  następ­
nych  pokoleń była  raczej ru sk a  co oczywiście torow ało drogę przejęciu 
pew nych p ra k ty k  ruskich. Do tych  zaliczam  przede w szystkim  n u t r i t o r s t w o  

i postrzyżyny. K aprysy  trad y c ji literack iej spraw iły, że polska tradycja  przed­
s taw ia  archaiczne ich stadium , rusk ie  zaś roczniki n iejako końcowe. Próżność 
bow iem  ludzka sk łan ia  rodziców  do obniżania gran icy  w ieku sw ych dzieci 
d la  o trzym ania  sakram entów  (np. chrztu, rezerw ow anego pierw otn ie  dla do­
rosłych) i sak ram entaliów  (np. postrzyżyny), pociągających za sobą w yróżnie­
n ie  społeczne, co tłum aczy znaczną rozpiętość w ieku dziecka. Na Rusi zatrzy­
m ano się n a  drugim  ro k u  dziecka (Grecy i in n i łączą teraz postrzyżyny ze 
chrztem  niem owlęcia) z tej prostej przyczyny, że łączono z postrzyżynam i 
obyczaj (także czasowo antycypow any od 7-letniego chłopca) posadzenia synka 
na  koniu  — m łodsze bow iem  dziecko nie u trzym ałoby  się w  tej ro li zucha 
w ojaka. G all o drugim  tym  obrzędzie nie w spom ina; w olno sądzić, że X I wiek 
tego świeckiego obrzędu, może naw et p ierw otn ie  nieruskiego, jeszcze nie znał, 
w  każdym  razie  jeszcze nie łączył z obrzędem  postrzyżyn w  jeden  zespół 
ry tua lny .

III. S p o ł e c z n y  c h a r a k t e r  p o s t r z y ż y n

W niosek, iż postrzyżyny w spom niane przez G alla-W incentego są w naszej 
cyw ilizacji rusycyzm em  kultu row ym , łączy się ponadto  ściśle z jedną w spólni 
cechą obrzędu, rzucającą się od razu  w  oczy: to jego ch a rak te r  klasowy, i 
z początku bardzo ekskluzyw ny, bo obrzęd ten  stanow i p ierw otn ie  wedle 
wszelkiego praw dopodobieństw a rezerw at rodziny w ładcy °a. Na tym  p u n k c ie  
G all jest w  zupełnej zgodzie z rocznikam i ruskim i, bo chociaż przedstaw ia nam 
P iasta  jako  biednego ro ln ika, to już  fak t, iż goście dokonują na  synu Pias a

8 Antoni M a ł e c k i  zestawia w  Przewodniku Naukowym i Literackim X II 1884, 
s. 973—977, małżeństwa Piastów z Rusinkami. Należy doliczyć związki naszej 
szlachty.

®a Pogląd o stanowym charakterze ruskich postrzyżyn wyznaje też G. V e r '  
n a d s k y ,  Kievan Russia, New Haven 1949, s. 311: „At an age between two an
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postrzyżyn, p redestynu je  tego na  przyszłego w ładcę w  m iejsce Popiela, k tó ry  
w tym że czasie obchodzi uroczyście postrzyżyny w łasnych synów.

Przechodząc do określenia rationale  tego obrzędu, wyzbyć się m usim y pew ­
nych rozpow szechnionych poglądów, niezgodnych z fak tam i: 1. że postrzyżyny 
są obrzędem  in icjalnym , „ p i e r w s z y m  ucięciem włosów dzieciom płci m ę- 
skiej“, jak  to  K aram zin  (III s. 126) określa; 2. że postrzyżyny są n iejako  sło­
wiańskim  analogon do chrześcijańskiego bierzm ow ania i że „daw ano w tedy 
młodzieńcowi drugie imię, zupełnie tak , jak  przy  b ierzm ow aniu  w  kościele 
zachodnim “, ja k  to  uczy M aciejow ski (Pam iętn. I s. 224); 3. że postrzyżyny są 
tylko obrzędem  suppletyw nym  czy to  chrztu  (jak w kościele wschodnim ) czy to  
bierzm owania (jak w  kościele zachodnim ) „na znak pokory chrześcijańsk iej“ 
(Maciejowski I s. 221) w  m yśl wskazań św. P aw ła  do K oryn tian  I 11, 14. 15, 
ganiącego długie w łosy u  mężczyzn — postrzyżyny n iew ątp liw ie są p ierw otn ie  
samodzielnym obrzędem  z odrębną sym boliką. Z punktów  tych  w łaściw ie tylko 
drugi w ym aga objaśnienia, pogląd, że naczelną funkcją  postrzyżyn jest w łaśnie 
badanie im ienia. Isto tn ie  spraw ę n adan ia  im ienia nau k a  trak to w ała  po m aco­
szemu. U H ellenów  now orodka przyjm ow ano do rodziny siódmego dnia n a  pod­
stawie obrzędu am phidrom ia (obnoszenie dziecka dokoła ogniska domowego), 
imię m u nadaw ał ojciec dziesiątego dnia, p rzy czym odpraw iano o fiary  i u ro - 
Czystą ucztę. U Rzym ian ojciec przy jm ow ał now orodka pierw szego dnia a im ię 
mu daw ał dopiero ósmego dnia w dies lustricus  (oczyszczenia), na  k tó ry  zap ra­
szano krew nych i su tą  daw ano ucztę. W średniow ieczu kum otr nada je  (z reguły  
sw °je w łasne) im ię chrześniakow i, jak  też kum otry  przy postrzyżynach i b ierz­
mowaniu. W norm alnym  biegu życia im ię raz nadane było stałe; w  pew nych 
Jednak okolicznościach, pow odujących zasadniczą zm ianę try b u  życia, Rzym ia- 
nie (i za n im i chrześcijanie) zm ieniali im ię, w pierw szym  rzędzie adoptow anych 
1 cudzoziemców, w stępujących do służby rzym skiej czy to jako niew olnicy, w oj­
skowi, urzędnicy  adm in istrac ji czy w reszcie jako obyw atele rzym scy. Ta zm iana 
Łmienia by ła  w ażnym  czynnikiem  w  procesie rom anizacji (np. do dziś n ie znam y 
germańskiego im ienia księcia C herusków , k tó ry  jako oficer rzym ski p rzyb ra ł 
Unię A rm inius). A le i w dalszym  ciągu życia obyw atel rzym ski m iał p rak tyczn ie  
nieograniczoną możność zm ieniania swego im ienia w  zw iązku z w ażnym i w y- 
. ^rzeniam i życiowymi, jaką  w yraźnie  im  g w aran tu je  re sk ry p t D ioklecjana 

M axim iana z r. 293, w cielony przez Ju s tin ian a  do swego zbioru p raw  (Codex 
stiniani 9, 25 De m uta tione  nom inis); z przepisu  tego w ynika, iż p raw o to 

Przysługuje w yłącznie w olnym , nie niew olnikom  lub skazańcom  (servi poenae). 
3d początek bierze chrześcijański zwyczaj daw ania przez kum otrów  im ienia 
zy chrzcie (p ierw otnie ty lko dorosłych, więc w  sam ej rzeczy by ła  to z m i a n a  
ienia), bierzm ow aniu, postrzyżynach; p rzy  czym każde now e im ię rugu je

rece'the younS Princeling was tonsured as a mark of his rank and on that occasion 
tjQ ,Ived a special blessing of the church. It was usual to perform the rite  on the 
as 3 name day: following it, he was put on horseback in anticipation of his career 
lacQ“ v̂ arioi-. Both events were celebrated by a sumptuous banquet in his father’s pa- 
Uj 'S. M. S o i o w j e w ,  Istoria Rossii s driewniejszich wriemien. Moskwa 1853, 
about tK The k°y was then entrusted to the care of a governor (fcormilets) and at 

the age of seven he was taught to read and later to w rite“.
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i anu lu je  dotychczasowe. Średniow iecze znało, szczególnie w sektorze relig ij­
nym , szerokie zastosow anie rzym skiej te j licencji im ieniow ej; np. im ię zmie­
niano now icjuszow i w  chw ili sk ładania  ślubów  zakonnych, im ię mogli zmie­
n ić  k ró l i królow a w  chw ili ich ukoronow ania; zabobon skłonił rodziców do 
zm iany im ienia dziecka po śm ierci b ra ta  lub  po chorobie \  Z m iana im ienia przy 
postrzyżynach jest w ięc zupełnie w  sty lu  rzym skim  i średniow iecznym , tylko 
n ie  wolno rozum ieć relacji G alla o zm ianie im ienia przy  postrzyżynach jako 
nadan ia  pierw szego w  ogóle im ienia chłopca, an i też jako nadan ia  drugiego 
im ienia obok pierw szego (jak  w  dzisiejszym  bierzm ow aniu). N adanie więc im ie­
n ia  przy  postrzyżynach to akcesorium  zupełnie drugorzędne, były zresztą po­
strzyżyny bez zm iany im ienia (np. rusk ie  z r. 1199, 1213, 1230). Przesłanką 
zm iany  im ienia jest poczucie, że postrzyżyny in au g u ru ją  zasadniczo now y okres 
w  życiu dziecka (oddanie w  ręce nu trito ra).

Bardzo rozpow szechniony jest pogląd, iż ostateczną funkcją  postrzyżyn jest 
stw orzenie s z t u c z n e g o  p o w i n o w a c t w a .  K anonicznym  prototypem  
jego jest (pom ijając arrogatio  dorosłych) legalne przysposobienie (adoptio) 
p raw a  rzym skiego — pro to typ  ten  urósł do kategorii m yślowej, chociaż nie 
posiada ścisłego odpow iednika w p rak tyce  narodów  germ ańskich i słow iań­
skich, ze w zględu na odm ienną s tru k tu rę  rodziny. S łusznie M aciejowski (I 228) 
gan i użycie przez m istrza W incentego w yrazu  ‘pokrew ieństw o1 (consanguinitas) 
zam iast ‘pow inow actw o' (cognatio). W łaściwe przysposobienie m am y w tedy, gdy 
p rzy jm uje  się kogoś przypisanym  aktem  do łona rodziny na pełnych praw ach 
dziecka. Obok tego przysposobienia zna praw o rzym skie jeszcze dw a insty tu ty

1 O praktyce świata klasycznego orientuje dobrze Ernst F r a e n k e l ,  Namen- 
wesen (w P a u l y - K r o l l ,  Real-Enzyklop. d. klass. Altert. XXXII 1935, s. 1611 
1670). Nadanie imienia przez kumotra przy chrzcie: np. Leon G a u t i e r ,  La cheva- 
lerie , 3. wyd. Paris 1895, s. 113: ,,Malgrś certains textes d’origine allemande, il est 
certain que, dans notre France, c’etaient les parrains qui, le plus souvent, imp0'  
saient un nom a 1’enfant qu’ils levaient. Les textes de nos chansons nous attestent 
qu’il appartenait au parrain de choisir le nom de son filleul, et que ce nom etait ge- 
neralement le sien“. Zmiana imienia przy p o s t r z y ż y n a c h :  np. G a l l  I 
„hospites illi puerum totonderunt eique Semovith vocabulum ex praesagio futurorurn 
indiderunt". — 1 4  Semimizl Meschonem progenuit qui primus vocatus n o m i n  
alio (więc zmiana imienia przy postrzyżynach jak w ruskich rocznikach). — Z m i a n a  
imienia p o  ś m i e r c i  b r a t a :  np. P l a u t u s ,  Menaechmi w. 40 nn. W chorobie. 
Fr. S. K r a u s s ,  Haarschurgodschaft s. 32. — Zmiana imienia przy b i e r z m o w a -  

n i  u, np. T h i e t m a r ,  Chroń. I 27: „Adalbertus qui nomen, quod Woytech sonat in 
baptismate, aliud in conlirmatione percepit ab episcopo Parthenopolitano (Adal- 
berto)“; odtąd tak się nazywał i na pewno protestowałby przeciw nazywaniu go na" 
dal imieniem Wojciecha. — Vita Caroli IV: „Genuit me idem Iohannes rex B.ot?en|1̂ g  
cum Elizabeth regina primogenitum suum nomine Wenzlaum anno domini 131  ̂
pridie id. Maii hora prima in P ra g a .. .  Misitque me pater m eus. . .  ad Carolum i e'  
gem Franciae me existente in septimo anno pueritiae meae fecitque me dictus re^ 
Francorum per Pontificem confirmari et imposuit mihi nomen suum, videlicet 
rolus“. — Może analogicznie tłumaczą się niemieckie obok słowiańskich imion sy­
nów naszych władców, np. Otto obok Bezprym Thietmar VIII 1. — Zmiana imieni 
przy k o r o n a c j i :  np. Annales Hildesheim. a. 1136 (MPH II 767): „ibi filio imP 
r a t o r i s  Heinrico regi venit regina Cunihild nomine, quae ibidem in natali a p o s to ło m  
regalem coronam accepit et mutato nomine in benedictione Cunigund dicta est •
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na pierw szy rzu t oka podobne: 1. a lu m n at —• opiekow anie się znajdą, p rzy ję­
tym do rodziny, ale na  praw ach  niew olnika, co p raw da uprzyw ilejow anego,
2. niewolnictwo — niew olnik  (nazw any puer) także należy do rodziny (familia), 
Jada przy  tym  sam ym  stole, co pan. Różnica polega na  tym , że podczas gdy 
Przysposobiony podlega ty lko w ładzy ojcowskiej (patria potestas), podopieczny 
1 niewolnik podlegają ponadto  w ładzy pańskiej (potestas dominica), daleko 
szerszej i n iekontro low anej. To są rea lne  stosunki praw ne. Na ich podstaw ie 
r°zw ijają się irrac jona lne  — sym boliczne odbicia realnych, k tó re  nauka, nie- 
stety nie indyw idualizując, obejm uje zbiorow ym  term inem  ‘sztuczne pokre­
wieństwo' “. Tak np. Izraelici są ‘dziećmi bożym i1; dzięki „odrodzeniu się 
z Wody" (Jan  5, 5) chrześcijanin  s ta je  się ,synem  bożym". Do tej sym boliki m i- 
styczno-religijnej p rzysta ła  analogiczna, cyw ilno-relig ijna, np. chrztu, gdzie 
susceptores (podejm ujący chrześniaka dorosłego z sadzaw ki-chrzcielnicy, odzie­
ra ją c y  go i prow adzący do consignatorium  przyległego dla norm alnego na­
b r a n i a  go oliw ą po kąpaniu , tzw . b ierzm ow ania — spełniający więc funkcje 
^e jako  rodziców wobec now orodka) odczuw ani są jako rodzice, chrzest zaś 
Jako symbol p raw n y  adopcji tak  dalece, że już praw o Justy n ian a , stosując 
n°rmy faktycznej adopcji, zakazuje m ałżeństw a m iędzy rodzicam i chrzestnym i 
a chrześniakiem , chociaż nie ży ją  pod jednym  dachem, nie m a patria potestas, 
nie ma rodziny w spólnej. Poza tym  tabuistycznym  zakazem  nie w idać w  życiu 
Praktycznym żadnych konsekw encyj tego ‘przysposobienia*, gdyż pow inow ac­
two to chrzestne nie rozciąga się na  innych  członków obu rodzin, an i też na 
zadne p raw a m ajątkow e; całe rationale  adopcji chrzestnej polega na  ści- 

ejszym zacieśnieniu czysto tow arzyskich stosunków , przyjaźni, o form ach 
awem zw yczajow ym  uświęconych, pom iędzy km otrem  a chrześniakiem  i jego 

^°dzicami. — A dopcja ta  chrzestna jest ze swej s trony  p ro to typem  innych 
z °Scielnych adopcji, w  pierw szym  rzędzie przysposobienia w ynikającego 

Asysty przy  b ierzm ow aniu (będącym  pierw otn ie  in teg ra lną  częścią chrztu), 
ei pow inow actw a postrzyżynow ego 8.

^ a i? Zieje Powinowactwa symbolicznego ((mniej trafnie prawnicy i etnolodzy uży- 
T}j3  terminu: ‘sztuczne pow.‘, Ciszewski: ‘fikcyjne pow.‘) nie są jeszcze pisane, 
dzisip Unn*e S*Ę stało, że pierwsi etnolodzy dziedzinę tę opracowali na podstawie 
d1Urn Jszych opisów, końcowego więc stadium tej obrzędowości, łudząc się, iż to sta- 
cyjn k częste u ludów ‘pierwotnych' jest także ‘pierwotne1 pod wzglęuem ewolu- 
2r*ac ?> Miał zamiar cały ten kompleks opracować Stanisław Ciszewski, jak to za- 
bej ,y‘ na okładce doktorskiej swej dysertacji lipskiej: Kiinstliche Verwandtschaft 
i ®'jdslaven, 1897, która omawia tylko pobratymstwo południowych Słowian
VlI iqn, mę adopcji (per camisiam). Ale prócz pięknego studium o atałykacie (Lud 
ciia j, ’ s- 54—65, 150—168). Ciszewski nic więcej do tego tematu nie dał, z wielką 
tnaterie? y szk°dą, bo on jedyny ogarnął i rozległe zagadnienia, i bardzo rozproszony 
Grundi31' Przed nim pisali o tym powinowactwie: Albert Hermann P o s t .  Die 
^ui'H i ^es Rechts und die Grundzuge seiner Entwickelungsgeschichte, Olden- 
^eitsc-h. t S' n ' — Josef K o h l e r ,  Studien uber kiinstliche Verwandtschaft 
Haarsc, 1' • vergleich. Rechtsgeschichte V 1884, s. 431 nn.), — Friedrich S. K r a u s s ,  

bei den Siidslaven (odb. z Internationales Archiv f. Ethnographie 
* W w a L L,eJ de_n, 1894- . i P o t k  a ń s k i, szeroko się rozwodzący o powinowactwie 
r°Pejskie^Cym Z kumostwa postrzyżynowego, które Potkański uważa za praindoeu-
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T aka jest geneza owej cognatio spiritualis  teorii kościelnej, w której dzisiejsza 
socjologia odkry ła  doniosły czynnik społeczny, istn ie jący  już w  społeczeństwie 
pierw otnym . Dobrze p rzedstaw ił Ciszewski funkcję  społeczną tego sy m b o lic z ­
nego pow inow actw a: „N iew yczerpanym  by ł człowiek p ierw otny  w w ysnuw aniu 
z w ielkiego kłębka idei pokrew ieństw a coraz now ych i now ych nici i n itek  po­
krew ieństw  fikcyjnych, gdy chodziło o pom nożenie dzięki tem u liczby sposobów* 
służących ku  w zm acnianiu w ięzi społecznej. U ganiał się wciąż za tem i niemi, 
aby, ja k  pająk , spleść n iem i w  najrozm aitszych k ierunkach  siebie i wszyst­
kich, k tó rzy  m u byli potrzebni, a k tó rych  w  im ię idei o pokrew ieństw ie na j­
pew niej pozyskać było można. Sposobność do zespolenia się z kim ś obcym wię­
zam i pokrew ieństw a fikcyjnego daw ało człowiekowi, m iędzy innem i, powię­
kszenie się jego rodziny. N ow onarodzone niem ow lę, oddane na w ychow anie 
obcym piastunom , staw ało  się ogniw em , łączącym  w ięzam i pokrew ieństw a fik­
cyjnego rodzinę dziecka z niem i i ich rodziną. N iew inne to  na  pozór w  oczach  
naszych kum oterstw o sui generis  w  społeczeństw ie p ierw otnem , którego zasady 
solidarności sprow adzają  się całkow icie do idei pokrew ieństw a, odgrywa 
wszakże rolę potężnej spójni społecznej."

M istrz W incenty i n iem al wszyscy nowocześni badacze zadowolili się ty111 
w ynikiem . W samej jed n ak  rzeczy zajęli stanow isko ty lko  wobec końcowej fazy 
dziejów  tego obrzędu, wobec jego stad ium  już symbolicznego. Tym czasem  sym­
bol je s t zawsze i wszędzie k o ń c o w ą  postacią rzeczy czy obrzędu — mnie] 
lub  więcej w yblakłym  odbiciem  m ateria lnego  obrzędu z u ty lita rn ą  sw ą oczywi 
stością, ale w  m iarę ja k  się późniejsza p rak ty k a  oddala od realnego ak tu , czło­
w iek au tom atycznie kom pensuje uby tek  treści rzeczyw istej drogą stopniowe] 
in filtrac ji treści em ocjonalno-rozum ow ej (alegorycznej, m oralizującej, mistycz 
nej), k tó ra  z chw ilą gdy sym bolizow anie to bierze górę n ad  obrzędem  z r e d u k o   ̂

w anym  do m echanicznego m inim um  (ucięcie p u k la .lu b  k ilku  ty lko 
zam iast całej czupryny),przeinacza znaczenie obrzędu do n iepoznak i( n p . w e j s c  

niew oln ika do rodziny przedstaw ione i odczuw ane jako adopcja swoista, 
niew ola jako  form ułka dew ocyjna do dziś w  ukłonie servus, sługa  itd.). Ins ^  
tu ty  tej sam ej sfery, np. relig ijnej, w ykazują  dążność do przypodobnienia ° ^ rZ^j 
dów i ostatecznie do zlania się w jeden agregat (np. postrzyżyny ze chrz e 
na  W schodzie lub  z b ierzm ow aniem  na Zachodzie) i do ujednolican ia poglą °
W ten  sposób pod trzym ują  siebie w zajem nie i w norm alnym  rozw oju j a 
się stało  w  obrzędzie rzym skokatolickim  —  zan ikają  obrzędy tautologiczne 
m ające oparcia w dogm atyce i litu rg ii (np. postrzyżyny), ale u trzym ują  się 
tam , gdzie wobec b rak u  norm alnych  w arunków  bezpieczeństw a (jak u 
z nastan iem  rządów  dzielnicow ych i panoszenia się p raw a  wilczego, lub na 
kanach  za panow ania tureckiego) w  celach sam oobrony stw orzenie jak  n ^  
bardziej rozgałęzionej spójni społecznej okazało się n iezbędne (to m. i- 
m aczy zan ik  postrzyżyn w  Polsce z chw ilą zjednoczenia Polski z począt i 
X IV w ieku , ja k  na  B ałkanach  po odzyskaniu niepodległości Serb ii,B u łgarii i ^ 
A le owo pow inow actw o sym boliczne n ie  jest p ierw otnym  rationale  p o s trz y z j^  
N aw et n ie w tedy, gdy opierając się (jak to  czyni P otkański) na p rak tyce  ^  
duskiej przyjm iem y, że p ierw otn ie  ojciec sam  dokonał postrzyżyn ce êrrJp0t- 
znaczenia, że dziecko jest odchow ane i że w prow adza się je  do rodziny
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kański s. 12. 57 n.), jak  gdyby dziecko przedtem  do rodziny nie należało. Ale 
Jakiż tu  zw iązek pom iędzy ak tem  a jego tłum aczeniem , pom iędzy signum  
a significatum?  Jeżeli to, co tw ierdzą, że postrzyżyny są „w ypływ em  i zarazem  
uzasadnieniem  w ładzy ojcow skiej", n ie  jest czczym frazesem , n ie  w idzim y 
innego tłum aczenia tej cerem onii, ja k  w  stw ierdzeniu, że ojciec dokonuje na 
synu (już od urodzenia należącym  do rodziny) później jeszcze dodatkow o 
obrzędu zniew olniczenia go, bo głów nie tak ie  znaczenie posiadają  postrzyżyny 
'w naszym kręgu  kulturow ym . Je s t to oczyw istym  niepraw dopodobieństw em . 
Ale też n ie znam  w  naszym  k ręgu  ku ltu row ym  ani jednego faktu , w  k tó rym  by 
°jciec w ystąp ił jako  strzygacz (K onstan tyn  Pogonatos strzygł synów  swych 
w zastępstw ie papieża, N agrobek Boi. s. 496); zawsze jest nim  ktoś drugi, k tó ry  
w oczach rodziców dokonuje tego obrzędu na  synu mocą przyzw olenia ojca 
Powierzającego syna drugiem u.

Sens zrzeczenia się syna w  form ie tak  uroczystej na rzecz drugiego sta je  
SlS zrozum iały na tle  nie ty lko  w ym ieran ia  niew olnictw a w p ierw otnej swej 
Postaci (bo od późniejszej epoki cesarstw a rzym skiego kolonow ie w ykonyw ali 
głównie p racę niew olników  rolnych, a u trzym yw ano jedyn ie  niew olników  
domowych, służbę), lecz zwłaszcza na  tle daw nej pedagogiki. W pew nych k u l­
turach, w pew nych okresach, oddaw ano synów  na  w ychow anie poza domem. 
^Wyczaj ten, w yłącznie arystokratyczny , studiow ano już jako  a ta ły k a t (niby 
°jcostwo‘), żyjący do dziś w  zasięgu k u ltu ry  tu reck iej, np. też na  K aukazie. 

Zasługą Ciszewskiego je s t zaznajom ienie nas z tą  in sty tucją , k tórej istn ien ie  
^ykazano u  Galów (Lud VII 150 nn.), Skandynaw ów  (s. 153 nn.), M erow ingów  
s- 155), na  K ujaw ach i Mazowszu (s. 161 nn.), u C horw atów  (s. 164), Rusinów  

‘S- 164 n.). Pom inięto tu  bardzo w ażną p rak ty k ę  b izan tyńską: cesarz Ju sty n ian  
2akazuje zw yczaju daw ania synów  na w ieś na w ychow anie, gdyż tam  ich 
^ychow ują na  rozbójników  — zupełnie tak  jak  na  K aukazie (s. 157) „atałycy 

lorą w ychow anków  na w ypraw y rozbójnicze".
Jak  tradycje  te pow stały, jak  się krzew iły, trudno  odgadnąć. Skłonny jestem  

przyjąć, że m am y tu  do czynienia z jakąś n ieprzerw aną trad y c ją  wychowawczą, 
ctlociaż b rak  form alnych na to dowodów, gdyż co do starożytności i średnio­
wiecza ty lko  dla szkolnictw a uczonego jesteśm y jako tako p o in fo rm o w an i9.

l’a ?  szkolnictwie starożytnym do r. 800: H. I. Marrou, Histoire de l’education dans 
p niiquite, Paris 1950. — Szkolenie służby królewskiej: u Macedonów F i e h n ,  
194? S basilikoi ( P a u l y - K r o l l ,  Real-Engyklopadie des klass. Altert. t. XXXVI 
Diet’ S" 2385 n‘); u Rzymian O. N a v a r r e .  Paedagogium (w Daremberg-Saglio 
t !:!®nn' d. antiąu. IV 1, s. 271 n.). — W. E n s s 1 i n, Paedagogiani ( P a u l y - K r o l l  
p *XXVI 2204 n. ze źródłami). Znamy dotąd następujące paedagogia: w Rzymie 
tjne. ag°gium Caesaris, Paedagogium w Vicus Caput Africae, Paedagogium Pala- 
skjpV,.W Kartaginie i w 2 epoce bizantyńskiej. O paedagogiach magnatów rzym- 
Bra , »Diese Einrichtung im kaiserlichen Haushalt entsprach durchaus dem
1 »U v°rnehmer Hauser; so sprechen Seneca (de vita beata 17, 2. de tranqu. animi 
selb tP' 123-’ 7’ vgl' ep- 95, 24  ̂ oder plinius (eP- VI1 27’ 13> vom Paedagogium ais einer 
be? . 'yerstandlichen Einrichtung, wobei das Wort zusammenfassend auch die pueri 
2205^Lo?en kann". — H. R i e m a n n ,  Paedagogium Palatini ( P a u l y - K r o l l  1. c. 
L a t e - . ’ szczególnie s. 2217—2224). — O papieskim paedagogium w Patriarchium 
S c i ‘ani: Michel A n d r i e u ,  Les ordres mineurs dans l’ancien rit romain (Revue des 

ces religieuses V 1925, s. 232—278, szczególnie s. 237 — trudno wierzyć, by
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T radycja  ta  zaczyna się dla nas na dworze m acedońskim , gdzie ojciec A leksan­
d ra  Philippos (w zorując się może na dw orze perskim ) stw orzył insty tucję 
‘chłopców królew skich1, paziów, ze synów  arystok racji m acedońskiej dla usług 
króla. A leksander podniósł ich liczbę z 50 na  100. Po śm ierci A leksandra po­
jaw ia ją  się ci regii pueri na  dw orach diadochów. W Rzymie cesarskim  organi­
zował już  Tyberiusz, w idocznie za przykładem  królów  wschodnich, podobną 
insty tucję , ale zgodnie z całą s tru k tu rą  służby cesarskiej (familia Caesaris), 
adm inistru jącej w  ram ach zam kniętej rodziny rozległe sp raw y m ajątkow e oraz 
państw ow e dom u cesarskiego, w ybierano  tu  paziów  p ierw otn ie  nie z arysto­
k rac ji rzym skiej (zresztą n iepew nej, bo opozycyjnie nastrojonej), lecz z włas­
nych cesarza niew olników , szkolonych w  specjalnych paedagogia do osobistej 
służby przy  osobie cesarza, co oczywiście u łatw iało  ta k  szkolonym  karierę  
życiową. Paedagogiani ci by li oczywiście, jako niew olnicy, postrzyżeni. Analo­
giczne paedagogia stw orzyli sobie m agnaci rzym scy, naśladujący  zbytek  ce-

cubicularii tonsorati występujący od Grzegorza Wielkiego — sobór 595 r., Rege- 
strum Gregorii ed. E w a l d - H a r t m a n n  I 363 — byli klerykami, bo dla klery­
ków tonsura rozumie się sama przez się; będą to raczej osoby świeckie w służbie 
pałacowej, tak jak świeccy tonsorati występują w kościelnej administracji mająt­
kowej). Andrieu wymienia na podstawie Liber Pontificalis następujących papieży 
wychowanków tego Patriarchium  w latach 715—824: Grzegorza II a parna aetate ^  
Patriarchio nutritus, Stefana II, Pawła I, Paschalisa. „Parmi les jeunes gens Qul 
grandissaient au palais pontifical, certains etaient employes aupres de la personn? 
du p a p e . . . Tout en participant au service interieur de la demeure pontificale, ils re- 
cevaient la formation religieuse et intellectuelle qui les preparait aux ordinations 
(ce regime patriarcal n ’etait pas particulier a Rome et, ąuant a 1’essentiel, il existe 
de nos jours encóre en maints śveches orientaux). Faire ses debuts, des 1’enfance, 
dans 1’hierarchie ecclesiastiąue, avec le titre de cubicularius, etait un privileg® 
envie, auquel avaient droit les enfants de familles nobles“. — Opasanie mieczem- 
starogerm. Tacit. Germ. 13 in ipso consilio vel principum aliąuis vel pater p r° ' 
pinąui scuto frameaąue iuvenem ornant. — Gocka adopcja przez opasanie mieczem- 
J. G r i m m ,  Deutsche Rechtsaltertiimer, 3. wyd. Gottingen 1881, s. 166 n., mero- 
wingska: tamże s. 464 przyp.; odrodzenie za Karola Wielkiego: Wilhelm E  r b e n> 
Schwertleite und Ritterschlag. Beitrag zu einer Rechtsgeschichte der Waffen (odo- 
z Zeitschr. f. hist. Waffenkunde VIII Heft 5/6), Dresden 1919. L. G a u t i e r ,  La 
chevalerie, 3. wyd. Paris 1895, s. 282 nn. — Wychowanie rycerza: G a u t i e r ,  chap- 
VI. La jeunesse du baron s. 185 nn. — s. 186: „Les Rois ne consideraient pas cett 
education comme une charge, mais comme un privilege auąuel ils attachaient un 
grand prix. II y a certains de nos romans qui sont nettement antife°daux et attri- 
buent au seul Empereur le pouvoir de confirer la chevalerie; il y a des textes fr1'  
storiąues ou l’on voit le prince revendiquer, comme un droit, cette education des jeu­
nes nobles dans son palais. II est certain que la royaute affirmait par la sa supi’e'  
matie sur tous autres seigneurs, se creait des partisans devoues et se preparni1 un 
excellente a rm ee. . .  Faire 1’education des futurs chevaliers, c’est ce qu’on a p p e ia it 1 
n o u r r i r .  ‘Voilń un de mes n o u r r i s ' ,  disait-on en voyant passer un  de c 
enfants. Telle etait l’expression technique. . . Plus un baron avait de renom m ee, pi 
il avait de n o u r r i s  a sa cour“, etc. — W Hiszpanii (R o d e r  i c u s T o 1 e t., De i 
bus Hispaniae lib. III cap. XIX): „Mos erat tunc temporis apud Gothos ut doni 
celli et domicellae, magnatum filii, in regali curia n u t r i r e n t u r .  Wj  ̂
dziecka 7 lat: Gautier s. 110 przyp.: „Joce de Dinant a n o u r r i ,  depuis sept jusq 
dix-huit ans, Foulques Fitz Warin“. — G u.i d o de B a s o c h i i s Epist. 2 do bisK I 
w Chalons (Neu. Arch. f. alt. d. Gesch. XVI 1890, s. 72): „Pretereo quod me nondiw 
bene septennem maternis raptum e thalamis . . .  educasti“ (ok. r. 1160). Vita cai> _
IV, p. przyp. 7. — Skandynawski nutritor: R. M u c h ,  ‘Herzog1, ein altgermanisc
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sarski. Za N erona m am y już ‘paedagogia w olnourodzonych1. Rzecz ciekaw a, 
ze A ntoniusa, ulubieńca H adriana, przypuszczalnie wolnego pochodzenia, m ożna 
było uw ażać za n iew olnika, bo szkolony był w  dw orskim  paedagogium . In sty ­
tucja ta  p rze trw ała  w szelkie k lęski cesarstw a. Po zw ycięstw ie chrześcijaństw a 
stworzyli papieże rzym scy w łasny pendant do paedagogiów  cesarskich w  szkole 
Pałacowej Patriarchium Laterani, gdzie w ychow ali k leryków , przew ażnie po­
tomków arystok racji rzym skiej, od dziecka do służby przy  osobie papieża — 
była to pepin iera  dygnitarzy  kościelnych i cały szereg papieży z szkoły tej 
Wyszedł. Ich także strzyżono jako  ‘niew olników  Boga' (servi dei). Goccy władcy 
Wnieśli, n ie jako  jako  zam knięcie szkolenia tych  paedagogiani, dla w ybrańców  
obrzęd uszlachetnienia przez opasanie ich mieczem (co w praw ie  staroger- 
tt»ańskim było prerogatyw ą ojca) i adoptow ania ich tą  drogą. Na dw orze M ero- 
wingów są ledw ie n ik łe  ślady tej tradycji. Dopiero za K aro la  W ielkiego m am y 
Jej odrodzenie: obrzędow e opasanie mieczem, poświadczone od r. 791, jest tu

Name des dux (Zeitschr. d. Savignystift., German. Abt. XLV 1925, s. 5): „In nor- 
“'sch-heidnischer Zeit, dereń Zustande sich von den altgermanischen nur wenig 
unterscheiden, spielt die Erziehung und Ernahrung eines Kindes, des barnfostr, durch 
jsinand andern ais den Vater eine ganz hervorragende Rolle, nicht nur in den 
jtochsten Gesellschaftskreisen, und wird oft und oft erwahnt. Das kann keine Neu- 
ju n g  se in . . . Bei dem ‘Knabenerzieher', dem maguzogo, handelt es sich also keines- 
" eSs um einen neuen Begriff, den die Germanen erst durch griechische Beziehun- 
°en kennen lernten und zu dessen Bezeichnung sie ein griechisches Vorbild brauch- 
,etl ■ *. Ubrigens deckt sich der Begriff des maguzogo, der ganz wie das altnordische 
_(lrnfostri auch nutritor ist, nicht einmal vóllig mit dem des paidagógos, sondern 
Ęigt entsprechend den germanischen Verhaltnissen eine eigene Farbung**. Por. też 

. 's . z e w s k  i, s. 152—154. — O nutritor polsko-ruskim: Tadeusz W o j c i e c h o w s k i ,  
Piaście i piaście (Rozprawy Akad. Umiej., Wydział Hist.-Filoz. II ser. t. VII 1895, 

s. 171—221, — C i s z  e w s k i  s. 161 nn. — Z polskich władców tylko legenda zna nu- 
tritorów. N a r u s z e w i c z  (Hist. 1803, II s. '328 n.), nawiązując do francusko- 
^gielskiego (normandzkiego?) obrzędu łaźni w przeddzień promocji na rycerza (por. 
[ ^ ą u t i e r ,  Chev. s. 311—314 o bain rituel la veille ou le jour de 1’adoubement, 
^tóry podkreśla, że w Niemczech tej ceremonii nie znano; angielski order of the bath
* r- 1399 jest odrodzeniem rycerskiej tej łaźni) twierdzi: „Tracili złoczyńcy przez złe 
Postępki ten zaszczyt rycerstwa. Chcący do niego powrócić, powinni byli przechodzić 
Howu przez łaziebne oczyszczenie, i ukaranie ciała prętem, iakoby na zniesienie tey 
ywilney exkomuniki. Znayduiemy w Gallu ślad iakikolwiek zwyczaiu tego w Pol- 

za Bo1e-:łRwa“ z powołaniem się na G a l l a  I 53 (Emnilda żona Bolesława 
, atuje skazanych na śmierć młodzieńców, którzy mają być przywróceni do łaski, 

®J>iąc się w łaźni królewskiej, gdzie Bolesław ich ćwiczył), co Karol S z a j n o c h a  
Wysłowię ‘snrawić łaźnie* co znaczyło? w Dodatku do Gazety Lwowskiej 1856, 

I r 44/45 i w Pismach) dalej rozromansował. Nie widzę tu związku z łaźnią rytualną, 
®cz normalną, a pręty na pewno nie zastępują uderzenia (colee) przy pasowaniu na 
ycerza. — więcej zbliżona do rzeczywistości jest fikcja norbertańskich Gęsta Piotr- 
t,0riis, które dwór Bolesława Krzywoustego malują jako takie zawołane na całą 

Ul'opę eruditorium rycerzy, np. w stylizacji Benedykta z Poznania (Historia siue 
ronica Petri Comitis de Dacia): Cum Boleslaus Curuus Polonorum dux inclitus. . .  
^  apud vicinos solum, sed eciam remocius porrectas gentes tum fama bellica tum 

to aH in cunctos et exteros tum precipue beniuolencia dexteritate et largicione 
,j. bris haberetur multiąue milites ex oris longinquis causa conseąuende glorie et 
p1Scipline militaris ad eum confluerent, inter alios adolescens insignis ex D ac ia ... 
Q °niam cum litteris commendaticys a rege suo Dacie venit itd. Pozytywnie więc 

szkoleniu rycerzy w Polsce, które zapewne było też zorganizowane, nic nie wiemy.
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zalążkiem  późniejszego rycerstw a. Z nastan iem  feudalizm u odradza się staro­
daw na szkoła zawodowa paziów, ale już n ie  jednostronnie  tresow anych do 
służby dw orskiej, lecz obok tego cały nacisk  szkolenia leży na  w yuczeniu się 
rzem iosła w ojennego rycerskiego. B ogaty zastęp synów  m agnackich gromadzi 
się na  dw orach królew skich, ale i w ybitnych  rycerzy  uproszono o objęcie obo­
w iązku karm iciela  (nutritor) i w ychow aw cy (paedagogus) wobec dzieci. Je s t to 
zupełnie św iadom e pom inięcie szkoły uczonej, k lerykalnej, bo szkolenie rycerza 
nastaw ione jest na k ie runek  fachow y: dworskość i rycerstw o, chociaż analfa- 
betyzm  u  rycerzy  należy do rzadkich  w yjątków . Szkolenie zaczynało się z ukoń­
czonym  7. rokiem  życia i trw ało  do 18, kiedy to gierm ka pasow ano na  rycerza 
czy to  opasaniem  mieczem, czy też obrzędem  em ancypacji, k tó ry  z czasem przy­
b ra ł b ru ta ln ą  form ę w yzw olenia n iew oln ika przez uderzenie go w  k a rk  lub 
w  tw arz.

Równocześnie — k ładę nacisk  n a  tę  równoczesność — w  Polsce ówczesnej 
p rzy ję ły  się zachodnio-europejskie form y w ychow ania arystok racji krajow ej 
i obcej. W obrazie u top ijnym  dw oru Bolesław a W ielkiego, przedstaw ionym  
przez G alla, n ie b rak  tego w ą tk u  (I 16): „Bolesław  zawsze biadał, że b rak  mu 
ty lko  rycerzy. I jak ikolw iek  zacny gość popisał się u  niego rycerstw em , zyskał 
u  niego m iano syna króla, a nie ty lko rycerza", zupełnie tak  jak  w  chansons 
de geste w ychow ankow ie są po p rostu  synam i sw ych n u trito ró w  i szanują ich 
ja k  rodzica swego. Bolesław  sam  może był od r. 973 tak im  w ychow ankiem  na 
dw orze O ttona II i Theophano, w iernych  jego ojca przyjaciół; czym w najp ro ­
stszy sposób tłum aczyłaby  się w iadom ość Roczników ałta jsk ich  o jego zakład- 
n ic tw ie  i przede w szystkim  doskonała jego znajom ość dw oru  cesarskiego i św ie'  
tn e  jego stosunki osobiste z N iem cam i. Że jego syn Mieszko był w ychow ankiem  
dw oru  cesarskiego, w ynika chociażby z fak tu  znajom ości greczyzny, spadku P° 
cesarzow ej Theophano, w ychow ującej O ttona III w  podziw ie dla k u ltu ry  bizan­
tyńsk iej. T ak  sam o K azim ierz przeszedł to samo szkolenie dw orskie i dopiero p° 
pasow aniu  go n a  rycerza zaw itał ze sw oją d rużyną niem iecką do Polski. Tu 
u ryw a się nić łączności ze szkołą cesarską. W olno nam  snuć przypuszczenie, 
że zam ieniono ją  odtąd  na in sty tucję  ru ską  indyw idualnego ‘karm icie la-w y ' 
chow aw cy1 (nutritor-paedagogus) dla syna w ładcy — na Rusi bow iem  wystĘ' 
p u ją  kormilcy k siążąt co najm niej od r. 945 10. Jeśli wolno snuć w nioski z im ie'

10 Wykazanie przyczynowego związku pomiędzy nutritorstwem a postrzyżynarni 
byłoby naturalnym  rozwiązaniem zagadnienia funkcji tego obrzędu. O tym, że °n 
kiedyś, bardzo dawno temu istniał, świadczy langobardzka adoptio per comam & 
barbam  (Nagrobek Boi. s. 497 n.), mająca najwłaściwsze rationale swe jako obrzQ“ 
inicjalne w chwili przejęcia z rąk  ojca syna do wychowania. Położenie czasów 
i geograficzne wyklucza u nas ten obrzęd, który u Langobardów już w wieku VII1 
zblakł do pustego symbolu adopcji świeckiej. Niemcy (wbrew Potkańskiem u) P0'  
strzyżyn, poza niewolnictwem i karą hańbiącą, w ogóle nie znali. Na Rusi korrniie< 
zjawia się jeszcze przed przyjęciem chrześcijaństwa, może jako import skandynawską 
w Skandynawii postrzyżyny są nieznane. Prawdopodobnie więc wraz z chrześcijań­
stwem przejęto z Konstantynopola postrzyżyny świecko-kościelne jako obrZ.l, 
praktykowany jedynie w najwyższej arystokracji lub tylko na dworze cesarskin* 
(por. Konstantinos Pogonatos, Nagrobek Boi. s. 496). Nie wyjaśniona jest Sen®z_ 
bizantyńskiej trichokurii, która już przez udział osób świeckich w obrzędzie cha­
rakteryzuje się jako instytut pierwotnie świecki (por. Langobardów), i nic nie m

Przegląd Zachodni, nr 11-12, 1952 Instytut Zachodni



P ostrzyżyny  s łow iańsk ie 369

nia (skandynawskiego?) Asm ud, kormilca Św iętosław a, syna Igora, skandynaw ­
ska insty tucja  w ychow ania (jóstr, p. Ciszewski s. 152 nn.) by łaby  pierw ow zorem  
dla Rusi. U w ażam  za rzecz w najw yższym  stopniu  praw dopodobną, że polski 
nutritor jest zapożyczeniem  z ruskiego kormilca. Zachód tego ty p u  nutritora 
Jako u rzędnika dw orskiego nie zna. Nutritor polski zresztą u trzym uje  się tak  
długo jak  ru sk i kormilec: o sta tn i polski podpisuje się w  r. 1297 (Bogufał na 
Mazowszu), o sta tn i ru sk i Demetrius dedko (=  nutritor) prouisor seu capitaneus 
ierrae Russie w  r. 1342. W raz z n u trito rem  po jaw iają  się w  Polsce postrzyżyny
I zanikają z jego zanikiem : trudno  nie dostrzec zw iązku przyczynow ego po­
między tym i insty tu tam i i nie uw ażać postrzyżyn w łaśnie za ów sym boliczny 
a^t oddania dziecka w  ręce nutritora-kormilca.

^'sPólnego z tonsurą mnichów i kleru, kontynuującą tradycję kleru pogańskiego, kom­
pilowaną z nową symboliką (wtórną) uduchowionego niewolnictwa Bożego. Ani 

Starym Testamencie, który zna tylko postrzyżyny nazarejskie na podstawie ślubu 
'takie praktykował też apostoł Paweł, Act. apost. 18, 18, który „pożegnawszy się
* bracią w Koryncie sobie głowę był ogolił, bo miał ślub“), ani w Nowym nie ma 
Ostatecznych podstaw do takiego obrządku. Natomiast mamy obrzędy podobne 
y  tradycji starożytnej w nieopisanych dotąd postrzyżynach efebów. W którym roku 
tycia te postrzyżyny się odbyły, nie wiadomo dokładnie: przypuszczam, po ofi- 
^alnym stwierdzeniu dojrzałości w 16 roku życia. Zwyczaj to prastary: nowe formy 

czaj owe otrzymał z chwilą instytucji efebii wojskowej w Atenach ok. r. 336 
*Jrz- n. e., obowiązkowej dla młodzieńców od 18 roku życia. Do obrzędów inicjał­
a c h  dwuletniej tej służby należały przypuszczalnie owe postrzyżyny. Tak najproś- 
, lei się tłumaczy błyskawiczne przyjęcie się postrzyżyn młodzieńczych nawet poza 
erenem Hellady wraz z bardzo popularną instytucją efebii. Był to obrzęd niezwykle 
foczysty. Konserwatywni rodzice wybrali się z synem do słynnej jakiejś świątyni, 
v Helladzie do Delf, w Azji do Hierapolis syryjskiej, i tam składali włosy te jako 
^°tutn w kapsułce złotej czy srebrnej; inni zadowolili się dokonaniem tego obrzędu 
z' świątyni miejscowej lub zawieszaniem włosów na drzewie itd. W Panamaros 
k Karii znaleziono 100 kamiennych stel wydrążonych dla włosów z napisami dedy- 
^jących. Zwyczaj ten przyjął się też w Arabii i żyje do dziś dnia jako ‘aqiqa‘ ‘po- 
“"rzyżyny‘. W. R. S m i t h  (Die Religion der Semiten 1899, s. 250 nn.) w obszernych 
. ^Wodach stwierdza, że ‘aqiqa‘, odbywająca się obecnie w wieku niemowlęcym 
, ^ykle po ukończonym pierwszym roku życia, ale gdzie indziej też po urodzeniu 
^ecka), była pierwotnie obrzędem wieku młodzieńczego: „das Haaropfer von Jiin- 

")mgen. und Madchen w ar ein religióser Einweihungsbrauch, dem sie sich unter- 
j mussten, bevor sie in den Stand burgerlicher Miindigkeit eintreten konnten... 

h vermute, dass bei den A rabem  die ‘aqiqa‘ eine Ceremonie der Einweihung 
Mannesreife, und dass die Verlegung des Brauches in das Kindesalter eine spatere 

jeuerung w ar“. Obrzęd ofiarowywania włosów w świątyni zmienili chrześcijanie 
, Jzez składania włosów w kościele. Tonsura kleryków obroniła niejako ten zwyczaj, 

óry u ludu wyszedł w formie tej z użycia i na gruncie kościoła wschodniego 
Praktyki ludowej) przybrał formy analogiczne do arabskiej praktyki, mianowicie

II  przesunięto granicę wieku. Arystokracja zachowawcza zatrzymała się na 12., po-
na 7. roku życia, lud na 1. lub też — jak obecnie — łączy postrzyżyny wprost ze 

J ‘rztem. Na Rusi ostatecznie zatrzymano się na 2. roku życia. Polskiej ewolucji me 
t} a«iy. — Takie są przypuszczalne przeddzieje słowiańskich postrzyżyn: dzieje te 
t0 . aczą doskonale koegzystencję składników świeckich z oprawą kościelną, bo tak 

jest w prawzorze greckim od samego początku.

* o -
r z egl£!d Z a c h o d n i
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