JOZEF WIDAJEWICZ
PIERWOTNE DZIEJE POLSKI

|
Historyczna rola Wieletéw

Od dawien dawna utrzymuje sie w nauce przekonanie, ze wspomniani przez
Klaudiusza Ptolemeusza Weltowie (OwArat) byli identyczni ze znanymi w cza-
sach $redniowiecznych Wieletami (Welatabi). Zapatrywaniu temu sprzeciwi!
sig Swiezo K. Tymieniecki\ Na innym miejscu zwrocitem uwage na braki,
wystepujace w ustepie jego poswieconym Weltom2 obecnie pozwole sobie
krytyke nieco obszerniej rozwingé. K. Tymieniecki podnosi stusznie, ze samo
podobienstwo kilku nazw szczepowych w zrddtach niczego jeszcze nie dowodzi,
na utozsamienie owych nazw z jakim$ upatrzonym ludem trzeba mie¢ dane
specjalne. Taka dodatkowg wskazéwka dla niego stata sie analiza wiadomosci
geograficznych Ptolemeusza.

Opis swoj Ptolemeusz zaczynat zazwyczaj w stronie péinocnej, a potem p0'
suwat sie zwolna ku potudniowi, ludy za$ dzielit na liczebnie wielki i licze-
bnie mate. Poczynajgc od Battyku, na pierwszym miejscu wymienit lud wielki-
~Wenedowie wzdtuz catej Zatoki Wenedzkiej“. K. Tymieniecki Wenedéw loka-
lizuje na zachdéd od Wisty, wschodnie za$§ pobrzeza Baltyku oddaje ludom
battyjskim. Zgtadzam sie na to, ale po c6z w takim razie Zatoke Wenedzkg
przesuwac¢ po Sambie czy nawet dalej ku wschodowi, skoro Wenedéw w tam'
tych stronach nie byto. W nauce co do pobrzeza wenedzkiego skrystalizowaty
sie dwa poglady: cze$¢ uczonych utozsamia je z dzisiejsza Zatokg Gdanska
cze$¢ inna upatruje w nim calg potudniowg pota¢ Battyku. Skoro nazwa ,,We'
nedzka"“ (Zatoka) wzieta poczatek od ludu wenedzkiego, a lud mieszkat P°
zachodniej stronie Wisty, mocniejsza jest identyfikacja z Zatoka Gdanskag alll
zeli z potudniowg czescig Battyku. To jedno.

0 Weltach wyrazit sie Ptolemeusz w taki sposéb: ,Dalej obok pobrzezy
za Zatokg Wenedzka mieszkajg Weltowie“. Co oznacza wyrazenie ,dalej e
Czy chodzi o rozmieszczenie ,wzdtuzl (pobrzeza), czy zasigg mieszkan ludzkie
siegat w gigb ladu, a zatem chodzito o rozmieszczenie ,,0bok“ (pobrzeza)-
Zaréwno jedng, jak i drugag mozliwo$s¢ K. Tymieniecki rozpatrzyt (s. 59yJ
ale nie osiaggnatl, bo nie mogt osiagnaé, wynikow stanowczych. Wedtug teg0'
jakie pojecia przyjmie badacz, i ludy beda sie odpowiednio w terenie grupO
waé. Mapy wykonane na podstawie tekstu Ptolemeusza przez kartograf0
pézniejszych, zawiera¢ musza btedy, ile ze subiektywne pojmowanie Ptole
meuszowych okre$len od popetniania btedéw nie byto w stanie ochronic.

1Tymieniecki, Ziemie polskie w starozytno$ci, Poznan 1951, s. 624—626.
2 W nie drukowanej jeszcze pracy: Mieszko | wobec cesarstwa.
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Czyz zagadnienie stracone? Nie sgdze. Mimo ze Ptolemeusz na miejscu nie
byt i przekazow swoich nie sprawdzat, sg i u niego wiadomosci wiarogodne;
skad je wzigl, dzi$ nie dojdziemy. Dwie informacje zastugujg zwlaszcza na
wiare: 1. Wenedow i siedzacych obok nich Weltdw Ptolemeusz uwazat za ludy
osiadte na zachod od pruskiej rzeki Pasteki, a zatem za ludy nadwislanskie,
2- ,nad“ — niechybnie na pdinocy — Weltami wymienit Osiéow, wediug
Wszelkiego prawdopodobiefAstwa lud znad Osy (doptywu Wisty): o ile Weltowie
siedzieli w rejonie Torunia i Brodnicy, w takim razie Osiowie byli ich pét-
nocnym sgsiadem. Obu szczeg6tom niczego zarzuci¢ nie mozna. Jezeli K. Ty-
mieniecki powiada, ze ,,na wschod od ujscia Wisty dla stowianskich Weltow nie
byto miejsca" (s. 625), to prehistoryk K. Jazdzewski stwierdza co$ wrecz
odmiennego: poswieciwszy stow kilka battyjskim Galindom i Sudinom, kon-
statuje, iz Wenedzi i Weltowie siedzieli na zachéd od nich, a wiec ,,gdzie$ na
Wschdéd od dolnej Wisty" 3 Takaz sprzeczno$é, jak w zakresie lokalizacji, za-
chodzi w ocenie przynaleznosci jezykowej Weltow; fachowy jezykoznawca, A.
Bruckner, uwazal Weltéw za lud na pewno stowianski4 K. Tymieniecki nato-
miast chciatby upatrywaé¢ w nich odtam ludéw battyjskich, nie stowianskich.

Okazuje sie z tego, iz wiadomos$¢ dodatkowa, ktéra miano Weltow miala
objasni¢, a ktérej domagat sie K. Tymieniecki, zadania swego nie spetnita,
badacze nowsi i dawniejsi szukali réwniez informacji uzupetniajgcych, ale dla
ftich staty sie: jezyk (A. Bruckner), prehistoria (K. Jazdzewski) i skorygowana
geografia (L. Niederle). Nie wiem, czy K. Tymieniecki dostrzegt, ze szukanie
Wyjasnienia co do Weltéw w chaotycznej geografii Ptolemeusza byto niczym
Jwnym jak znanym w logice sofizmatem ,petitio principii”; badacz aleksan-
dryjski opart sie na materiale bardzo niepewnym, ktéry sam wymagat dowodu,
Ze przedstawia jaka$ warto$¢, a dowodu praca Tymienieckiego nie dostarcza.
Zamiast zwracaC sie po odpowiedz do Ptolemeusza, lepiej byto trzymac sie
Azy L. Niederlego, utrzymujacej stusznie, ze warto$¢ dzieta Ptolemeusza nie
Polega na lokalizacji poszczegélnych szczep6éw, lecz na wymienieniu samych
Ich nazw5: nie to wazne, gdzie Ptolemeusz Weltow umiescit, nieoceniong war-
to$¢ posiada samo wymienienie ich imienia i przekazanie go potomnym na
PisSmie. Innymi stowy, nie szukajmy Weltow na ktotwie, lecz tam, gdzie ich
“skazuje skorygowana geografia.

Zrzeszenie Weltow skupiato w swym zwigzku pokazng ilo$¢ ludzi; skoro
m™olemeusz, pisarz starozytny, znat imie stowianskiego ludu, musiato ono wi-
docznie by¢ glosSne. W kilkaset lat p6zniej znajdujemy o nim ciekawe infor-
macje u podréznika arabskiego Masudiego; pisze on — w pierwszej potowie
p wieku — w taki spos6b o naszej ludnoS$ci: ,Ten szczep zwie sie Welitaba

Einharda: Welatabi), a podporzadkowac¢ sie jemu usitowaly od dawna inne
Szczepy stowianskie, ile ze do niego nalezata wtadza, ktorej stu-

"Jazdzewski, Atlas do pradziejéw Stowian, £6dz 1948, s. 64.
s jBritckner, Wzory etymologii i krytyki zrédtowej, Slavia, t. 111 (Praga 1924/5),

1qi8)" le goez\lr le. Starozytnosci stowianskie (ttum. poi. K. Chamca), t. | (Warszawa
ai®), s. .
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chali inni ich krdédlowie"6 Nowsze badania prehistoryczne wykryty
znaczny zasieg terytorialny, odpowiadajgcy ich wptywom politycznym; byt to
zasieg tzw. kultury oksywskiej7. Dociekania owe w tgcznosci z informacjami,
jakie o Weltach - Wieletach przekazali Ptolemeusz i Masudi, kazg role ludu
w tak zamierzchtych czasach uznawac za niewatpliwy fakt historyczny.

L. Niederle siedzib Weltéw szukat w potudniowo-zachodniej czesci Prus,
prehistorycy za$ polscy, J. Kostrzewski i K. Jazdzewski, rozdzielili ich dzieje
na dwa okresy: w poczatkowej fazie historii uznawali Weltow rowniez za
wschodnich — a wiec pruskich — sgsiadéw ludu wenedzkiego, gdy w czasach
pozniejszych traktowali ich za mieszkancow wschodniego Pomorza. Obie wy-
ktadnie uwazam za trafne, godze sie tez na kolejno$¢ chronologiczng w przesu-
nieciu siedzib z Prus na Pomorze, zmiange za$ miejsca uwazatbym za zostajaca
w zwigzku z naciskiem Gotow. Za wschodnim Pomorzem przemawiatem w jed-
nej z dawniejszych swych prac i na dowodd przytoczytem dwa fakty: 1. poza
tabg Obodrzyci rozlokowani byli po zachodniej stronie od Wieletéw, wobec
czego przyjatem, iz w takimze rozmieszczeniu siedziaty oba ludy w ojczyznie
pierwotnej — Wieleci obok Wisty, a Obodrzyci przy Odrze (stad ich nazwa
,,0b Odre“), 2. sladem po Wieletach zdaje sie by¢ miejscowo$¢ wschodniego
Pomorza Swarozyn, co$ jakby osrodek religijny ku czci gtéwnego ich béstwa
Swaroga8 W chwili obecnej chciatbym wyktadnie swojg precyzyjniej uzgod-
ni¢ z pojmowaniem zagadnienia przez najnowszych badaczy.

Przy interpretacji swojej trwam dalej, wydaje mi sie atoli, iz wprowadze-
niem witasnie chronologii do problemu zasadniczego wydatnie go wzmocnie-
Nazwy Wieletdw i Obodrzycéw dostaty sie poza tabe z Pomorza, ale dwoistos¢
nomenklatur byta niechybnie wynikiem okresu koncowego; w dobie Ptole-
meusza znane byto tylko wyrazenie Weltow, w czasie za$ pdzniejszym doszto
do tego miano Obodrzycéw: widocznie jaka$ grupa Weltdw opuscita strony
nadwislanskie i osiadta w poblizu Odry. Z tak ustalonym imiennictwem oba
ludy porzucily ojczyzne pierwotng i puscity sie w droge ku zachodowi. Na
kazdy wypadek, czy siedziby Weltdw ulokujemy w Prusiech, czy — 1t3cznie
z Obodrzycami — na Pomorzu, bedziemy musieli uznaé bliskie ich pokrewien-
stwo z ogotem szczepow ,polskich”; na Swiadectwo powotam zaréwno jezykowe
pokrewienstwo (latopisiec ruski zaliczyt do ludéw lechickich Polan, Lucicow,
czyli Wieletow, Mazowszan i Pomorzan), jako tez wiele podobienstwa w uspo-
sobieniu i wtasciwosciach psychicznych jednej i drugiej grupy pobratymcow -
Wedrowka Wieletéw i Obodrzycéw poza tabe byta oderwaniem sie od bli-
skich krewniakéw, byta szukaniem szczescia w dalej potozonych stronach kon-
tynentu.

6Widajewicz, Masudi o Wieletach, Pam. Stow., t. | (Poznan 1949), s. 55.

7Kostrzewski, Pradzieje Polski, Poznan 1949, s. 153—154, 173, 184—185, 200—e
201, 226—228. .

8Widajewicz, Przy ujsciu Odry w drugiej potowie X wieku, Wyd. Tow. Przyj-
Nauk, t. VIII (Poznah 1935), s. 418—423.

9 Por. rzecz mojg, Poczatki Polski, Wroctaw 1948, s. 139, przyp. 30, i drobng r°®
prawke Weleci, Katowice 1946, s. 21. Zwro6ce nadto uwage, ze teze mojg o Wieleta
W znacznej mierze za trafng uznat Wojciechowski, Uwagi nad powstaniem Pa
stwa Polskiego i Czeskiego, Przegl. Zach. nr 12 (Poznan 1951), s. 141—142.
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Relacja Masudiego w lwiej czesci obraca sie okoto urzadzen politycznych
w obrebie panstwa Wieletow i okoto zastug potozonych przez nich dla ogétu
Wspétplemiencéw. Dowiadujemy sie, ze sasiedzi najblizsi, widzac tad w pan-
stwie przodujgcej ludnosci, prawdopodobnie bez walki zgtaszali sie na ucze-
stnika w ich zrzeszeniu. Powstata w ten sposob federacja wcale licznych szcze-
pow. | teraz — co jest szczeg6lnie donioste — tenze ustréj federacyjny, o kt6-
rym opowiada Masudi, zastajemy w najwcze$niejszych panstewkach Stowian
potabskich: historia jest walnym dowodem, ze informacje Masudiego oparte
byly na wiarogodnych zeznaniach. Pozostanmy przy samych Wieletach. Fede-
racja obowigzywata u nich tak dobrze w okresie, kiedy mieli ustr6j monar-
chiczny (np. ,krél krélowll Drogowit), jak i w czasach republiki (szczepy
rdzenne i szczepy sprzymierzone). Kto zastuzyt sie najbardziej okoto takiego
urzadzenia panstwa, nie zostawit nas Masudi bez odpowiedzi: ,lIch krél zwany
byt Magakll Co znaczy dziwne to wyrazenie, r6zne mamy ttumaczenia. Bodaj
CY nie najlepiej.wyjasnit je T. Lewicki; w wyrazie tym chodzi¢ mogto o miano
Mezyk, juz w owych czasach znane ze zrddetld

Posréd licznych informacji, w jakie obfituje przekaz Masudiego, jednej
Zwlaszcza nalezy sie osobna uwaga, informacji o szczepie, ,do ktérego nale-
zata witadza od samego poczatkull Chodzi tutaj o starozytnych przodkéw Wie-
letow. Jakze pojmowaé wiadomos$¢ o sprawowaniu przez nich ,wadzy od sa-
mego poczatkull co to znaczy? W przekazie Masudiego dopatrywano sie echa
jakiej$ legendarnej prajednoty og6lnostowianskiej, lub — wyrazajac sie ina-
czej — kolebki Stowian w ogdle.

O praojczyznie wszystkich ludzi w ogéle, a nawet o najpierwotniejszym
zawigzku samych tylko Stowian, niesposéb tu mowi¢. Wcale liczne ko-
lebki, o ktérych w historii bywa mowa, sa to pojecia 0 znaczeniu spe-
cjalnym; chodzi o ustronia, ktére przyroda hojnie wyposazyta, a miesz-
kajacym w nich ludziom dozwolita rychlej posigé¢ wyzszy zmyst orga-
mzacyjny i dzieki niemu osiagng¢é w swym kraju porzadek; najblizsi sasiedzi,
W gorszych zapewne stosunkach przebywajacy, do tego stopnia rozwoju nie
doszli, nie dziw przeto, iz z zazdroScig spogladali na to, co sie dziato w szczesli-
wym ustroniu. Dluzsze trwanie tak sprzyjajacych warunkéw zostawiato po
s°bie mite wspomnienia, uznawano je za ,ztoty wiekll w dziejach tej grupy,
otaczano legendami i — material dla praojczyzny byt gotéw. Masudi pisze
Wyraznie, ze byt wséréd Stowian ,jeden szczep, do ktorego nalezata wiadza
°d samego poczatkull, szczepy za$ inne takiej wladzy nie posiadaty, zyly tedy
W stosunkach nieuporzadkowanych, co do wytworzenia u nich podan o pra-
otebce nie dawaly powodu. Podnie$¢ nalezy, ze Wieleci byli najwcze$niej-
Szym ludem posréd Stowian zachodnich, do ktérych przylgneto owo zaszczytne
Wyrdznienie.

Nad wyraz pochlebne uznanie Masudiego tkwi w stowach nastepujgcych:
en lud bywa przez og6ét szczepdw stowianskich powazany, gdyz moze sie
Powota¢ na dawne wobec nich zastugillll Nie mamy powodu relacji tej nie

ALewicki, Jeszcze o Wieletach w opisie Stowianszczyzny arabskiego pisarza
w. al Masudiego, Pam. Stow., t. Il (Krakéw 1951), s. 113—116.
Widajewicz, Masudi o Wieletach, s. 55.
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wierzy¢. Nardd, ktory tak rychto sie zorientowat, czego ludziom w toku zycia
najbardziej potrzeba, i koniecznosci owe wedtug swych sit starat sie zaspo-
koi¢, zastugiwat w zupetnosci na szacunek. Wieleci oddali ustuge nie tylko sobie
i nie tylko uczestnikom swego zrzeszenia, ale przyktadem wilasnym oddziata¢
musieli na blizsze i dalsze otoczenie; sami stali sie narodem przodujgcym,
a wspobtrodakom dali mozno$¢ przekonania sie, jakie dobrodziejstwa ptyng
z dobrze urzadzonej organizacji mas. Kto jak kto z sasiadéw, to mieszkancy
kraju znad rzeki Warty niemato skorzysta¢ musieli na prawzorze Wieleckim-

Biata Chorwacja

Hipotezy naukowe rézny miewaja zywot. Pod koniec XIX wieku obowigzy-
wato w nauce przesSwiadczenie, ze w przekazie Konstantyna Porfirogenety
o Biatej, czyli Wielkiej Chorwacji (potozonej w dorzeczu gérnej Wisty), ani
stowa nie ma prawdy; pracownikom naukowym perswadowano ciggle, zeby
sobie tg kwestig nie zaprzatali glowy. Nawet cztowiek tak skrupulatny w do-
ciekaniach naukowych, jak K. Potkanski, przeszedt nad nig do porzadku
Taki stan rzeczy utrzymat sie co najmniej do wybuchu pierwszej wojny $wia-
towej, a wihasciwie przetrwat znacznie diluzej. Dzisiaj inny duch przebija z prac
naukowych. Biatej Chorwacji nie uznaje sie za fantazje, a coraz nowe poszuki-
wania zmierzajg ku temu, by gromadzi¢ o niej jak najwiecej szczegdétowych
informacji.

Przekazy zrddet sg niestychanie metne; kazde zetkniecie sie z nimi — $wiezo
np. w cennej ksigzce F. Dvornika — wskazuje, jak trudne i zawite staje sig
usitowanie, zmierzajagce do zwalczenia ogromu przeszkéd. W takiej sytuacji
wiadomos$¢, wprowadzajaca do badan chociazby odrobine rozja$niajgcych infor-
macji, posiada ogromng doniosto$¢. Nie potrzebuje przypominaé, jaki byt
dotychczas mdj poglad. Trzymajac sie wybitniejszych dawnych hipotez, Biate]
Chorwacji nie uznawatem za fakt historyczny. Obecnie jestem zdania innego,
0g6t za$ powoddéw, ktore mie sktonity do zmiany zapatrywan, sprobuje PO'
krotce przedstawic.

Pochodzenie ludéw serbskich i chorwackich Batkanu, a w zwigzku z nirni
takze ludéw czeskich, tagczyto sie z pierwotng historig czesci ziem, ktére p°z
mej weszty w sktad panstwa polskiego. W stuleciu VI i VII — a zapewne iw V
— odbywato sie opuszczanie ,polskichll terenéw przez dotychczasowych jeg®
mieszkancéw; szli w droge, by znalez¢ korzystniejsze warunki egzystencji-
W pracy ,,Poczatki Polski" zwro6citem uwage na grod Krakéw, znany nie tylko
u nas, lecz takze u Czechéw. Nasz Krakoéw zalicza si¢ do najstarszych grodow
stron nadwis$lanskich. Takiz grod — Krokov, nie Krakéw — mieli i Czesij
gréd czeski juz w X1 wieku znajdowat sie w upadku i — jak pisze Kosmas

iaPotkanski, Krakéw przed Piastami, R. A. U., t. 35 (Krakéw 1898), s. 104.

Przeglad Zachodni, nr 11-12, 1952 Instytut Zachodni



Pierwotne dzieje Polski 575

i,zaro$niety byt drzewami">3 Okoto obu miejscowosci, Krakowa i Krokova,
°Plotto sie wiele legend; spisali je: mistrz Wincenty u nas, a dziekan Kosmas
u Czechow. A. Bruckner wyrazit zdanie, ze oba podania — polskie i czeskie —
nie byty rzeczywistymi podaniami ludowymi, tylko wymystami wzmiankowa-
nych kronikarzy u. Dowie$¢ sie tego nie da, a wysuniecie podejrzen nie wiedzie
rowniez ku rozwiktaniu problemu. W zawito$¢ jego giebiej wnikat V. No-
v°tny, kiedy pisat: ,Nie datoby sie zaiste wyjasni¢ w jaki sposéb mogiyby nie-
zaleznie od siebie powstaé dwie powiesci tak podobne, a réwnoczes$nie tak
odmienne'lls

Oba cykle podan rozpatrywat u nas K. Potkanski, badacz sumienny, w sga-
dach ostrozny, a przesztosci zamierzchiej znawca niezréwnany. Stwierdziwszy,
ze w dzisiejszej postaci sg to opowiadania w tresci niejednakie i od siebie
niezalezne, Potkanski mimo to wymienit pewne wi#asciwosci obu cyklom
Wspolne; tgcznikiem miedzy nimi jest przede wszystkim osoba Kraka — Kroka.
..Mozna przypusci¢ — pisat — ze Krak to jaki$ wodz wspélny obu plemion,
albo lepiej wédz jakiego$ wiekszego stowiafnskiego szczepu, a woéwczas istnie-
nie jego nalezaloby odnie$s¢ do pierwszych czaséw stowianskich" 10

Nie zamierzam podejmowa¢ watku rozumowan Potkanskiego i snu¢ domy-
stobw dalszych, wystarczy, je$li stwierdze dwa fakty niewatpliwe: 1. legenda
czeska upodobata sobie Krokov, a nie os$rodek zycia panstwowego — Prage,
2- podanie, zwigzane z Krokovem, w niejednym wypadku przypomina analo-
giczne podanie polskie, osnute koto Krakowa. Takie podobienstwo ttumaczyé
mozna jakim$ zwigzkiem miedzy Krakowem i Krokovem w odlegtej prze-
sztosci, a réznice — znacznym odstepem czasu oddzielajgcym epoke, w ktorej
Podanie powstato, od chwili kiedy je dwaj kronikarze w rozszczepionych
z Pierwotnej osnowy i w samodzielnie urobionych wersjach zanotowali.

Pozostaje wyjasni¢, jaki zwigzek mogt istnie¢ miedzy Krakowem i Kroko-
vern? Nazwy sg niemal identyczne; na Pomorzu polskim zachowato sie kilka
nazw miejscowych tegoz brzmienia, co nomenklatura czeska, tzn. zawiera-
jacych gtoske ,,0" w miejscu ,,a" ”; oba tez podania gtoszg — i bodaj, czy to
nie jest najstarsze jadro opowieSci — ze jeden i drugi grod zawdzieczaly swe
Powstanie i swoje nazwy wodzowi Krakowi czy Krokovi. Te punkty styczne
Nogg by¢ uznawane za wskazéwke, ze przodkowie Czechdw — w jakiej$ czesci

mieszkali pierwotnie w krainie nadwislanskiej i —zwyczajem ludzi zmienia-
jacych osiedla —e gréd nowy przezwali mianem dawnego swego grodu, zatem

akowa nadwislanskiego. Nie zapomnieli tez o legendzie wyniesionej znad

iarh *nter quos vir guidam oriundus extitit nomine Crocco, ex cuius vocabulo castrum
arboribus obsitum in silva, qua adiacet pago Ztibecne, situm esse dinoscitur,
srnae Pragensis Chronica Boemorum, ed. B. Breth o1z Script. rer. Germ.
u sum schol., Nova Series, t. 11 (Berlin 1923), s. 9.
nal O tematu tego Bruckner wracat wiele razy, wystarczy wymieni¢ przy-
cicht¥” z jego rozpraw: Fata Morgana, Bibl. Warsz. 1903, t. Il, s. 41—42, i O pocat-
u Tejin Ceskych a polskych, Ces. ¢asop. histor., t. 24 (Praga 1919), s. 21—23.
io °tny, Cesko d§jiny, t. | (Praga 1912), s. 241, przyp. 3.
iTPotkanski, o c., s 132

Potkanski, o. c, s 112
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Wisty; ale legenda czeska — wywodzgca sie wprawdzie z rejonu Krakowa
a mimo to przechodzaca ewolucje wiasng — w niektdrych szczegoétach znacznie
odbiegta od legendy polskiej. Oba podania rozwijaty sie p6zniej w dwu od-
miennych panstwach, zatem niezaleznie od siebie; w ostatecznym rezultacie
doprowadzi¢ musiaty do takich roznic, jakie w spisanej ich tresci ustalili kro-
nikarze, Kosmas i Kadtubek.

Tak przedstawia sie szczeg6t, na ktéry juz poprzednio zwroécitem uwag?-
Obecnie rozpatrzymy wiadomos$ci inne. Zwrdcimy sie po nie do przekazéw
Konstantyna Porfirogenety. Dawniej bagatelizowany dziejopis bizantynski znaj-
duje sie dzisiaj w korzystniejszym potozeniu; w nauce przybiera na sile Kie-
runek, biorgcy cesarza w obrone i wykazujacy uczciwo$¢ jego w traktowaniu
misji historyka 8 W zwigzku z przybyciem na Potwysep Batkanski chorwatow
nadmienia on wyraznie, ze z ojczyzny pierwotnej nie skierowata sie na potud-
nie cata masa ludnos$ci tamtejszej, na pétwysep przybyto tylko ,jedno jej poko-
lenie" . Niestety, stowem nawet nie wspomnial, czy przybysze chorwaccy sie-
dzieli pierwotnie w okolicy Wisty. Ale w tym wzgledzie przybywa nam z p°'
mocg inna relacja tegoz autora.

Oto jej brzmienie: ,Dalej wiedzie¢ nalezy, ze pokolenie prokonsula i Pa'
trycjusza Michata, syna Wyszewica, ksiecia Zachlumian, przyszto od nie’
chrzczencow, mieszkajagcych nad rzekg Wistg nazywajgcg sie Ditzike, i osiadt0
nad rzekg nazwiskiem Zachluma" 2° W tej zatem relacji Wista zostata wy'
mieniona po imieniu. Zachlumianie byli co prawda ludem serbskim, ale Kon-
stantyn w innym miejscu swego elaboratu nadmienit, iz w ojczyznie pierwot'
nej Chorwaci sgsiadowali ze Serbami2l Z wigzanki przywiedzionych informacjl
wynika, ze ci z chorwackich i serbskich wychodzcéw, o ktérych Konstantyll
posiadat wiadomosci, siedzieli pierwotnie gdzieS w dorzeczu — go6rnej zapewne
—e Wisty. Relacje o wychodzZstwie ,jednego pokolenia Chorwatéw", a potem
o migracji ,pokolenia Michata, syna Wyszewica", nie sg w dziele traktowa”
tacznie, przeciwnie, jedna opowie$¢ znajduje sie w rozdziale 30, a druga
w 33; zadnego zwigzku miedzy nimi autor nie uwydatnit, co zdaje sie $wiad-
czy¢, ze informacje jego pochodzity z dwu Zrddet odrebnych.

Mamy zatem fakty takie: podanie o Kroku wiedzie nas do nadwislanskiejo
Krakowa; w rejonie czy to samego Krakowa, czy w jakim$ od niego oddaleniu
— tak czy owak w dorzeczu gérnej Wisty — siedziaty ludy chorwackie i serb-
skie, z ktorych dwa pokolenia wyemigrowaty na Potwysep Batkanski. Z°'
stanmy na razie przy samych Chorwatach. Skoro nad Wista, gdzie Iudnosc

18 O pogladach na dziatalno$¢ dziejopisarskg i na metode historyczng cesarza K0*
stantyna informuje L ab uda,Pierwsze panstwo stowianskie,Poznan 1949, s.252—

18 Mon. Pol. Histor., t. | (Lwéw 1864), s. 24.

D Mon. Pol. Histor.,, t. I, s. 37. Zachlumianie zamieszkiwali niewielki kraj, przy™e
gajacy do Dalmacji od stronyi potudniowe;j.

2L ,Chrobaci, ktérzy teraz zamieszkujg okolice Dalmacji, pochodzg od niechrzcz0
nych i tak zwanych biatych Chrobatéw, ktdrzy z tamtej strony Turkii w P° pO0j.
Frangii mieszkajg i graniczg ze Stowianami niechrzczonymi Serbami”, Mon. *
Histor., t. I, s. 26.
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chorwacka pierwotnie siedziata, w I1X stuleciu $ladéw po niej nie byto, zadaé
sobie musimy pytanie: c6z sie stato z resztg Chorwatéw nadwislanskich, kto-
rzy na Batkan nie podazyli? Stajemy przed problemem, ktéry domaga sie
naukowego rozwigzania.

Warto przypatrzy¢ sie najpierw mapie szczepowej Czech2 Chorwaci zajmo-
wali obszar w po6tnocno-wschodniej stronie kraju, z ich terytorium wiédt naj-
dogodniejszy szlak w strone Kilodzka, ku Polsce. Dlaczego Chorwaci siedzieli
W tym witadnie miejscu? Dwie nasuwajg sie mozliwos$ci: 1. albo przodkowie
Czechow szerokg tawg przekroczyli Sudety i te ich odtamy, ktére w kolebce
siedziaty dalej na zachodzie (powiedzmy w dorzeczu gérnej i sSrodkowej Odry),
Posunety sie daleko na zachdd (gdzie$ pod Rudawy i Las Czeski) takze w ojczy-
Zznie nowej, wobec czego Chorwaci nadwislanscy, siedzacy w praojczyznie na
Wschdd od ludzi tamtych, te sama kolejno$¢ geograficzng zachowali w siedzi-
bach nowych, 2. albo nie tyle moment geograficzny, ile raczej chronologia
Wedréwek zawazyta na szali, tzn. gtdwna masa ludnos$ci czeskiej opanowata
kotline wcze$niej, natomiast grupa chorwacka nadciggneta pézniej, a jako
op6zniona nie mogta sie wcisng¢ do zajetego juz wnetrza kraju, lecz poprzestaé
Musiata na jego krawedzi. Pierwsza z tych mozliwo$ci, uwazajaca dane geogra-
ficzne za czynnik decydujacy, przemawiataby za nadwislanska kolebka Chor-
watow czeskich, a mozliwo$¢ druga, operujgca kryteriami chronologicznymi,
We staje réwniez tamtej wyktadni na przeszkodzie, ile ze opézni¢ sie w mi-
gracji tatwiej byto takim odtamom ludnosci, ktére w stosunku do wedrowcow
czotowych, a zatem ,$lgskich”, znajdowaty sie w pewnym oddaleniu, tj. sie-
dziaty wokét wysunietego ku wschodowi Krakowa.

F. Dvornik przedstawit poglad, ze Czesi gdzie$ z koncem V wieku odigczyli
Se od grupy serbskiej, z ktdrg dotychczas tworzyli cato$¢, i od strony tuzyc
Wkroczyli do swojego kraju 25 Z takg mozliwoscia nalezy sie liczyé, ile ze nie
ZJiamy szlakéw, ktérymi wedrujgce ludy odbywaty pochdéd poza praojczyzna.
Co za przybyciem z p6inocy moze przemawiaé, to $cisto$¢ — jak gdyby wspol-
nota — zwigzkdw miedzy Serbami i ludami czeskimi w toku IX wieku; w woj-
ach z Frankami jedni z drugimi brali czesto udziat, a taka wspdtpraca zdaje
SEE Swiadczy¢, ze byty to ludy nieomal te same. Pétnocny element naptywowy
Osiedlit zapewne zachodnig i $rodkowa pota¢ Czech — przewazng cze$¢ ich
Uczepéw znamy niechybnie z przywileju praskiego (1086) — wschdd natomiast
°Panowany zostat pézniej przez Chorwatéw. | kto wie, czy 6wczesne rozmiesz-
czenie ludéw nie zadecydowato o»tym, ze Czechy w poczatkach swojej historii
Posiadaty dwa panstwa u siebie: w cze$ci zachodniej panstwo Przemyslidow, na
Wschodzie —e Stawnikowicow.

Tyle wiemy o poczatkach Czech. Z kolei przypatrzmy sie wedréwkom Sto-
mian na Batkan. Skoro Konstantyn pisze, ze na Batkan przyszli Serbowie

Chorwaci zza Karpat, widocznie tak byto. W pracy ,Poczatki Polski“ przed-

awilem hipoteze, ze Chorwaci i Serbowie pochodzili z okolic naddniestrzan-

2
“Ni(ederle, Puvod a pocatky Skwarna zapadnich, Praga 1919, mapa.
Dvornik, The making of Central and Eastern Europe, Londyn 1949, s. 294—295.
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skich, z rejonu zatem, gdzie jeszcze w X stuleciu siedziaty resztki Chorwatow-
I nie widze powodu, dlaczegoby zmienia¢ swojg teze, wskazane jest tylko wpro-
wadzi¢ do niej pewne dopetnienie. Niezaleznie od ruchu wschodniego przyjaé
trzeba drobniejsza migracje zachodnia, te witasnie, o ktérej informacji dostar-
czyt Konstantyn Porfirogeneta.

Jest prawdopodobne, ze ,,odigczenie sie“ — tak poczatek ruchu nazwal Kon-
stantyn — jednego pokolenia od ogdtu ludnosci chorwackiej doszto do skutku
nie tyle nad Wista, ile raczej w drodze ku zachodowi; gdy masa ludnosci zde-
cydowana byta osiedli¢ sie w kotlinie czeskiej i prosto ku niej zdazata,
to ,,jedno pokolenie™ zboczyto w strone potudniowg, a zatrzymato sie dopiero
na Potwyspie Batkanskim. Migracja Chorwatow z péinocy na potudnie kiero-
wata sie ré6znymi drogami; cze$¢ wedrowata szlakiem czarnomorskim poprzez
dzisiejsza Rumunie, cze$¢ szlakiem zachodnim — przez Brame Morawska,
a pomniejsze grupy — przejSciami i przeteczami karpackimi2d Liczy¢ sie tez
trzeba z ewentualnos$cia, iz ruchy owe nie dochodzity do skutku w jednym
czasie, tylko w jakich$ po sobie odstepach, np. ,jedno pokolenie” Chorwatow
mogto sie pusci¢ w droge wczes$niej, a ,pokolenie Michata syna Wyszewica
p6zniej, lub odwrotnie. Kto za$ zaniést na Batkan miano Chorwatéw: czy p°"
kolenie nadwislariskie, czy moze przybysze znad gdrnego Dniestru, dojs¢ nie
podobna.

Nie mamy wiadomosci, jakim jezykiem mowili wychodzcy w ojczyznie pier-
wotnej. L. Niederle wyrazit zdanie, ze jezyk 6w nie byt ani zachodnio-, ani
wschodnio-stowianski, byta to jakas mowa odmiennak O ile Biatg Chorwacje
pojmowac bedziemy w rozmiarach, jakie jej F. Dvornik nakres$lit (mapka na
s. 278), to na tak znacznej przestrzeni ludno$é zachodnia uzywaé¢ musiata mowy
zblizonej do gwar zachodnio-stowianskich, a ludno$¢ wschodnia — do na-
rzeczy wschodnio-stowianskich. Emigranci stowianscy ruszyli na Batkan z wy-
robionymi juz odrebnosciami jezykowymi, w nowych atoli warunkach rozwoj
ich mowy postepowat szlakami wiasciwymi dla ludzi, ktérzy zmienili swoje
osiedla.

Z rozgladu w urywkach zrédtowych i w mozliwos$ciach geograficznych do-
chodzimy do wyniku, ze w VI i w poczatkach VII wieku musiata istnie¢ w na
szych stronach Wielka Chorwacja. Granice kraju, znane z cytowanej map
F. Dvornika, wydajag mi sie za obszerne (za daleko siegajg w strone pdinocng),
ale dyskutowac¢ o tym nie zachodzi potrzeba, ile ze nie ma sie na czym oprze¢
w dyskusji. Czy w tych czasach istniata rdwniez Wielka Serbia, uwidoczniona
na tejze mapce F. Dvornika, a obejmujgca obszary Serbow nadtabskich, uwa

ALabuda o. c,s. 222—223, wyrdznia dwa szlaki migracyjne, wschodni
posuwa sie jednak w domystach za daleko, kiedy szlakiem wschodnim kaze w™.om_
waé samym Stowianom ,,butgarskim”, a szlakiem zachodnim — Serbom i Chorw . 7
Whrew temu sadze, ze Chorwaci i Serbowie naddniestrzanscy wedrowali r? A
szlakiem wschodnim, a je$li na Batkanie ulokowali si¢ czesciowo w zachodnie] i  ejri
kowej potaci potwyspu, to rozmieszczenie owo stato sie niechybnie nasteps
,,prz?\?_rupowania" ludéw na samym poétwyspie, tilpn ze,
S Niederle, PAvod a pocatky Slovanti jiznich, Praga 1906, s. 263—280;
Puv. a po€. Slov. zapadnich, s. 194—195 i 223—224,
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zam za rzecz zgota nieprawdopodobng. Nikt, oprécz cesarza Konstantyna, Wiel-
kiej Serbii nie zna; a nie zapominajmy, ze — wedlug wspobtczesnego owym
Wypadkom kronikarza Fredegara — jeden z ksigzat serbskich, Derwan, po
zwyciestwie Samona nad Frankami uwolnit sie od zaleznosci od Frankéw i pod-
dat sie Samonowi 2. Jakze — pytamy — jeden z ksigzat Wielkiej Serbii za-
lezny od Frankow? Gdziez ,wielko$¢" Serbii znajdowata swo6j wyraz? JeSli
chcemy wiarogodno$¢ Konstantyna ratowaé, jedno pozostanie wyjscie: ,wiel-
kos¢" wynikata chyba z mnogosci ludu, a nie ze znaczenia jego w polityce
Panstw éwczesnych.

Gdy na potudniowe tereny dzisiejszej Polski (Slask i Matopolska) rzucimy
°kiem, dziwne odniesiemy wrazenie; w rejonie dolnego i $rodkowego Slaska
2astaniemy domniemang kolebke Serbéw nadtabskich, a zapewne w poblizu
nich — anonimowych przodkéw dzisiejszych Czechéw; dalej w gore Odry
N okolicy Wisty zetkniemy sie z Chorwatami, w sasiedztwie za$ tychze z ja-
3S inng grupa Serbow, co na Batkan (nad rzeczke Zachluma) podjeta we
r'wke; a wreszcie w rejonie gdrnego Dniestru spotkamy sie znowu z Chor-
eam i (potomkéw ich znamy z latopisu Nestora) i gdzie§ w sasiedztwie —
.Serbami, latoro$la owych Serbéw, o ktdrych wiadomos$é przekazat niegdys$
Plsarz rzymski Pliniusz (Serbi). Stowem, na calej przestrzeni od Sudetéow i tu-

az po rzeki Bug i Styr napotykato sie istng pstrokacizne — dziwnie wy-
mieszane zbhiorowisko ludéw serbskich i chorwackich. Jak sobie rozlokowanie
~Nasy tej wyobrazi¢: czy odgatezienia, obejmowane mianem serbskim, tworzyty

uPienia oddzielne, a odtamy chorwackie — rowniez oddzielne, czy prze-
dnie jedne i drugie byly beztadnie pomieszane i po prostu przenikaty sie
"Ujemnie, niczego powiedzie¢ nie jesteSmy w stanie. W potudniowej Pra-
Isee szukaé nalezy praojczyzny Serbow nadtabskich, rzesz czeskich, Chor-
atow czeskich, a wreszcie Serbow i Chorwatéw batkanskich. Istna ,officina
Se*tium*“.

Teraz dopiero przedstawie powody, dlaczego dawny swoéj poglad musiatem
eNidowa¢ i czesciowo zmieni¢. W Swietle wywodu dotychczasowego —
~Aralva jasna. W IX i X stuleciu Chorwatéw nad Wistg nie bylo: panami
AN amy byli sami Wislanie. W przeszto$¢ bardziej odlegtg wiedzie nas fakt inny.
‘Jdtios¢ Matopolski nie uzyskata w dziejach rownie statej a wtasnej nazwy,
k 3 mieli mieszkancy Wielkopolski, Polanie, tudziez ludno$¢ dorzecza $rod-
°Wej Wisty, Mazowszanie. Nomenklatura ,,Wislanie" byta co prawda takimze
ty nein ogdélnym, co obie nazwy tamte, ale okre$lenie ,Wislanie" okazato sie
gejach pojeciem efemerycznym; pojawito sie najpierw w dobie wczesnej

'v), a potem wyszto z uzycia. Dlaczego? Jedng mam na to odpowiedz:
Ntuleciu IX byta to nazwa nowa, niedawno stosunkowo utworzona. Skoro
gQzS~rdnimy wstrzasy polityczne, jakie kraina Wislan przeszta pod koniec te-
ko stu”ecia. dziwi¢ nas nie bedzie, iz nomenklatura — w pamieci ludu nie za-

stona jeszcze nalezycie — popadta ostatecznie w zapomnienie.

Aon. Gerrn. Histor., Script. rerum Merovingicarum, t. Il (Hanower 1888), s. 155.
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Rozwazania te zawiodty mnie do wniosku, ze przed Wislanami kto$ inny mie-
szkat w ich kraju, a tymi poprzednikami mogli by¢ chyba Chorwaci. Na trop
Chorwatow zaprowadzit mie fakt niewatpliwy, iz w Czechach istniata rowniez
grupa ludnosci, obejmowana mianem Chorwatéw, a Czechy nie byty ich pra
ojczyzng. Stangtem wobec tego przed palacg kwestig, czy cze$¢ narodu cze-
skiego nie miata kolebki w stronach nadwislanskich? Skoro podanie o Kroku
wiedzie nas do Krakowa polskiego jako do miejsca, gdzie opowie$s¢ mogta po-
wsta¢, to Chorwaci czescy takiemu przypuszczeniu nie tylko nie staja, na prze-
szkodzie, ale trafno$¢ domystu walnie popieraja. Chorwaci nadwislanscy prze-
niesli sie czesciowo na Batkan, a w gtdwnej masie — do Czech, w Polsce zas
$lady o nich catkowicie zanikly.

Nadwislanski lud Lickdw

Gdy w swoim czasie z kilku notatek latopisu ruskiego chciatem wyrobie
sobie sgd o poczatku polsko-ruskich wasni, pierwsze pytanie, jakie mi sie
po przeczytaniu zapisek nasuneto, brzmiato: w ktdrym miejscu ziemie polskie
stykaty sie z ruskimi i o co toczyly sie spory? Wczesniejszg probe dociekan
w tej mierze podjat W. Semkowicz; jakoz opierajac sie na materiatach arche
ologicznych wykresli¢ zdotat wcale doktadng linie zetkniecia, moje za$ poszu-
kiwania byty druga z rzedu prdéba. Spostrzezenia moje catkowicie aproboway
linie ustalong przez W. Semkowicza. Gdy znakomity mediewista krakows |
rozporzgdzatl zasobem znalezisk prehistorycznych, mnie sie powiodto poprzeé
jego obserwacje imiennictwem szczeg6tow topograficznych; znang jest rze®
cza, ze Rusini od niepamietnych czaséw nazywaja Polakéw Lachami: otéz wie-
niec nazw typu lackiego (Laszki, Lackie, Lachowa itp.) wystepuje wzdtuz na
kreslonej przez nas obu linii. Dociekania, operujgce zgota odmiennym zasobe
informacji, osiggnety cel identyczny, czyli odnaleziona zostata strefa graniczna,
dzielgca ludnos$é polska od ruskiejZr.

Nie nalezy sadzi¢, jakoby poczet granicznych nazw lackich byt tworem pr®
starym, niektére z nich (bodaj ze jedna tylko) zdajg sie pochodzi¢ z wieku
reszta powstata pézniej. Sytuacja polityczna stuleci najblizszych (XIl—x *
nie sprzyjata tworzeniu sie tego rodzaju nomenklatur, wobec czego tajemni
dla mnie byto, jaka przesztos¢ kryje sie w osobliwym zjawisku onomastyc
nym: w gubigcym sie na mapie i ogotowi nieznanym, ale swojg wymowe nu
wszystko posiadajagcym zasobie nazw. Kwestia diuzszy czas nie schodzita
z gtowy, jakoz po czasie dopiero doszedtem do przekonania, ze jedyng naUgh
ktéra w tej mierze moze udzieli¢ informacji, jest prehistoria. Zwréémy
tedy do niej po odpowiedz. .

Historyczna Ru$ Halicka by} to w dawniejszej jeszcze przesztosci J
gdyby naroznik, do ktérego docieraly i gdzie stykaty sie ze sobg
odmienne ludnos$ci: od strony zachodniej koAczyty sie tutaj osiedla Stowian

ZSemkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, Kwart. Histor. W*
S. 301—312; Widajewicz, Potudniowo-wschodnie kresy Polski w X i X1 w
Roczn. Tow. Przyj. Nauk, t. X1 (Poznah 1937), s. 122—157.
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odnich i sgsiadowaty — w rejonie po6tnocnym, powiedzmy wotyhAskim —
z siedzibami Stowian wschodnich, a dalej na potudniu — w dorzeczu gérnego

niestru —mz ludami trackimi (zwanymi p6zniej ,dackimi“, po stowiansku —
"'wetoskimi®). Nie bedzie mi chodzito o czasy zanadto w przeszto$¢ odhiegajace
\w rozpoznawaniu ludéw 6wczesnych mroczne, poprzestane na przedstawieniu,
Jak rozmieszczenie ludéw tamtej epoki wygladato pod koniec czaséw staro-
zytnych.

Przedmiotowi temu pos$wiecit niedawno uwage K. Majewski w ksigzce ,Im-
porty rzymskie na ziemiach stowianskich” B Na dwa lata przed ogtoszeniem
pracy wiasciwej autor opublikowat krotki szkic2, w ktéorym zebrat wyniki
swoich dociekan i zilustrowat na dotgczonych mapkach 3, z mapek moze naj-
ciekawsza znajduje sie na stronie 12: nabieramy z niej pojecia, na jakie czesci
rozPadato sie to terytorium, ktére pdzniej znane jest pod mianem Rusi Halickiej
1 gdzie w niej ludy Owczesne siedziaty. Za wskaznik przy kre$leniu mapek
s uzyt osrodek handlowy, skad towary byty importowane; dla Stowian zachod-
nich os$rodkiem byt Rzym, dla Antéw (Stowian wschodnich) i Trakéw —
Wschodnie (bizantynskie) czesci panstwa. Za granice miedzy zachodnim i wscho-

nim odtamem Stowian przyjat K. Majewski potudnik 24: na zachdéd od nie-
go mieszkali Wenedowie (ogét Stowian zachodnich), na wschéd — Antowie;
udy trackie docieraty tylko do ujsciowego rejonu rzeki Stryja (pobocznej

niestru), obejmowaty ponadto znaczng cze$¢ Podola galicyjskiego, wiasciwy

°li ich teren przesuwat sie¢ w strone potudniowg, ku Rumunii. Potudnik 24
rzymat sie na ogot gérnego Bugu. Ta sama rzeka, ktdra oba odtamy Stowian:
achodnich i wschodnich, dzieli od poczatkéw witasciwej ich historii — od
ysigca lat temu, takgz role speiniata i w zaraniu naszej ery, a wiec prawie
ysigc lat przedtem. Stowem, gérny Bug rozgranicza tak bliskich sobie Stowian

jakich$ dwu tysiecy lat.

De$c zblizony stan rzeczy odtworzyt R. Jamka na mapce ,Stowianie w pierw-
Nych wiekach przed i po Nar. Chr.“, dotgczonej do drobnej rozprawki ,,Pra-
kin Asha" 3- JeS° $ladami podazyt T. Lehr-Sptawinski w dwu niewiel-

elaboratach: ,Poczatki Stowian" i ,,O starozytnych Lugiach" 3 wyzyskat
nich nie ogtoszone jeszcze wtedy wyniki dociekan poprzedniego badacza,
sz a?ciw7 sw°i Pog"d Jamka rozwingt dopiero w pracy ,Stowianie w pierw-
ych wiekach naszej ery"3® Przyjawszy, ze tzw. kultura oksywska (pomor-

»riajewsk i, Importy rzymskie na ziemiach stowianskich, WroctaW 1949.
skirh ajewski, Obszar S’rowiar’lszcz%/zny zachodniej w Swietle importéw rzym-
2 p Archeologia, t. 1, Wroctaw 1947.
10gi race gtdbwnag omowit (w sposéb dos¢ ostry) J. Kostrzewski, Przegl. Archeo-
szkicu 25 (Poznan 1949> s- 353—357; w recenzji wspomniat tez o wczesniejszym
toura : podn°szac warto$¢ jego mapek, unaoczniajgcych zasieg poszczeg6lnych typow
n ‘°w ‘'aportowanych (s. 355, przyp. 3).
3 3mk a, Pradzieje Slaska, Krakéw 1945, s. 17.
stowin6, r~.®P*aw i0ski, Poczatki Stowian, Krakdw 1946, magka_,,Poczgtki Pra-
Prvyv, A Im'edzy s. 16 i 17); Tenze, O starozytnych Lugiach, Slavia Antigua, t. |
Bj 19483 s- 264.
historv m ~ a’ Powianie w pierwszych wiekach naszej ery w Swietle materiatow pre-
ycznych odkrytych na Slasku i w Matopolsce,” Slavia Antigua, t. |
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ska) odpowiadata terytorialnemu rozprzestrzenieniu Weneddw, a kultura prze-
worska — rozprzestrzenieniu Lugidéw, przedstawit poglad, iz pod koniec Il lub
w toku Il wieku n. ery Wenedowie wesp6t z Wandalami uderzyli na Lugiow;
wynikiem agresji stat sie powolny zanik potudniowych Lugiéw. Na mapce, ilu-
strujacej 6wczesng sytuacje (mapka w ,Pradziejach Slaska"), zwraca uwage
~potwysep" lub raczej wygiecie, wybiegajagce ze zréditowego obszaru Bugu
w strone Pokucia. Pdétwysep etniczny, przypominajacy analogiczny tuk gra"
niczny w mojej pracy ,Potudniowo-wschodnie kresy Polski" (mapa), wskazuje,
ktéredy ludom naciskanym lub moze dobrowolnie wedrujgcym z péinocy naj-
tatwiej byto przesuwac siedziby: kierunek potudniowo-wschodni narzucat sie
sam przez sie.

Czy miedzy Lugiami a wenedzko-wandalskimi najezdzcami doszto do star-
cia, rozpatrywa¢ nie bede, interesuje mie tylko domniemane rozprzestrzenienie
Lugiéw, siegajagce — jak z wyktadni R. Jamki zdaje si¢ wynika¢ — po znane
nam rozgraniczenie w obrebie pdZniejszej Rusi Halickiej. W punkcie tym
R. Jamka napotkat sprzeciw. K. Majewski ludu, ktéry siedziat w stronie za-
chodniej od Trakoéw, nie nazywa Lugiami, tylko — Wenedami3l a J. K°-
strzewski w referacie, przedstawionym na Zjezdzie historykéw polskich we
Wroctawiu, sprzeciwit sie réwniez, jakoby Lugiowie swymi siedzibami wysu-
wali sie tak daleko w kierunku wschodnim Lugiom wiele miejsca poswieci
K. Tymieniecki w ogtoszonej niedawno ksigzce ,Ziemie polskie w starozytno-
§ci". Zastanawiajac sie nad niejasnosSciami, zwiazanymi z Lugiami, Tymie-
niecki doszedt do przekonania, ze Lugiowie i Wenedowie to lud jeden, tO
najdawniejsi mieszkancy pozniejszej Polski historyczneja. O ile trafne bytoby
to przypuszczenie, znalezlibySmy wspélny terytorialny mianownik dla opinu
dotychczas rozbieznych.

Opusémy starozytno$¢ i przenieSmy sie do czaséw, ktére w tej mierze dostar-
czg nam wyjasniajagcych wskazowek. Najwcze$niejsza wiadomo$¢ pocho z
z poczatkéw wieku VII. Znamy ja z rozdzialu poprzedniego, mam bowiem
na mysli przekaz cesarza Konstantyna o ludnos$ci zachlumskiej (zamieszka ej
nad Adriatykiem), wywodzacej sie znad goérnej Wisty. Tekst relacji w dawnyc”
wydaniach zawierat btad kardynalny: rzeke Wiste objat jakim$ nieodgadnio
nym okres$leniem Ditzike, gdy wyrazenie greckie winno brzmie¢ poprawnie
Litzike, w pojeciu za$ owym nie chodzi wcale o Wiste, tylko o lud, ktéry na
nig mieszkat. Mieszkancow tedy znad gornej Wisty nazywano Lickami (Litzi
wywodzi sie od stowianskiego wyrazu fice’), ich czes$cig byli zachiunuan
batkanscy. Znajomos$¢ tego faktu oddaje nam nieoceniong ustuge w rozwik y
waniu innej zagadki.

Zaczynajgca sie w Polsce piastowskiej historiografia wprowadzita do P1
miennictwa do$¢ osobliwg nazwe narodu i pafAstwa polskiego, miano Lechi
i Lechii. Twdrcg owych wyrazéw byt pisarz matopolski Wincenty Kadtu e »
Nie znajdujac dla $wiezo utworzonych nomenklatur substratu historyczneg

A Majewski, Obszar Stowianszczyzny zachodniej, s. 5.
3H Pamietnik VIl Powsz. Zjazdu Histor. poi. Warszawa 1948, s. 169.
HTymieniecki, Ziemie poi. w staroz., s. 638, 641—642 i 668.
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W Polsce dawniejszej czy wspotczesnej, historycy z czasem zaczeli Lechitow
uwaza¢ za wyrazenie pierwotne, w $lad za czym dla najwcze$niejszej epoki
dziejow polskich utworzony zostat odrebny okres, nazywany wtasnie lechic-
kim. Ilez w tym prawdy?

, Problem byt u nas badany z duzg gruntownos$cig. Znakomite studium po-
Swiecit mu A. Malecki, a wnet potem — K. Potkanski. Wywodom A. Matec-
kiego przypisywac¢ nalezy donioste znaczenie. Oto ich mys$l zasadnicza. W zna-
neJ relacji latopisca kijowskiego o ciemiezeniu Stowian nad Dunajem i o emi-
Sracji ludnosci gnebionej nad Wiste, wyréznit A. Matecki dwie czesci: 1. ,,Sto-
wianie owi przyszediszy siedli nad Wistg i przezwali si¢ Lechami“, 2. ,,a od
tych Lechéw przezwali sie jedni Polanami, drudzy Lechowie Lucicami, inni
iazowszanami, inni Pomorzanami"”. Jest jasne, ze co innego oznacza zbiorowe
“liano Lech6éw, a co innego — imiona poszczeg6lnych ludéw, ktore dopiero
Ocznie stanowity pojecie Lechow3. Skadze sie ogdlne okreslenie Lechéw
Wziefo? W tym wzgledzie niedawna emendacja tekstu H. Gregoire’a dostarcza
nad wyraz ciekawej odpowiedzi.

Z Polska najdawniejszg sasiadowata wytacznie Ru$ potudniowa, obejmujaca
Udno$¢ matoruska, w czasach nowszych przezwang Ukraincami. W strefie gra-
ficznej z polskiej strony znajdowat sie lud, ktérego miano przekazat Konstan-
yn Porfirogeneta w wersji Litzike, zatem lud Lickow. Doniosto$¢ przekazu
Konstantyna polega na tym, Ze on miano pierwotne zanotowal w brzmieniu
oryginalnym i catkowicie wiarogodnym. W obrebie Rusi potudniowej znany
W lud o nazwie zblizonej, nazywano go Ledzanami (Lendizi, Lendzaninoi).
y jakiej postaci miano Lickow dotarto na Ru$, dojs¢ nie podobna; przy
owczesnym stabym zrozumieniu i przy przekrecaniu nazw obcych, nie trudno
Aywnioskowaé, co sie stato dalej: przymiotnik ruski ,lacki” (ladski), tak
ardzo przypominajacy przymiotnik polski ,licki", wptynat w tym duchu, ze
ickobw nadwislanskich przezwano na sposéb ruski, zrobiono z nich Lechéw,
P° rusku — Liachéw. Identyfikacja objeta dwa wyrazy o zgota odmiennym
baczeniu: Licki wywodzity sie od ‘lica‘, Ledzanie — od ‘lendy* (ugoru). W ten
sPos6b Ru$ potudniowa polskie miano przeinaczyta, od tych czaséw Polacy

ah sie Lachami. Na Rusi wiedziano niechybnie, ze do ,lickiej" grupy jezyko-
w i nalezeli Polanie, Lucice, Mazowszanie i Pomorzanie, wiec Lechami stali

oni wszyscy® Taki zawiera sens przywiedziona powyzej informacja lato-

*Sca i takie byty poczatki nomenklatury Lech-Lach, ktdra do niedawna tyle

opotéw przysparzata uczonym.

A chwili obecnej cieszy sie u nas popularnoscig szukanie Lechéw gdzie$ nad
artg. Z koncepcjg wystapit F. Bujak, a podjat ja niebawem K. Tymienieckid

Matecki, Lechici w $wietle historycznej krytyki, Lwow 1897, s. 19—20.

J Widajewicz, Pierwotna nazwa Polakéw, Pam. Slow., t. Il (w druku).
Yri-ij®u j ak, Roczn. Histor., t. I (Poznarh 1925), s. 294; Tenze, Ustroj Polski w XI
W *4” Spr. Pol. Ak. Um. 1945 s. 70; Tymieniecki, Ledzicze (Lechici) czyli
fik .opolska w wieku IX, Przegl. Wielkop., t. Il (Poznan 1946), s. 164. Pewng mody-
M e r n idl Pogladu wprowadzit niedawno Wojciechowski, Pétnocna granica
t0 njl6pna Wielkopolski, Przegl. Zach., nr 7/8 (Poznan 1952), s. 776—784: Ledzicze —

e Polanie, tylko mieszkancy szeroko pojetej okolicy Ladu. Zgodzitbym sie na to,

Przeglad Zachodni, nr 11-12, 1952 Instytut Zachodni



Jozef Widajewicz

Nie uwzgledniono przy tym, ze Ru$ pierwotna nigdzie sie z Wielkopolska nie
stykata; nie byto jeszcze — jak za Piastow — panstwa, ktdre by siegato od
nizin polanskich po Zzrédta Bugu. Jak sasiad Frankdw, drobny lud Alamandw,
udzielit swego miana dla og6lnego okre$lenia ludéw germanskich, tak samo
stato sie z Lickami. O spopularyzowanie do$¢ dziwacznych Ledziczéw nie winie
K. Tymienieckiego, bo to nie jego pomyst, w nieprawdopodobiefstwie kon-
cepcji nie zorientowat sie nalezycie F. Bujak; on przecie, jako dobry geograf,
powinien byt dostrzec, ze szukanie prawzoru Lachéw w oddalonej od Rusi
Wi ielkopolsce to geograficzny absurd, a rzekomo rodzime pochodzenie Lachow
nie wchodzi w ogdéle w rachube.

K. Potkanski w rozprawie ,Lachowie i Lechici" doszedt do przekonania, ze
Polacy sami siebie Lechami czy Lechitami w dobie historycznej® nie nazywali,
ale koncepcji A. Mateckiego, iz przezwisko polskie Lechéw pochodzito z Rusi,
szedt i on na reked Dwa gtosy, wskazujgce niezaleznie od siebie szlaki ku
rozstrzygnieciu problemu, posiadaja znaczenie szczeg6lnie wazne. Pomyst
zwthaszcza A. Maleckiego, ze to mistrz Wincenty Kadtubek utworzyt Lechitéw
na podstawie ruskich materiatéw, wybija sie na czoto4l Zaden z uczonych
polskich nie wykazat tyle intuicyjnego wyczucia, jak zagadnienie lechityzmu
rozwigzywaé nalezy, co znakomity uczony Iwowski: w tym tkwi wielko$¢ tego
cztowieka w nauce polskiej.

Nieugietym szermierzem ruskiego poczatku lechityzmu byt u nas do nie-
dawna uczony tej miary, co A. Bruckner £ Jednakze intuicja i jego czasami
zawodzita. Skoro w swoim czasie nomenklature Licicaviki usitowatem zwigzaé
z nazwiskiem ludzkim Licik (oba wyrazy wywodzitem od stowa ‘lice) i w mia-
nie owym widziatem resztke onomastyczng po dawnej nazwie szczepowej,
A. Bruckner obruszyt sie na to: ,Ze to rzecz czystego przypadku — pisat —
rozumie sie samo przez sig, wobec przeskoku od 10 do 14 wieku“ 4 Wiadomo,
na czym wybitny talent Brucknera polegal; umiat on odgadywac i kojarzyé
zjawiska wrecz nieprawdopodobne, nie wyczut atoli, ze juz wtedy znalaztem
sie na tropie wiasciwego szlaku odkrywczego, a potem — ktéz przewidywat:
szczesliwe warunki tak) sie utozyly, iz koncepcje mogtem podjgé na nowo i sfi-
nalizowac¢ ja w duchu, tak stale przez A. Brucknera bronionym.

Lechityzm, przejety przez kronikarza polskiego z terminologii ruskiej i upo-
dobniony do wtasciwosci mowy polskiej, nalezatoby wtasciwie z nauki wy-
kreslic. Nazywano nas tak za granica, ale my sami w mowie codziennej wyrazu

gdyby istniaty poszlaki, ze w rejonie Ladu powstata odrebna grupa plemienna, ale
wszakze Ledzice byt swo6j wywodzg od nomenklatury Geografa Baw. Lendizi, a nazwa
Geografa — zdaniem moim — nic wspolnego nie miata z Polska, tylko z Rusia-

HPotkanski, Lachowie i Lechici, R A. U. (Wydz. filolog.), t. 27 (Krakéw 1897)>
s. 195—199, 204—212 i 254.

4 Wyktadni Mateckiego, jakoby Lechitow przejat z Rusi mistrz Wincenty, $'
ciwit sie Czekanowski, Synteza slawistyczna a zagadnienie genezy panstwowo
polskiej, Slavia Antigua, t. I, s. 310, i tenze, Z badan nad genezg panstwowo
polskiej, Zycie i Mysl, t. Il (Poznari 1951), s. 746. LA

£Bruckner, Dzieje kult. poi., t. I, (Krakéw 1931), s. 47, wySmiewal w swoi
pracach i potepiat lechickosc.

BBruckner, Bolestaw Chrobry, SI. Occident., t. VII (Poznan 1928), s. 76.
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tego nie znaliSmy. Ta kwestia nie moze ulega¢ watpieniu. Istniejg mimo to
Powody, zeby dziwne okreslenie pozostawi¢ w dotychczasowym jego sensie
1w dotychczasowej uzywalnosci. W toku badan naukowych XIX i XX wieku
Pojecie uzyskato znaczenie specjalne i nie zachodzi potrzeba tresci tej prze-
kresla¢é. ,Lechickimi” zwiemy dzi$ szczepy $cisle polskie (Polan, Mazowszan,
Pomorzan i Wislan), a nadto — dzieki ogromnemu podobieAstwu jezyka —
szczepy potabskie (Lucicow, Obodrzycéw, Stodoran, Randéw): to ludy, ktore
udaty sie na zachdéd i w sktad narodu polskiego nie weszty. Pojecie zatem ma
tre§¢ SciSle ustalong, pamieta¢ tylko trzeba, Zze postugujemy sie terminem,
G ma umowione, lecz nie rzeczywiste, znaczenie.

Zrozumienie i wyjasnienie tyle zawitej nomenklatury Lachéw, oraz wypet-
nienie nig dziejow prapolskich w stuleciach VII—IX, to — zdaniem moim —
zdobycz ogromna. Co atoli w strefie pogranicza dzialo sie w poczatkach
Wieku X, oméwie ponizej w rozdziale nastepnym.

v
Wislanie
Oficjalng poniekad date, od ktdrej zaczyna sie historia Polski, stanowi rok
Wiadomo jednak, ze niektore odtamy naszego narodu zaczely dzieje
0 kilkadziesigt lat wczesniej — wplyneto na to bardziej eksponowane potoze-
nie>tj. sasiedztwo z osrodkami starozytnej, ale w IX wieku ogromnie zrujno-
wanej kultury —mna mys$li mam osiedlonych na potudniu Wislan. O niektérych
wypadkach ich dziejow dowiadujemy sie juz w 80 latach IX stulecia. Na owe
czasy przypadata dziatalno$¢ chrystianizacyjna metropolity morawskiego Me-
odego, na tez lata akcja zaborcza wybitnego ksiecia Moraw Swietopetka. O wy-
uczeniach niezaleznego panstwa Wislan nie zamierzam sie rozwodzi¢ w chwili
oecnej, chodzi mi o co innego. Nad wyraz interesujgcy stan rzeczy wytwo-
rzyt sie w czasach nieco pdézniejszych, w poczatkach X stulecia. W obrebie
pnacego panstwa Moraw wytonity sie okolicznosci, wsréd ktorych spore po-
,acje starego panstwa Wislan sta¢ sie mogty posiadtoscig polska, a jego miesz-
ancy — czescig narodu polskiego. Powstawaty warunki, w jakich niewielkie
Osunkowo panstwo polanskich Piastow dozna¢ mogto prawie dwukrotnego
Powiekszenia. Czy mamy o tym informacje?
. pomijajac wymysty historykdw niepowaznych, zatrzymajmy sie przy jednej
" ~ynej relacji, ktérg wolno traktowac serio, przy ciekawym przekazie kroni-
rza czeskiego Kosmasa. Dluzszy ustep, poéwiecony panowaniu Swietopetka
orawskiego, Kosmas kofczy w taki oto sposéb: ,Synowie jego (Swietopetka)
N estwo niedtugo i nie bardzo szczeSliwie dzierzyli, rozszarpali je czeSciowo
ASgrzy, czesciowo pustoszyli Niemcy wschodni i Polacyl14. Wedtug przyjetego
nauce zapatrywania Wielkie Morawy upadty w roku 906, totez wzmianka
"Pustoszeniu™ kraju przez Polakdéw oznacza wydarzenia badz z tegoz roku,
Nz z jakich$ lat najblizszych.

U Cu- Ww8num filii eius parvo tempore sed minus feliciter tenuerunt, partim
tenu u diripientibus, Bartim Teutonicis orientalibus, partim Poloniensibus solo-
s hostiliter depopulantl us, Cosmae Pragensis, o c, s. %4

doglad Zachodni
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Zanim przyjdzie mi przywiedziong relacje naukowo zuzytkowaé, wyjasnic¢
wpierw musze, w jakim stopniu zywi¢ mozna do niej zaufanie. Przypomne
tedy, ze Kosmas opracowywat swoje dzieto w jakie dwiescie lat po upadku
pafstwa morawskiego; nie posiadamy tez dowoddw, czy informacje o napadach
Polakéw przejat z jakiego$ wczesniejszego zrodta, czy z tradycji: a w takim
razie nie mozna sie wyzby¢é podejrzen, czy ich po prostu sam nie wymyslit-
Chcac sobie wyrobi¢ sad, w jakim stopniu prawdopodobne jest opowiedziane
wydarzenie, zapyta¢ musimy o uczciwo$¢ Kosmasa w traktowaniu dziejow, co
znow nas zawiedzie do wnikniecia w jego metode kronikarsko-badawcza.

Pierwsza ksiega Kroniki Kosmasa posiada warto$¢ dos$¢ niejednolita; obok
ustepéw o duzym znaczeniu dla historii znajduje sie w niej niemato wymy-
stow i oczywistych btedéw. Oto przykiad. Kosmas opowiada, ze ksigze polski
Mieszko oS$lepit czeskiego Bolestawa Il Rudego (1003), zdobyt Prage (1003)
i sprawowatl opieke nad piecioma braémi eremitami w Polsce (1004) 4 gdy
znang jest rzecza, ze Mieszko | zmart w roku 992, nie mogt zatem dokonywaé
przypisywanych mu czynéw. K. Potkanski mniemat, ze wiadomos¢ o tych fak-
tach Kosmas przejgt z tradycji mocno juz znieksztalconej, dowodem za$ znie-
ksztatcenia ma by¢ pomieszanie dwu postaci, Mieszka | z Bolestawem Chro-
brym 4 Wyktadnia Potkanskiego pozostawata pod wpltywem panujgcego wow-
czas przekonania, iz Kosmas jest kronikarzem sumiennym, wobec czego nic
uchodzito posgdza¢ go o nieuczciwo$¢ w korzystaniu ze zrédet lub z ustnej
tradycji.

Dzi$ o dziekanie praskim mamy zdanie odmienne. Wydarzenia tak konkretne
i doktadnie wyrazone, jak fakty wyzej wyszczeg6lnione, Kosmas przejat chyb®
ze zrodet spisanych, nie z jakich$ nie znanych blizej opowiadan. A w takifl*
razie w zrodtach, z ktérych korzystat, nie mogto by¢ wymienione imie¢ Mieszka-
tylko Bolestawa, Kosmas atoli posiadat powody, zeby imiona przestawi¢, czyi'
historie wypaczy¢ 4. Jakoz zrobit to bez skruputow. Gdy dodam, ze chronolog13
pierwszej ksiegi roi sie od btedow48 czytelnik nabierze wyobrazenia, w jak
,hiedobranym towarzystwie" przekazéw znajduje sie wzmianka o napadach
Polakbw na dogorywajagce Morawy.

Czyz wiec uznaé jg za wymyst i odrzuci¢? Nie sadze. Takiego zdania byt teZ
Potkanski, ktéry krdtkiej tej relacji poswiecit gruntowny rozbiér. Z tego,
Kosmas w wielu miejscach pierwszej ksiegi dopuscit sie btedéw, nie wynik3
bynajmniej, jakoby stekiem nonsenséw byta cata ksiega od poczatku do konc3’
nie! — raz jeszcze powtarzam — obok plewy jest w niej niemato ziaren war'
tosciowych. Siegnijmy znowu do przyktadéw. Jeden tylko Kosmas sposro
kronikarzy $éredniowiecznych posiada wiadomo$é, ze pafistwo Swietopetka m0'
rawskiego w poéinocno-zachodniej stronie siegato po rzeke Odre (usgue a,
flumen Odram), a w stronie potudniowo-wschodniej — po Gran 4 Jesli choc”l
0 rozciggto$¢ w kierunku rzeki Granu, bywa ona w nauce przewaznie uzna'

H5Cosmae Pragensis, o c, s 61, 63 i 70
HPotkanski, Krakdw przed Piastami, s. 200.

HZ Widajewicz, Panstwo Wislan, Krakow 1947, s. 93—9.
BWidajewicz, o c, s 93 przyp. 2

4 Cosmae Pragensis, o.¢C., s. 32—33.
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Wana*; jak za$ pojmowac zasieg ,az po rzeke Odre“, wyjasnitem w jednej
z dawniejszych prac swoich: chodzi o lewobrzezng cze$é Dolnego Slaska-5L

Z lakoniczng wzmiankg o Odrze pozostaje w zwigzku relacja erekcyjnego
dyplomu praskiego — podrobionego, wedtug utrwalajacej sie w nauce opinii,
witasnie przez Kosmasa — o czterech szczepach $lgskich, nalezgcych do Czech:
0 Stezanach, Trzebowianach, Bobrzanach i Dziadoszanach. Szczepy te rozlo-
kowane byty z lewej strony Odry i osiedlami swymi siegaty istotnie wvpo
Odre* ®2 Wobec tego przekaz o Granie, Odrze i czterech szczepach $lgskich
catkowicie zastuguje na wiare, a wiadomos$¢ o faktach tak szczegdtowych kaze
sadzi¢, ze wszystkie przejete zostaty z jakiego$ zrdédia spisanego, i to wspot-
czesnego lub bliskiego epoce Swietopetka morawskiego.

Nie jest to domyst tylko, sam Kosmas odwotat sie do zabytkéw zrodtowych
(luia iam ab aliis scripta legimus) i kilka z nich wymienit: ,,Niektore (wiado-
mosci zawarte byly) w Przywileju Kosciota morawskiego, inne w Epilogu
teize ziemi (morawskiej) a takze Czech, jeszcze inne w Zywocie, czyli meczen-
stwie najSwietszego patrona naszego i meczennika Wactawa" B5S Nie znane dzi$
zieto ,,Epilogus terrae Moraviae ataue Bohemiae® budzi zaciekawienie szcze-
goblne, stamtad wtasnie mogto do Kroniki Kosmasa przenikngé¢ wiadomosci naj-
Wecej. Niektorzy historycy wyrazali watpliwosci, czy takie dzieto w ogéle
IstniatoM jest to jednak nieufno$¢ za daleko posunietab Nam wystarczy
stwierdzi¢ fakt, ze wiarogodno$¢ kazdego z przywiedzionych dopiero co szcze-
gotéw nie popada w kolizje z wiadomos$ciami innych Zrédet, a nawet z ich
strony doznaje poparcia; Swiadczy to, ze Kosmas musiat informacji o nich
zaczerpng¢ z przekazow nieposzlakowanej prawdomoéwnosci.

Omowione przyktady sktadajg Swiadectwo, ze jedne z przekazanych przez
osmasa faktéw zastugujg na wiare, inne — nie zastuguja. Czy przekaz o na-
Padach Polakéw na Morawy pozostaje w zgodzie z historig, nie jesteSmy w mo-
znosci sprawdzi¢ w sposob podobny, jak sprawdzaliSmy tamte przekazy; pewne
yiko, ze zadne nieprawdopodobienstwo nie tkwi w takiej ewentualnos$ci, a do
, , Hi krytycznej, w ktorej niezalezno$¢ panstwowa Moraw zblizata sie ku
°ncowi, ewentualno$¢ owa dostraja sie doskonale. Czy za zrédto lakonicznej
Atnianki kronikarskiej uznawac¢ tradycje, miatbym watpliwosci, przekaz

aje sie by¢ konkluzja z faktow, wyczytanych w ktérej$ z ksigg powotanych
Przez Kosmasa. PrawdopodobiefAstwo akcji polskiej uznawat historyk tej miary,

0 Istnieja nawet poglady, ze Swietopetkowe Morawy siegaly znacznie poza te

osi or' Huber, Die Ausdehnung des ,grossmahrischen* Reiches nach Siid-
?(%12 3%ftell. d. Instituts f. osterreich. Geschichtsforsch., t. 11 (Innsbruck 1881),

Widajewicz, Panstwo Wislan, s. 59—6L

«tBB a zgodno$¢ obu tych relacji zwrécit uwage Potkanski, Krakéow przed Pia-
§i~i S. 233—234.

Mtosmae Pragensis, o c, s 35
przyktadu powotam opinie¢ Potkanskiego, o c, s 205

U Bretholz, Cosmas und Christian, Zeitschr. d. Ver. f. d. Gesch. Mahrens
' schlesiens, t. IX (Berno 1905), s. 88, przyp. 3.
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co K. Potkanski, stuszno$¢ za$ jego przypuszczenia zaaprobowat czesciowo ba-
dacz stowacki F. Hru8ovsky 5. Jakoz wyktadnie ich obu uwazam za trafna
i w zgodzie zostajacg z rzeczywistoscia.

Skoro uznamy za fakt, ze Polacy urzadzali napady na Morawy, nie bedzie
chyba dowolnoscia przypuszczenie, iz z napadéw odnosili korzysci. Kazde nie-
mal przedsiewziecie wojenne daje biorgcym w nim udziat okazje obtowienia
sie zdobyczg; w wielu atoli wypadkach nie sama zdobycz bywa celem strony
agresywnej, poza rabunkiem w gre wchodzag wymogi ogélnej natury, jak
zwitaszcza oderwanie od napadnietego a przyfaczenie do swego panstwa pew-
nych ziem upatrzonych. W naszym wypadku, i to takze zapewne miato miejsce.
Bezposrednich dowoddw na to nie ma, ale bez przyjecia takiej ewentualnosci
nie zrozumiemy dziejéw polskich drugiej potowy X wieku, przede wszystkim
terytorialnych rozmiaréw panstwa. Rozlegte obszary, jakie podlegaty wiadzy
Mieszka w 60 latach X stulecia, byty niechybnie dzietem pokolen wczesniej-
szych; w sktad ich wchodzity nie tylko ziemie, skupione od dawna woko6t wiel-
kopolskiego jadra, lecz nadto Swieze nabytki, uzyskane w walkach 0 spadek
po Wielkich Morawach.

Jakoz nie brak w Zrodtach wiadomo$ci, co teze o zdobyczach polskich na
panstwie morawskim sg w stanie poprze¢. W roku 966 bawit w nNiemczech
Zyd hiszpanski Ibrahim ibn Jakub. W sprawozdaniu z odbytej podrézy po-
Swiecit on Polsce do$¢ duzo miejsca. Poruszyt w nim kilka ciekawych kwestii,
a szczeg6lng uwage posSwiecit Mieszkowej druzynie. Wyrazit sie o niej w spo-
s6b nastepujacy: ,,Ma on (Mieszko) trzy tysigce pancernych podzielonych na
oddziaty, a setka ich znaczy tyle co dziesie¢ secin innych wojownikéw" e
W porownywaniu oddziatdbw polskich z, niepolskimi Ibrahimowi chodzito o za-
znaczenie, iz setka Mieszkowych zotnierzy sprosta¢ mogta dziesieciokrotnie
wiekszej sile nieprzyjacielskiej33

Na tle sytuacji politycznej, w ktorej lIbrahim zbierat swoje wiadomosci,
opinia o waleczno$ci druzyny Mieszkowej nie zarysowuje sie jasno. W roku
963 doznat Mieszko duzej kleski; zwycieskim przeciwnikiem byli zaodrzanscy
Wieleci, dowodzeni przez awanturnika niemieckiego Wichmana. Skoro Ibrahim
w trzy lata pézniej wystawia bitnos¢ wojow Mieszkowych, to relacja jego popada
w kolizje z rzeczywisto$cia, z owym niepowodzeniem w niedawnym starciu-
Mimo zachodzacej niezgodno$ci nie ma powodu dopatrywaé sie w relacjl
omytki lub kitamstwa; jak tyle innych informacji lIbrahima, zastuguje i ta
takze na wiare. Chodzi tylko o uchwycenie wasciwego jej sensu.

Nie ma wskazowek, zeby tworcg wojska statego, czym byta dwczesna dru-
zyna, stat sie dopiero Mieszko, armie statg mieli juz niewatpliwie jego poprzed-
nicy. Niewiele posiadamy wiadomosci o nich. Gall-Anonim przekazatl samk
imiona: Ziemowit, Leszek i Ziemomyst, a poza tym poprzestat na ogélnikowej
charakterystyce kazdego z nich. O Ziemowicie powiedziatl, ze ,granice swego

Hrusovsky, Velka Morava a Polsko, w pracy zbiorowej ,,RiSa Vel’komotav

ska*, Praga 1935, s. 314—316. kjth
5 Kowalski, Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow stowiansk

Krakéw 1946, s 50
s Kowalski, 0. ¢, s. 90, przyp. 70.
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ksiestwa rozszerzyt dalej niz ktokolwiek przed nim*, o Leszku natomiast, iz
>czynami rycerskimi doréwnat ojcu w dzielnosci i odwadze" 5. Nie mozna stow
tych uwazac za czcze frazesy, zywi¢ nalezy przekonanie, iz dwaj przynajmniej
z poprzednikéw Mieszka byli zamitowanymi wojownikami, a Ziemowit — nie-
watpliwie wtadca zaborczym. Kto lubit wojowaé¢, musiat mie¢ na zawotanie
doborowe wojsko, musiat posiada¢ taka druzyne, o jakiej informacji dostar-
czyt Ibrahim.

Wojsko nie zdobywa rozgtosu jedng udang potyczka, stawa bywa zazwyczaj
dorobkiem dtugoletnich ciezkich bojow. Armia polska miata w Niemczech
dobrg opinie i nawet jednorazowe niepowodzenie (963) nie zdotato stawy tej
Przyémi¢: dowodem na to $wiadectwo Ibrahima. Informacja jego pozwala nam
Wyjasni¢ przekaz Kosmasa; poprzednicy Mieszka lubowali sie w walkach zdo-
bywczych, a upadek Wielkich Moraw nastreczat ku temu wiele sposobnosci.
Wzmianka Kosmasa o ,napadach Polakéwl na Morawy pozostaje w zgodzie
z wysunieciem przez Galla bitnosci poprzednikéw Mieszka i z walecznoscig
druzyny polskiej, dla ktérej z uznaniem byt znowuz Ibrahim.

Na utarczkach z Morawianami nie konczy sie cykl wojen zdobywczych Pia-
stébw najwcze$niejszych. Dla ksigzat, ktérzy osSrodek panstwa posiadali w rejo-
nie Poznania, zainteresowanie kraing Wislan — a zatem Krakowem i Sando-
mierzem — nie mogto przybraé postaci programu zaborczego bez poprzedniego
Posiadania Mazowsza. Jakoz exodus daleko na wschod dwu szczepéw mazo-
wieckich, Radzimicow i Wiecicow, stuzy¢ moze za wskazowke, ze do podboju
"lazowsza zabrano sie z Poznania wczesnie, prawdopodobnie pod koniec
vin stulecia; akcje w tej mierze zainicjowa¢ moégt nie znany blizej ojcier
uo moze dziadek ksiecia Ziemowita. Liczy¢ sie nalezy z ewentualnoS$cig, ze
w czasie kiedy witadcy Wislan znalezli sie w okolicy Ltukowa i tamtymi stro-
nami zdgzali w strone Bugu, Piastowie polanscy szerzyli podboje dalej na
Pétnocy, tam zapewne, gdzie siedzieli Radzimice i Wiecice®@ | kto wie, czy
IGlacja kronikarza Galla, przypisujgca Ziemowitowi znaczne rozszerzenie gra-
nic panstwa, nie byta reminiscencjg sfinalizowania przezen zdobyczy od dawna
na Mazowszu prowadzonych?

Z chwilg kiedy Mazowsze stato sie wtasnoscig Polan, mozna byto akcje skie-
~Waé w strone rozlegtej prowincji Moraw, w strone podbijanego panstwa
'I'Slan. Jakoz znaczna cze$¢ owej krainy, cata jej potaé wschodnia — z San-
domierzem, Lublinem, PrzemyS$lem, Belzem i Czerwieniem — stata sie tupem
iastow w poczatkach X wieku. Dyplom biskupstwa praskiego wschodni zasieg
Zlem owych poprowadzit rzekami Bugiem i Styrem; po te rzeki siegato pan-

10" Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, w ttumaczeniu R. Grodeckiego, Krakéw

B, s- 69.
Iy BUjak Skad przyszli Radymicze i Wjatycze na Ru$? Swiatowit, t. 20 (Warszawa
s. 72—89. Przeciw wywodzeniu Wiecicow z Polski wystapit Lowmlanskl
Ika uwag krytycznych o poczatkach Polski, Roczn. Hist. 1949, s. 357—9. Uznaje
tef«*ntacje towmianskiego, mimo to nie moge sie pozby¢ thpliwoéci czy ma-
Srori - °n°mastyczny zebrany przez F. Bujaka, nie dopetnia luki w pierwotnym (nowo-
°<«kim) latopisie i czy nie popiera wiarogodnosci — formalnej i rzeczowej —
«wki o Wiatyczach.

Przeglad Zachodni, nr 11-12, 1952 Instytut Zachodni



390 Jozef Widajewicz

stwo Wislan w dobie najwiekszej swojej $wietnoéci, potem panstwo Swieto-
petka morawskiego, pogromcy wiladcy Wislan a zarazem zdobywcy jego po-
siadto$ci, wreszcie — monarchia Piastow, poczynajac od roku 906 lub od ja'
kich$ lat najblizszych lil. Ibrahim nazwal panstwo Mieszka ,najrozleglejszym
z krajow stowianskich™ "2 Ot6z bez Mazowsza tudziez ziemi sandomierskiej
i przemysko-czerwienskiej, pafstwo polskie nie mogtoby zastugiwac¢ na takie
wyroznienie; ziemie owe musial Mieszko w roku 966 posiada¢, inaczej bowiem
relacja Ibrahima bytaby niezgodng z rzeczywistoscig M

W ostatecznym wyniku stwierdzi¢ przyjdzie, ze najdonio$lejszym wydarze-
niem, jakie historia Polski w pierwszej potowie X wieku miata do zanotowania,
byto poczynienie zdobyczy terytorialnych przez Piastéw na starym panstwie
W islan. Opanowanie Mazowsza odnie$¢ nalezy do wieku IX, zagarniecie San-
domierza tudziez dalszych ziem wschodnich (siegajgcych po rzeki Bug i Styr)
— to wydarzenia z poczatkowych lat stulecia X. Teza ta, jak na pozbawione
relacji historycznych stulecie IX i pierwszg potowe wieku X, znajduje wcale
solidne oparcie w wiadomosciach, jakie z zachowanych zrédet w sposéb po-
Sredni dadza sie wydostac.

@ Jesli chodzi o czas, kiedy ziemie: czerwienska, belzka i przemyska przytaczone
zostaty do Polski, jedynie dobe upadku Wielkich Moraw jesteSmy w stanie zrédtowo
uzasadni¢, inne epoki nie majg argumentéw za soba. Domyst Potkanskiego,
Krakéw przed Piastami, s. 240—243, przypisujacy Mieszkowi zdobycie ziem owycn
na Rusi w latach 950—970, a tak samo przypuszczenie Dvornika o. c, s. 71—7*
i 88—89, biorgce wprawdzie pod wzglad chwile upadku Moraw (to trafne), jak i wie-
cej znaczenia przypisujgce zwyciestwu nad Wegrami w roku 955 — oba domysty, nie
majace dla swego uzasadnienia nawet tak krétkiej relacji, jaka jest dla nas wzmianka
Kosmasa — nie moga uchodzi¢ za udane, por. Widajewicz, Krakéw i Powazc
w dokumencie biskupstwa praskiego z roku 1086, Prace Kom. Histor. Pozn. Tow-
Przyj. Nauk, t. XI (Poznan 1938), s. 318—319. Twierdzenie Buczka, Pierwsze bis-
kupstwa polskie, Kwart. Histor. 1938, s. 203, jakoby zabo6r uskuteczniony zostat na
Czechach w latach 977—981, popada nawet w sprzeczno$¢ ze zrédtami, ktére- zna13
w tym czasie przyjazne, nie wrogie stosunki Mieszka z Bolestawem czeskim, PQL”
Widajewicz, Panstwo Wislan, s. 51

& Kowalski, o c, s 50

MJuz Ketrzynski, Przyczynki do historii Piaslowiczow i Polski Piastowskiej
R. A U, t 37 (Krakéw 1899), s. 21, rozumowat stusznie: ,,Gdyby Polska Mieszkowa
sktadata sie z samej Wielkopolski, jak wielu mniema, a gdyby Czechy posiadaty
wowczas nie tylko Morawy, lecz takze Krakéw z granicami od Dunaju do Bu# 1
to w takim razie lbrahim powinien byt nazwaé¢ ,wielkim krajem™ Czechy, a ni
Polske". Rozumowanie trafne; w dobie Ibrahima umiano chyba rozmiary kraj(l
ocenia¢ i w jakich$ iloSciach wyraza¢. Wbrew temu twierdzi Buczek o. ¢, s. 19’
ze opinia lbrahima nie przedstawia wiekszego znaczenia, ile ze ,,podroznik ten i je»,
informatorzy nie byli w stanie stwierdzi¢(?), co jest wieksze: Polska czy Czechy- '
A zatem ignorancja Ibrahima i jego informatorow miata odegra¢ role decydujacag- i
zapytat jednak autor, skad u cztowieka trudnigcego sie miedzy innymi kupiectwern,
a wiec obznajomionego 7 przyrzadami mierzenia i niewatpliwie z oceng rozmiar?
ogladanych —mprzez siebie lub przez innych — krajéw, niesposéb byto zdoby¢ wia”
domosci, co wieksze: Polska czy Czechy? Wiemy, o co chodzito Buczkowi; zdgza®
ku wykazaniu, ze Czesi stracili Krakow w latach 978—081; jakoz w jego ,argurnen
tacji" — stracili; i nie przerazaly go bynajmniej wiarogodne informacje Zrod >
ktdre przecza koncepcji polsko-czeskiej wojny toczonej w owych latach, por. przyp-
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Chorwaci i WisSlanie

Z panstwem Wislan pierwszej potowy X wieku niektorzy uczeni usitujg po-
wigza¢ zagadkowg wiadomos$¢ al Masudiego o krdlestwie Ad Dira. Upatrywano
w nim dawniej ksiestwo kijowskie, poniewaz dynastie panujgca w tym miescie
zatozyt ksigze D ir8l Ostatnio pojawity sie poglady odmienne; na mysli mam
ciekawg rzecz T. Lewickiego i czesciowo zblizong teze F. Dvornika. Obaj bada-
ne skianiajg sie ku wyktadni, zeby w panstwie Ad Dira upatrywac niezalezne
Panstewko Wislan. Czy aby stusznie?

Oto brzmienie przekazu Masudiego. ,Pierwszym z krolow stowiafskich jest
krol Ad Dir ((A)ld(a)jr). Posiada on obszerne miasta, liczne budowle (lub: duzo
r°li pod uprawe, wzglednie: liczne szczepy), mnogie wojska i znaczne uposa-
zenie (urzadzenia) wojskowe. Kupcy muzutmanscy kierujg sie do jego stolicy
2 rozmaitymi rodzajami towaréw" &6 A zatem Masudi dostarczyt trzech kon-
kretnych informacji o krolu Ad Dirze: 1) posiada obszerne miasta i sporo pod-
legtej mu ludnosci (liczne szczepy), czyli jest potezny, 2) dysponuje znacznym
1dobrze zorganizowanym wojskiem, 3) kupcy muzutmanscy wiodg z nim han-
del. Czy da sie to wszystko uzgodni¢ z nie znanym nam blizej (X w.) ksieciem
Wislan?

Staje na stanowisku, zajetym przez T. Lewickiego. Przyjmuje tedy, ze jaki$
kupiec alanski (osetynski) odbywal dalekg podr6z; z wyminieciem Rusi kijow-
skiej, gdzies w rejonie DZzwinogrodu bobreckiego, zblizyt sie do krélestwa
mmpierwszego z kréldw stowianskich". O ile najokazalszym grodem, do ktdrego
Przybysz alafnski w dalszej drodze zawitat, byt Przemysl, w takim razie —
Przypominam znany z rozdzialu poprzedniego szczeg6t — stangt najpierw
w obrebie posiadtosci Piastow. A potem — az do samego Krakowa — bodaj
Cy widziat jakie drugie miasto. Jak byto poza Krakowem, trudno cokolwiek
Powiedzie¢; nie wiemy, czy grody takie, jak Cieszyn, Grodziec Goleszyckii moze
%>ole, nalezaty wtedy do Wislan, i czy 6w kupiec przez nie przejezdzat. Przyj-
mujac nawet najkorzystniejsza w tym wzgledzie sytuacje, trudno wyrokowac,
czy nie znany nam wtadca Wislan byt istotnie zasobny w ,obszerne miasta
lliczne szczepy". Skoro o tym mowa, niesposob przemilczeé¢ przekazu lbrahima,
ktory panstwo Mieszka nazwat ,najrozleglejszym z krajow stowianskich™;
a w rozlegtosci panstwa tkwita niechybnie sita jednego lub drugiego z wymie-
ni°nych monarchow.

Gorzej w konsekwencjach od oméwionego przedstawia sie drugi szczegét re-
iacji- Anonimowy krél Stowian mial ,mnogie wojska i znaczne urzadzenia
Wojskowe". Alez tu nie chodzi o ksiecia Wislan! Skadze skromny wtiadca,
ktory — badz sam, badz na skutek zabiegdw jakiego$ poprzednika — zdotat

w”™ al uar Osteuropaische und Ostasiatische Streifziige, Lipsk 1903, s. 145.

, ‘Lewicki, Panstwo Wislan-Chorwatéw w opisie al Masudiego, Spr. Ak. Um.
, 48>s. 26. Relacjg Masudiego zajmowat sie ostatnio Dvornik, o. c, s. 301—303;
80 zdaniem, ustep o krolu Ad Dirze moze odnosic¢ sie do panstewka Wislan, z tym
szystkim tyle jest w przekazie wiadomos$ci batamutnych, iz raczej zywié nalezy
0 niej daleko idgcg nieufnosé.
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sie uwolni¢ od panowania Morawian, posiada¢c mogt tyle i tak dobrze zorgani-
zowanego wojska? Wszakze ze sprawozdania Ibrahima wiemy, kto miat takie
wojsko: Piast, nie ksigze Wislan. Przypomne ponownie, ze druzyne rycerskg
posiadat tez ksigze Ziemomyst, panujagcy w tych mniej wiecej czasach, Kiedy
podroznik alanski odbywat podr6z 6° Z ojcem Mieszka zostat — w dalszym wy-
wodzie Masudiego — traktowany na réwni ksigze Pragi, niewatpliwie Bole-
staw | Srogi. Stusznie. Bolestaw | positkowat kilka razy Ottona |, a stat tez
pomoc Mieszkowi |. Po c6z wprowadzaniem ksiecia Wislan zaciemnia¢ sprawe-

Pozostat jeszcze szczegdt trzeci: ,,Kupcy muzutmanscy kierujg sie do jego
stolicy z rozmaitymi rodzajami towaréw". Nie wiemy niestety, ktéredy wiodta
droga do Poznania; przypuszczaé mozna, ze przez Wroctaw. Prawdziwos$é re-
lacji Masudiego potwierdzaja badania naszych numizmatykéw. U M. Gu-
mowskiego czytamy: ,W poczatkach panowania Mieszka | monete obiegowg
stanowity u nas dirhemy arabskie, ktore byty réwnoczesnie wyktadnikiem
i rezultatem ozywionego handlu ze Wschodem"; zmiane waluty arabskiej na
walute tacinska Gumowski przesungt na pdézniejsze lata panowania Mieszka I.
na czasy po przyjeciu chrztu (po roku 980) Nie potrzebuje tlumaczy¢, ze stan
rzeczy, jaki zastat Mieszko w panstwie, stanowit dziedzictwo po ojcu B

Z innych wynikéw dociekan T. Lewickiego godzi sie podnie$¢ rozwiktanie
tajemniczych stéw ,Ad Dir“. Nie oznaczajg one tytutu ani imienia stowian-
skiego; w wyrazach owych tkwi miano monarchy stowianskiego, wypowie-
dziane w rodzimym jezyku informatora Masudiego, zatem w jezyku alanskim-
Otéz w mowie osetyfAskiej — dawniej alanskiej — zagadkowe okreélenie ozna-
czato ,,naczelnika", czyli ,ksiecia panujgcego". W tym stanie rzeczy najstarszy
tytut szczepowego wiladcy polskiego przekazany zostat nie w brzmieniu sto-
wianskim, jeno w wersji alafAskiej podréznika, ktéry w pierwszej potowie
X wieku goscit jaki$ czas u nas.

Konkluzja gotowa. Wydaje mi sie, ze autor zgodzi si¢ ze mng, iZ szczegoty
przywiedzionego przekazu nie popierajg jego wyktadni, zwigzanej z ,potez-
nym panstwem polskich Wislan". Ogdét omowionych informacji przeczy, jakob)
chodzito o zamierajagce (nie potezne) panstewko Wislan; jesli kto w naszycil

“a Wiadomo$¢ Masudiego — to zrodtowy dowdd, potwierdzajagcy zasadno$é wywodu
mojego w poprzednim rozdziale (s. 379), ze druzyne rycerskg mieli juz poprzednio
Mieszka' 1. Dochodzi do tego $wiezo wykryty fakt, iz najstarszy grod w Poznani
istniat w czasach Mieszkowego rodzica, tj. w dobie panowania na pét legendarneg
Ziemomysta, Kepinski-Jozefowiczowna, Grobowiec Mieszka Pierwszego
Przegl. Zach., t. VIII, nr 5/6 (1952), s. 386—39%. Pod wzgledem wojskowym byta P°*'
ska silna juz przed panowaniem Mieszka I.

0 Gumowski, Corpus nummorum Poloniae, zesz. | (Krakow 1939), s. 10 i 16-

““ Zauwaze przy tym, ze w nauce polskiej istnieje przypuszczenie, skad sie dirhemy
arabskie wziety w Polsce, a nawet staly sie w niej monetg obiegowg. Jakim ('
w icz O pochodzeniu 0zdéb srebrnych znajdowanych w skarbach wczesnohistorycz-
nych, Wiadom. Archeologiczne, t. 12 (Warszawa 1933), s. 110—113, wyrazit zdanie,
pieniadze owe —zdobycz Wikingéw nordyjskich na miastach Orientu — dostaty slt
do nas i do niektérych sgsiadéw jako zapiata za zboze i za bydto dostarczane ludziom
Potnocy. W takim razie Polska Owczesna zawdzieczata pienigdze arabskie tak dobr?
kupcom wschodnim, jak i transakcjom z Wikingami; wynagrodzenie przybywato d
nas zaréwno lagdem, od potudniowego wschodu, jak i droga okrezng od péinocy.
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stronach moze by¢ brany w rachube, to chyba kipigcy werwg polityczng orga-
nizm Piastow. A w sasiedztwie z ,krolem Pragi”, o czym Masudi moéwi
w zwigzku z Czechami, znajdowato sie tak dobrze jedno (Wislanie), jak i dru-
gie (Polanie) z panstw owych. Upatrujgc w krolestwie Ad Dira wcale rozlegte
1w stosunku do sgsiadow bojowym impetem nastrojone panstwo Piastow, znaj-
dziemy sie w wierniejszej zgodzie z odrobing nie tyle wiadomosci, ile raczej
domystéw o tej epoce, anizeli utozsamiajagc zagadkowe krolestwo z panstwem
zanikajacych Wislan.

T. Lewicki jest zdania, ze w obrebie panstwa Wislan istniata dwoisto$¢ nazw:
‘Udno$¢ miejscowa miata siebie nazywaé¢ zaré6wno Wislanami, jak i Chorwa-
tami. Przywiedziony ustep z dzieta Masudiego ma tego dowodzi¢ w sposob po-
$redni, obecnie zajme sie argumentem, co zostat uznany za dowdd bezposredni.
Pisarz arabski ibn Hurdadbeh (IX w.) i drugi pisarz al Gajhani (poczatek X w.)
wymienili ,jako jedyny os$rodek handlowy znany Arabom miasto Horwat",
nalezace do ksiecia morawskiego Swietopetka; ani jedno, ani drugie z ich dziet
nie przetrwato do naszych czasdw, niektore ich wyniki znamy z przekazow
geografow pozniejszych, ktérzy prawdopodobnie z pism owych korzystali.
w dos$¢ ditugim wywodzie usituje T. Lewicki wykaza¢, ze zaszto tu nieporozu-
mienie: miano szczepu Chorwatow przenidst pisarz arabski na gtéwne ich
miastodl Omytka nie winna budzi¢ zdziwienia, takie bledy przydarzaly sie
PJsarzom arabskim nieraz; wszakze al Kazwini z Mieszkowego (polskiego) pan-
stwa zrobit portowe miasto ,Mieszko" ,0. W tej oto relacji upatruje T. Lewicki
dowdd, ze okre$lenie Chorwacji — jako kraju — znane jeszcze byto w drugiej
Polowie 1X wieku.

Czy trafna taka wyktadnia? Pierwszorzedne znaczenie posiada dla nas tekst
Wspolczesnego znawcy ziem stowianskich, tzw. Geografa Bawarskiego. W stro-
fach pozniejszej Polski zna on Wislan, zna ,S$laskich” Goleszycéw, Opolan,

lezan i Dziadoszan, ale o zadnym z tych ludéw nie wspomina, jakoby tgczyto
g° cokolwiek z Chorwatami. Nazwy zestawione oznaczajg widocznie szczepy
nowe, ktére w potudniowej ,Polsce" zjawity sie po odejsciu Chorwatéw pier-
wotnych. W nauce nieraz zadawano sobie pytanie, skad anonimowy Geograf
Uzyskat tak jasne i stanowcze informacje? Prace nowsze dostarczyty w tym
“zgledzie dwu odpowiedzi; jedni gtoszg, ze informacje pochodzity od wywia-
owcy wojskowego (przemawia¢ ma za tym ilo$¢ grodow, jakg kazdy ze szcze-
pow w tekscie zrédtowym posiadat)7L; inni, ze wiadomos$ci dostarczyt dobrze
p°informowany kupiec? Mniejsza o zrodto wiadomosci, relacja jest pewna,
, znajomo$¢ okolicy — doskonata; ani réwnaé sie z nig chaotycznym prze-k
azom arabskim.

Takg samg znajomo$¢ kraju wykazat nie Arab, tylko sasiad bezposredni,
‘utor tzw. Legendy panonskiej. Znatl on kraing Wiste i znat jej ksiecia, nic nie

Lewicki, o c, s 30—3L

, |daéfW|cz Studia nad relacjg o Stowianach Ibrahima, R. A. U, t 71
"‘rakow 1946), s. 6L
Ba "uchaiski, Polska w zapisce karolinskiej, zwanej niewasciwie ,,Geografem
7 arskim", Pam. IV zjazdu historykéw polskich w Poznaniu, Lwéw 1925, s. 2—3.

towmianski, Kilka uwag krytycznych o poczatkach Polski, s. 364.
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wiedziat natomiast o rzekomych jej mieszkancach, Chorwatach. | dalej, po-
dobng znajomo$¢ widzimy w ,Opisie Germanii" krola angielskiego Alfreda
Wielkiego; on réwniez posiadal wiarogodne informacje. Wszyscy ci autorowie
pochodzili z czaséw, kiedy zyt i panowat ksigze Swietopetk morawski, a re-
lacje tzw. Geografa Bawarskiego bodaj nawet czy epoki tej nie wyprzedzaty'

Poréwnanie ze sobg obu przekazéw: germansko-stowianskiego i arabskiego,
przesadza kwestie. Co innego wyraza wiadomo$¢ wspdiczesna — jasna i pewna,
a co innego — opowie$¢ metna; nie nalezy drugg z nich obala¢ pierwszej. Nie
mys$le przeczy¢, jakoby pisarze arabscy nie mieli informacji o historycznej
— sprzed wieku VIII — Chorwacji: co wiecej, jaka$ tradycja mogta przetrwac
u samych Wislan i Arabowie mogli zetkna¢ sie u nich z owg opowie$cig, mimo
to przekazy obu pisarzy arabskich — dos$¢ czesto poddawane interpretacji (nie
uczynit tego dopiero T. Lewicki, ale juz przed nim L. Niederle, a nadto do$c¢
liczni filologowie orientalni) — wigzane za$ z epoka ksiecia morawskiego
Swietopetka, okazujg sie z prawda niezgodne7 Przypomne dla przyktadu prze-
kaz pisarza gockiego Jordanesa (VI w.) o kresowej foli Wisty miedzy $wiatem
germanskim a sarmackim, przekaz nie nalezagcy do szostego wieku, tylko do
epoki weczesniejszej (do czaséw starozytnego imperium rzymskiego); zachodzi
i tutaj taka sama omytka. Zaré6wno Jordanes, jak i wzmiankowani pisarze
arabscy posiadali informacje wiarogodne, ale zastosowali je do czasow niewta-
$ciwych, w ich tek$cie sg to wiadomos$ci przestarzate i nie zastugujace na
wiare.

To ostatni z argumentéw dawniejszej rozprawy T. Lewickiego, noszacej tytut
,Panstwo Wislan-Chorwatéw w opisie al Masudiego"”; niebawem autor wy’
stapit z pracg nowa, w najbardziej istotnym punkcie potragcajgcg réwniez o roz-
patrzony co dopiero problem, mianowicie z elaboratem ,Najdawniejsza
wzmianka zrédtowa o Wislanach" 74 Tym razem poddat badaniu zabytek, znany
u nas pod nazwg ,,Podréze $piewaka" 7 a odtwarzajacy sytuacje z drugiej PO’
towy VI wieku (miedzy rokiem 568 a 574) 0 Lewicki przypuszcza, ze wyrazeni6
,Hraede", o ktérym mowa w zabytku, oznacza znanych z dzieta cesarza Kon-
stantyna Porfirogenety Chorwatéw, a starcie ich z ,ludzmi Attyli", dokonane
.koto puszczy Wislanskiej" — zdaniem jego — powinno brzmieé¢ po polsku
»Koto puszczy Wislan". Miedzy Chorwatami i Wislanami dopuszcza T. Lewickl
takg binomie, jakg w stosunku do Wieletow stanowili Lucice7l. Wyktadni,
z ktorg juz przed nim wystapit znawca starozytno$ci germanskich, R. Much*
nie uwazam za trafng.

11 Co do interpretacji Lewickiego o miescie Horwat zastrzezenia miat Lehi'
Sptawinski, Zagadnienie Chorwatéw nadwislanskich, Pam. Stow., t. Il (Krako
1951), s. 25, a takze Wojciechowski, Gniezno-Poznan-Krakéw, Przegl. Zac w»
t. VIl (Poznan 1951), s. 356.

7L Przegl. Zach., t. VII, s. 488—498.

b Mon. Pol. Histor., t. I, s. 5—10.

MLewicki, Najdawniejsza wzmianka, s. 489.

7Lewicki, o c., s 495 przyp. 49.
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Oto brzmienie wiersza:

... kiedy wojska Hraede’dw swymi silnymi mieczami
kolo puszczy Wislan bronity
ojczystej siedziby przeciwko ludziom Attyli.

Z wiersza tego w zaden sposéb nie wynika, jakoby Chorwaci i Wislanie byli
tym samym ludem. Czytatem wiersz wiele razy i zawsze go rozumiatem w ten
sPoséb, ze w dorzeczu gérnej Wisty byty dwa odmienne ludy: Chorwaci i Wi-
tanie. Skoro Chorwatom wypadto wojowa¢, to bojéw z ,ludzmi Attyli“ nie to-
czyli u siebie, tylko — taki sens powiedzenia — w kraju sasiada: ,,koto puszczy
Wislanll Zamiast ,koto puszczy Wislanll nalezatoby wstawi¢ ,koto puszczy
Witasnejll zeby unikngé iluzji binomii.

Rowniez zawodzi wprowadzenie do interpretacji dwoistoéci nomenklatur
mm\\ieleci — Lucicell Nie ma zabytku, w ktéorym by wystepowaty obie wzmian-
kowane nazwy i nie byto objasnienia, ze chodzi o ten sam lud® a w ,,Podro-
zach $piewakall identyfikacji nie ma. W stuleciu VII, jak wiemy z relacji Kon-
stantyna Porfirogenety, lud nad Wistg nie nazywat sie Wislanami, tylko Lic-
eami; tych zatem czaséw siega¢ muszg poczatki nomenklatury Lachéw. Dla-
tego Rusini sgsiada zachodniego przezwali Lachami, nie Chorwatami (Wislan
Rus w ogéle nie znala), bodaj czy kiedy dojdziemy. Rzeka Wista byta znana
°d czaséw starozytnych i bez wzgledu na to, kto nad nig siedzial, nazywano go

wedtug miana rzeki — ciggle tym samym imieniem. Formacja nomenklatury
Wiélan to zjawisko p6zne, pochodzace z czasow* kiedy Chorwatéw w kraju juz
Ule byto. Ttumaczenie dawne: ,koto puszczy Wislanskiejll, nalezacej oczywi-

do Chorwatéw, jest jasne, wprowadzenie za$ do tekstu nazwy szczepowej
Wislan wypacza sens relacji.

Stosowanie metody poréwnawczej (Chorwaci-Wislanie i Wieleci-Lucice) moze
da¢ niekiedy pozytywne wyniki. Za posrednictwem przyktadu nalezycie uzasad-
nionego usitujemy os$wietli¢ przyktad inny, nie tak silnie umotywowany; nie
Piecze, ze przyktad watpliwy wiele zyska¢ na tym moze, nie tudZzmy sie atoli,
Jakoby samo zestawienie zdotato sie przyczyni¢ do rozwiktania niejasnego pro-

lemu. Wprowadzeniem nazwy szczepowej Wislan, w miejsce obojetnego przy-
miotnika ,Wislanskill, z gruntu przeksztatcilibySmy mys$l przekazu; nie chodzi-
my bynajmniej o binomie, jeno o dwa oddzielne zjawiska etniczne. A jakiz
Powéd do takiej przemiany? Zostanmy tedy przy tlumaczeniu pierwotnym
'Puszcza Wiidlanska), nie szukajmy mozliwosci, dla ktdrej niesposéb znalez¢
uzasadnienia.

Po rozpatrzeniu tylu roznorodnych kwestii i przeprowadzeniu wsrédd nich
akiego, jaki sie dal, porzadku, przejde do skre$lenia historii panstwa Wislan,
Positkujgc sie wiadomosciami ustalonymi w dawniejszych swoich pracach,
Niek VI i VII — to rozchodzenie sie osiadtej w potudniowej Prapolsce ludno-
G- Chronologia ruchéw migracyjnych wymyka sie spod naszej kontroli, jak-

wiek zdaje sie nie ulega¢ kwestii, ze np. grupa Serb6éw nadtabskich, zosta-
ta pod wiladzg ksiecia Derwana, rychlej znalazta sie nad tabg, anizeli bat-

Niederle, Puv. a po¢. Slov. znhpadnich, s. 134, przyp. 1, 2 i 3.
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kanski odtam Serbow nadwislanskich, nad ktérym w Zachlumie panowat ,pa’
trycjusz i prokonsul® Michat. Je$li chodzi o wyludnienie ,,polskich” obszarow*
byto ono ogromne. Ze skupiska wschodniego przeniesli sie na Batkan zaréwno
Serbowie, jak i Chorwaci; Serbowie chyba wszyscy, a Chorwatéw czes¢ tylko,
bo jaka$ ich reszta pozostata w rejonie gornego Dniestru i przetrwata do korica
X stulecia. Ze skupiska wislanskiego ruszyta na Batkan czgstka (,,jedno poko-
lenie") Chorwatow i takaz czgstka (,pokolenie prokonsula i patrycjusza™) Ser-
béw; reszta Chorwatéw udata sie do Czech, a reszta Serbdw albo z nimi prze-
niosta sie rdwniez do Czech, albo z innym odtamem Serbdw podazyta w Kkie-
runku taby: ci ,inni" Serbowie to niechybnie mieszkancy zachodnich potaci
Slaska.

Potudniowe kraje po6zniejszej Polski opustoszaty w znacznym stopniu. Nie'
sposdb twierdzi¢, jakoby pierwotna ludno$¢ opuscita kraj ,co do nogi", odeszia
zapewne wiekszo$¢, a na miejscu pozostaty nieznaczne resztki. Majac na uwa-
dze fakt, iz dzisiejsza ludno$¢ Polski potudniowej jest tak samo lechicka, jak
sgsied?i po6inocni, terenu, skad emigracja owa wyszta, szuka¢ bedziemy w do-
rzeczu $srodkowej Wisty i Warty. Ci nowi ludzie nie przywtaszczyli sobie nie-
dawnej, lecz juz nierealnej nazwy Chorwatéw, pomniejsze ich grupy uzyskaty
nazwy wtasne, takie jak Waislanie, Betzanie, Goleszyce, Opolanie, Slezanie,
Bobrzanie, Dziadoszanie itp.

Przybysze nie odbudowali pafAstwowos$ci pierwotnej, tj. panstwowos$ci chor-
wackiej, rzadzili sie w ojczyznie nowej tak samo, jak w kraju, skad wyszli-
Taki stan rzeczy zastat w tych stronach Geograf Bawarski. Nie ma $ladu
w jego elaboracie o panstwie chorwackim; nawet drobny lud Goleszycow, sie'
dzacy w sasiedztwie poteznych niebawem Wislan, nie tworzyt jeszcze z niml
wspdblnego panstwa, byl szczepem niezaleznym. Ale taki stan rzeczy nie utrzy'
mat sie diugo.

W toku IX stulecia stosunki zaczety sie zmieniaé¢ ponownie. Z wymienionych
wyzej ludéw ambicje polityczne wykazywali Wislanie. Nie wiemy, kto w tel
mierze rozpoczat dziatalno$¢. PanAstwo Wislan zaczelo szybko wzrastaé, az
ksigze, ktéry panowat w czasach $w. Metodego — nie znamy jego rodu, anl
imienia — stat sie ,bardzo silnym". Monarcha éw mogt wznowié aspiracje
starych Chorwatéw i posigé¢ panstwo w takich mniej wiecej granicach, jakie
posiadato juz w dawno minionej przesztosci; do gtosu w takim razie dosztyb/
jego aspiracje zaborcze. Jest to mozliwo$¢é pierwsza, nie ma jednak powd6dl
wykluczaé ewentualnosci innej, czy np. ziemie chorwackie nie przeszty w posia’
danie Wislan drogg zwigzku matzenskiego, nie wojng zatem, tylko sposobem
pokojowym. Monarchia Wislan byta niejako panstwem wtdrnym; rozposcie'
rato sie ono w starych ramach panstwa chorwackiego, nie nalezy atoli nazY"
wac go panstwem chorwackim: i ludno$é¢ w obu wypadkach wypetniata je inna.
i kierownicy byli inni7

7 Z wywodem moim o Chorwatach matopolskich, przedstawionym w pracy
stwo Wislan, s. 13—30, polemizuje Bujak, Panstwo i naréd polski w XI
osob. odb. z ksiegi Studia z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1949, s. 15—16- *
tym, co w pracy niniejszej o Chorwatach pisze, powody nieporozumien zniknetly.
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Wiemy, co sie stalo z ,poteznym” pafstwem Wiélan: uleglo Swietopetkowi
morawskiemu. Czy Swietopetk toczyt boje, by wskrzesi¢ dawne pafstwo chor-
wackie 8 nic stanowczego powiedzie¢ nie jesteSmy w stanie. W zwigzku poli-
tycznym z Morawami zostawali Wislanie jakie$ ¢éwier¢ wieku; potem z kolei
rozpadto sie panstwo morawskie. Przypomne, co sie stalo obecnie; wschodnig
cz&SC panstwa Wislan zajat ktéry$ z Piastéw, Morawy wiasciwe ze Stowacja
opanowali Wegrzy, a Wislanie — terytorialnie pomniejszeni — zachowali byt
niepodlegty.

Przypuszczenie F. Dvornika, jakoby tajemniczy ksigze Ad Dir byt ich panu-
jacym"1 oparte zostato na nietrafnych zatozeniach; panstwo jego utozsamiac
nalezy z monarchig Piastow, a ,,Dir* — to tytut ich zwierzchniego wtadcy. Jest
wielce prawdopodobne, ze w okresie wojny Ottona | z Wegrami i walnej bitwy
nad Lechem (955) stabiutkie pafAstwo Wislan dostato sie pod panowanie Bole-
stawa | czeskiego. Wchodzito w sktad Czech jako jedno z panstw federacyj-
nych 8l) a przynalezno$¢ owa trwata okoto 35 lat. W roku 989 resztki panstwa
w*$lariskiego wraz z nalezacymi do Czech potaciami Slaska zagarngt Mieszko 1

lod tego czasu gtowny grod tych stron, Krakéw, stanowit integralng wiasnosé
Polski.

Vi

Poczatki panstwa w kraju nad Wartg

W dziatalno$ci najwcze$niejszych naszych monarchéw, Mieszka | i Bole-
stawa Chrobrego, historycy polscy skionni sg upatrywaé inicjatorow naszej
Awiadomosci historycznej, a zarazem polskiej tradycji narodowej. Czy stusz-
ne? Nikt nie bedzie ujmowat im wielko$ci czyndw, jakich dokonali: ani Miesz-
kowi scalenia terytorialnego pafstwa i wytkniecia szlakéw, po ktérych pojecie
Polskosci miato sie nadal ksztattowaé, ani Bolestawowi — nad wyraz umie-
jetnego pokierowania wypadkami roku 1000, a p6Zniej odbycia pierwszej u Sto-
Wan koronacji na krola; czy atoli dzieta owe — ze wszystkich najwazniejsze —
starczg za wytlumaczenie, ze obu polskich wtadcéw wolno uwaza¢ za ludzi,
ktorzy pafAstwo polskie stworzyli i wtasciwe dzieje jego rozpoczeli? Czyz przed
nimi nic sie u nas nie dziato?

Nie zawadzi, jesli w tym miejscu zwrdéce uwage, w jakim celu zajgtem sie
Nedawno problemem ,Poczatkéw Polski”; chodzitlo mi o zorientowanie sie
w zasobie materiatdw, lub czesto — w zasobie aluzji historycznych, zwigza-
nych z najwcze$niejszym okresem ziem naszych, zeby uzyska¢ odpowiedZ na
/-3aane co dopiero pytanie. Skoro miatem pisa¢ o Mieszku i miatem wyrobié
°bie sad o jego posunieciach politycznych, wpierw musiatem sie dowiedziec,
?° s* dziato na ziemiach polskich przed jego dojSciem do wiadzy. Jakoz poszu-
kania moje — w drobnej przynajmniej mierze — zdotaty celowi swojemu
odpowiedzie¢.

*3'1 P°jmuje rzecz Dvornik, o c, s 18
BE£v°i'nlk, o c, s 301—302
kich im wynikato z wywodéw Dvorn ika o. ¢, s. 292—293, o organizacji Wiel-
raw, do$¢ przypominajacych Interpretacje mojg Dytmarowskiego ,,regnum
urn", por. Panstwo Wislan, s. 91.
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Z tego nawet, o czym w niniejszym artykule byta mowa, wiemy, Zze w obre-
bie grupy Stowian, do ktorej nalezeli praszczurowie p6zniejszych Polan, pan-
stwa byly znane co najmniej od poczatkéw naszej ery. Przypomne, jak wielkie
uznanie zdobyli w tym wzgledzie Wieleci. | przesgdza¢ nie ma powodu, czy
w dobie najwiekszych powodzen Wieletdw nie nalezaly do ich federacji takze
szczepy znad Warty i znad $Srodkowej Wisty. W czasach p6zniejszych, kiedy
odtam nadbattyckich Stowian pociggnat juz w strone taby, w obrebie ,,Polski"
potudniowej powstato drugie z rzedu — rozmiarami nader rozlegte — panstwo
Chorwatow. To fakty niewatpliwe. Ludzie przeto rodzimego pochodzenia do-
starczajg przyktadu, jak panstwo nalezatlo organizowac i jak w nim rzadzic.
Tworcy polskiej panstwowos$ci przebywali w rejonie Warty bez przerwy,
a panstwo ich — w nie znanym blizej czasie — stalo sie rzeczywistoscig; na
poczynania ich w tej mierze oddziatywaé¢ musiato zaréwno diuzsze doswiad-
czenie, jak i obycie sie z réznymi, poczatkowo zapewne niewyrobionymi, for-
mami ogdélnej organizacji. Kilka tych spostrzezen wprowadza nas w meritum
zagadnienia.

Przechodzac do przegladu najbardziej prawdopodobnych w tym wzgledzie
mozliwosci, na wstepie pragnagtbym zaznaczy¢, o jakie informacje chodzi¢ ml
bedzie najbardziej; odpowiedz okazuje sie niezbedng w dwu zasadniczych kwe-
stiach: 1. jak w miedzyczasie, siegajacym od VI do poczatkéw X stulecia, wy-
gladato $rodowisko etniczne, w ktérym badZz juz sie zaczal, badz wtasnie miat
sie zacza¢ wysitek ku stworzeniu pafAstwowos$ci polskiej, 2. w jaki sposéb
w szerokich masach spoteczenstwa dOwczesnego mogta sie zrodzié¢ koncepcja
rozszerzania wiasnego panstwa? W tej mierze zaséb wiadomosci, uzyskanych
z rozglagdu w relacjach najwcze$niejszych, dozwoli na oba pytania da¢ wecale
zadowalajgca odpowiedz.

Za praojczyzne ludéw stowianskich, z ktdrych z uptywem czasu sformowaty
sie dwa wieksze odgatezienia: grupa Stowian zachodnich i grupa Stowian p0'
tudniowych, uchodzi¢ moze terytorium lezace miedzy Battykiem i Karpataml
na przestrzeni Polski etnicznej lub niewiele poza nig (w kierunku potudniowo-
wschodnim) wybiegajagce. Znamienng ceche stosunkéw na tym obszarze sta-
nowito strefowe rozmieszczenie kilku skupien ludnos$ciowych. Mozna w nim
wyrozni¢ trzy gtéwne strefy: 1. pas nadmorski, zamkniety od wschodu Wisi2’
a od zachodu Odrg, stat sie domeng grupy Stowian potabskich, z ktérej ju2
w praojczyznie istniato odgatezienie Wieletow (Weltdw), a od nich — nie-
chybnie w czasach po6zniejszych — wytonit sie osobny odtam ObodrzycoW.
2. pas Srodkowy, pokrywajgcy sie w przyblizeniu z pdzniejszg Wielkopolska
i z pézniejszym Mazowszem, stanowit posiadto$é szczepéw, co postuzyty za za-
lagzek narodu polskiego, 3. pas potudniowy, skupiajgcy liczne i réznorodne
zbiorowiska ludzkie, nie okazywat ochoty pozostania w dotychczasowych sie-
dzibach na state, sktonny byt raczej do wziecia udziatu w modnych naonczas
wedréwkach po Europie.

Ziemie pdinocne, zatem dzisiejsze Pomorze byto praojczyzng Potabian &
czasu tylko; potem og6t mieszkancéw nadbrzeznych opuscit starg i zna»3
Europie kraine i w poszukiwaniu ziem wartosciowszych udat sie na zach®
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Ziemie w strefie potudniowej, Slask i Matopolska, w czasach najdawniejszych
Qe posiadaty ludnosci, ktéra miata wejs¢ w przysztosci w sktad narodu pol-
skiego. W roztrzgsaniach o ,Poczatkach Polski'l wyrazitem przekonanie, ze
Slask Sredni i Dolny stanowit kolebke Serbéw nadtabskich, obecnie za$ do-
dam, iz miedzy nimi znajdowaty sie tez odtamy ludnos$ci, ktére w czasach
Pézniejszych podjety wedréwke do Czech; w obrebie Slaska Gérnego i jakiej$
czesci ziemi krakowskiej przebywala reszta ludnosci czeskiej (Chorwaci).
A rozlegtej krainie potudniowej, znanej w historii pod mianem Chorwacji,
rozlokowane byty réwnie dobrze ludy serbskie, jak i chorwackie: one to skie-
rowaly sie na Batkan i utworzyty tam dwa znane narody, serbski i chorwacki,
niezaleznie za$ od nich — powtorze — inna grupa ludno$ci zwrécita sie na
zachdd i osiadta w Czechach. Wyrazajgc sie inaczej, powiem: $rodkowa potaé
Kem obecnie polskich stata sie jak gdyby opoka nienaruszalng i jedynie ludy
~Nakrawedne — po6inocne i potudniowe — nie mogty oprze¢ sie pokusie poszuki-
wania czego$ lepszego, opuscity tedy kolebke i ruszyty w Swiat po ,szczescie".

W obrebie réznorodnego i nieuporzadkowanego zbiorowiska ludzi, o czym
mowie, interesuje mie najbardziej cze$¢ srodkowa; chodzi o mieszkancéw do-
rzecza $Srodkowej Warty i srodkowej Wisty, o Polan i Mazowszan, lub raczej
0 Praszczuréw jednych i drugich, bo¢ pewnosci nie ma, czy skupienia w obu
Wypadkach takie juz wtedy nosity imiona. Tyle tylko ,,Polski" byto w tamtych
czasach. Os$rodek panstwowos$ci znajdowat sie niechybnie w centrum pdzniej-
BZego panstwa polskiego. Czy od zrzeszenia polanskiego odigczyt sie kiedy
Miekszy odfam ludnosci emigracyjnej, zrédta nie dostarczajg informacji
tehybaby wspomnie¢ o przesiedleniu do Czech nielicznych Gieczan), w sku-
pieniu mazowieckim Radzimice i prawdopodobnie Wiecice oderwali sie rychto
°d pnia ojczystego i podagzyli w strone wschodnia.

W stanowisku ideowym, jakie zajeli pradziadowie Polan i Mazowszan, wazne
byto nie tylko konsekwentne trwanie na miejscu, a zatem ni¢opuszczanie sie-
dzib ojcowskich, lecz i to jeszcze, iz po odejsciu Wieletow, Serbow nadtabskich,
Czech6éw, Chorwatéw i Serbow batkanskich ludy Srodkowe zdotaty zaludnié
tereny w znacznej mierze opuszczone. Wielkopolska i Mazowsze staty sie jak
Sdyby rezerwuarami ludnosci, ktéra kraje puste umiata obja¢ w posiadanie
1zapetni¢ w mieszkancow. Zajmowanie ziem bezludnych nie trudne byto dla na-
bywajacych z czesci srodkowej przybyszéw, co atoli w ruchach owych posia-
dato szczeg6lne znaczenie, to pokrewienistwo polanskich i mazowieckich ludzi
2 ciggie ruszajacg z ich kraju falg emigracji; zjawisko przenoszenia sie na
Jme miejsce znajdowato uzasadnienie w takich oto stowach: ,To nasza ziemia
" méwiono w Wielkopolsce i na Mazowszu — tam siedzg nasi ludzie". Argu-
ment ten stanowil uzasadnienie pretensji do opanowywania co raz dalszych
ziem przez oba ludy ,state". Czy 6wczesnym ,politykom" polanskim i mazo-
wieckim przyswiecaly wzory Wieleckie tgczenia szczepdw najblizej ze sobg

spokrewnionych w zwiazki, czy moze — ,lekcje" zaborcze Gotéw, trudno dzi$
ociec. Podporzadkowywanie naptywajgcej wcigz ludnosci wiadzy ksigzat —
altny na to polaAskich — jest wtadnie zjawiskiem stopniowego rozszerzania
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panstwa. Tym sposobem polskimi staty sie z czasem terytoria nakrawedne:
Pomorze — na péinocy, Slask i Matopolska — na potudniu&®

W pracy o ,Poczatkach Polski" przedstawitem poglad, ze ludnos¢, siedzaca
w dorzeczu Warty juz w starozytnosci zwana byta Polanami; okreSlenie owo
miato przetrwaé az do chwili, kiedy w pafAstewku Polan ujeta rzady dynastia
Piastow. Co mie do tego sktonito? Wyrazenie Ssulanes, wyszczegdlnione przez
Ptolemeusza, nie posiada znamion nomenklatury historycznej; do stron, o ktore
chodzi, bez porownania lepiej datoby sie zastosowa¢ miano Bulanes. Sadzitem
przeto, ze okreSlenie wiasciwe przekrecit i w mylnym brzmieniu przekazat
sam Ptolemeusz, i ze poprawnie brzmie¢ ono winno Bulanes = Polanie. Dzisiaj
mam watpliwosci, czy w éwczesnym rozumowaniu znalaztem sie na wiasciwej
drodze.

Prastare nazwy stowianskie wykazujg wiasciwg dla siebie ceche, a miano-
wicie sg najczesciej mato zrozumiate. Czy weZmiemy miana szczepowe Serbow,
Chorwatéw, a nawet Weltéw, czy nazwy rzek Wisty i prawdopodobnie COdry>
czy nazwy bdstw poganskich Swaroga, Rgla, Siema itp., znajdziemy sie w kio-
pocie, jakie tgczy¢ z nimi znaczenie. Wystarczy zajrze¢ do prac filologicznych,
zeby sie przekona¢ o trudnosciach w tlumaczeniu owych wyrazéw. Tego ro-
dzaju kiopotdw nie przysparza wyrazenie Polanie, rozumiemy je od razu. otsz
wydaje mi sie, ze wiasnie zrozumiato$¢ nazwy przemawia przeciw nadmiernej
jej starosci, epoka Ptolemeusza w tym wypadku nie wchodzitaby w rachube-

Teraz dopiero wroce do postaci, ktdre dzieje nasze zapoczatkowaty, do mo-
narchéw: Mieszka | i Bolestawa Chrobrego. Poprzednikdw ich na tronie prawic
nie znamy, a przeciez o jednym z nich, o ksieciu Ziemowicie, Gall przekazat
wiadomos¢ (przejetg niechybnie z tradycji), ze ,granice swego ksiestwa roz-
szerzyt dalej niz ktokolwiek przed nim*, tzn. przypisat mu takg mniej wiecel
idee, jaka sie przyznaje u nas Mieszkowi i Bolestawowi.

Skonstatujmy ewobec tego mozliwosci najbardziej prawdopodobne: 1. MiC'

szka | i Bolestawa Chrobrego znamy dobrze i wiemy, czego w zyciu dokonali-
gdy wihadcow wczesniejszych — z wyjatkiem trzech zaledwie, wyszczeg6lnio-
nych przez Galla — ani nie znamy, ani o ich czynach niczego nie jesteSmy

w stanie powiedzie¢; 2. z drugiej znéw strony jacy$ anonimowi ksigzeta by”
musieli (w historii bytaby niepojeta taka luka), wobec czego kt6éry$ z nich
mogt sie wybija¢ ponad wspdtkolegéw zaréwno swoim rozsadkiem, jak pozy-
tecznymi dla obywateli zasadami rzgdzenia, nasladowanymi pdzniej przez na-
stepcow. Skoro obie ewentualno$ci rozchodza sie w zasadniczej tresci, nie p0'
zostaje nic innego, jak ostateczng opinie wyrazi¢ w taki oto sposdb: pierWS*
historyczni Piastowie, sprawujacy witadze po ksigzetach poprzednich dopiero
w drugiej potowie X i w poczatkach XI wieku, byli ludzmi bardzo zastuzonym*;
o ile zatem idei stworzenia panstwa sami nie stworzyli, tylko kontynuowati
my$l dawniej rzucong, to kontynuowali jag w spos6b, na jaki ich generacje sta¢
byto najlepiej.

Wywdd o trzech strefach ludnosciowych jest wynikiem dociekanh pracy m°jes
Poczatki Polski.
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Ryc. 4. Poznan, Ostréow Tum -
ski 13. Naczynie gliniane.

Ryc. c. Poznan Ostrow Tum-
ski 13. Bijak drewniany.
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9. Poznan, Ostrow Tum-

Ryc.
ski 13. Nitka ztota.

Ryc. 7. Poznan, Ostrow
Tumski 13. Kamienie
mozaiki.

t >

Ryc. 8. Poznan, Ostréow

Tum ski 13. Ozdobne

okucie. U goéry w ma-

tym powigekszeniu, na

prawo — w wielkim
powiekszeniu.
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