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PIERWOTNE DZIEJE POLSKI

I

H i s t o r y c z n a  r o l a  W i e l e t ó w

Od daw ien daw na u trzym uje  się w  nauce przekonanie, że w spom niani przez 
K laudiusza P tolem eusza W eltow ie (OwArat) by li identyczni ze znanym i w cza- 
sach średniow iecznych W ieletam i (W elatabi). Z apa tryw an iu  tem u sprzeciwi! 
się świeżo K. Tym ieniecki \  N a innym  m iejscu zw róciłem  uw agę n a  b r a k i,  
w ystępujące w ustępie jego pośw ięconym  W elto m 2, obecnie pozwolę so b ie  
k ry ty k ę  nieco obszerniej rozwinąć. K. Tym ieniecki podnosi słusznie, że samo 
podobieństw o kilku  nazw  szczepowych w  źródłach niczego jeszcze n ie  dowodzi, 
n a  utożsam ienie owych nazw  z jakim ś upatrzonym  ludem  trzeba mieć dan e  
specjalne. T aką dodatkow ą w skazów ką dla niego sta ła  się analiza wiadomości 
geograficznych Ptolem eusza.

Opis swój P tolem eusz zaczynał zazwyczaj w  stronie północnej, a potem  p0'  
suw ał się zw olna ku południow i, ludy  zaś dzielił na  liczebnie w ielki i licze­
bnie małe. Poczynając od B ałtyku , na pierw szym  m iejscu w ym ienił lud  w ie lk i-  
„W enedowie wzdłuż całej Z atoki W enedzkiej“. K. Tym ieniecki W enedów loka­
lizuje na zachód od Wisły, w schodnie zaś pobrzeża B ałtyku  oddaje ludom 
bałty jsk im . Zgładzam się na to, ale po cóż w  tak im  razie Zatokę W enedzką 
przesuw ać po Sam bię czy n aw et dalej ku wschodowi, skoro W enedów w  tam ' 
tych stronach  nie było. W nauce co do pobrzeża wenedzkiego skrystalizow ały 
się dw a poglądy: część uczonych utożsam ia je  z dzisiejszą Zatoką G dańska 
część inna  u p a tru je  w nim  całą południow ą połać B ałtyku. Skoro nazw a ,,We'  
nedzka“ (Zatoka) w zięła początek od ludu  w enedzkiego, a lud m ieszkał P° 
zachodniej s tron ie  Wisły, m ocniejszą jest iden ty fikacja  z Zatoką G dańską a111'  
żeli z południow ą częścią B ałtyku. To jedno.

0  W eltach w yraził się Ptolem eusz w tak i sposób: „Dalej obok p o b rz e zy  
za Z atoką W enedzką m ieszkają W eltow ie“. Co oznacza w yrażenie „dalej • 
Czy chodzi o rozm ieszczenie „w zdłuż11 (pobrzeża), czy zasiąg m ieszkań ludzkie 
sięgał w głąb lądu, a zatem  chodziło o rozm ieszczenie „obok“ (pob rzeza)- 
Zarów no jedną, jak  i d rugą możliwość K. Tym ieniecki rozpatrzy ł (s. 59yJ’ 
ale nie osiągnął, bo n ie  mógł osiągnąć, w yników  stanowczych. W edług te g 0' 
jak ie  pojęcia p rzy jm ie badacz, i ludy  będą się odpow iednio w teren ie  grup0 
wać. M apy w ykonane na podstaw ie tekstu  Ptolem eusza przez kartog raf0 
późniejszych, zaw ierać m uszą błędy, ile że subiek tyw ne pojm ow anie Ptole 
m euszow ych określeń  od popełniania błędów  n ie  było w  stan ie  ochronić.

1 T y m i e n i e c k i ,  Ziemie polskie w starożytności, Poznań 1951, s. 624—626.
2 W nie drukowanej jeszcze pracy: Mieszko I wobec cesarstwa.
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Czyż zagadnienie stracone? Nie sądzę. Mimo że Ptolem eusz na m iejscu  n ie  
był i przekazów  swoich nie spraw dzał, są i u  niego w iadom ości w iarogodne; 
skąd je wziął, dziś nie dojdziem y. Dwie inform acje  zasługują zwłaszcza na 
wiarę: 1. W enedów i siedzących obok nich W eltów  Ptolem eusz uw ażał za ludy 
osiadłe na zachód od p rusk iej rzeki Pasłęki, a zatem  za ludy  nadw iślańskie, 
2- „nad“ — niechybnie na północy — W eltam i w ym ienił Osiów, w edług 
Wszelkiego praw dopodobieństw a lud  znad Osy (dopływ u Wisły): o ile W eltowie 
siedzieli w rejon ie  T orunia i B rodnicy, w  tak im  razie  Osiowie by li ich pół­
nocnym sąsiadem . Obu szczegółom niczego zarzucić nie można. Jeżeli K. Ty­
mieniecki pow iada, że „na wschód od ujścia W isły dla słow iańskich W eltów nie 
było m iejsca" (s. 625), to p reh is to ry k  K. Jażdżew ski stw ierdza coś wręcz 
odmiennego: poświęciwszy słów k ilka  b a łty jsk im  G alindom  i Sudinom , kon­
statuje, iż W enedzi i W eltowie siedzieli na  zachód od nich, a więc „gdzieś na 
Wschód od dolnej W isły" 3. Takaż sprzeczność, jak  w zakresie lokalizacji, za­
chodzi w ocenie przynależności językow ej W eltów; fachow y językoznaw ca, A. 
Bruckner, uw ażał W eltów za lud  na  pew no sło w iań sk i4, K. Tym ieniecki na to ­
miast chciałby upatryw ać w nich  odłam  ludów  bałty jsk ich , n ie  słow iańskich.

Okazuje się z tego, iż w iadom ość dodatkow a, k tó ra  m iano W eltów  m iała 
objaśnić, a k tórej dom agał się K. Tym ieniecki, zadania  swego nie spełniła, 
badacze nowsi i daw niejsi szukali rów nież inform acji uzupełniających, ale dla 
ftich stały  się: język  (A. B ruckner), p reh is to ria  (K. Jażdżew ski) i skorygow ana 
geografia (L. N iederle). Nie wiem, czy K. Tym ieniecki dostrzegł, że szukanie 
Wyjaśnienia co do W eltów w  chaotycznej geografii P tolem eusza było niczym  
Jnnym jak  znanym  w  logice sofizm atem  „petitio  princip ii"; badacz a leksan­
dryjski oparł się na m ateria le  bardzo niepew nym , k tó ry  sam w ym agał dowodu, 
Ze przedstaw ia jakąś w artość, a dow odu p raca Tym ienieckiego nie dostarcza. 
Zamiast zw racać się po odpowiedź do Ptolem eusza, lepiej było trzym ać się 
^ z y  L. N iederlego, u trzym ującej słusznie, że w artość dzieła P tolem eusza nie 
Polega na lokalizacji poszczególnych szczepów, lecz na  w ym ienieniu  sam ych 
lch n a z w 5: nie to ważne, gdzie Ptolem eusz W eltów um ieścił, nieocenioną w ar- 
tość posiada samo w ym ienienie ich im ienia i przekazanie go potom nym  na 
Piśmie. Innym i słowy, nie szukajm y W eltów na  Łotwie, lecz tam , gdzie ich 
^skazu je  skorygow ana geografia.

Zrzeszenie W eltów skupiało w  sw ym  zw iązku pokaźną ilość ludzi; skoro 
■^tolemeusz, p isarz starożytny, znał im ię słow iańskiego ludu, m usiało ono w i­
docznie być głośne. W k ilkaset la t później znajdujem y o nim  ciekaw e in fo r­
macje u podróżnika arabskiego M asudiego; pisze on —  w  pierw szej połowie 
p  w ieku — w tak i sposób o naszej ludności: „Ten szczep zwie się W elitaba 

E inharda: Welatabi), a podporządkow ać się jem u usiłow ały od daw na inne 
Szczepy słow iańskie, i l e  ż e  d o  n i e g o  n a l e ż a ł a  w ł a d z a ,  k t ó r e j  s ł u -

' J a ż d ż e w s k i ,  Atlas do pradziejów Słowian, Łódź 1948, s. 64. 
s j B.r ił c k n e r, Wzory etymologii i krytyki źródłowej, Slavia, t. III (Praga 1924/5),

1qi„^ le  d e r 1 e. Starożytności słowiańskie (tłum. poi. K. C h a m c a ) ,  t. I (Warszawa
ai°), s. 404.
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c h a l i  i n n i  i c h  k r ó l o w i e " 6. Nowsze badan ia  preh istoryczne w ykryły  
znaczny zasięg tery to ria lny , odpow iadający ich w pływ om  politycznym ; był to 
zasięg tzw. k u ltu ry  o k sy w sk ie j7. D ociekania owe w  łączności z inform acjam i, 
jak ie  o W eltach - W ieletach przekazali P tolem eusz i Masudi, każą rolę ludu 
w ta k  zam ierzchłych czasach uznaw ać za n iew ątp liw y  fak t historyczny.

L. N iederle siedzib W eltów  szukał w  południow o-zachodniej części Prus, 
p reh istorycy  zaś polscy, J. K ostrzew ski i K. Jażdżew ski, rozdzielili ich dzieje 
na  dw a okresy: w  początkow ej fazie h isto rii uznaw ali W eltów rów nież za 
w schodnich — a więc p rusk ich  —  sąsiadów  ludu  w enedzkiego, gdy w  czasach  
późniejszych trak to w ali ich za m ieszkańców  wschodniego Pom orza. Obie w y­
k ładn ie  uw ażam  za trafne , godzę się też na kolejność chronologiczną w  przesu­
nięciu  siedzib z P ru s  na Pom orze, zm ianę zaś m iejsca uw ażałbym  za zostającą 
w zw iązku z naciskiem  Gotów. Za w schodnim  Pom orzem  przem aw iałem  w  jed­
nej z daw niejszych swych p rac  i na  dowód przytoczyłem  dw a fak ty : 1. poza 
Ł abą O bodrzyci rozlokow ani byli po zachodniej s tron ie  od W ieletów, wobec 
czego przy jąłem , iż w takim że rozm ieszczeniu siedziały oba ludy  w ojczyźnie 
p ierw otnej — W ieleci obok Wisły, a Obodrzyci p rzy  Odrze (stąd ich nazwa 
,,ob O drę“), 2. śladem  po W ieletach zdaje się być miejscowość wschodniego 
Pom orza Sw arożyn, coś jak b y  ośrodek re lig ijny  ku  czci głównego ich bóstwa 
S w a ro g a 8. W chw ili obecnej chciałbym  w ykładnię  sw oją precyzyjniej uzgod­
nić z pojm ow aniem  zagadnienia przez najnow szych badaczy.

P rzy  in te rp re tac ji swojej trw am  dalej, w ydaje m i się atoli, iż w prow adze­
niem  w łaśnie chronologii do problem u zasadniczego w ydatn ie  go wzmocnię- 
Nazw y W ieletów  i Obodrzyców dostały się poza Łabę z Pom orza, ale dwoistość 
nom enk la tu r by ła  n iechybnie w ynikiem  okresu końcowego; w dobie P to le­
m eusza znane było ty lko  w yrażenie W eltów, w czasie zaś późniejszym  doszło 
do tego m iano Obodrzyców: w idocznie jakaś grupa W eltów opuściła strony 
nadw iślańsk ie i osiadła w  pobliżu Odry. Z tak  ustalonym  im iennictw em  oba 
ludy  porzuciły  ojczyznę p ierw o tną  i puściły się w  drogę ku zachodowi. Na 
każdy w ypadek, czy siedziby W eltów  ulokujem y w Prusiech, czy — łącznie 
z Obodrzycam i — na Pom orzu, będziem y m usieli uznać bliskie ich pokrew ień­
stwo z ogółem szczepów „polskich"; na  św iadectw o pow ołam  zarów no językowe 
pokrew ieństw o (latopisiec ru sk i zaliczył do ludów  lechickich Polan, Luciców, 
czyli W ieletów , M azowszan i Pom orzan), jako  też w iele podobieństw a w uspo­
sobieniu i w łaściw ościach psychicznych jednej i drugiej g rupy  pobratym ców  • 
W ędrów ka W ieletów  i Obodrzyców poza Łabę była oderw aniem  się od bli­
skich krew niaków , by ła  szukaniem  szczęścia w dalej położonych stronach  kon­
tynen tu .

6 W i d a j e w i c z ,  Masudi o Wieletach, Pam. Słow., t. I (Poznań 1949), s. 55.
7 K o s t r z e w s k i ,  Pradzieje Polski, Poznań 1949, s. 153—154, 173, 184—185, 200—• 

201, 226—228. •
8 W i d a j e w i c z ,  Przy ujściu Odry w drugiej połowie X wieku, Wyd. Tow. Przyj- 

Nauk, t. VIII (Poznań 1935), s. 418—423.
9 Por. rzecz m o j ą ,  Początki Polski, Wrocław 1948, s. 139, przyp. 30, i drobną r° 

prawkę Weleci, Katowice 1946, s. 21. Zwrócę nadto uwagę, że tezę moją o Wieleta 
W znacznej mierze za trafną uznał W o j c i e c h o w s k i ,  Uwagi nad powstaniem Pa 
stwa Polskiego i Czeskiego, Przegl. Zach. n r 1/2 (Poznań 1951), s. 141—142.
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Relacja M asudiego w lw iej części obraca się około urządzeń politycznych 
w obrębie państw a W ieletów i około zasług położonych przez n ich  dla ogółu 
Współplemieńców. D ow iadujem y się, że sąsiedzi najbliżsi, w idząc ład  w  p ań ­
stwie przodującej ludności, praw dopodobnie bez w alk i zgłaszali się na  ucze­
stnika w  ich zrzeszeniu. Pow stała w  ten  sposób federacja  w cale licznych szcze­
pów. I te raz  — co jest szczególnie doniosłe — tenże ustró j federacyjny, o k tó ­
rym opowiada M asudi, zastajem y w najw cześniejszych państew kach  Słowian 
połabskich: h istoria  jest w alnym  dowodem, że inform acje M asudiego oparte 
były na w iarogodnych zeznaniach. Pozostańm y przy sam ych W ieletach. Fede­
racja obow iązyw ała u  nich tak  dobrze w  okresie, kiedy m ieli ustró j m onar- 
chiczny (np. „król królów 11 Drogowit), jak  i w  czasach repub lik i (szczepy 
rdzenne i szczepy sprzym ierzone). K to zasłużył się najbardziej około takiego 
urządzenia państw a, n ie  zostaw ił nas M asudi bez odpowiedzi: „Ich k ró l zw any 
był Magak11. Co znaczy dziw ne to w yrażenie, różne m am y tłum aczenia. Bodaj 
C2y nie n a jlep ie j.w y jaśn ił je  T. Lew icki; w  w yrazie tym  chodzić mogło o m iano 
Mężyk, już w  owych czasach znane ze ź ró d e ł10.

Pośród licznych inform acji, w jak ie  obfitu je  przekaz M asudiego, jednej 
Zwłaszcza należy się osobna uw aga, in form acji o szczepie, „do którego nale­
żała w ładza od samego początku11. Chodzi tu ta j o starożytnych  przodków  W ie­
letów. Jakże  pojm ow ać wiadom ość o spraw ow aniu  przez nich „w ładzy od sa­
mego początku11: co to znaczy? W przekazie M asudiego dopatryw ano się echa 
jakiejś legendarnej p ra jedno ty  ogólnosłow iańskiej, lub  — w yrażając się in a ­
czej — kolebki Słow ian w  ogóle.

O praojczyżnie w szystkich ludzi w ogóle, a naw et o najp ierw otn iejszym  
zawiązku sam ych ty lko Słow ian, niesposób tu  mówić. W cale liczne ko­
lebki, o k tó rych  w h istorii byw a mowa, są to pojęcia o znaczeniu spe­
cjalnym; chodzi o ustronia, k tó re  przyroda ho jn ie  w yposażyła, a m iesz­
kającym  w nich ludziom  dozwoliła rychlej posiąść wyższy zm ysł orga- 
m zacyjny i dzięki n iem u osiągnąć w sw ym  k ra ju  porządek; najb liżsi sąsiedzi, 
W gorszych zapew ne stosunkach przebyw ający, do tego stopnia rozw oju nie 
doszli, nie dziw przeto, iż z zazdrością spoglądali na to, co się działo w  szczęśli­
wym ustroniu . Dłuższe trw an ie  ta k  sprzy jających  w arunków  zostaw iało po 
s°bie m iłe w spom nienia, uznaw ano je za „złoty w iek11 w  dziejach tej grupy, 
otaczano legendam i i — m ateria ł dla praojczyzny był gotów. M asudi pisze 
Wyraźnie, że był w śród Słow ian „jeden szczep, do k tórego należała w ładza 
°d samego początku11, szczepy zaś in n e  takiej w ładzy n ie  posiadały, żyły tedy 
W stosunkach nieuporządkow anych, co do w ytw orzenia u nich  podań o p ra - 

ołebce nie daw ały  powodu. Podnieść należy, że W ieleci by li najw cześniej- 
Szym ludem  pośród Słow ian zachodnich, do k tórych przylgnęło owo zaszczytne
Wyróżnienie.

Nad w yraz pochlebne uznanie M asudiego tkw i w słow ach następujących: 
” en lud byw a przez ogół szczepów słow iańskich pow ażany, gdyż może się 
Powołać na daw ne wobec nich  zasługi1111. N ie m am y pow odu relacji tej nie

^ L e w i c k i ,  Jeszcze o Wieletach w opisie Słowiańszczyzny arabskiego pisarza 
‘ w. al Masudiego, Pam. Słow., t. II (Kraków 1951), s. 113—116.

W i d a j e w i c z ,  Masudi o Wieletach, s. 55.
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wierzyć. Naród, k tó ry  ta k  rychło się zorientow ał, czego ludziom  w toku  życia 
najbardziej potrzeba, i konieczności owe w edług sw ych sił s ta ra ł się zaspo­
koić, zasługiw ał w zupełności na szacunek. W ieleci oddali usługę nie ty lko sobie 
i n ie ty lko uczestnikom  swego zrzeszenia, ale przykładem  w łasnym  oddziałać 
m usieli na  bliższe i dalsze otoczenie; sam i stali się narodem  przodującym , 
a w spółrodakom  dali możność p rzekonania  się, jak ie  dobrodziejstw a płyną 
z dobrze urządzonej organizacji mas. K to ja k  k to  z sąsiadów, to m ieszkańcy 
k ra ju  znad rzeki W arty  niem ało skorzystać m usieli na praw zorze Wieleckim-

II

B i a ł a  C h  o r w a c  j a

Hipotezy naukow e różny  m iew ają  żywot. Pod koniec X IX  w ieku obowiązy­
w ało w  nauce prześw iadczenie, że w  przekazie K onstan tyna  Porfirogenety
o B iałej, czyli W ielkiej C horw acji (położonej w  dorzeczu górnej Wisły), ani 
słowa nie m a praw dy; pracow nikom  naukow ym  persw adow ano ciągle, żeby 
sobie tą  kw estią  nie zaprzątali głowy. N aw et człowiek tak  sk ru p u la tn y  w  do­
ciekaniach naukow ych, jak  K. Potkański, przeszedł nad  n ią  do porządku 
T aki s tan  rzeczy u trzym ał się co najm niej do w ybuchu pierw szej w ojny św ia­
tow ej, a w łaściw ie p rze trw ał znacznie dłużej. Dzisiaj inny  duch przeb ija  z prac 
naukow ych. Białej C horw acji nie uznaje się za fantazję, a coraz now e poszuki­
w ania zm ierzają ku  tem u, by  grom adzić o niej jak  najw ięcej szczegółowych 
inform acji.

P rzekazy źródeł są niesłychanie m ętne; każde zetknięcie się z nim i — świeżo 
np. w  cennej książce F. D vornika — w skazuje, jak  tru d n e  i zaw iłe sta je  siĘ 
usiłow anie, zm ierzające do zw alczenia ogrom u przeszkód. W takiej sytuacji 
wiadomość, w prow adzająca do bad ań  chociażby odrobinę rozjaśniających infor­
m acji, posiada ogrom ną doniosłość. Nie po trzebu ję  przypom inać, jaki był 
dotychczas mój pogląd. T rzym ając się w ybitn iejszych daw nych hipotez, Białe] 
C horw acji n ie uznaw ałem  za fak t historyczny. Obecnie jestem  zdania innego, 
ogół zaś powodów, k tó re  m ię skłoniły  do zm iany zapatryw ań, spróbuję P0'  
krotce przedstaw ić.

Pochodzenie ludów  serbskich i chorw ackich B ałkanu, a w  zw iązku z nirni 
także ludów  czeskich, łączyło się z p ierw otną  h isto rią  części ziem, k tó re  p °z'  
m ej w eszły w  skład państw a polskiego. W stu leciu  VI i VII — a zapew ne i w V
— odbyw ało się opuszczanie „polskich11 terenów  przez dotychczasow ych jeg° 
m ieszkańców ; szli w drogę, by znaleźć korzystniejsze w aru n k i egzystencji- 
W pracy  „Początki Polski" zw róciłem  uw agę na gród K raków , znany n ie  tylko 
u nas, lecz także u  Czechów. Nasz K raków  zalicza się do najstarszych  grodow 
stron  nadw iślańskich. Takiż gród — K rokov, nie K raków  —  m ieli i Czesij 
gród czeski już w  XI w ieku znajdow ał się w  upadku i — jak  pisze Kosmas

ia P o t k a ń s k i ,  Kraków przed Piastami, R. A. U., t. 35 (Kraków 1898), s. 104.
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i,zarośnięty był d rzew am i">3. Około obu miejscowości, K rakow a i K rokova, 
°Plotło się w iele legend; spisali je: m istrz W incenty u nas, a dziekan Kosm as 
u Czechów. A. B ruckner w yraził zdanie, że oba podania — polskie i czeskie — 
nie były rzeczyw istym i podaniam i ludow ym i, tylko w ym ysłam i w zm iankow a­
nych k ronikarzy  u . Dowieść się tego nie da, a w ysunięcie podejrzeń  nie wiedzie 
również ku  rozw ikłan iu  problem u. W zawiłość jego głębiej w nikał V. No- 
v°tny, kiedy pisał: „Nie dałoby się zaiste w yjaśnić w jak i sposób m ogłyby n ie­
zależnie od siebie pow stać dw ie powieści tak  podobne, a rów nocześnie ta k  
odm ienne'115.

Oba cykle podań rozpatryw ał u  nas K. Potkański, badacz sum ienny, w  są­
dach ostrożny, a przeszłości zam ierzchłej znaw ca niezrów nany. S tw ierdziw szy, 
ze w  dzisiejszej postaci są to opow iadania w treści n iejednak ie  i od siebie 
niezależne, Po tkańsk i mimo to w ym ienił pew ne właściwości obu cyklom  
Wspólne; łącznikiem  m iędzy nim i jest przede w szystkim  osoba K raka — K roka. 
..Można przypuścić — pisał — że K rak  to jak iś wódz w spólny obu plem ion, 
albo lepiej wódz jakiegoś większego słow iańskiego szczepu, a wówczas istn ie- 
nie jego należałoby odnieść do pierw szych czasów słow iańskich" 10.

Nie zam ierzam  podejm ow ać w ątku  rozum ow ań Potkańskiego i snuć dom y­
słów dalszych, w ystarczy, jeśli stw ierdzę dw a fak ty  n iew ątp liw e: 1. legenda 
czeska upodobała sobie Krokov, a nie ośrodek życia państw ow ego — Pragę, 
2- podanie, zw iązane z Krokovem , w n iejednym  w ypadku przypom ina analo­
giczne podanie polskie, osnute koło K rakow a. Takie podobieństw o tłum aczyć 
można jakim ś zw iązkiem  m iędzy K rakow em  i K rokovem  w  odległej p rze­
szłości, a różnice — znacznym  odstępem  czasu oddzielającym  epokę, w  k tórej 
Podanie pow stało, od chw ili k iedy je dw aj kron ikarze  w  rozszczepionych 
z Pierwotnej osnow y i w  sam odzielnie urobionych w ersjach  zanotow ali.

Pozostaje w yjaśnić, jak i zw iązek mógł istnieć m iędzy K rakow em  i K roko- 
vern? Nazwy są n iem al identyczne; na Pom orzu polskim  zachowało się k ilka 
nazw m iejscow ych tegoż brzm ienia, co nom enk la tu ra  czeska, tzn. zaw iera­
jących głoskę „o" w  m iejscu „a" ” ; oba też podania głoszą — i bodaj, czy to 
nie jest najstarsze jąd ro  opowieści — że jeden  i drugi gród zaw dzięczały swe 
Powstanie i sw oje nazw y wodzowi K rakow i czy Krokovi. Te p u n k ty  styczne 
^o g ą  być uznaw ane za w skazówkę, że przodkow ie Czechów — w  jak ie jś  części 

mieszkali p ierw otn ie  w k ra in ie  nadw iślańskiej i — zw yczajem  ludzi zm ienia­
jących osiedla —• gród now y przezw ali m ianem  daw nego swego grodu, zatem  

akowa nadw iślańskiego. Nie zapom nieli też o legendzie w yniesionej znad

iarń *nter quos v ir ąuidam oriundus extitit nomine Crocco, ex cuius vocabulo castrum 
arboribus obsitum in silva, qua adiacet pago Ztibecne, situm esse dinoscitur, 

. s r n a e  P r a g e n s i s  Chronica Boemorum, ed. B. B r e t h o 1 z, Script. rer. Germ.
u sum schol., Nova Series, t. II (Berlin 1923), s. 9. 

na1 0 tematu tego B r u c k n e r  wracał wiele razy, wystarczy wymienić przy­
c i c h ł '^  z jego rozpraw: Fata Morgana, Bibl. Warsz. 1903, t. II, s. 41—42, i O poćat- 

u T̂ ejin ćeskych a polskych, Ces. ćasop. histor., t. 24 (Praga 1919), s. 21—23.
io ° t n y ,  Ceskó dśjiny, t. I (Praga 1912), s. 241, przyp. 3.
i7 P o t k a ń s k i ,  o. c., s. 132.

P o t k a ń s k i ,  o. c., s. 112.
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W isły; ale legenda czeska — wyw odząca się w praw dzie z re jonu  Krakowa 
a m im o to przechodząca ew olucję w łasną — w  n iek tó rych  szczegółach znacznie 
odbiegła od legendy polskiej. Oba podania rozw ijały  się później w  dw u od­
m iennych państw ach, zatem  niezależnie od siebie; w  ostatecznym  rezultacie 
doprow adzić m usiały  do tak ich  różnic, jak ie  w  spisanej ich treści usta lili kro­
nikarze, K osm as i K adłubek.

T ak  p rzedstaw ia się szczegół, na  k tó ry  już poprzednio zw róciłem  uwag?- 
Obecnie rozpatrzym y wiadom ości inne. Zw rócim y się po nie do przekazów 
K onstan tyna  Porfirogenety . D aw niej bagatelizow any dziejopis b izan tyński znaj­
du je  się dzisiaj w korzystn iejszym  położeniu; w  nauce p rzyb iera  na  sile kie­
runek , biorący cesarza w  obronę i w ykazujący uczciwość jego w  traktow aniu 
m isji h isto ryka  18. W zw iązku z przybyciem  na Półw ysep B ałkański C h o r w a t ó w  

nadm ienia  on w yraźnie, że z ojczyzny p ierw otnej nie sk ierow ała się na  połud­
n ie  cała m asa ludności tam tejszej, na  półw ysep przybyło  ty lko „jedno jej poko­
lenie" lfl. N iestety, słow em  naw et n ie  wspom niał, czy przybysze chorw accy sie­
dzieli p ierw otn ie  w  okolicy Wisły. A le w tym  względzie przybyw a nam  z p ° ' 
mocą in n a  re lacja  tegoż autora.

Oto jej brzm ienie: „Dalej wiedzieć należy, że pokolenie prokonsula i Pa'  
tryc jusza  M ichała, syna W yszewica, księcia Zachlum ian, przyszło od n ie ' 
chrzczeńców, m ieszkających nad  rzeką W isłą nazyw ającą się Ditzike, i osiadł0 
nad  rzeką nazw iskiem  Z achlum a" 2“. W tej zatem  re lac ji W isła została w y' 
m ieniona po im ieniu. Z achlum ianie by li co p raw da  ludem  serbskim , ale Kon­
stan ty n  w  innym  m iejscu swego elabora tu  nadm ienił, iż w  ojczyźnie p ierw ot' 
nej Chorw aci sąsiadow ali ze S e rb a m i21. Z w iązanki przyw iedzionych inform acj1 
w ynika, że ci z chorw ackich i serbskich  wychodźców, o k tó rych  K onstanty11 
posiadał w iadomości, siedzieli p ierw o tn ie  gdzieś w dorzeczu —  górnej zapewne 
—• W isły. R elacje o w ychodźstw ie „jednego pokolenia C horw atów ", a potem
o m igracji „pokolenia M ichała, syna W yszewica", n ie  są w  dziele t ra k to w a ^  
łącznie, przeciw nie, jedna opowieść znajdu je  się w  rozdziale 30, a druga 
w 33; żadnego zw iązku m iędzy nim i au to r nie uw ydatn ił, co zdaje się świad­
czyć, że inform acje jego pochodziły z dw u źródeł odrębnych.

M am y zatem  fak ty  tak ie: podanie o K roku wiedzie nas do nadw iślańsk ie j0 
K rakow a; w  rejon ie  czy to  samego K rakow a, czy w  jak im ś od niego o d d a len iu
— tak  czy ow ak w  dorzeczu górnej W isły — siedziały ludy  chorw ackie i serb­
skie, z k tó rych  dw a pokolenia w yem igrow ały  n a  Półw ysep B ałkański. Z °' 
s tańm y na  razie przy  sam ych Chorw atach. Skoro nad  W isłą, gdzie lu d n o sc

18 O poglądach na działalność dziejopisarską i na metodę historyczną cesarza K0*1'  
stantyna informuje L a b u d a, Pierwsze państwo słowiańskie,Poznań 1949, s.252— •

18 Mon. Pol. Histor., t. I (Lwów 1864), s. 24.
29 Mon. Pol. Histor., t. I, s. 37. Zachlumianie zamieszkiwali niewielki kraj, przy^e 

gający do Dalmacji od stronyi południowej.
21 „Chrobaci, którzy teraz zamieszkują okolice Dalmacji, pochodzą od niechrzcz0 

nych i tak zwanych białych Chrobatów, którzy z tamtej strony Turkii w P° p0j. 
Frangii mieszkają i graniczą ze Słowianami niechrzczonymi Serbami", Mon. * 
Histor., t. I, s. 26.
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chorwacka p ierw otn ie  siedziała, w  IX  stu leciu  śladów  po niej nie było, zadać 
sobie m usim y pytan ie: cóż się stało  z resztą  C horw atów  nadw iślańskich, k tó ­
rzy na  B ałkan  n ie  podążyli? S ta jem y przed problem em , k tó ry  dom aga się 
naukowego rozw iązania.

W arto p rzypatrzyć się na jp ierw  m apię szczepowej C zech22. Chorw aci zajm o­
wali obszar w północno-w schodniej s tron ie  k ra ju , z ich te ry to riu m  w iódł n a j­
dogodniejszy szlak w  stronę  Kłodzka, ku  Polsce. Dlaczego C horw aci siedzieli 
W tym  w łaśnie m iejscu? Dwie n asuw ają  się możliwości: 1. albo przodkow ie 
Czechów szeroką ław ą przekroczyli Sudety  i te  ich odłam y, k tó re  w  kolebce 
siedziały dalej na  zachodzie (powiedzm y w  dorzeczu górnej i środkow ej Odry), 
Posunęły się daleko na  zachód (gdzieś pod R udaw y i Las Czeski) także w  ojczy­
źnie now ej, wobec czego C horw aci nadw iślańscy, siedzący w praojczyżnie na 
Wschód od ludzi tam tych, tę  sam ą kolejność geograficzną zachow ali w  siedzi­
bach nowych, 2. albo nie ty le m om ent geograficzny, ile raczej chronologia 
Wędrówek zaw ażyła na szali, tzn. głów na m asa ludności czeskiej opanow ała 
kotlinę wcześniej, na tom iast g rupa chorw acka nadciągnęła później, a jako 
opóźniona nie m ogła się wcisnąć do zajętego już w nętrza k ra ju , lecz poprzestać 
Musiała na jego kraw ędzi. P ierw sza z tych  możliwości, uw ażająca dane geogra­
ficzne za czynnik decydujący, p rzem aw iałaby  za nadw iślańską kolebką Chor­
watów czeskich, a możliwość druga, operująca k ry teriam i chronologicznym i, 
We staje  rów nież tam tej w ykładni na przeszkodzie, ile że opóźnić się w  m i­
gracji łatw iej było tak im  odłam om  ludności, k tó re  w stosunku  do w ędrow ców  
czołowych, a zatem  „śląskich", znajdow ały  się w  pew nym  oddaleniu, tj. sie­
działy wokół w ysuniętego ku wschodowi K rakow a.

F. D vornik p rzedstaw ił pogląd, że Czesi gdzieś z końcem  V w ieku odłączyli 
Slę od g rupy  serbskiej, z k tó rą  dotychczas tw orzyli całość, i od s trony  Łużyc 
Wkroczyli do swojego k ra ju  2S. Z tak ą  m ożliwością należy się liczyć, ile że nie 
Zjiam y szlaków, k tó rym i w ędru jące ludy  odbyw ały pochód poza praojczyzną. 
Co za przybyciem  z północy może przem aw iać, to  ścisłość — ja k  gdyby w spól­
nota — zw iązków  m iędzy Serbam i i ludam i czeskim i w toku  IX  w ieku; w  w oj­
a c h  z F ran k am i jedn i z drugim i b ra li często udział, a tak a  w spółpraca zdaje 
SlĘ świadczyć, że były  to ludy nieom al te  same. Północny elem ent napływ ow y 
Osiedlił zapew ne zachodnią i środkow ą połać Czech — przew ażną część ich 
Uczepów znam y niechybnie z p rzyw ile ju  praskiego (1086) —  w schód natom iast 
°Panowany został później przez Chorw atów . I  k to  wie, czy ówczesne rozm iesz- 
czenie ludów  nie zadecydow ało o»tym, że Czechy w  początkach swojej h istorii 
Posiadały dw a państw a u siebie: w części zachodniej państw o Przem yślidów , na 
Wschodzie —• Sławnikowiców.

Tyle w iem y o początkach Czech. Z kolei p rzypatrzm y się w ędrów kom  Sło­
mian na  B ałkan. Skoro K onstan tyn  pisze, że na B ałkan przyszli Serbow ie

Chorwaci zza K arpat, w idocznie ta k  było. W pracy  „Początki P olsk i“ przed-
awilem  hipotezę, że C horw aci i Serbow ie pochodzili z okolic naddn iestrzań-

22 (
“ N i e d e r l e ,  Puvod a poćatky Skwarna zapadnich, Praga 1919, mapa.

D v o r  n i k, The making of Central and Eastern Europę, Londyn 1949, s. 294—295.
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skich, z re jonu  zatem , gdzie jeszcze w  X stu leciu  siedziały resztk i Chorwatów- 
I nie w idzę powodu, dlaczegoby zm ieniać sw oją tezę, w skazane jest ty lko  wpro­
w adzić do niej pew ne dopełnienie. Niezależnie od ruchu  wschodniego przyjąć 
trzeba  drobniejszą m igrację  zachodnią, tę  w łaśnie, o k tórej inform acji dostar­
czył K onstan tyn  Porfirogeneta.

J e s t praw dopodobne, że „odłączenie się“ — tak  początek ru ch u  nazw ał Kon­
stan ty n  —  jednego pokolenia od ogółu ludności chorw ackiej doszło do skutku 
n ie  ty le  nad  W isłą, ile raczej w drodze ku  zachodowi; gdy m asa ludności zde­
cydow ana b y ła  osiedlić się w  kotlin ie  czeskiej i prosto  ku  niej zdążała, 
to  „jedno pokolenie" zboczyło w  stronę  południow ą, a zatrzym ało się dopiero 
n a  Półw yspie B ałkańskim . M igracja C horw atów  z północy na południe kiero­
w ała  się różnym i drogam i; część w ędrow ała szlakiem  czarnom orskim  poprzez 
dzisiejszą R um unię, część szlakiem  zachodnim  —  przez B ram ę Morawską, 
a pom niejsze g rupy  — przejściam i i przełęczam i k a rp a c k im i24. Liczyć się tez 
trzeba  z ew entualnością, iż ruchy  owe n ie  dochodziły do sku tku  w  jednym  
czasie, ty lko  w  jak ichś po sobie odstępach, np. „jedno pokolenie" Chorwatow 
m ogło się puścić w  drogę wcześniej, a „pokolenie M ichała syna Wyszewica 
później, lub  odw rotnie. K to  zaś zaniósł na  B ałkan  m iano C horw atów : czy p°" 
kolenie nadw iślańskie, czy może przybysze znad górnego D niestru, dojść nie 
podobna.

Nie m am y wiadomości, jak im  językiem  m ów ili w ychodźcy w ojczyźnie pier­
w otnej. L. N iederle w yraził zdanie, że język  ów n ie  był ani zachodnio-, ani 
w schodnio-słow iański, by ła  to jakaś m ow a o d m ien n a25. O ile B iałą Chorwację 
pojm ow ać będziem y w  rozm iarach, jak ie  jej F. D vornik  nakreślił (m apka na 
s. 278), to na tak  znacznej p rzestrzen i ludność zachodnia używ ać m usiała mowy 
zbliżonej do gw ar zachodnio-słow iańskich, a ludność w schodnia — do na­
rzeczy w schodnio-słow iańskich. E m igranci słow iańscy ruszyli na  B ałkan z wy­
robionym i już odrębnościam i językow ym i, w  now ych ato li w arunkach  rozw ó j 
ich m ow y postępow ał szlakam i w łaściw ym i dla ludzi, k tórzy  zm ienili swoje 
osiedla.

Z rozglądu w uryw kach  źródłow ych i w  m ożliwościach geograficznych do­
chodzim y do w yniku, że w VI i w początkach VII w ieku m usiała istnieć w na 
szych stronach  W ielka C horw acja. G ranice k ra ju , znane z cytow anej map 
F. D vornika, w ydają  m i się za obszerne (za daleko sięgają w  stronę północną), 
ale  dyskutow ać o tym  n ie  zachodzi potrzeba, ile  że nie m a się na czym oprzeć 
w  dyskusji. Czy w  tych  czasach istn ia ła  rów nież W ielka Serbia, uwidoczniona 
na tejże m apce F. D vornika, a obejm ująca obszary Serbów  nadłabskich, uwa

24 L a b u d a o. c., s. 222—223, wyróżnia dwa szlaki migracyjne, wschodni
posuwa się jednak w domysłach za daleko, kiedy szlakiem wschodnim każe w^.om_ 
wać samym Słowianom „bułgarskim", a szlakiem zachodnim — Serbom i Chorw .  ̂
Wbrew temu sądzę, że Chorwaci i Serbowie naddniestrzańscy wędrowali r? ^  
szlakiem wschodnim, a jeśli na Bałkanie ulokowali się częściowo w zachodnie] i ejri 
kowej połaci półwyspu, to rozmieszczenie owo stało się niechybnie następs 
„przegrupowania" ludów na samym półwyspie. t 1 p n ż e,

25 N i e d e r l e ,  Pńvod a poćatky Slovanti jiżnich, Praga 1906, s. 263—280;
Puv. a poć. Slov. zapadnich, s. 194—195 i 223—224,
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żam za rzecz zgoła niepraw dopodobną. N ikt, oprócz cesarza K onstan tyna, W iel­
kiej Serb ii nie zna; a nie zapom inajm y, że — w edług współczesnego owym 
Wypadkom kron ikarza F redegara  — jeden  z książąt serbskich, D erw an, po 
zwycięstwie Sam ona nad  F rankam i uw oln ił się od zależności od F ranków  i pod­
dał się Sam onowi 2“. Jakże  — py tam y — jeden  z książąt W ielkiej Serbii za­
leżny od Franków ? Gdzież „w ielkość" Serbii znajdow ała swój w yraz? Jeśli 
chcemy w iarogodność K onstan tyna ratow ać, jedno pozostanie w yjście: „w iel­
kość" w ynikała  chyba z mnogości ludu, a n ie ze znaczenia jego w  polityce 
Państw ówczesnych.

Gdy na  południow e te ren y  dzisiejszej Polski (Śląsk i M ałopolska) rzucim y 
°kiem, dziwne odniesiem y w rażenie; w rejon ie  dolnego i środkowego Śląska 
2astaniemy dom niem aną kolebkę Serbów  nadłabskich, a zapew ne w pobliżu 
nich — anonim ow ych przodków  dzisiejszych Czechów; dalej w górę O dry 

^  okolicy W isły zetkniem y się z C horw atam i, w sąsiedztw ie zaś tychże z ja -
3S inną  g rupą Serbów , co na B ałkan  (nad rzeczkę Zachlum a) pod ję ła  w ę- 
r°wkę; a w reszcie w rejon ie górnego D niestru  spotkam y się znow u z C hor­

e a m i  (potom ków ich znam y z la top isu  N estora) i gdzieś w  sąsiedztw ie — 
.Serbam i, latoroślą owych Serbów, o k tó rych  wiadomość przekazał niegdyś 

Plsarz rzym ski P lin iusz (Serbi). Słowem , na  całej p rzestrzeni od Sudetów  i Ł u-
aż po rzeki Bug i S ty r napotykało  się is tną  pstrokaciznę — dziw nie w y­

mieszane zbiorowisko ludów  serbskich i chorw ackich. J a k  sobie rozlokow anie 
^ asy tej w yobrazić: czy odgałęzienia, obejm ow ane m ianem  serbskim , tw orzyły 

uPienia oddzielne, a odłam y chorw ackie — rów nież oddzielne, czy p rze­
d n i e  jedne i drugie były  bezładnie pom ieszane i po p rostu  przen ikały  się 
''U jem nie, niczego powiedzieć n ie  jesteśm y w stanie. W południow ej P ra -  

lsęe szukać należy praojczyzny Serbów  nadłabskich , rzesz czeskich, C hor- 
atow czeskich, a w reszcie Serbów  i C horw atów  bałkańskich. Istna  „officina

Se*tium “.
Teraz dopiero przedstaw ię powody, dlaczego daw ny swój pogląd m usiałem  
e^idow ać i częściowo zmienić. W św ietle w yw odu dotychczasowego — 

^ ra\va jasna. W IX  i X stu leciu  C horw atów  nad  W isłą n ie  było: panam i 
^ amy byli sam i W iślanie. W przeszłość bardziej odległą w iedzie nas fa k t inny.

'Jdtiość M ałopolski n ie  uzyskała w  dziejach rów nie stałej a w łasnej nazw y, 
k 3 m ieli m ieszkańcy W ielkopolski, Polanie, tudzież ludność dorzecza środ- 
°Wej Wisły, Mazowszanie. N om enklatu ra  „W iślanie" by ła  co p raw d a  takim że 

ty nein ogólnym, co obie nazw y tam te, ale określenie „W iślanie" okazało się 
g e j a c h  pojęciem  efem erycznym ; pojaw iło się n a jp ie rw  w dobie wczesnej

' v ), a potem  wyszło z użycia. Dlaczego? Jed n ą  m am  na to odpowiedź: 
^ t u l e c i u  IX  by ła  to nazw a now a, niedaw no stosunkow o utw orzona. Skoro 
gQ.zS ^dn im y  w strząsy  polityczne, jak ie  k ra in a  W iślan przeszła pod koniec te ­
ko stu êcia . dziwić nas nie będzie, iż nom enk la tu ra  — w  pam ięci ludu  nie za­

s ł o n a  jeszcze należycie — popadła ostatecznie w zapom nienie.

^on. Gerrn. Histor., Script. rerum Merovingicarum, t. II (Hanower 1888), s. 155.
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Rozw ażania te  zaw iodły m nie do w niosku, że przed  W iślanam i ktoś inny m ie­
szkał w  ich k ra ju , a tym i poprzednikam i m ogli być chyba Chorwaci. Na trop 
C horw atów  zaprow adził m ię fa k t niew ątpliw y, iż w  Czechach is tn ia ła  ró w n ie ż  
grupa ludności, obejm ow ana m ianem  C horw atów , a Czechy nie b y ły  ich pra 
ojczyzną. S tanąłem  wobec tego przed  palącą kw estią, czy część narodu  cze­
skiego nie m iała kolebki w  stronach  nadw iślańskich? Skoro podanie o K roku 
wiedzie nas do K rakow a polskiego jako do m iejsca, gdzie opowieść m ogła po­
wstać, to Chorw aci czescy tak iem u przypuszczeniu nie ty lko nie stają, na prze­
szkodzie, ale trafność dom ysłu w alnie popierają. Chorw aci nadw iślańscy prze­
nieśli się częściowo na  Bałkan, a w głów nej m asie — do Czech, w  Polsce zas 
ślady o nich całkowicie zanikły.

III

N a d w i ś l a ń s k i  l u d  L i c k ó w

Gdy w  swoim czasie z k ilku  nota tek  la top isu  ruskiego chciałem  wyrobie 
sobie sąd o początku polsko-ruskich  waśni, pierw sze pytan ie , jak ie  m i się 
po przeczytan iu  zapisek nasunęło, brzm iało: w k tó rym  m iejscu ziem ie polskie 
stykały  się z rusk im i i o co toczyły się spory? W cześniejszą próbę dociekań 
w tej m ierze podjął W. Semkowicz; jakoż opierając się na m ateria łach  arche 
ologicznych w ykreślić  zdołał w cale dokładną lin ię zetknięcia, m oje zaś poszu­
k iw an ia  by ły  drugą z rzędu  próbą. Spostrzeżenia m oje całkowicie aprobow a y 
lin ię usta loną  przez W. Semkowicza. Gdy znakom ity  m ediew ista krakow s j 
rozporządzał zasobem znalezisk prehistorycznych, m nie się powiodło poprzeć 
jego obserw acje im iennictw em  szczegółów topograficznych; znaną jest rze^ 
czą, że Rusini od niepam iętnych  czasów nazyw ają  Polaków  Lacham i: otóż wie­
niec nazw  typu  lackiego (Laszki, Lackie, Lachow a itp.) w ystępuje  wzdłuż na 
kreślonej przez nas obu linii. Dociekania, operujące zgoła odm iennym  zasobe 
inform acji, osiągnęły cel identyczny, czyli odnaleziona została s tre fa  graniczna, 
dzieląca ludność polską od ru s k ie j27.

Nie należy sądzić, jakoby  poczet granicznych nazw  lackich był tw orem  pr® 
starym , n iek tó re  z n ich  (bodaj że jedna tylko) zdają się pochodzić z w ieku ’ 
reszta pow stała później. S y tuacja  polityczna stuleci najbliższych (XII— x  ^  
nie sp rzy ja ła  tw orzeniu  się tego rodzaju  nom enkla tu r, wobec czego tajem ni 
d la m nie było, jaka  przeszłość k ry je  się w  osobliw ym  zjaw isku onomastyc 
nym : w gubiącym  się na  m apie i ogółowi nieznanym , ale sw oją w ym ow ę nu 
w szystko posiadającym  zasobie nazw. K w estia dłuższy czas nie schodziła 
z głowy, jakoż po czasie dopiero doszedłem do przekonania, że jedyną naUg^  
k tó ra  w  tej m ierze może udzielić inform acji, jest p reh isto ria . Zwróćm y 
tedy do niej po odpowiedź. , .

H istoryczna Ruś H alicka by ł to w daw niejszej jeszcze przeszłosci J 
gdyby narożnik , do k tórego docierały i gdzie s tykały  się ze sobą 
odm ienne ludności: od s trony  zachodniej kończyły się tu ta j osiedla S ło w ia n

27 S e m k o w i c z ,  Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, Kwart. Histor. W ^  
s. 301— 312; W i d a j e w i c z ,  Południowo-wschodnie kresy Polski w  X  i  X I  w 
Roczn. Tow. Przyj. Nauk, t. XI (Poznań 1937), s. 122—157.
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odnich i sąsiadow ały —  w rejon ie  północnym , pow iedzm y w ołyńskim  — 
z siedzibami Słow ian wschodnich, a dalej na południu  — w dorzeczu górnego 

niestru  —■ z ludam i track im i (zw anym i później „dackim i“, po słow iańsku — 
!’w°łoskim i“). Nie będzie m i chodziło o czasy zanadto w  przeszłość odbiegające 
\ w rozpoznaw aniu ludów  ówczesnych mroczne, poprzestanę na  przedstaw ieniu, 
Jak rozmieszczenie ludów  tam tej epoki w yglądało pod koniec czasów sta ro ­
żytnych.

Przedm iotow i tem u  poświęcił niedaw no uw agę K. M ajew ski w  książce „Im ­
porty rzym skie na ziem iach słow iańskich" 2B. Na dwa la ta  przed ogłoszeniem 
pracy właściw ej au to r opublikow ał k ró tk i sz k ic 2”, w  k tó rym  zebrał w yniki 
swoich dociekań i zilustrow ał na dołączonych m apkach 30; z m apek może n a j­
ciekawsza znajdu je  się na stronie 12: nab ieram y z niej pojęcia, na  jak ie  części 
rozPadało się to tery to rium , k tó re  później znane jest pod m ianem  Rusi Halickiej 
1 gdzie w niej ludy  ówczesne siedziały. Za w skaźnik  przy  k reślen iu  m apek 
s użył ośrodek handlow y, skąd tow ary  by ły  im portow ane; dla Słow ian zachod­
nich ośrodkiem  był Rzym, dla A ntów  (Słowian w schodnich) i T raków  — 
Wschodnie (bizantyńskie) części państw a. Za granicę m iędzy zachodnim  i wscho- 

nim odłam em  Słow ian p rzy ją ł K. M ajew ski po łudnik  24: na  zachód od n ie­
go m ieszkali W enedowie (ogół S łow ian zachodnich), na  wschód —  Antow ie; 
udy track ie  docierały ty lko do ujściowego re jonu  rzeki S try ja  (pobocznej 
niestru), obejm ow ały ponadto  znaczną część Podola galicyjskiego, w łaściw y 
°li ich te ren  przesuw ał się w  stronę południow ą, ku  R um unii. P o łudnik  24 

rzymał się na  ogół górnego Bugu. Ta sam a rzeka, k tó ra  oba odłam y Słow ian: 
achodnich i wschodnich, dzieli od początków  w łaściw ej ich h is to rii —  od 
ysiąca la t tem u, takąż  ro lę  spełn iała  i w  zaran iu  naszej ery, a więc p raw ie 
ysiąc la t przedtem . Słowem, górny  Bug rozgranicza tak  bliskich sobie Słow ian 

jakichś dw u tysięcy lat.
'D°śc zbliżony stan  rzeczy odtw orzył R. Jam k a na  m apce „Słow ianie w  p ierw - 

^ ych w iekach przed i po Nar. C hr.“, dołączonej do drobnej rozpraw ki „P ra- 
k i ^  ^s^ a" 3I- J eS° śladam i podążył T. L ehr-S p ław ińsk i w  dw u niew iel- 

elaboratach : „Początki S łow ian" i „O starożytnych  L ugiach" 32; w yzyskał 
nich n ie  ogłoszone jeszcze w tedy  w ynik i dociekań poprzedniego badacza, 

sz a?ciw7  sw°i P o g ^ d  Jam k a  rozw inął dopiero w  p racy  „Słow ianie w p ierw - 
ych w iekach naszej e r y " 33. Przyjąw szy, że tzw. k u ltu ra  oksyw ska (pomor-

2» r 1 a j e w s k i, Importy rzymskie na ziemiach słowiańskich, WrocłaW 1949. 
skirh a j e w s k i, Obszar Słowiańszczyzny zachodniej w świetle importów rzym-

3o p Archeologia, t. I, Wrocław 1947. 
l0gi racę główną omówił (w sposób dość ostry) J. K o s t r z e w s k i ,  Przegl. Archeo- 
szkicu 25 (Poznań 1949>- s- 353—357; w recenzji wspomniał też o wcześniejszym 
toura : podn°sząc wartość jego mapek, unaoczniających zasięg poszczególnych typów 

,n ‘°w 'aportow anych (s. 355, przyp. 3).
3, 3 m k a, Pradzieje Śląska, Kraków 1945, s. 17. 

słowin6,‘ r ~. ®P^a w i ó s k i ,  Początki Słowian, Kraków 1946, mapka „Początki Pra- 
(Prv?v, ^ ,!m'ędzy s. 16 i 17); T e n ż e ,  O starożytnych Lugiach, Slavia Antiąua, t. I

33 j  1948>' s- 264.
historv m ^ a’ Pow ianie w pierwszych wiekach naszej ery w świetle materiałów pre- 

ycznych odkrytych na Śląsku i w Małopolsce, Slavia Antiąua, t. I.
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ska) odpow iadała te ry to ria lnem u  rozprzestrzenieniu  W enedów, a k u ltu ra  prze­
w orska — rozprzestrzen ien iu  Lugiów, przedstaw ił pogląd, iż pod koniec II lub 
w toku III w ieku n. ery  W enedowie wespół z W andalam i uderzyli na Lugiow; 
w ynikiem  agresji s ta ł się pow olny zanik  południow ych Lugiów. Na mapce, ilu­
stru jącej ówczesną sy tuację  (m apka w  „Pradziejach Śląska"), zw raca uwagę 
„półw ysep" lub  raczej wygięcie, w ybiegające ze źródłowego obszaru Bugu 
w stronę Pokucia. Półw ysep etniczny, przypom inający analogiczny łuk  gra" 
niczny w m ojej p racy  „Południow o-w schodnie kresy Polski" (mapa), wskazuje, 
k tó rędy  ludom  naciskanym  lub może dobrow olnie w ędru jącym  z północy naj­
łatw iej było przesuw ać siedziby: k ierunek  południow o-w schodni narzucał się 
sam przez się.

Czy m iędzy Lugiam i a  w enedzko-w andalskim i najeźdźcam i doszło do s ta r­
cia, r o z p a try w a ć  nie będę, in teresu je  m ię ty lk o  dom niem ane ro z p rz e s trz e n ie n ie  
Lugiów, sięgające —• jak  z w ykładni R. Jam ki zdaje się w ynikać — po z n an e  
nam  rozgraniczenie w  obrębie późniejszej Rusi H alickiej. W punkcie tym  
R. Jam k a  napotkał sprzeciw. K. M ajew ski ludu, k tó ry  siedział w  stronie za­
chodniej od Traków , n ie  nazyw a Lugiam i, ty lko — W enedam i3'1, a J. K °- 
strzew ski w  referacie, przedstaw ionym  na Zjeździe h istoryków  polskich we 
W rocław iu, sprzeciw ił się rów nież, jakoby Lugiow ie sw ym i siedzibam i wysu­
w ali się tak  daleko w k ie ru n k u  w schodnim  Lugiom  w iele m iejsca poświęci 
K. Tym ieniecki w ogłoszonej niedaw no książce „Ziem ie polskie w s ta ro ż y tn o ­
ści". Z astanaw iając  się nad  niejasnościam i, zw iązanym i z Lugiam i, T y m ie ­
niecki doszedł do przekonania, że Lugiow ie i W enedow ie to lud jeden, t0 
na jdaw nie jsi m ieszkańcy późniejszej Polski h is to ry c z n e jac. O ile tra fn e  byłoby 
to przypuszczenie, znaleźlibyśm y w spólny te ry to ria ln y  m ianow nik dla opinu 
dotychczas rozbieżnych.

Opuśćm y starożytność i przenieśm y się do czasów, k tó re  w  tej m ierze dostar­
czą nam  w yjaśn iających  w skazówek. N ajw cześniejsza wiadomość pocho z 
z początków  w ieku VII. Z nam y ją  z rozdziału poprzedniego, m am  bowiem 
na m yśli przekaz cesarza K onstan tyna  o ludności zachlum skiej (zamieszka ej 
nad  A driatykiem ), wywodzącej się znad górnej Wisły. Tekst relacji w d a w n y c ^  
w ydaniach zaw ierał b łąd  kardynalny : rzekę W isłę objął jak im ś nieodgadnio 
nym  określeniem  Ditzike, gdy w yrażenie greckie w inno brzm ieć popraw nie 
Litzike, w  pojęciu zaś ow ym  nie chodzi w cale o W isłę, ty lko o lud, k tóry  na 
nią m ieszkał. M ieszkańców tedy znad górnej W isły nazyw ano Lickami (Litzi 
wywodzi się od słow iańskiego w yrazu ‘lice’), ich częścią by li Z a c h l u n u a n  

bałkańscy. Znajom ość tego fak tu  oddaje nam  nieocenioną usługę w  rozwik y 
w an iu  innej zagadki.

Z aczynająca się w  Polsce piastow skiej h isto riografia  w prow adziła do P1 
m iennictw a dość osobliw ą nazw ę n arodu  i państw a polskiego, m iano Lechi 
i Lechii. Tw órcą owych w yrazów  by ł p isarz m ałopolski W incenty K adłu  e ^ 
Nie znajdu jąc  dla świeżo utw orzonych nom enk la tu r su b stra tu  historyczneg

34 M a j e w s k i ,  Obszar Słowiańszczyzny zachodniej, s. 5.
35 Pamiętnik VII Powsz. Zjazdu Histor. poi. Warszawa 1948, s. 169.
36 T y m i e n i e c k i ,  Ziemie poi. w staroż., s. 638, 641—642 i 668.
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W Polsce daw niejszej czy współczesnej, h istorycy  z czasem zaczęli Lechitów  
uważać za w yrażenie p ierw otne, w  ślad za czym dla najw cześniejszej epoki 
dziejów polskich utw orzony został odrębny  okres, nazyw any w łaśnie lechic- 
kim. Ileż w  tym  praw dy?
, Problem  był u nas badany  z dużą gruntow nością. Znakom ite stud ium  po­
święcił m u A. M ałecki, a w net potem  — K. Potkański. W ywodom A. M ałec­
kiego przypisyw ać należy doniosłe znaczenie. Oto ich m yśl zasadnicza. W zna- 
neJ relacji latopiśca kijow skiego o ciem iężeniu Słow ian nad  D unajem  i o em i- 
Sracji ludności gnębionej nad  Wisłę, w yróżnił A. M ałecki dwie części: 1. „Sło­
wianie owi przyszedłszy siedli nad  W isłą i przezw ali się Lęcham i“, 2. „a od 
tych Lęchów przezw ali się jedn i Polanam i, drudzy  Lęchow ie Lucicam i, inn i 

iazowszanami, inn i Pom orzanam i". Je s t jasne, że co innego oznacza zbiorowe 
“liano Lęchów, a co innego —  im iona poszczególnych ludów , k tó re  dopiero 
Ocznie stanow iły  pojęcie L ęch ó w 37. Skądże się ogólne określenie Lęchów 

Wzięfo? W tym  w zględzie n iedaw na em endacja tek stu  H. G regoire’a dostarcza 
nad w yraz ciekawej odpowiedzi.

Z Polską najdaw niejszą sąsiadow ała w yłącznie Ruś południow a, obejm ująca 
Udność m ałoruską, w  czasach now szych przezw aną U kraińcam i. W strefie  g ra­

ficznej z polskiej s trony  znajdow ał się lud, którego m iano przekazał K onstan- 
yn Porfirogeneta  w w ersji L itz ike , zatem  lud  Licków. Doniosłość przekazu 

K onstantyna polega na tym , że on m iano pierw otne zanotow ał w brzm ieniu  
oryginalnym  i całkowicie w iarogodnym . W obrębie Rusi południow ej znany 

W lud o nazw ie zbliżonej, nazyw ano go Lędzanam i (Lendizi, Lendzaninoi). 
y  jakiej postaci m iano Licków dotarło  na Ruś, dojść nie podobna; przy 
ówczesnym słabym  zrozum ieniu i p rzy p rzekręcan iu  nazw  obcych, nie trudno  
^yw nioskow ać, co się stało dalej: p rzym iotn ik  ru sk i „lacki" (ladski), tak  

ardzo przypom inający przym iotnik  polski „licki", w p łynął w  tym  duchu, że 
icków nadw iślańskich przezw ano na sposób ruski, zrobiono z n ich  Lęchów, 

P° rusku  — Liachów. Iden ty fikacja  objęła dw a w yrazy o zgoła odm iennym  
baczen iu : Licki w yw odziły się od ‘lica‘, Lędzanie — od ‘leńdy* (ugoru). W ten  
sPosób Ruś południow a polskie m iano przeinaczyła, od tych  czasów Polacy 

ah  się Lacham i. Na Rusi w iedziano niechybnie, że do „lickiej" g rupy  języko­
w i  należeli Polanie, Lucice, M azowszanie i Pom orzanie, więc L ęcham i stali 

oni w szyscy38. Taki zaw iera sens przyw iedziona powyżej in form acja la to- 
*Sca i tak ie  by ły  początki nom enk la tu ry  Lęch-Lach, k tó ra  do n iedaw na ty le  
opotów przysparzała  uczonym.

^  chw ili obecnej cieszy się u n as  popularnością szukanie Lęchów  gdzieś nad  
artą. Z koncepcją w ystąp ił F. B ujak, a podjął ją  niebaw em  K. T ym ien ieck i30.

M a ł e c k i ,  Lechici w świetle historycznej krytyki, Lwów 1897, s. 19—20.
3I| W i d a j e w i c z ,  Pierwotna nazwa Polaków, Pam. Slow., t. III (w druku). 

Yri-ij®u j a k, Roczn. Histor., t. I (Poznań 1925), s. 294; T e n ż e ,  Ustrój Polski w XI 
W *4’ Spr. Pol. Ak. Um. 1945, s. 70; T y m i e n i e c k i ,  Lędzicze (Lechici) czyli 
fik .opolska w wieku IX, Przegl. Wielkop., t. II (Poznań 1946), s. 164. Pewną mody- 
M e r n icl1 Poglądu wprowadził niedawno W o j c i e c h o w s k i ,  Północna granica 
t0 nj16pna Wielkopolski, Przegl. Zach., n r 7/8 (Poznań 1952), s. 776—784: Lędzicze —• 

e Polanie, tylko mieszkańcy szeroko pojętej okolicy Lądu. Zgodziłbym się na to,
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N ie uw zględniono przy  tym , że Ruś p ierw otna nigdzie się z W ielkopolską nie 
stykała; nie było jeszcze — jak  za P iastów  — państw a, k tó re  by sięgało od 
nizin  polańskich po źródła Bugu. Ja k  sąsiad Franków , drobny lud  Alam anów, 
udzielił swego m iana dla ogólnego określenia ludów  germ ańskich, ta k  samo 
stało się z Lickam i. O spopularyzow anie dość dziw acznych Lędziczów nie w inię 
K. Tym ienieckiego, bo to nie jego pomysł, w  niepraw dopodobieństw ie kon­
cepcji n ie  zorientow ał się należycie F. B ujak; on przecie, jako dobry geograf, 
pow inien  był dostrzec, że szukanie praw zoru  Lachów w  oddalonej od Rusi 
W ielkopolsce to geograficzny absurd, a rzekom o rodzim e pochodzenie Lachów 
nie  wchodzi w  ogóle w  rachubę.

K. P o tkańsk i w  rozpraw ie „Lachowie i Lechici" doszedł do przekonania, ze 
Polacy sam i siebie Lęcham i czy L echitam i w  dobie historycznej^ nie nazywali, 
ale koncepcji A. M ałeckiego, iż przezw isko polskie Lęchów pochodziło z Rusi, 
szedł i on na  r ę k ę 40. Dw a głosy, w skazujące niezależnie od siebie szlaki ku 
rozstrzygnięciu  problem u, posiadają znaczenie szczególnie ważne. Pomysł 
zwłaszcza A. M ałeckiego, że to m istrz W incenty K adłubek  utw orzył Lechitów 
na podstaw ie ruskich  m ateriałów , w ybija się na czo ło41. Żaden z uczonych 
polskich nie w ykazał ty le  in tu icyjnego wyczucia, jak  zagadnienie lechityzm u 
rozw iązyw ać należy, co znakom ity  uczony lw ow ski: w tym  tkw i wielkość tego 
człow ieka w  nauce polskiej.

N ieugiętym  szerm ierzem  ruskiego początku lechityzm u by ł u nas do nie­
daw na uczony tej m iary , co A. B ruckner 42. Jednakże  in tu ic ja  i jego czasam i 
zawodziła. Skoro w  swoim  czasie nom enkla tu rę  Licicaviki usiłow ałem  związać 
z nazw iskiem  ludzkim  L icik  (oba w yrazy  wyw odziłem  od słow a ‘lice1) i w  m ia ­
nie ow ym  w idziałem  resztkę onom astyczną p o  daw nej nazw ie szczep o w ej, 
A. B ruckner obruszył się n a  to: „Ż e  to rzecz czystego przypadku  — pisał — 
rozum ie się sam o przez się, wobec przeskoku od 10 do 14 w ieku“ 43. Wiadomo, 
n a  czym w ybitny  ta len t B rucknera  polegał; um iał on odgadyw ać i kojarzyć 
zjaw iska w ręcz niepraw dopodobne, nie w yczuł atoli, że już w tedy  z n a la z łe m  
się na trop ie  w łaściwego szlaku odkrywczego, a potem  — któż przew idyw ał: 
szczęśliwe w arunk i tak) się ułożyły, iż koncepcję m ogłem  podjąć na nowo i sfi­
nalizow ać ją  w  duchu, ta k  sta le  przez A. B rucknera  bronionym .

Lechityzm , p rze ję ty  przez kron ikarza polskiego z term inologii ruskiej i upo­
dobniony do właściwości m ow y polskiej, należałoby w łaściw ie z nauk i w y­
kreślić. N azyw ano nas ta k  za granicą, ale m y sam i w  m owie codziennej w yrazu

gdyby istniały poszlaki, że w rejonie Lądu powstała odrębna grupa plemienna, ale 
wszakże Lędzice byt swój wywodzą od nomenklatury Geografa Baw. Lendizi, a nazwa 
Geografa — zdaniem moim — nic wspólnego nie miała z Polską, tylko z Rusią-

40 P o t k a ń s k i ,  Lachowie i, Lechici, R A. U. (Wydz. filolog.), t. 27 (Kraków 1897)> 
s. 195—199, 204—212 i 254.

41 Wykładni Małeckiego, jakoby Lechitów przejął z Rusi mistrz Wincenty, SP' 
ciwił się C z e k a n o w s k i ,  Synteza slawistyczna a zagadnienie genezy państw ow o 
polskiej, Slavia Antiąua, t. I, s. 310, i t e n ż e ,  Z badań nad genezą państw ow o 
polskiej, Życie i Myśl, t. II (Poznań 1951), s. 746. . ^

42 B r u c k n e r ,  Dzieje kult. poi., t. I, (Kraków 1931), s. 47, wyśmiewał w swoic 
pracach i potępiał lechickość.

43 B r u c k n e r ,  Bolesław Chrobry, SI. Occident., t. VII (Poznań 1928), s. 76.
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tego nie znaliśm y. Ta kw estia  nie może ulegać w ątpieniu . Is tn ie ją  mimo to 
Powody, żeby dziw ne określenie pozostawić w  dotychczasowym  jego sensie 
1 w dotychczasowej używalności. W toku badań  naukow ych X IX  i X X  w ieku 
Pojęcie uzyskało znaczenie specjalne i nie zachodzi potrzeba treści tej p rze­
kreślać. „Lechickim i" zw iem y dziś szczepy ściśle polskie (Polan, M azowszan, 
Pomorzan i W iślan), a nadto  — dzięki ogrom nem u podobieństw u języka — 
szczepy półabskie (Luciców, Obodrzyców, Stodoran, Ranów): to ludy, k tóre  
udały się na  zachód i w  skład  n aro d u  polskiego nie weszły. Pojęcie zatem  ma 
treść ściśle ustaloną, pam iętać ty lko  trzeba, że posługujem y się term inem , 
Co ma umówione, lecz nie rzeczyw iste, znaczenie.

Zrozumienie i w yjaśnienie ty le  zaw iłej nom enkla tu ry  Lachów, oraz w ypeł­
nienie n ią  dziejów prapolskich w  stu leciach VII—IX, to — zdaniem  m oim  — 
zdobycz ogrom na. Co ato li w strefie  pogranicza działo się w  początkach 
Wieku X, omówię poniżej w rozdziale następnym .

IV
W i ś l a n i e

O ficjalną poniekąd datę, od k tó re j zaczyna się h isto ria  Polski, stanow i rok 
W iadomo jednak, że n iek tó re  odłam y naszego narodu  zaczęły dzieje

0 kilkadziesiąt la t wcześniej — w płynęło na  to bardziej eksponow ane położe- 
nie> tj. sąsiedztw o z ośrodkam i staroży tnej, ale w IX  w ieku ogrom nie zru jno ­
wanej k u ltu ry  —■ na m yśli m am  osiedlonych na  południu W iślan. O n iek tórych  
wypadkach ich dziejów dow iadujem y się już w  80 la tach  IX stulecia. Na owe 
czasy przypadała  działalność ch rystian izacy jna m etropolity  m oraw skiego Me- 
odego, na też la ta  akcja zaborcza w ybitnego księcia M oraw Św iętopełka. O w y­
uczeniach niezależnego państw a W iślan nie zam ierzam  się rozwodzić w chwili 
oecnej, chodzi m i o co innego. Nad w yraz in teresu jący  stan  rzeczy w ytw o- 

rzył się w czasach nieco późniejszych, w początkach X stulecia. W obrębie 
pnącego państw a M oraw  w yłoniły  się okoliczności, w śród k tó rych  spore po- 
,acje starego państw a W iślan stać się m ogły posiadłością polską, a jego m iesz­

ańcy — częścią narodu  polskiego. Pow staw ały  w arunki, w  jak ich  niew ielkie 
Osunkowo państw o polańskich P iastów  doznać mogło p raw ie dw ukrotnego 

Powiększenia. Czy m am y o tym  inform acje?
. pom ijając w ym ysły h istoryków  niepow ażnych, zatrzym ajm y się przy jednej 
' ^ynej relacji, k tó rą  wolno trak tow ać serio, przy ciekaw ym  przekazie k roni- 

rza czeskiego Kosm asa. Dłuższy ustęp, poświęcony panow aniu  Św iętopełka 
orawskiego, K osm as kończy w tak i oto sposób: „Synow ie jego (Świętopełka) 

^  estwo niedługo i nie bardzo szczęśliwie dzierżyli, rozszarpali je  częściowo 
^Sgrzy, częściowo pustoszyli Niemcy wschodni i Polacy114ł. W edług przyjętego 

nauce zapatryw ania  W ielkie M oraw y upadły  w roku 906, toteż w zm ianka 
''Pustoszeniu" k ra ju  przez Polaków  oznacza w ydarzenia bądź z tegoż roku, 
 ̂ ź z jakichś la t najbliższych.

U C u -  Ve 8num  filii  eius parvo tempore sed minus feliciter tenuerunt, partim 
tenu u diripientibus, partim Teutonicis orientalibus, partim Poloniensibus solo- 

s hostiliter depopulantibus, C o s m a ę  P r a g e n s i s ,  o. c., s. 34.
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Zanim  przyjdzie mi przyw iedzioną re lację  naukow o zużytkować, wyjaśnić 
w pierw  muszę, w jak im  stopniu żywić m ożna do niej zaufanie. Przypom nę 
tedy, że K osm as opracow yw ał sw oje dzieło w jak ie  dwieście la t po upadku 
państw a m oraw skiego; nie posiadam y też dowodów, czy inform acje o napadach 
Polaków  p rze ją ł z jakiegoś wcześniejszego źródła, czy z tradycji: a w  takim 
razie nie m ożna się wyzbyć podejrzeń, czy ich po p rostu  sam  nie wymyślił- 
Chcąc sobie w yrobić sąd, w jak im  stopniu  praw dopodobne jest opowiedziane 
w ydarzenie, zapytać m usim y o uczciwość Kosm asa w  trak to w an iu  dziejów, co 
znów nas zaw iedzie do w niknięcia w jego m etodę kronikarsko-badaw czą.

P ierw sza księga K ronik i Kosm asa posiada w artość dość n iejednolitą; obok 
ustępów  o dużym  znaczeniu d la h istorii znajdu je  się w niej niem ało wymy- 
słów i oczywistych błędów. Oto przykład. K osm as opowiada, że książę polski 
Mieszko oślepił czeskiego Bolesław a III Rudego (1003), zdobył P ragę  (1003)
i spraw ow ał opiekę nad  pięciom a braćm i erem itam i w  Polsce (1004) 45, gdy 
znaną jest rzeczą, że Mieszko I zm arł w  roku 992, nie mógł zatem  dokonywać 
przypisyw anych m u czynów. K. Potkański m niem ał, że wiadomość o tych fak­
tach  Kosm as prze ją ł z tradyc ji mocno już zniekształconej, dowodem zaś znie- 
kształcenia ma być pom ieszanie dw u postaci, M ieszka I z Bolesławem  Chro­
b ry m 40. W ykładnia Potkańskiego pozostaw ała pod w pływ em  panującego wów­
czas przekonania, iż K osm as jest k ronikarzem  sum iennym , wobec czego nic 
uchodziło posądzać go o nieuczciwość w korzystaniu  ze źródeł lub  z ustnej 
tradycji.

Dziś o dziekanie prask im  m am y zdanie odm ienne. W ydarzenia tak  konkretne
i dokładnie w yrażone, ja k  fak ty  wyżej wyszczególnione, Kosmas prze ją ł chyb® 
ze źródeł spisanych, nie z jakichś nie znanych bliżej opowiadań. A w takifl* 
razie w źródłach, z k tórych  korzystał, n ie mogło być w ym ienione im ię Mieszka- 
tylko Bolesław a, K osm as ato li posiadał powody, żeby im iona przestaw ić, czyi' 
h isto rię  w ypaczyć 47. Jakoż zrobił to bez skrupułów . Gdy dodam, że chronolog13 
pierw szej księgi ro i się od b łę d ó w 48, czytelnik nabierze w yobrażenia, w jak 
„n iedobranym  tow arzystw ie" przekazów  znajdu je  się w zm ianka o napadach 
Polaków  na  dogoryw ające M orawy.

Czyż więc uznać ją  za w ym ysł i odrzucić? Nie sądzę. Takiego zdania był teZ 
Potkański, k tó ry  k ró tk iej tej re lac ji poświęcił g run tow ny  rozbiór. Z tego, 
Kosm as w w ielu  m iejscach pierw szej księgi dopuścił się błędów, nie w ynik3 
bynajm niej, jakoby stekiem  nonsensów  była cała księga od początku do końc3’ 
nie! — raz jeszcze pow tarzam  — obok plew y je s t w niej niem ało ziaren  war' 
tościowych. S ięgnijm y znowu do przykładów . Jeden  tylko Kosm as spośro 
k ron ikarzy  średniow iecznych posiada wiadomość, że państw o Św iętopełka m0' 
raw skiego w  północno-zachodniej s tron ie  sięgało po rzekę O drę (usąue a , 
flu m en  Odram), a w  stron ie  południow o-w schodniej — po G ran 4#. Jeśli choc^1
o rozciągłość w  k ie runku  rzeki G ranu, byw a ona w nauce przew ażnie uzna'

45 C o s m a e  P r a g e n s i s ,  o. c., s. 61, 63 i 70.
40 P o t k a ń s k i ,  Kraków przed Piastami, s. 200.
47 W i d a j e w i c z ,  Państwo Wiślan, Kraków 1947, s. 93—96.
48 W i d a j e w i c z ,  o. c., s. 93, przyp. 2.
4“ C o s m a e  P r a g e n s i s ,  o. c., s. 32—33.
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W ana“°; jak  zaś pojm ow ać zasięg „aż po rzekę O drę“, w yjaśniłem  w  jednej 
z dawniejszych prac swoich: chodzi o lew obrzeżną część Dolnego Śląska-51.

Z lakoniczną w zm ianką o Odrze pozostaje w  zw iązku re lac ja  erekcyjnego 
dyplomu praskiego —• podrobionego, w edług u trw ala jącej się w nauce opinii, 
właśnie przez K osm asa — o czterech szczepach śląskich, należących do Czech:
0 Słężanach, Trzebow ianach, B obrzanach i Dziadoszanach. Szczepy te  rozlo­
kowane były  z lewej strony  O dry i osiedlam i swym i sięgały isto tn ie  vpo 
Odrę“ 52. Wobec tego przekaz o G ranie, Odrze i czterech szczepach śląskich 
całkowicie zasługuje na  w iarę, a w iadom ość o fak tach  tak  szczegółowych każe 
sądzić, że w szystkie p rze ję te  zostały z jakiegoś źródła spisanego, i to współ- 
czesnego lub bliskiego epoce Św iętopełka m orawskiego.

^ ie  jest to dom ysł tylko, sam  K osm as odw ołał się do zabytków  źródłow ych 
(luia iam  ab aliis scripta legimus) i k ilka z nich w ym ienił: „N iektóre (wiado­
mości zaw arte  były) w P rzyw ileju  Kościoła m oraw skiego, inne  w Epilogu 
teiże ziemi (m oraw skiej) a także Czech, jeszcze inne w Żywocie, czyli m ęczeń­
stwie najśw iętszego p a tro n a  naszego i m ęczennika W acław a" BS. Nie znane dziś 
zieło „Epilogus te rrae  M oraviae a tąu ę  B ohem iae“ budzi zaciekaw ienie szcze­

gólne, stam tąd  w łaśnie mogło do K ronik i Kosm asa przeniknąć wiadom ości na j- 
Wlęcej. N iektórzy historycy w yrażali w ątpliw ości, czy tak ie  dzieło w ogóle 
lstn ia ło M, jest to jednak  nieufność za daleko p o su n ię ta 65. Nam  w ystarczy 
stwierdzić fakt, że w iarogodność każdego z przyw iedzionych dopiero co szcze­
gółów nie popada w kolizję z w iadom ościam i innych źródeł, a naw et z ich 
strony doznaje poparcia; św iadczy to, że K osm as m usiał inform acji o nich 
zaczerpnąć z przekazów  nieposzlakow anej praw dom ów ności.

Omówione przyk łady  sk ładają  św iadectw o, że jedne z p rzekazanych  przez 
osmasa fak tów  zasługują na  w iarę, inne — nie zasługują. Czy przekaz o na- 

Padach Polaków  na M oraw y pozostaje w zgodzie z historią, nie jesteśm y w  mo­
żności spraw dzić w sposób podobny, jak  spraw dzaliśm y tam te  przekazy; pew ne 
yiko, że żadne niepraw dopodobieństw o nie tkw i w tak ie j ew entualności, a do 

, , Hi krytycznej, w  k tórej niezależność państw ow a M oraw zbliżała się ku 
°ncowi, ew entualność owa dostra ja  się doskonale. Czy za źródło lakonicznej 

^ tn ia n k i  k ronikarsk iej uznaw ać tradycję , m iałbym  w ątpliw ości, przekaz 
aje się być konkluzją z faktów , w yczytanych w k tórejś z ksiąg  pow ołanych 

Przez Kosmasa. Praw dopodobieństw o akcji polskiej uznaw ał h istoryk  tej m iary ,

0 Istnieją nawet poglądy, że Świętopełkowe Morawy sięgały znacznie poza tę 
osi por' H u b e r ,  Die Ausdehnung des „grossmahrischen“ Reiches nach Siid- 

®n, Mitteil. d. Instituts f. osterreich. Geschichtsforsch., t. II (Innsbruck 1881),
• 372— 374

W i d a j e w i c z ,  Państwo Wiślan, s. 59—61.
«tBv3 a zgodność obu tych relacji zwrócił uwagę P o t k a ń s k i ,  Kraków przed Pia- 

ni1. s. 233—234.53 (~i
M t o s m a e  P ra g e n s i s, o. c., s. 35.

przykładu powołam opinię P o t k a ń s k i e g o, o. c., s. 205.
U B r e t h o l z ,  Cosmas und Christian, Zeitschr. d. Ver. f. d. Gesch. Mahrens

' schlesiens, t. IX (Berno 1905), s. 88, przyp. 3.
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co K. Potkański, słuszność zaś jego przypuszczenia zaaprobow ał częściowo ba­
dacz słowacki F. Hru§ovsky 5“. Jakoż w ykładnię  ich obu uw ażam  za trafna
i w  zgodzie zostającą z rzeczywistością.

Skoro uznam y za fakt, że Polacy urządzali napady na M orawy, nie będzie 
chyba dowolnością przypuszczenie, iż z napadów  odnosili korzyści. K ażde nie­
mal przedsięw zięcie w ojenne daje biorącym  w nim  udział okazję obłowienia 
się  zdobyczą; w  w ielu atoli w ypadkach nie sam a zdobycz byw a celem strony 
agresyw nej, poza rabunk iem  w  grę wchodzą wym ogi ogólnej na tu ry , jak 
zwłaszcza oderw anie od napadniętego a przyłączenie do swego państw a pew­
nych ziem upatrzonych. W naszym  w ypadku, i to także zapew ne m iało miejsce. 
Bezpośrednich dowodów na to n ie  ma, ale bez p rzy jęcia  takiej ew entualności 
nie zrozum iem y dziejów polskich drugiej połow y X wieku, przede w sz y s tk im  
te ry to ria lnych  rozm iarów  państw a. Rozległe obszary, jak ie  podlegały władzy 
M ieszka w 60 la tach  X stulecia, były n iechybnie dziełem pokoleń wcześniej­
szych; w skład ich w chodziły nie ty lko  ziemie, skupione od daw na wokół wiel­
kopolskiego jądra , lecz nadto  świeże nabytki, uzyskane w w alkach o s p a d e k  

po W ielkich M orawach.
Jakoż n ie  b rak  w źródłach wiadomości, co tezę o zdobyczach polskich na 

państw ie m oraw skim  są w stan ie  poprzeć. W roku 966 baw ił w N i e m c z e c h  

Żyd hiszpański Ib rah im  ibn Jakub . W spraw ozdaniu  z odbytej podróży po­
św ięcił on Polsce dość dużo m iejsca. Poruszył w nim  kilka ciekaw ych kwestii, 
a szczególną uw agę pośw ięcił Mieszkowej drużynie. W yraził się o niej w spo­
sób następu jący : „Ma on (Mieszko) trzy  tysiące pancernych  podzielonych na 
oddziały, a setka ich znaczy ty le  co dziesięć secin innych w ojow ników " • 
W  porów nyw aniu  oddziałów polskich z, niepolskim i Ibrahim ow i chodziło o za­
znaczenie, iż setka M ieszkowych żołnierzy sprostać mogła d z ie s ię c io k ro tn ie  
większej sile n iep rzy jac ie lsk ie j58.

Na tle  sy tuacji politycznej, w której Ib rah im  zbierał swoje wiadomości, 
opinia o waleczności drużyny M ieszkowej nie zarysow uje się jasno. W roku 
963 doznał Mieszko dużej klęski; zwycięskim  przeciw nikiem  byli zaodrzańscy 
Wieleci, dowodzeni przez aw an tu rn ik a  niem ieckiego W ichm ana. Skoro Ibrahim  
w trzy  la ta  później w ysław ia bitność wojów M ieszkowych, to re lacja  jego popada 
w kolizję z rzeczyw istością, z owym niepow odzeniem  w niedaw nym  starciu- 
Mimo zachodzącej niezgodności nie ma pow odu dopatryw ać się w relacj1 
om yłki lub  kłam stw a; jak  ty le innych inform acji Ib rah im a, zasługuje i ta 
także na  w iarę. Chodzi tylko o uchw ycenie w łaściw ego jej sensu.

Nie ma wskazówek, żeby tw órcą w ojska stałego, czym była ówczesna dru­
żyna, s ta ł się dopiero Mieszko, arm ię sta łą  m ieli już n iew ątp liw ie  jego poprzed ­
nicy. N iew iele posiadam y wiadomości o nich. G all-A nonim  przekazał samŁ> 
im iona: Ziem ow it, Leszek i Ziemomysł, a poza tym  poprzestał na ogólnikow ej 
charak terystyce  każdego z nich. O Ziemowicie powiedział, że „granice swego

H r u ś o v s k y ,  Vel’ka Morava a Pol’sko, w pracy zbiorowej „RiSa Vel’komotav 
ska“, Praga 1935, s. 314—316. . k jCh,

57 K o w a l s k i ,  Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podróży do krajów słowiansK 
Kraków 1946, s. 50. 

ss K o w a l s k i ,  o. c., s. 90, przyp. 70.
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księstwa rozszerzył dalej niż k tokolw iek przed n im “, o Leszku natom iast, iż 
’>czynami rycerskim i dorów nał ojcu w  dzielności i odwadze" 5". N ie m ożna słów 
tych uw ażać za czcze frazesy, żywić należy przekonanie, iż dwaj p rzynajm niej 
z poprzedników  M ieszka byli zam iłow anym i w ojow nikam i, a Z iem ow it — n ie­
wątpliwie w ładcą zaborczym. K to lubił wojować, m usiał mieć na  zaw ołanie 
doborowe wojsko, m usiał posiadać tak ą  drużynę, o jak iej inform acji dostar- 
czył Ibrahim .

Wojsko nie zdobyw a rozgłosu jedną udaną potyczką, sław a byw a zazwyczaj 
dorobkiem długoletnich ciężkich bojów. A rm ia polska m iała w  Niemczech 
dobrą opinię i naw et jednorazow e niepow odzenie (963) nie zdołało sław y tej 
Przyćmić: dowodem na to św iadectw o Ibrah im a. Inform acja  jego pozw ala nam  
Wyjaśnić przekaz Kosmasa; poprzednicy M ieszka lubow ali się w w alkach zdo­
bywczych, a upadek W ielkich M oraw nastręczał ku tem u w iele sposobności. 
Wzmianka Kosm asa o „napadach Polaków 11 na M orawy pozostaje w zgodzie 
z wysunięciem  przez G alla bitności poprzedników  M ieszka i z walecznością 
drużyny polskiej, dla której z uznaniem  był znowuż Ibrahim .

Na utarczkach z M oraw ianam i nie kończy się cykl w ojen zdobywczych P ia ­
stów najw cześniejszych. Dla książąt, k tórzy ośrodek państw a posiadali w rejo- 
nie Poznania, zain teresow anie k ra in ą  W iślan — a zatem  K rakow em  i Sando­
mierzem — nie mogło przybrać postaci program u zaborczego bez poprzedniego 
Posiadania Mazowsza. Jakoż exodus daleko na wschód dw u szczepów mazo­
wieckich, Radzimiców i Więciców, służyć może za wskazówkę, że do podboju 
"Iazowsza zabrano się z Poznania wcześnie, praw dopodobnie pod koniec 
v in  stulecia; akcję w tej m ierze zainicjow ać mógł nie znany bliżej ojcier 
uo może dziadek księcia Ziem ow ita. Liczyć się należy z ew entualnością, że 

w czasie kiedy w ładcy W iślan znaleźli się w okolicy Łukow a i tam tym i stro- 
nąmi zdążali w stronę  Bugu, P iastow ie polańscy szerzyli podboje dalej na 
Północy, tam  zapewne, gdzie siedzieli Radzim ice i W ięcice00. I kto wie, czy 
lGlacja kron ikarza Galla, przypisująca Ziem ow itow i znaczne rozszerzenie gra- 
nic państw a, nie była rem iniscencją sfinalizow ania przezeń zdobyczy od daw na 
na Mazowszu prowadzonych?

Z chw ilą kiedy Mazowsze stało  się w łasnością Polan, można było akcję skie- 
^°Wać w  stronę rozległej prow incji M oraw, w stronę podbijanego państw a 
'/ 'ś lan . Jakoż znaczna część owej krainy , cała jej połać w schodnia — z S an­
domierzem, Lublinem , Przem yślem , Bełzem  i C zerw ieniem  — sta ła  się łupem  

iastów w początkach X wieku. Dyplom biskupstw a praskiego wschodni zasięg 
Zlem owych poprow adził rzekam i Bugiem  i Styrem ; po te  rzeki sięgało pań-

l0 '  Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, w tłumaczeniu R. G r o d e c k i e g o ,  Kraków 
„03, s- 69.

ly. B u j a k ,  Skąd przyszli Radymicze i Wjatycze na Ruś? Światowit, t. 20 (Warszawa 
s. 72—89. Przeciw wywodzeniu Więciców z Polski wystąpił Ł o w m i a ń s k i ,  

lka uwag krytycznych o początkach Polski, Roczn. Hist. 1949, s. 357—9. Uznaję 
t ef « * n ta c ję  Łowmiańskiego, mimo to nie mogę się pozbyć wątpliwości, czy ma- 
Srori °n°mastyczny zebrany przez F. Bujaka, nie dopełnia luki w pierwotnym (nowo- 

°<«kim) latopisie i czy nie popiera wiarogodności — formalnej i rzeczowej — 
«wki o Wiatyczach.
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stw o W iślan w dobie najw iększej swojej świetności, potem  państw o Święto­
pełka m oraw skiego, pogrom cy władcy W iślan a zarazem  zdobywcy jego po­
siadłości, w reszcie — m onarchia Piastów , poczynając od roku 906 lub od ja ' 
kichś la t najbliższych lil. Ib rah im  nazw ał państw o M ieszka „najrozleglejszym  
z krajów  słow iańskich" "2. Otóż bez Mazowsza tudzież ziemi sandom ierskiej
i przem ysko-czerw ieńskiej, państw o polskie nie mogłoby zasługiw ać na takie 
w yróżnienie; ziemie owe m usiał Mieszko w roku 966 posiadać, inaczej bowiem 
re lacja  Ibrah im a by łaby  niezgodną z rzeczywistością M.

W ostatecznym  w yniku  stw ierdzić przyjdzie, że najdonioślejszym  w ydarze­
niem , jak ie  h istoria Polski w pierw szej połowie X w ieku m iała do zanotowania, 
było poczynienie zdobyczy tery to ria lnych  przez P iastów  na starym  państw ie 
W iślan. O panow anie Mazowsza odnieść należy do w ieku IX, zagarnięcie San­
dom ierza tudzież dalszych ziem w schodnich (sięgających p o  rzeki Bug i Styr)
— to w ydarzenia  z początkow ych la t stulecia X. Teza ta, jak  na p o z b a w i o n e  
re lacji historycznych stulecie IX  i pierw szą połow ę w ieku X, znajduje  wcale 
solidne oparcie w wiadom ościach, jak ie  z zachow anych źródeł w sposób po­
średn i dadzą się wydostać.

61 Jeśli chodzi o czas, kiedy ziemie: czerwieńska, belzka i przemyska przyłączone 
zostały do Polski, jedynie dobę upadku Wielkich Moraw jesteśmy w stanie źródłowo 
uzasadnić, inne epoki nie m ają argumentów za sobą. Domysł P o t  k a ń s k i e g o ,  
Kraków przed Piastami, s. 240—243, przypisujący Mieszkowi zdobycie ziem owycn 
na Rusi w latach 950—970, a tak samo przypuszczenie D v o r n i k a  o. c., s. 71—-7*
i 88—89, biorące wprawdzie pod wzgląd chwilę upadku Moraw (to trafne), jak i wię­
cej znaczenia przypisujące zwycięstwu nad Węgrami w roku 955 — oba domysły, nie 
mające dla swego uzasadnienia nawet tak krótkiej relacji, jaką jest dla nas wzmianka 
Kosmasa — nie mogą uchodzić za udane, por. W i d a j e w i c z ,  Kraków i Powazc 
w dokumencie biskupstwa praskiego z roku 1086, Prace Kom. Histor. Pozn. ToW- 
Przyj. Nauk, t. XI (Poznań 1938), s. 318—319. Twierdzenie B u c z k a ,  Pierwsze bis­
kupstwa polskie, Kwart. Histor. 1938, s. 203, jakoby zabór uskuteczniony został na 
Czechach w latach 977—981, popada nawet w sprzeczność ze źródłami, które- zna.13 
w tym czasie przyjazne, nie wrogie stosunki Mieszka z Bolesławem czeskim, P01’’ 
W i d a j e w i c z ,  Państwo Wiślan, s. 51.

82 K o w a l s k i ,  o. c., s. 50.
M Już K ę t r z y ń s k i ,  Przyczynki do historii Piaslowiczów i Polski Piastowskiej 

R. A. U., t. 37 (Kraków 1899), s. 21, rozumował słusznie: „Gdyby Polska Mieszkowa 
składała się z samej Wielkopolski, jak wielu mniema, a gdyby Czechy posiadały 
wówczas nie tylko Morawy, lecz także Kraków z granicami od Dunaju do Bu# 1 
to w takim razie Ibrahim  powinien był nazwać „wielkim krajem" Czechy, a ni 
Polskę". Rozumowanie trafne; w dobie Ibrahima umiano chyba rozmiary kraj(’l  
oceniać i w jakichś ilościach wyrażać. Wbrew temu twierdzi B u c z e k  o. c., s. 19 ’ 
że opinia Ibrahima nie przedstawia większego znaczenia, ile że „podróżnik ten i je», 
informatorzy nie byli w stanie stwierdzić(?), co jest większe: Polska czy Czechy- ' 
A zatem ignorancja Ibrahima i jego informatorów miała odegrać rolę decydującą- rvl 
zapytał jednak autor, skąd u człowieka trudniącego się między innymi kupiectwern, 
a więc obznajomionego 7. przyrządami mierzenia i niewątpliwie z oceną rozmiar? 
oglądanych —■ przez siebie lub przez innych — krajów, niesposób było zdobyć wia  ̂
domości, co większe: Polska czy Czechy? Wiemy, o co chodziło Buczkowi; zdązâ  
ku wykazaniu, że Czesi stracili Kraków w latach 978—081; jakoż w jego „argurnen 
tacji" — stracili; i nie przerażały go bynajmniej wiarogodne informacje źrod > 
które przeczą koncepcji polsko-czeskiej wojny toczonej w owych latach, por. przyp-
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V

C h o r w a c i  i W i ś l a n i e
Z państw em  W iślan pierw szej połowy X w ieku niektórzy  uczeni u siłu ją  po­

wiązać zagadkow ą wiadomość al M asudiego o królestw ie Ad Dira. U patryw ano 
w nim  daw niej księstw o kijow skie, poniew aż dynastię  panu jącą  w  tym  mieście 
założył książę D i r 8J. O statnio pojaw iły  się poglądy odm ienne; na  m yśli mam  
ciekawą rzecz T. Lewickiego i częściowo zbliżoną tezę F. D vornika. Obaj bada­
n e  sk łan iają  się ku w ykładni, żeby w  państw ie Ad D ira u patryw ać niezależne 
Państewko W iślan. Czy aby słusznie?

Oto brzm ienie przekazu M asudiego. „Pierw szym  z królów  słow iańskich jest 
król Ad D ir ((A)ld(a)jr). Posiada on obszerne m iasta, liczne budow le (lub: dużo 
r°li pod upraw ę, względnie: liczne szczepy), mnogie w ojska i znaczne uposa­
żenie (urządzenia) wojskowe. K upcy m uzułm ańscy k ie ru ją  się do jego stolicy
2 rozm aitym i rodzajam i tow arów " e5. A zatem  M asudi dostarczył trzech kon­
kretnych inform acji o królu  A d Dirze: 1) posiada obszerne m iasta  i sporo pod- 
ległej m u ludności (liczne szczepy), czyli jest potężny, 2) dysponuje znacznym
1 dobrze zorganizow anym  wojskiem , 3) kupcy m uzułm ańscy w iodą z nim  h an ­
del. Czy da się to w szystko uzgodnić z nie znanym  nam  bliżej (X w.) księciem 
Wiślan?

Staję na  stanow isku, zajętym  przez T. Lewickiego. P rzy jm uję  tedy, że jakiś 
kupiec alański (osetyński) odbyw ał daleką podróż; z w ym inięciem  Rusi k ijow - 
skiej, gdzieś w rejon ie D źw inogrodu bobreckiego, zbliżył się do królestw a 
■■pierwszego z królów  słow iańskich". O ile najokazalszym  grodem , do którego 
Przybysz alański w dalszej drodze zaw itał, był Przem yśl, w  tak im  razie — 
Przypominam znany z rozdziału poprzedniego szczegół — staną ł na jp ierw  
w obrębie posiadłości Piastów . A potem  — aż do samego K rakow a — bodaj 
Czy w idział jak ie  drugie m iasto. Ja k  było poza K rakow em , trudno  cokolwiek 
Powiedzieć; nie w iem y, czy grody takie, jak  Cieszyn, Grodziec G olęszyckii może 
%>ole, należały  w tedy  do W iślan, i czy ów kupiec przez n ie  przejeżdżał. P rzy j­
mując naw et na jkorzystn iejszą w tym  względzie sytuację, trudno  w yrokow ać, 
czy nie znany nam  w ładca W iślan by ł isto tn ie  zasobny w „obszerne m iasta
1 liczne szczepy". Skoro o tym  mowa, niesposób przem ilczeć p rzekazu  Ibrahim a, 
który państw o M ieszka nazw ał „najrozleglejszym  z k ra jów  słow iańskich"; 
a w rozległości państw a tkw iła  niechybnie siła jednego lub  drugiego z wym ie- 
ni°nych m onarchów .

Gorzej w konsekw encjach od omówionego przedstaw ia się drugi szczegół re- 
iacji- A nonim ow y król Słow ian m iał „mnogie w ojska i znaczne urządzenia 
Wojskowe". Ależ tu  n ie chodzi o księcia W iślan! Skądże skrom ny w ładca, 
który .— bądź sam, bądź na sku tek  zabiegów jakiegoś poprzednika — zdołał

w ^  a 1 u a r  Osteuropaische und Ostasiatische Streifziige, Lipsk 1903, s. 145.
, ‘ L e w i c k i ,  Państwo Wiślan-Chorwatów w opisie al Masudiego, Spr. Ak. Um. 
, 48> s. 26. Relacją Masudiego zajmował się ostatnio D v o r n i k ,  o. c., s. 301—303;

80 zdaniem, ustęp o królu Ad Dirze może odnosić się do państewka Wiślan, z tym
szystkim tyle jest w przekazie wiadomości bałamutnych, iż raczej żywić należy
0 niej daleko idącą nieufność.
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się uw olnić od panow ania M oraw ian, posiadać mógł ty le  i tak  dobrze zorgani­
zowanego wojska? W szakże ze spraw ozdania Ib rah im a wiemy, kto m iał takie 
wojsko: P iast, n ie książę W iślan. Przypom nę ponow nie, że drużynę rycerską 
posiadał też książę Ziem om ysł, panujący  w  tych m niej więcej czasach, kiedy 
podróżnik alański odbyw ał podróż 6“. Z ojcem  M ieszka został — w  dalszym  wy­
wodzie M asudiego — trak to w an y  na rów ni książę P rag i, niew ątpliw ie Bole­
sław  I Srogi. Słusznie. Bolesław  I posiłkow ał k ilka razy O ttona I, a słał też 
pomoc Mieszkowi I. Po cóż w prow adzaniem  księcia W iślan zaciem niać sprawę-

Pozostał jeszcze szczegół trzeci: „K upcy m uzułm ańscy k ie ru ją  się do jego 
stolicy z rozm aitym i rodzajam i tow arów ". Nie w iem y nieste ty , k tó rędy  wiodła 
droga do Poznania; przypuszczać można, że przez W rocław. Praw dziw ość re­
lacji M asudiego potw ierdzają  badan ia  naszych num izm atyków . U M. Gu­
mowskiego czytam y: „W początkach panow ania M ieszka I m onetę obiegową 
stanow iły  u nas d irhem y arabskie, k tó re  by ły  rów nocześnie w ykładnikiem
i rezu lta tem  ożywionego h an d lu  ze W schodem"; zm ianę w alu ty  arabsk iej na 
w alu tę  łacińską G um ow ski p rzesunął na późniejsze la ta  panow ania M ieszka I. 
n a  czasy po p rzy jęciu  chrz tu  (po roku  980) Nie po trzebuję tłum aczyć, że stan 
rzeczy, jak i zastał Mieszko w  państw ie, stanow ił dziedzictwo po ojcu 08.

Z innych w yników  dociekań T. Lewickiego godzi się podnieść rozw ikłanie 
tajem niczych słów „Ad D ir“ . Nie oznaczają one ty tu łu  an i im ienia słow iań­
skiego; w  w yrazach owych tkw i m iano m onarchy słowiańskiego, wypowie­
dziane w rodzim ym  języku in fo rm atora  M asudiego, zatem  w  języku alańskim- 
Otóż w mowie osetyńskiej — daw niej alańskiej — zagadkow e określenie ozna­
czało „naczelnika", czyli „księcia panującego". W  tym  stanie rzeczy najstarszy 
ty tu ł szczepowego w ładcy polskiego przekazany został nie w  brzm ieniu  sło­
w iańskim , jeno w w ersji alańskiej podróżnika, k tó ry  w pierw szej połowie 
X w ieku  gościł jak iś czas u nas.

K onkluzja gotowa. W ydaje mi się, że au to r zgodzi się ze m ną, iż szczegóły  
przyw iedzionego przekazu nie popierają  jego w ykładni, zw iązanej z „potęż­
nym  państw em  polskich W iślan". Ogół om ówionych inform acji przeczy, ja k o b ) 
chodziło o zam ierające (nie potężne) państew ko W iślan; jeśli k to  w n a sz y c i1

“a Wiadomość Masudiego — to źródłowy dowód, potwierdzający zasadność wywodu 
mojego w poprzednim rozdziale (s. 379), że drużynę rycerską mieli już poprzednio 
Mieszka' I. Dochodzi do tego świeżo wykryty fakt, iż najstarszy gród w Poznani 
istniał w czasach Mieszkowego rodzica, tj. w dobie panowania na pół legendarneg 
Ziemomysła, K ę p i ń s k i - J ó z e f o w i c z ó w n a ,  Grobowiec Mieszka Pierwszego 
Przegl. Zach., t. VIII, nr 5/6 (1952), s. 386—396. Pod względem wojskowym była P°*' 
ska silna już przed panowaniem Mieszka I.

07 G u m o w s k i ,  Corpus nummorum Poloniae, zesz. I (Kraków 1939), s. 10 i 16-
““ Zauważę przy tym, że w nauce polskiej istnieje przypuszczenie, skąd się dirhemy 

arabskie wzięły w Polsce, a nawet stały się w niej monetą obiegową. J a k i m 0'  
w i c z, O pochodzeniu ozdób srebrnych znajdowanych w skarbach wczesnohistorycz- 
nych, Wiadom. Archeologiczne, t. 12 (Warszawa 1933), s. 110—113, wyraził zdanie, 
pieniądze owe — zdobycz Wikingów nordyjskich na miastach Orientu — dostały slt 
do nas i do niektórych sąsiadów jako zapłata za zboże i  za bydło dostarczane lu d z io m  
Północy. W takim razie Polska ówczesna zawdzięczała pieniądze arabskie tak dóbr? 
kupcom wschodnim, jak i transakcjom z Wikingami; wynagrodzenie przybywało d 
nas zarówno lądem, od południowego wschodu, jak i  drogą okrężną od północy.
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stronach może być b ran y  w  rachubę, to chyba kipiący w erw ą polityczną orga­
nizm Piastów . A w  sąsiedztw ie z „królem  P ragi", o czym M asudi mówi 
w zw iązku z Czechami, znajdow ało się tak  dobrze jedno (W iślanie), jak  i d ru ­
gie (Polanie) z państw  owych. U patru jąc  w  królestw ie Ad D ira w cale rozległe
1 w stosunku do sąsiadów  bojow ym  im petem  nastro jone państw o Piastów , znaj­
dziemy się w w ierniejszej zgodzie z odrobiną nie ty le w iadomości, ile raczej 
domysłów o tej epoce, aniżeli u tożsam iając zagadkow e królestw o z państw em  
zanikających Wiślan.

T. Lew icki jest zdania, że w obrębie państw a W iślan is tn ia ła  dwoistość nazw: 
‘Udność m iejscowa m iała siebie nazyw ać zarów no W iślanam i, jak  i Chorw a­
tami. Przyw iedziony ustęp z dzieła M asudiego m a tego dowodzić w sposób po­
średni, obecnie zajm ę się argum entem , co został uznany za dowód bezpośredni. 
Pisarz arabsk i ibn H urdadbeh (IX w.) i d rugi p isarz al G ajhani (początek X w.) 
wymienili „jako jedyny ośrodek handlow y znany A rabom  m iasto H orw at", 
należące do księcia m oraw skiego Św iętopełka; ani jedno, ani drugie z ich dzieł 
nie p rzetrw ało  do naszych czasów, n iek tó re  ich w yniki znam y z przekazów 
geografów późniejszych, którzy praw dopodobnie z pism  owych korzystali. 
w dość długim  wywodzie usiłu je T. Lew icki w ykazać, że zaszło tu  nieporozu­
mienie: m iano szczepu C horw atów  przeniósł pisarz arabsk i na głów ne ich 
m iasto011. O m yłka n ie w inna budzić zdziw ienia, tak ie  błędy przydarzały  się 
PJsarzom arabskim  nieraz; wszakże al K azw ini z Mieszkowego (polskiego) pań- 
•stwa zrobił portow e m iasto „M ieszko" ,0. W tej oto re lac ji u p a tru je  T. Lewicki 
dowód, że określenie Chorw acji — jako k ra ju  — znane jeszcze było w  drugiej 
Polowie IX wieku.

Czy tra fna  taka w ykładnia? P ierw szorzędne znaczenie posiada dla nas tekst 
Wspólczesnego znaw cy ziem słow iańskich, tzw. G eografa Baw arskiego. W stro ­
fach późniejszej Polski zna on W iślan, zna „śląskich" Golęszyców, Opolan, 
lężan i Dziadoszan, ale o żadnym  z tych ludów  nie wspom ina, jakoby łączyło 

g° cokolwiek z Chorw atam i. N azw y zestaw ione oznaczają w idocznie szczepy 
nowe, k tó re  w  południow ej „Polsce" zjaw iły  się po odejściu C horw atów  p ie r­
wotnych. W nauce nieraz zadaw ano sobie pytanie, skąd anonim ow y G eograf 
Uzyskał tak  jasne i stanow cze inform acje? P race  nowsze dostarczyły  w tym  
^zględzie dw u odpowiedzi; jedni głoszą, że inform acje pochodziły od w yw ia- 
owcy w ojskowego (przem aw iać ma za tym  ilość grodów, jak ą  każdy ze szcze­

pów w  tekście źródłow ym  p o siad a ł)71; inni, że wiadom ości dostarczył dobrze 
p°inform ow any k u p ie c 7*. M niejsza o źródło wiadomości, re lac ja  jest pewna,
, znajomość okolicy — doskonała; ani rów nać się z nią chaotycznym  prze-k 
azom arabskim .
Taką sam ą znajom ość k ra ju  w ykazał nie A rab, ty lko sąsiad bezpośredni,

‘ utor tzw. Legendy panońskiej. Z nał on k ra inę  Wisłę i znał jej księcia, nic nie

L e w i c k i ,  o. c., s. 30—31.
U., t. 71(R- , i d a j e w i c z ,  Studia nad relacją o Słowianach Ibrahima, R. A.

'^raków 1946), s. 61.
Ba ^  u c h a i- s k i, Polska w zapisce karolińskiej, zwanej niewłaściwie „Geografem 

7j arskim", Pam. IV zjazdu historyków polskich w Poznaniu, Lwów 1925, s. 2—3. 
Ł o w m i a ń s k i ,  Kilka uwag krytycznych o początkach Polski, s. 364.
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w iedział na tom iast o rzekom ych jej m ieszkańcach, C horw atach. I dalej, po­
dobną znajom ość widzim y w  „Opisie G erm anii" k ró la  angielskiego Alfreda 
W ielkiego; on rów nież posiadał w iarogodne inform acje. W szyscy ci autorowie 
pochodzili z czasów, kiedy żył i panow ał książę Św iętopełk m oraw ski, a re­
lacje tzw. G eografa Baw arskiego bodaj naw et czy epoki tej nie wyprzedzały'

Porów nanie ze sobą obu przekazów : germ ańsko-słow iańskiego i arabskiego, 
przesądza kw estię. Co innego w yraża w iadomość współczesna — jasna i pewna, 
a co innego — opowieść m ętna; nie należy drugą z nich obalać pierw szej. Nie 
m yślę przeczyć, jakoby  pisarze arabscy nie m ieli in form acji o historycznej
— sprzed w ieku VIII — C horw acji: co więcej, jakaś tradyc ja  mogła przetrw ać 
u sam ych W iślan i A rabow ie m ogli zetknąć się u  nich z ową opowieścią, mimo 
to przekazy obu pisarzy arabsk ich  — dość często poddaw ane in te rp re tac ji (nie 
uczynił tego dopiero T. Lewicki, ale już przed nim  L. N iederle, a nadto  dość 
liczni filologowie o rien taln i) — w iązane zaś z epoką księcia morawskiego 
Św iętopełka, okazują się z p raw dą n iezgodne73. P rzypom nę dla przykładu  prze­
kaz p isarza gockiego Jo rd an esa  (VI w.) o kresow ej fo li W isły między światem 
germ ańskim  a sarm ackim , przekaz nie należący do szóstego w ieku, tylko do 
epoki wcześniejszej (do czasów starożytnego im perium  rzymskiego); zachodzi
i tu ta j taka  sam a om yłka. Zarów no Jordanes, jak  i w zm iankow ani pisarze 
arabscy posiadali inform acje w iarogodne, ale zastosow ali je  do czasów niew ła­
ściwych, w ich tekście są to wiadomości p rzestarzałe  i nie zasługujące na 
wiarę.

To ostatn i z argum entów  daw niejszej rozpraw y T. Lewickiego, noszącej tytuł 
„Państw o W iślan-C horw atów  w opisie al M asudiego"; niebaw em  au to r w y' 
stąp ił z p racą  nową, w najbardziej isto tnym  punkcie po trącającą rów nież o roz­
patrzony  co dopiero problem , m ian o w ic ie  z elaboratem  „N ajdaw n ie jsza  
w zm ianka źródłow a o W iślanach" 74. Tym razem  poddał badan iu  zabytek, znany 
u nas pod nazw ą „Podróże śpiew aka" 75, a od tw arzający  sytuację z drugiej P0'  
łow y VI w ieku (m iędzy rokiem  568 a 574) 70. Lew icki przypuszcza, że w yrażeni6 
„H raede", o k tórym  m owa w zabytku, oznacza znanych z dzieła cesarza Kon- 
s tan ty n a  P orfirogenety  C horw atów , a starcie  ich z „ludźm i A tty li" , dokonane 
„koło puszczy W iślańskiej" — zdaniem  jego — pow inno brzm ieć po polsku 
„koło puszczy W iślan". M iędzy C horw atam i i W iślanam i dopuszcza T. Lewick1 
taką binom ię, jak ą  w stosunku do W ieletów stanow ili L u c ice71. W ykładni, 
z k tó rą  już  przed nim  w ystąp ił znaw ca starożytności germ ańskich, R. Much* 
nie uw ażam  za trafną.

1,1 Co do interpretacji Lewickiego o mieście Horwat zastrzeżenia miał L e h i '  
S p ł a w i ń s k i ,  Zagadnienie Chorwatów nadwiślańskich, Pam. Słow., t. II (Krako 
1951), s. 25, a także W o j c i e c h o w s k i ,  Gniezno-Poznań-Kraków, Przegl. Zac ■> 
t. VII (Poznań 1951), s. 356.

71 Przegl. Zach., t. VII, s. 488—498.
75 Mon. Pol. Histor., t. I, s. 5—10.
70 L e w i c k i ,  Najdawniejsza wzmianka, s. 489.
77 L e w i c k i ,  o. c., s. 495, przyp. 49.
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Oto brzm ienie w iersza:

. . .  k iedy wojska H raede’ów sw ym i silnym i m ieczam i
kolo puszczy W i ś l a n  broniły
ojczystej siedziby przeciw ko ludziom  Attyli.

Z w iersza tego w żaden sposób nie w ynika, jakoby C horw aci i W iślanie byli 
Łym sam ym  ludem . Czytałem  w iersz w iele razy i zawsze go rozum iałem  w  ten 
sPosób, że w dorzeczu górnej W isły by ły  dw a odm ienne ludy: C horw aci i Wi­
tan ie . Skoro C horw atom  w ypadło wojować, to  bojów  z „ludźmi A tty li“ nie to- 
czyli u siebie, tylko — taki sens pow iedzenia — w k ra ju  sąsiada: „koło puszczy 
Wiślan11. Z am iast „koło puszczy W iślan11 należałoby w staw ić „koło puszczy 
W ł a s n e j 11, żeby uniknąć iluzji binom ii.

Również zawodzi w prow adzenie do in te rp re tac ji dwoistości nom enklatur 
■■Wieleci — Lucice11. Nie ma zabytku, w k tórym  by w ystępow ały obie w zm ian­
kowane nazw y i nie było objaśnienia, że chodzi o ten  sam l u d 78, a w „Podró- 
zach śp iew aka11 identyfikacji nie ma. W stuleciu  VII, jak  w iem y z relacji K on­
stantyna Porfirogenety , lud  nad  W isłą nie nazyw ał się W iślanam i, ty lko Lic­
eami; tych zatem  czasów sięgać m uszą początki nom enkla tu ry  Lachów. D la­
te g o  R usini sąsiada zachodniego przezw ali Lacham i, nie C horw atam i (Wiślan 
Ruś w ogóle nie znała), bodaj czy kiedy dojdziemy. Rzeka W isła by ła  znana 
°d czasów starożytnych i bez w zględu na to, kto nad  nią siedział, nazyw ano go 

według m iana rzeki — ciągle tym  sam ym  im ieniem . Form acja nom enkla tu ry  
Wiślan to zjaw isko późne, pochodzące z czasów* kiedy C horw atów  w k ra ju  już 
Ule było. Tłum aczenie daw ne: „koło puszczy W iślańskiej11, należącej oczywi-

do Chorw atów , jest jasne, w prow adzenie zaś do tekstu  nazw y szczepowej 
Wiślan w ypacza sens relacji.

Stosowanie m etody porów naw czej (Chorw aci-W iślanie i W ieleci-Lucice) może 
ctać niekiedy pozytyw ne w yniki. Za pośrednictw em  przyk ładu  należycie uzasad­
nionego usiłu jem y ośw ietlić przykład  inny, nie tak  silnie um otyw ow any; nie 
P ieczę , że p rzykład  w ątp liw y w iele zyskać na tym  może, n ie  łudźm y się atoli, 
Jakoby samo zestaw ienie zdołało się przyczynić do rozw ikłania n iejasnego pro- 
lemu. W prow adzeniem  nazw y szczepowej W iślan, w m iejsce obojętnego p rzy ­

miotnika „W iślański11, z g ru n tu  przekształcilibyśm y myśl przekazu; nie chodzi­
m y  bynajm niej o binomię, jeno o dw a oddzielne zjaw iska etniczne. A jakiż 
Powód do takiej przem iany? Zostańm y tedy przy  tłum aczeniu  p ierw otnym  
'Puszcza W iślańska), nie szukajm y możliwości, dla k tórej niesposób znaleźć 
uzasadnienia.

Po rozpatrzen iu  ty lu  różnorodnych kw estii i p rzeprow adzeniu  w śród nich 
akiego, jak i się dał, porządku, p rzejdę do skreślenia h isto rii państw a W iślan, 

Posiłkując się w iadom ościam i ustalonym i w  daw niejszych swoich pracach, 
^ iek  VI i VII — to rozchodzenie się osiadłej w  południow ej Prapolsce ludno- 
Cl- Chronologia ruchów  m igracyjnych w ym yka się spod naszej kontro li, jak - 
. wiek zdaje się nie ulegać kw estii, że np. g rupa Serbów  nadłabskich, zosta­
ł a  pod w ładzą księcia D erw ana, rychlej znalazła się nad  Łabą, aniżeli ba ł-

Ni e d e r l e ,  Puv. a poć. Slov. zńpadnich, s. 134, przyp. 1, 2 i 3.
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kański odłam  Serbów  nadw iślańskich, nad k tórym  w Zachlum ie panow ał „pa ' 
trycjusz i p rokonsu l“ M ichał. Jeśli chodzi o w yludnien ie  „polskich" obszarów* 
było ono ogrom ne. Ze skupiska wschodniego przenieśli się na  B ałkan zarówno 
Serbow ie, ja k  i Chorwaci; Serbow ie chyba wszyscy, a C horw atów  część tylko, 
bo jakaś ich reszta pozostała w  rejon ie  górnego D niestru  i p rze trw ała  do końca 
X stulecia. Ze skupiska w iślańskiego ruszyła na  B ałkan cząstka („jedno poko­
lenie") C horw atów  i takaż cząstka („pokolenie p rokonsula  i patrycjusza") Ser- 
bów; reszta  C horw atów  udała  się do Czech, a reszta  Serbów  albo z nim i prze­
niosła się rów nież do Czech, albo z innym  odłam em  Serbów  podążyła w kie­
runku  Łaby: ci „inni" Serbow ie to niechybnie m ieszkańcy zachodnich połaci 
Śląska.

Południow e k ra je  późniejszej Polski opustoszały w znacznym  stopniu. Nie' 
sposób tw ierdzić, jakoby  p ierw o tna  ludność opuściła k ra j „co do nogi", odeszła 
zapew ne większość, a na m iejscu pozostały nieznaczne resztki. M ając na  uwa­
dze fak t, iż dzisiejsza ludność Polski południow ej jest tak  samo lechicka, jak 
sąsied?i północni, terenu , skąd em igracja owa wyszła, szukać będziem y w do­
rzeczu środkow ej W isły i W arty. Ci nowi ludzie nie przyw łaszczyli sobie nie­
daw nej, lecz już n ierealnej nazw y Chorw atów , pom niejsze ich g rupy  uzyskały 
nazw y w łasne, tak ie  jak  W iślanie, Bełżanie, Golęszyce, Opolanie, Ślężanie, 
Bobrzanie, D ziadoszanie itp.

Przybysze nie odbudow ali państw ow ości p ierw otnej, tj. państw ow ości chor­
wackiej, rządzili się w  ojczyźnie now ej tak  samo, jak  w  k ra ju , skąd wyszli- 
Taki s tan  rzeczy zastał w  tych stronach G eograf B aw arski. Nie m a śladu 
w jego elaboracie o państw ie chorw ackim ; naw et drobny lud Golęszyców, sie' 
dzący w sąsiedztw ie potężnych niebaw em  W iślan, nie tw orzył jeszcze z nim1 
wspólnego państw a, był szczepem niezależnym . Ale tak i stan  rzeczy nie u trzy ' 
mał się długo.

W toku IX  stulecia stosunki zaczęły się zm ien iać  ponow nie. Z w ym ienionych  
wyżej ludów  am bicje polityczne w ykazyw ali W iślanie. Nie wiemy, k to  w tel 
m ierze rozpoczął działalność. Państw o W iślan zaczęło szybko w zrastać, az 
książę, k tó ry  panow ał w czasach św . M etodego — nie znam y jego rodu, an1 
im ienia — stał się „bardzo silnym ". M onarcha ów mógł wznowić asp iracje 
starych  C horw atów  i posiąść państw o w  tak ich  m niej więcej granicach, jakie 
posiadało już w  daw no m inionej przeszłości; do głosu w tak im  razie doszłyb/ 
jego aspiracje zaborcze. Je s t to możliwość pierw sza, nie ma jednak  powód11 
w ykluczać ew entualności innej, czy np. ziemie chorw ackie nie przeszły w posia' 
danie W iślan drogą zw iązku m ałżeńskiego, nie w ojną zatem , tylko sposobem 
pokojowym . M onarchia W iślan była n iejako państw em  w tórnym ; ro zp o śc ie ' 
rało  się ono w  starych  ram ach państw a chorw ackiego, nie należy atoli nazY' 
wać go państw em  chorw ackim : i lu d n o ść  w  obu w ypadkach w ypełniała je  inna.
i k ierow nicy byli in n i70.

7“ Z wywodem moim o Chorwatach małopolskich, przedstawionym w pracy P®®' 
stwo Wiślan, s. 13—30, polemizuje B u j a k ,  Państwo i naród polski w XI 
osob. odb. z księgi Studia z dziejów kultury polskiej, Warszawa 1949, s. 15—16- * 
tym, co w pracy niniejszej o Chorwatach piszę, powody nieporozumień zniknęły.
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Wiemy, co się stało z „potężnym " państw em  W iślan: uległo Św iętopełkow i 
morawskiemu. Czy Św iętopełk toczył boje, by  w skrzesić daw ne państw o chor­
wackie 80, nic stanowczego powiedzieć nie jesteśm y w stanie. W zw iązku poli­
tycznym z M oraw am i zostaw ali W iślanie jak ieś ćwierć w ieku; potem  z kolei 
rozpadło się państw o m oraw skie. P rzypom nę, co się stało obecnie; w schodnią 
cz«ŚĆ państw a W iślan zajął k tó ryś z Piastów , M oraw y w łaściw e ze Słow acją 
opanowali W ęgrzy, a W iślanie — te ry to ria ln ie  pom niejszeni — zachow ali byt 
niepodległy.

Przypuszczenie F. D vornika, jakoby tajem niczy książę Ad D ir był ich p an u ­
jącym"1, oparte  zostało na  n ie trafnych  założeniach; państw o jego utożsam iać 
należy z m onarchią Piastów , a „D ir“ — to ty tu ł ich zw ierzchniego władcy. Jest 
wielce praw dopodobne, że w okresie w ojny O ttona I z W ęgram i i w alnej b itw y 
nad Lechem (955) słabiutkie państw o W iślan dostało się pod panow anie Bole­
sława I czeskiego. W chodziło w  sk ład  Czech jako jedno z państw  federacy j­
nych 8!) a przynależność owa trw a ła  około 35 lat. W roku 989 resz tk i państw a 
w*ślańskiego w raz z należącym i do Czech połaciam i Ś ląska zagarnął M ieszko 1
1 od tego czasu głów ny gród tych stron, K raków , stanow ił in teg ra ln ą  w łasność 
Polski.

VI

P o c z ą t k i  p a ń s t w a  w k r a j u  n a d  W a r t ą
W działalności najw cześniejszych naszych m onarchów , M ieszka I i Bole­

sława Chrobrego, h istorycy polscy skłonni są upatryw ać in icja torów  naszej 
^wiadomości h istorycznej, a zarazem  polskiej tradycji narodow ej. Czy słusz­
ne?  N ikt nie będzie u jm ow ał im w ielkości czynów, jak ich  dokonali: an i Miesz­
kowi scalenia tery to ria lnego  państw a i w ytknięcia szlaków, po k tórych  pojęcie 
Polskości m iało się nadal kształtow ać, an i Bolesławowi — nad  w yraz um ie­
jętnego pokierow ania w ypadkam i roku 1000, a później odbycia pierw szej u Sło- 
Wlan koronacji na króla; czy atoli dzieła owe — ze w szystkich najw ażniejsze — 
starczą za w ytłum aczenie, że obu polskich władców wolno uw ażać za ludzi, 
którzy państw o polskie stw orzyli i w łaściw e dzieje jego rozpoczęli? Czyż przed 
nimi nic się u nas nie działo?

Nie zawadzi, jeśli w tym  m iejscu zw rócę uwagę, w jak im  celu zająłem  się 
^edaw no problem em  „Początków  Polski"; chodziło mi o zorientow anie się 
w zasobie m ateriałów , lub często — w zasobie aluzji h istorycznych, zw iąza­
nych z najw cześniejszym  okresem  ziem  naszych, żeby uzyskać odpowiedź na 
/-3aane co dopiero pytanie. Skoro m iałem  pisać o M ieszku i m iałem  w yrobić 
°bie sąd o jego posunięciach politycznych, w pierw  m usiałem  się dowiedzieć, 

?° s*ę działo na ziem iach polskich przed jego dojściem do władzy. Jakoż poszu­
k a n ia  m oje — w drobnej przynajm niej m ierze — zdołały celowi swojemu

odpowiedzieć.

*> -n3'1 P°jmuje rzecz D v o r n i k, o. c., s. 18.
B8 £ v  ° i ' n l k ,  o. c., s. 301—302. 

kich im wynikało z wywodów D v o r n  i k a  o. c., s. 292—293, o organizacji Wiel- 
raw, dość przypominających Interpretację moją Dytmarowskiego „regnum 

urn", por. Państwo Wiślan, s. 91.
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Z tego naw et, o czym w niniejszym  arty k u le  by ła  mowa, w iem y, że w  obrę­
bie g rupy  Słow ian, do k tórej należeli praszczurow ie późniejszych Polan, pań­
stwa by ły  znane co najm niej od początków  naszej ery. Przypom nę, jak  wielkie 
uznanie zdobyli w  tym  względzie Wieleci. I przesądzać n ie m a powodu, czy 
w dobie najw iększych powodzeń W ieletów nie należały  do ich federacji także 
szczepy znad W arty  i znad środkow ej Wisły. W czasach późniejszych, kiedy 
odłam  nadbałtyckich  Słow ian pociągnął już w stronę Łaby, w  obrębie „Polski" 
południow ej pow stało drugie z rzędu —  rozm iaram i nader rozległe — państwo 
Chorwatów. To fak ty  n iew ątpliw e. Ludzie przeto rodzimego pochodzenia do­
starczają przykładu, jak  państw o należało organizow ać i jak  w nim  rządzić. 
Twórcy polskiej państw ow ości przebyw ali w rejon ie W arty  bez przerwy, 
a państw o ich — w nie znanym  bliżej czasie — stało się rzeczywistością; na 
poczynania ich w tej m ierze oddziaływ ać m usiało zarów no dłuższe doświad­
czenie, ja k  i obycie się z różnym i, początkowo zapew ne niew yrobionym i, for­
m am i ogólnej organizacji. K ilka tych spostrzeżeń w prow adza nas w m eritum  
zagadnienia.

Przechodząc do przeglądu  najbardziej praw dopodobnych w tym  względzie 
możliwości, na w stępie pragnąłbym  zaznaczyć, o jak ie  inform acje chodzić m1 
będzie najbardziej; odpowiedź okazuje się niezbędną w  dw u zasadniczych kwe­
stiach: 1. jak  w  m iędzyczasie, sięgającym  od VI do początków  X stulecia, wy­
glądało środow isko etniczne, w k tó rym  bądź już się zaczął, bądź w łaśnie miał 
się zacząć w ysiłek ku  stw orzeniu  państw ow ości polskiej, 2. w jak i sposób 
w szerokich m asach społeczeństw a ówczesnego mogła się zrodzić koncepcja 
rozszerzania w łasnego państw a? W tej m ierze zasób wiadomości, uzyskanych 
z rozglądu w relacjach najw cześniejszych, dozwoli na oba py tan ia  dać wcale 
zadow alającą odpowiedź.

Za praojczyznę ludów  słow iańskich, z k tórych z upływ em  czasu sformowały 
się dwa większe odgałęzienia: g rupa  Słow ian zachodnich i grupa Słow ian p0'  
łudniow ych, uchodzić może tery to riu m  leżące między B ałtykiem  i K arpatam 1 
na p rzestrzen i Polski etnicznej lub  niew iele poza n ią  (w k ie runku  południowo- 
wschodnim) w ybiegające. Znam ienną cechę stosunków  na tym  obszarze sta­
nowiło strefow e rozm ieszczenie k ilku  skupień ludnościowych. Można w  nim 
wyróżnić trzy  głów ne strefy : 1. pas nadm orski, zam knięty  od w schodu W isi2!’ 
a od zachodu Odrą, sta ł się dom eną g rupy  Słow ian połabskich, z k tórej ju2 
w  praojczyźnie istniało odgałęzienie W ieletów (Weltów), a od nich — nie­
chybnie w czasach późniejszych — w yłonił się osobny odłam  ObodrzycoW.
2. pas środkow y, pokryw ający  się w przybliżeniu z późniejszą Wielkopolska
i z późniejszym  Mazowszem, stanow ił posiadłość szczepów, co posłużyły za za- 
lążek narodu  polskiego, 3. pas południow y, skup ia jący  liczne i różnorodne 
zbiorow iska ludzkie, n ie okazyw ał ochoty pozostania w  dotychczasow ych sie­
dzibach na stałe, sk łonny był raczej do wzięcia udziału w m odnych naonczas 
w ędrów kach po Europie.

Ziem ie północne, zatem  dzisiejsze Pom orze było praojczyzną Połabian &° 
czasu tylko; potem  ogół m ieszkańców  nadbrzeżnych opuścił s ta rą  i zna»3 
Europie k ra in ę  i w poszukiw aniu ziem w artościow szych udał się na zach°
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Ziemie w strefie  południow ej, Śląsk i M ałopolska, w  czasach najdaw niejszych 
Qie posiadały ludności, k tó ra  m iała w ejść w przyszłości w skład narodu  pol­
skiego. W roztrząsaniach  o „Początkach P o lsk i'1 w yraziłem  przekonanie, że 
Śląsk Ś redni i Dolny stanow ił kolebkę Serbów  nadłabskich, obecnie zaś do­
dam, iż m iędzy nim i znajdow ały  się też odłam y ludności, k tó re  w czasach 
Późniejszych podjęły  w ędrów kę do Czech; w  obrębie Śląska Górnego i jak iejś 
części ziemi krakow skiej p rzebyw ała reszta ludności czeskiej (Chorwaci). 
^  rozległej k ra in ie  południow ej, znanej w h isto rii pod m ianem  Chorw acji, 
rozlokowane były  rów nie dobrze ludy  serbskie, jak  i chorw ackie: one to skie­
rowały się na  B ałkan i u tw orzyły  tam  dw a znane narody, serbski i chorw acki, 
niezależnie zaś od nich — pow tórzę — inna  grupa ludności zw róciła się na 
zachód i osiadła w Czechach. W yrażając się inaczej, powiem : środkow a połać 
Klem obecnie polskich sta ła  się jak  gdyby opoką n ienaruszalną  i jedynie  ludy 
^akraw ędne — północne i południow e — nie m ogły oprzeć się pokusie poszuki­
wania czegoś lepszego, opuściły tedy  kolebkę i ruszyły w  św iat po „szczęście".

W obrębie różnorodnego i n ieuporządkow anego zbiorow iska ludzi, o czym 
mówię, in teresu je  mię najbardziej część środkow a; chodzi o m ieszkańców  do­
rzecza środkow ej W arty  i środkow ej Wisły, o Polan  i Mazowszan, lub  raczej
0 Praszczurów jednych i drugich, boć pewności nie ma, czy skupienia w obu 
Wypadkach tak ie  już w tedy  nosiły im iona. Tyle tylko „Polski" było w tam tych  
czasach. Ośrodek państw ow ości znajdow ał się n iechybnie w cen trum  później- 
BZego państw a polskiego. Czy od zrzeszenia polańskiego odłączył się kiedy 
Miększy odłam  ludności em igracyjnej, źródła nie dostarczają inform acji 
tehybaby w spom nieć o przesiedleniu do Czech nielicznych Gieczan), w sku­
pieniu m azow ieckim  Radzim ice i praw dopodobnie W ięcice oderw ali się rychło 
°d pnia ojczystego i podążyli w stronę wschodnią.

W stanow isku ideowym , jak ie  zajęli pradziadow ie Polan i M azowszan, ważne 
było nie tylko konsekw entne trw an ie  na m iejscu, a zatem  nićopuszczanie sie­
dzib ojcowskich, lecz i to jeszcze, iż po odejściu W ieletów, Serbów  nadłabskich, 
Czechów, C horw atów  i Serbów  bałkańskich  ludy środkow e zdołały zaludnić 
tereny w znacznej m ierze opuszczone. W ielkopolska i Mazowsze sta ły  się jak  
Sdyby rezerw uaram i ludności, k tó ra  k ra je  puste  um iała objąć w posiadanie
1 zapełnić w m ieszkańców. Zajm ow anie ziem bezludnych nie tru d n e  było dla n a ­
byw ających  z części środkow ej przybyszów , co atoli w ruchach owych posia­
dało szczególne znaczenie, to pokrew ieństw o polańskich i m azow ieckich ludzi
2 ciągie ruszającą z ich k ra ju  falą em igracji; zjaw isko przenoszenia się na 
,rme miejsce znajdow ało uzasadnienie w takich oto słowach: „To nasza ziemia

'  mówiono w W ielkopolsce i na M azowszu — tam  siedzą nasi ludzie". A rgu­
ment ten stanow ił uzasadnienie p re tensji do opanow yw ania co raz dalszych 
zięm przez oba ludy „stałe". Czy ówczesnym  „politykom " polańskim  i m azo­
wieckim przyśw iecały  wzory Wieleckie łączenia szczepów najbliżej ze sobą 
spokrewnionych w związki, czy może —  „lekcje" zaborcze Gotów, trudno  dziś 
ociec. Podporządkow yw anie napływ ającej wciąż ludności w ładzy książąt — 
altny na to polańskich — jest w łaśnie zjaw iskiem  stopniow ego rozszerzania
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państwa. Tym sposobem polskimi stały się z czasem terytoria n a k r a w ę d n e :  
Pomorze — na północy, Śląsk i Małopolska — na po łudn iu83.

W pracy o „Początkach Polski" przedstawiłem pogląd, że ludność, siedząca 
w dorzeczu W arty już w starożytności zwana była Polanami; określenie owo 
miało przetrwać aż do chwili, kiedy w państewku Polan ujęła rządy dynastia 
Piastów. Co mię do tego skłoniło? Wyrażenie S u la n e s ,  wyszczególnione przez 
Ptolemeusza, nie posiada znamion nom enklatury historycznej; do stron, o które 
chodzi, bez porównania lepiej dałoby się zastosować miano B u la n e s . Sądziłem 
przeto, że określenie właściwe przekręcił i w mylnym brzmieniu przekazał 
sam Ptolemeusz, i  że poprawnie brzmieć ono winno B u la n e s  =  Polanie. D z is ia j  

mam wątpliwości, czy w ówczesnym rozumowaniu znalazłem się na właściwej

Prastare nazwy słowiańskie wykazują właściwą dla siebie cechę, a miano­
wicie są najczęściej mało zrozumiałe. Czy weźmiemy miana szczepowe S e r b ó w ,  
Chorwatów, a naw et Weltów, czy nazwy rzek Wisły i prawdopodobnie Odry> 
czy nazwy bóstw pogańskich Swaroga, Rgła, Siema itp., znajdziemy się w kło­
pocie, jakie łączyć z nimi znaczenie. Wystarczy zajrzeć do prac filologicznych, 
żeby się przekonać o trudnościach w tłumaczeniu owych wyrazów. Tego ro­
dzaju kłopotów nie przysparza wyrażenie Polanie, rozumiemy je od razu. O tó ż  
wydaje mi się, że właśnie zrozumiałość nazwy przemawia przeciw nadmiernej 
jej starości, epoka Ptolemeusza w tym wypadku nie wchodziłaby w rachubę-

Teraz dopiero wrócę do postaci, które dzieje nasze zapoczątkowały, do mo­
narchów: Mieszka I i Bolesława Chrobrego. Poprzedników ich na tronie prawic 
nie znamy, a przecież o jednym z nich, o księciu Ziemowicie, Gall przekazał 
wiadomość (przejętą niechybnie z tradycji), że „granice swego księstwa roz­
szerzył dalej niż ktokolwiek przed nim “, tzn. przypisał mu taką mniej więcel 
ideę, jaką się przyznaje u nas Mieszkowi i Bolesławowi.

Skonstatujm y • wobec tego możliwości najbardziej prawdopodobne: 1. MiC' 
szka I i Bolesława Chrobrego znamy dobrze i wiemy, czego w życiu dokonali- 
gdy władców wcześniejszych — z wyjątkiem trzech zaledwie, wyszczególnio­
nych przez Galla — ani nie znamy, ani o ich czynach niczego nie jesteśmy 
w stanie powiedzieć; 2 . z drugiej znów strony jacyś anonimowi książęta by^ 
musieli (w historii byłaby niepojęta taka luka), wobec czego któryś z nich 
mógł się wybijać ponad współkolegów zarówno swoim rozsądkiem, jak poży­
tecznymi dla obywateli zasadami rządzenia, naśladowanymi później przez na­
stępców. Skoro obie ewentualności rozchodzą się w zasadniczej treści, nie p0'  
zostaje nic innego, jak ostateczną opinię wyrazić w taki oto sposób: pierWS* 
historyczni Piastowie, sprawujący władzę po książętach poprzednich dopięr0 
w drugiej połowie X i w początkach XI wieku, byli ludźmi bardzo zasłużonym *;
o ile zatem idei stworzenia państwa sami nie stworzyli, tylko kontynuował1 
myśl dawniej rzuconą, to kontynuowali ją w sposób, na jaki ich generację stać 
było najlepiej.

Wywód o trzech strefach ludnościowych jest wynikiem dociekań pracy m ° j e ■*’ 
Początki Polski.

drodze.
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