WITOLD HENSEL
ODKRYCIA ARCHEOLOGICZNE W POZNANIU W 1952 R.

W numerze 5/6 rocznika VIII (1952) Przeglagdu Zachodniego 1 referowalismy
0 wynikach badan archeologicznych prowadzonych w Poznaniu na terenie
Ostrowa Tumskiego (z wyjatkiem katedry) 2w latach 1950 i 1951. Podalismy tam
Wiadomos¢, ze na terenie posesji Ostrow Tumski 13 odstonieto cze$¢ watu obronr
:iego, zapewne dawnego podgrodzia poznanskiego, watu pobudowanego moze
na schytku fazy D lub w fazie E okresu wczesno-$redniowiecznego, a wiec
w drugiej potowie XI lub w XIlI w. Na podstawie przeprowadzonych wyko-
palisk mozna byto wnioskowac, ze biegt on w kierunku pdéinocny wschéd na
Potudniowy zachéd. W strone poinocno-wschodnig kierowat sie przecinajgc
ul- Lubrariskiego na po6inoc od pamigtkowego krzyza, a dalej prowadzit na
ukos przez ogrody posesyj Ostrow Tumski 14 i 15/16, dochodzac na ostatniej, za
zakretem (na wschod od niego) ul. Lubranskiego do tej ulicy, to znaczy naj-
prawdopodobniej do miejsca, ktére byto przedmiotem badan archeologicznych
w 1939 r. i gdzie natrafiono na relikty watu obronnego. Dalej na wschéd szedt
zapewne wal biegiem ulicy Lubranskiego. Miejsce, gdzie skierowywatl sie na
Potudnie, nie jest znane. Tak samo niepewny jest dalszy jego przebieg. W tej
baterii istniejg rézne hipotezy. Omoéwimy je jednak na innym miejscu. Co za$

ramienia zachodniego walu czesci poinocnej podgrodzia, to sadziliSmy,
musiato sie ono styka¢ z watem grodowym w poblizu granicy posesyj Ostrow
T«mski 11 i 13.

W poblizu miejsca przypuszczalnego styku watéow podgrodzia i grodu posta-
nowiliSmy przeprowadzi¢ w 1952 r. z ramienia Kierownictwa Badan nad Po-
czatkami Panstwa Polskiego badania wykopaliskowe. Wykonane zgodnie z pla-
cem prace wykopaliskowes3 ujawnity trafno$¢ naszych sugestii. W $rodku
Powiem gtdwnego wykopu (ryc. 1) natrafiono na stykajace sie ze sobg pod
JMem ok. 110° przednie S$ciany taw obronnych waldéw podgrodzia i grodu
‘ryc. 2). Lawy te zbudowane byty z rodzaju skrzyn drewnianych, ktérych czesci
jadowe stanowity potezne okraglaki z grubsza obrabiane i tgczone na zrgb

rzednie ich $ciany dodatkowo zabezpieczono przez zastosowanie bierwion po-
recznych hakowato zakonczonych (haki stanowily krdtko obciete gatezie).

1W. Hensel, J. Stask i i J. Zak, Badania wczesno-$redniowiecznego Pozna-
*a w latach 1950—51, str. 366—369. Zob. tez A. Gieysztor, Badania nad polskim
czesnym $redniowieczem w roku 1951, tamze, str. 312—314.

, Dali o nich sprawozdanie Z. Kepinski i K JézefowiczOwna tamze,
+ 370—397.

n ’Podczas badan tych zastepowat mnie na miejscu mgr J. Zak, a z personelu
ge ?weSO zatrudnieni byli K. Przewozna, A Dymaczewski i E Sprin-

I 6wna. Ujecie niniejsze nie obejmuje omdéwienia réwnoczes$nie prowadzonych
2ez naszg placéwke badawcza prac przy ul. Wiezowej 2—A4.
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Skrzynie te byty tak skonstruowane, ze ich partia zewnetrzna nie stanowit3
Sciany pionowej, lecz ukosna, a nadto mozna byto stwierdzié istnienie pewnego
nieznacznego terasu. Wykorzystanie bierwion hakowato zakohAczonych oraz
stosowanie gtebokich wcie¢ zrebowych sprawito, ze wzmiankowane skrzynie
stanowity doskonate obudowanie dla wypetniska w postaci kamieni polnych,
luzno rzucanych i niczym ze sobg nie zwigzanych.

Punkt styku jest zwykle najstabszym miejscem urzadzen obronnych i nader
czesto przedmiotem atakéw nieprzyjaciela. Dlatego budowniczowie watéw p°'
znanskich szczegOlnie pieczotowicie miejsce to umacniajag. tawa watu podgro-
dzia tak Scisle przylega do tawy watu grodowego, ze zdaje sie by¢ z nim jedno-
Scig konstrukcyjng. Nie ma tu wiec luk zadnych.

Z uwagi na grzaski grunt, na ktéorym waty stawiano, zastosowano i tu p°'
dobnie jak w niektérych innych odcinkach watu plecionke (ryc. 3), majaca
przeciwdziata¢ zapadaniu sie watu, a tym samym niszczeniu sie walu. Za fa-
wami kamienno-drewnianymi wznosity sie dopiero wiasciwe waty obronne
konstrukcji drewniano-ziemnej (rusztowej). Byly one znacznie wyzsze od AW
i, rzecz ciekawa, zaré6wno wat grodu, jak podgrodzia zbudowane byty podobnie-
Drewno gérnych partii tych watéw zachowato sie jedynie w postaci stabo czy'
telnych w piasku brunatnawych smug.

Partie przed tawami obronnymi wytozone byty warstwami faszyny czy ple'
cionki. Stwierdzono tu réwniez Slady pewnych przebudowan watu oraz istnie'
nie dodatkowych umocnien.

W wykopie przed tawami, ale na ich poziomie znaleziono oprdécz duzej iloscj
ceramiki (w tym jedno naczynie gliniane catkowicie zachowane, ryc. 4), kosci
zwierzecych, pestek réznych owocdw takze rozmaite zabytki drewniane. Wy'
mieni¢ nalezy cze$¢ toczonej miski (ryc. 5) oraz bijaki ciesielskie (ryc. 6), ktére
zapewne zgubili budowniczowie watéw. Dlatego uzna¢ je mozna za narzedzi®
pracy, stuzagce do wznoszenia poznariskich umocniet obronnych. O obrdbce
drewna na miejscu, podczas budowy watu, Swiadczyty liczne wiéry drewniane
znajdowane w poblizu taw obronnych.

Co do chronologii zbadanego obiektu obronnego, przyznaé trzeba, ze istniej?
jeszcze na ten temat pewne watpliwosci. Wydaje sie przeciez, ze mamy tu do
czynienia z budowlami, ktore ewentualnie powstaty u schytku fazy D, a raczej
moze dopiero w fazie E, tzn. w XII w. Odpowiedzie¢ na to pytanie bedziemy
mogli dopiero po zwigzaniu tych watéw z odpowiadajgcg im warstwa osadni'
czg (mieszkalng).

Na ruinach opisanych umocnien kwitto pod koniec fazy E i W sredniowiecz?
osadnictwo. Natrafiono wiec w warstwach gérnych, nad watami, na szczat~1
rozmaitych zabudowan, nieraz noszacych $lady ognia.

We wzmiankowanych warstwach osadniczych natrafiono na rozmaite z®
hytki ruchome, a nawet na czesci zniszczonych kamiennych budowli. Zapewné
resztke wystroju jednego z kamiennych poznanskich pomnikéw architektury
sakralnej lub Swieckiej stanowia znalezione przez nas dwa kamienie zniszczo
nej mozaiki (ryc. 7). Odkrycie to jest szczeg6lnie cenne. Wskazuje bowiem ot
innych znalezisk ostatnich lat na bogactwo wystroju budowli kamlennyc
Ostrowa Tumskiego. Jest tez sladem naszych kontaktow kulturowych z RuSIl
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lub z Bizancjum. Te rzadkie u nas kamienie mozaikowe sg cennym przyczyn-
kiem do zrozumienia wielkich poczynan artystycznych, z ktorymi mamy do
czynienia w Polsce wczesnofeudalnej. Rok ostatni, niezaleznie od wyjgtkowej
Wagi w tym zakresie odkry¢ w Poznaniu, przynidst dalszg rewelacje w po-
staci odstoniecia bogatych i dobrze zachowanych malowidet romanskich w T u-
mie pod teczycg. Z innych zabytkéw wspomnieé jeszcze nalezy o pieknym,
azurowym, srebrnym okuciu z wystrojem figuralnym (ryc. 8) oraz o nitce zto-
tej (ryc. 9), stanowiagcej zapewne resztke bogatego stroju feudata lub pocho-
dzaca z szaty dostojnika koscielnego. Ni¢ ta przypomina nam wzmianki o boga-
tych strojach feudatow polskich podane przez Galla-Anonima. O innych
Przedmiotach tu nie pisze, gdyz opublikowane zostang na innym, miejscu.
Badania zatem 1952 r. rzucity pewien snop Swiatta na problem urzadzen
obronnych na terenie Ostrowa Tumskiego, jak mozna przypuszcza¢, w XII w.
Prace te pozwalajg szczeg6lnie zorientowac sie, jak wyzej podano, w przebiegu
Watu obronnego podgrodzia z XII w. w pé6inocnej jego czesci. Trudno nato-
miast obecnie okresli¢ kierunek watu grodowego z tego czasu, tzn. watu tego
grodu, z ktérym styka sie wat podgrodzia. Wykopy, jakie przeprowadzono
w okresie miedzywojennym na placu katedralnym, sugeruja, ze wat grodu
2 XII w. musiat plac ten omijaé. Powstaje zatem mozliwo$¢, ze jego ramie
wschodnie przebiegato poza prezbiterium katedry.
W wypadku uprawdopodobnienia sie powyzszej sugestii nalezatoby sie liczy¢
z ewentualnoscig istnienia w obrebie grodu dodatkowego elementu dzielgcego
S° na dwie czesci: 1. siedzibe ksiazeca i 2. partie katedralng. Zamek ksigzecy
A w. XII, podobnie jak i poprzednio, znajdowac¢ sie mégt jedynie w poblizu
zisiejszego koscidtka NMPanny, spetniajgcego w innej niz dzi§ oprawie archi-
tektonicznej zapewne od dawna funkcje kaplicy grodowej. Tradycja tgczaca
Jego powstanie z Dobrawg-Dabréwka ma, o ile chodzi o okres powstania
oscidtka, duzo cech prawdopodobiefistwa. W Swietle ostatnich odkry¢, a mie-
zy innymi spostrzezen w Grodziszczku (to jest w dawnym Gieczu),
m°zna prawie z pewnoscig mniemaé, ze zar6wno koscidtek, jak zamek ksig-
Ncy byly od dawna (od czasow Mieszka 1) budowlami kamiennymi. Sugestie
a*g stusznie zresztg juz nieraz wysuwano. Kamienny byt tez prawdopodobnie
Patac na Ostrowie Tumskim w XII w. Byta to za$ budowla odpowiednio, jak
“ozna mniemac¢, wspaniata do zatozen architektury sakralnej. Obszar siedziby
Slagzecej magt by¢ oddzielony murem kamiennym 4 od pozostatej czesci grodu.
Analizujagc spos6b budowy watéw obronnych odstanianych w Poznaniu, na
erenie Ostrowa Tumskiego, a pochodzacych z réznych odcinkéw czasu, gdyz od
Potowy X—XII w., uderzy¢ musi stosunkowo dlugie, mimo dosy¢ czestych
zrnian uktadu przestrzennego, stosowanie identycznej lub podobnej techniki
wa Wznoszenia. Stale, z wyjatkiem fazy najstarszej oraz watu wewnetrznego
’werugtej potowy X w., powtarza sie system, ktéry wigzaé nalezy wedtug wszel-
8° Prawdopodobienstwa z dziatalnoscig Mieszka I, a mianowicie budowa
u o dwdch kondygnacjach, z tawag kamienno-drewniang i z watem wiasci-

WF irz*porninam, ze solidny kamienny mur obronny odkryl w Wislicy prof.
‘“Antoniewicz.
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wym w konstrukcji rusztowej. Widoczna jest tu tradycja lokalnych budowni-
czych grodu poznanskiego.

Spostrzezenia czynione podczas réznych zespotéw wykopaliskowych na tere-
nie Ostrowa Tumskiego wskazujg, ze pierwotny obszar zdatny do zamieszki-
wania byt stosunkowo niewielki (sam Ostrow Tumski dzielit sie moze dawniej
na kilka tach piaszczystych, nieznacznie wystajgcych ponad poziom Warty
i nie polgczonych ze sobg). Prawdopodobnie dopiero w 2. potowie X w. naste-
puje state, kolejne rozszerzanie czesci mieszkalnej Ostrowa, a w zwigzku z tym
taczenie roznych odrebnych dotad punktéw osadniczych w pewien zwarty
system, a w ostatnim etapie okresu wczesno-Sredniowiecznego w jaki$ unor-
mowany system obronny. Rozszerzanie sie w kierunku péinocnym strefy za-
siedlenia przejawia si¢ m. in. w przesuwaniu na po6inoc miodszych watow
obronnych. W ten spos6b niejako zdobywano nowg przestrzen osadnicza.

Niektére z poruszonych wyzej zagadnien mozna bytoby rozwigzaé ju~
w roku biezagcym, gdyby przekop w miejscu styku watdw i na pdtnoc od niego
przeprowadzono do calca. Nie wykonano jednak tego i waty zasypano. Stato
sie tak w zwigzku z checig zakonserwowania na state przez zastosowanie ceber-
tyzacji tego tak wyjatkowej wagi odcinka watéw obronnych Ostrowa Tum-
skiego. Swietny stan zachowania drewna w nizszych partiach rokuje, ze zrea-
lizowanie w tym miejscu muzeum podziemnego jest catkowicie mozliwe i ze
przystagpi¢ powinno sie do tego w terminie jak najrychlejszym. Podczas prac
konserwatorskich bedzie tez mozna przekopaé partie potozong na p6tnoc od
taw obronnych.

W roku przysztym winniSmy nie tylko przystgpi¢ do cebertyzacji opisanego
zabytku, ale znacznie rozszerzy¢ zakres prac badawczych w Poznaniu. Naleza-
foby juz teraz pomys$le¢ nad odpowiednim zabezpieczeniem kos$ciétka NM Panny,
by mozna byto prowadzi¢ badania w najblizszym jego sasiedztwie. Kryj3
sie tam bowiem niewatpliwie wyjatkowej wagi pomniki naszej rodzimej kul-
tury. Tak samo nalezy w mozliwie najszerszym zakresie przystgpi¢ do badan
podgrodzia na terenie posesji 14 i 15/16. Rzeczg nieodzowng bedzie tez zbada-
nie czesci potudniowej i wschodniej podgrodzia oraz odszukanie dawnego cmen-
tarzyska. Zbedne bytoby dowodzi¢, ze wszystkie te badania wigzac¢ sie bedg
musiaty z odkryciami poczynionymi w katedrze poznanskiej, jak rowniez, ze
dopiero powigzanie budownictwa sakralnego z $ladami kulturowymi czynni-
kéw budownictwo to organizujagcych da¢ moze w zupetnosci plastyczny obraz
gtéwnego osrodka feudalnego Polski wczesnopiastowskiejs

5 O innych waznych i wymagajacych zrealizowania postulatach badawczych pr®
wadzacych do poznania procesu ksztattowania sie poznanskiego osrodka feudalneg .
znaczenia w jego rozwoju wiasnego zaplecza gospodarczego tudziez pogtebienia
jego roli w zwigzku z przemianami spoteczno-politycznymi oraz stanowigcego jedn
z tymi przeksztatceniami wzrostu bogactwa Poznania pisano juz dawniej. Zob.
W. Hensel, Na $ladach Mieszkowej stolicy (Przeglad Zachodni, r. IIl, s. 131—A
tenze (Przeglad Zachodni, r. VII, nr 1—2, s. 202—203) i Z. Kepinski i K-J°z
fowiczowna, jak wyzej.
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