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W LATACH 2006-2014

Ogromna liczba skarg kierowanych do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPC) i wzrost liczby wydawanych przezen orzeczen prowokuje do giebszej dysku-
sji dotyczacej wywigzywania sie panstw cztonkowskich Rady Europy z postanowien
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC)1 Rada Europy jest miedzynarodo-
wag organizacja, ktorej zadanie to ochrona praw cztowieka. Miedzynarodowym or-
ganem powotanym do orzekania w zakresie nieprzestrzegania praw cztowieka jest
ETPC z siedzibg w Strasburgu. Celem artykutu jest analiza statystyczna i prawna
spraw dotyczgcych Republiki Federalnej Niemiec przed ETPC w latach 2006-2014.
Przyjeta cezura czasowa wynika z dostepnych i kompleksowych danych ETPC.
Niemcy sg panstwem zaliczanym do grona demokracji skonsolidowanych, starannie
pielegnujacych system ochrony praw cztowieka. Interesujgce moze byé zatem uka-
zanie jak czesto i w jakich sprawach obywatele Niemiec kierowali skargi do ETPC.

Jednym z kluczowych dokumentédw przyjetych przez Rade Europy w 1950 r. byta
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, kt6-
ra weszta w zycie 3 wrzesnia 1953 r. Europejska Konwencja jest obecnie jednym
z niewielu dokumentéw miedzynarodowych skutecznie regulujacych ochrone praw
cztowieka2 Niemcy inkorporowaty jg do krajowego porzadku prawnego w 1952 r.

Ochrona praw cztowieka nalezy do najwazniejszych funkcji wspétczesnych kon-
stytucji. W ten nurt wpisuje sie tez niemiecka Ustawa Zasadnicza, ktéra w art. 1 ust 2
uznaje za nienaruszalne i niezbywalne prawa i wolnosci jednostki jako podstawe kaz-
dej ludzkiej wspolnoty, pokoju i sprawiedliwosci na Swiecie. Jej art. 2-19 zawierajg
katalog podstawowych praw cztowieka.

Niniejszy artykut sktada sie z trzech czesSci. W czesci pierwszej zawarto ogdlne
uwagi dotyczagce EKPC i ETPC. Cze$¢ druga poswiecona jest analizie skarg z RFN
do ETPC oraz orzecznictwa strasburskiego w sprawach niemieckich. Ostatnia czes¢
zawiera uwagi zamykajace.

1 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz. U. 1993 nr 61, poz. 284).

3 D. Harris, M. O’Boyle, E. Bates, C. Buckley, Law of the European Convention on Human Rights,
Oxford University Press 2014, s. 5-6.
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UWAGI NA TEMAT EUROPEJSKIEJ KONWENCJI O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA
| PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci zostata pod-
pisana w listopadzie 1950 r., a weszta w zycie we wrze$niu 1953 r. Byta pierwszym
rzeczywistym traktatem regulujacym prawa cztowieka3 swoistym ,,dzwonkiem alar-
mowym” dla demokratycznych panstw Europy Zachodniej chronigcych swag wolnosé
przed ewentualnym zainstalowaniem sie elementéw systemu totalitarnego Zwigz-
ku Radzieckiego4. Zawierata preambute, dziesie¢ fundamentalnych praw i przepisy
dotyczace dwdch organéw wykonawczych: Europejskiej Komisji Praw Cztowieka
i ETPC. Panstwa cztonkowskie Rady Europy sukcesywnie wprowadzaty fundamen-
talne zmiany do Konwencji i nowe prawa, co skutkowato m.in. wzmocnieniem roli
ETPC i zwiekszeniem mozliwos$ci sktadania skargi indywidualnej5.

Integralng cze$¢ obecnej wersji Konwencji stanowig Protokét nr 11 i Protokét nr
14, wprowadzajace istotne zmiany do dokumentu6. EKPC sktada sie z trzech cze-
Sci. Pierwsza zawiera katalog podstawowych praw cztowieka, z czasem uzupetniony
w kolejnych Protokotach dodatkowych7. Druga cze$¢ ustanawia i reguluje proce-
dure postepowania przed ETPC, a ostatnia zawiera postanowienia rézne. Europej-
ska Konwencja jest na tyle istotnym dokumentem, iz oprocz opracowania katalogu
praw wolnos$ci cywilnych i politycznych posiada wtasny system kontroli zobowigzan
miedzynarodowych oparty na organie sadowym - ETPC utworzonym w 1959 r.8
Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Trybunat jest uprawniony do rozpatrywania skarg
indywidualnych (art. 34 EKPC) i miedzypanstwowych (art. 33 EKPC). Wejscie
w zycie Protokotu nr 11 w 1998 r. skutkowato wprowadzeniem powszechnego pra-
wa skarzgcego do ETPC9. Nadzér wykonywania orzeczeh przez ETPC spoczywa
na Radzie Ministrow Rady Europy. Obecnie ETPC jest gwarantem przestrzegania
praw cztowieka nie tylko w panstwach Europy Zachodniej, ale takze stoi na strazy

3 J.W. Hart, The European Human Rights System, ,,Law Library Journal” 2010, vol. 102, nr 4, s. 537.

4 E. Bates, The Evolution of the European Convention on Human Right: from its Inception to the
Creation ofthe Permanent Court o fHuman Rights, Oxford University Press 2010, s. 6.

5 M. Forowicz, The Reception ofinternational Law in the European Court o fHuman Rights, Oxford
University Press 2010, s. 1

6 Na wejscie w zycie czekajg takze Protokot nr 15 i Protokot nr 16 - zob. szerzej np. W. Jozwicki,
Protocol 16 to the ECHR: A Convenient Toolfor Judicial Dialogue and Better Domestic Implementation
ofthe Convention? (w:) E. Kuzelewska, D. Kloza, I. Krasnicka, F. Strzyczkowski (eds.), Europeanjudi-
cial System as a Challengefor Democracy, Intersentia Cambridge 2015, s. 181-210.

7 Zab. szerzej: M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka, wyd. 6, Warszawa 2013, s. 20.

* L. Garlicki (red.). Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 11, Warsza-
wa 2011, s. 3.

9 M. Balcerzak, Prace miedzyrzadowe nad dtugookresowg reformag Europejskiego trybunatu Praw
Czlowieka w latach 2009 - 2011, (w:) M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelanska-Pregowska (red.), Eu-
ropejska konwencjapraw cztowieka ijej system kontrolny - perspektywa systemowa i orzecznicza, Torun
2011, s. 276.
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standardéw panstwa prawa w zakresie ochrony praw cztowieka w panstwach Europy
Wschodniej1o

System miedzynarodowej kontroli EKPC oparty jest na stusznym zatozeniu, iz
skuteczng ochrone praw cztowieka nalezy zapewni¢ w pierwszej kolejnosci w krajo-
wym porzadku prawnym, za$§ miedzynarodowe mechanizmy ochrony moga jedynie
petni¢ funkcje uzupetniajgca. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej system mie-
dzynarodowy zapewnia ochrone w pierwszej kolejnosci, chyba ze $rodki krajowe sg
nieskuteczne lub systematycznie niedostepne'. Witadze krajowe sg odpowiedzialne
za stan przestrzegania standardéw Konwencji i powinny wprowadza¢ nowe $rodki
ochrony prawnej zagwarantowanych w niej praw12 Co do zasady, ETPC w Strasbur-
gu nalezy traktowac jako ostatnig instancje po wyczerpaniu drég postepowania przed
sgdami krajowymild Postawy takiego zatozenia odnalez¢ mozna przede wszystkim
w Statucie Rady Europy (art. 3), preambule EKPC oraz w pdzniejszych postanowie-
niach konferencji z Interlaken4 1zmirubi Brighton16

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz EKPC petni trzy konstytucyjne funk-
cje. W razie deficytu w krajowym prawie konstytucyjnym EKPC nabiera znaczenia,
wypetniajgc przy okazji réznorakie funkcje. Funkcja zamykania luk prawnych przez
EKPC aktualizuje sie tam, gdzie krajowe prawo konstytucyjne jest niezupetne lub
niekompletne. Niemiecka Ustawa Zasadnicza zawiera bardzo szeroki katalog praw
i wolnosci jednostki, w ktérym luki nalezg do rzadkosSci. Dotyczg one przede wszyst-
kim art. 6 EKPC. Artykut 6 ust. 2 gwarantuje zasade domniemania niewinnosci.
W niemieckiej Ustawie Zasadniczej nie jest ona zapisana wprost, zatem EKPC re-
guluje ten brak. Z kolei ust. 3 art. 6 gwarantuje w postepowaniu karnym m.in. prawo
zadania bezptatnej pomocy biegtego ttumacza w postepowaniu sgdowym17. Europej-
ska Konwencja petni takze funkcje wzorca, co oznacza mozliwo$é bezposredniego
stosowania Konwencji. Jednakze w przypadku sprzecznosci konstytucji danego pan-
stwa z Konwencjg rodzg si¢ powazne problemy. W Niemczech funkcja wzorca jest
dos¢ ograniczona. EKPC zostata inkorporowana do niemieckiego porzadku prawnego

D J. Christoffersen, M. Rask Madesen, Introduction: The European Court of Human Rights between
Law and Politics, (w:) J. Christoffersen, M. Rask Madesen, The European Court of Human Rights be-
tween Law and Politics, Oxford University Press 2011, s. 3.

1 M. A. Nowicki, Nowe standardy Konwencji dotyczace krajowej ochrony podstawowych praw, (w:)
Zasady procesu karnego wobec wyzwarn wspdtczesnosci. Ksiega ku czci prof. Stanistawa Waltosia, War-
szawa 2000, s. 193.

P M. A. Nowicki, Europejski Trybunat PraweCzlowieka. Wybor orzeczen, Warszawa 2013, s. 9.

1 E. Bates, op.cit., s. 2.

1 Deklaracja z Interlaken z dn. 19.02.2010, http://www.echr.coe.int/Documcnts/2010_Interlaken_Fi-
nalDcclaration_ENG.pdf (data wejscia na strong 18.07.2015).

b Deklaracja z Izmiru z dn. 26-27.04.2011, http://www.echr.coe.int/Documents/2011_Izmir_Final-
Declaration_ENG.pdf (data wejscia na strong 18.07.2015).

B Deklaracja z Brighton z dn. 19-20.04.2012, http://www.echr.coe.int/Documcnts/2012_Brighton_
FinalDcclaration_ENG.pdf (data wejscia na strone 18.07.2015).

T R. Uerpmann, Konstytucyjne funkcje Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, http://epub.uni-
-regensburg.de/22429/1/Ucrpmann_ECHR_Wroclaw.pdf, s. 2-5 (data wejscia na strone 20.06.2015).
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jako ustawa zwykta w 1952 r. Oznacza to, ze w razie niezgodnosSci pézniejszej ustawy
z Konwencjg obowigzuje zasada lex posterior derogatpriori (ustawa pézniejsza za-
stepuje odmiennie regulujgca dang kwestie Konwencje). Przy p6zniejszych ustawach
zwyktych Konwencja nie moze zatem petni¢ funkcji wzorca. Moze natomiast pet-
ni¢ funkcje impulsu dla rozwoju prawa krajowegol8 Stosunkowo niska ranga EKPC
z pewnoscig wptywa na proces konstytucyjny Niemiec. Federalny Trybunat Konsty-
tucyjny (FTK) ocenia dziatania panstwa tylko i wytgcznie opierajgc sie na Ustawie
Zasadniczej. Nie moze zatem uzy¢ Konwencji jako wzorca, gdyz nie posiada ona ran-
gi konstytucyjnej. Jednostka, ktéra kieruje do FTK skarge konstytucyjna, obowigzana
jest wskazaé naruszenie praw i wolnosci gwarantowanych mu przez Ustawe Zasadni-
czg19 Skarga, ktora opiera sie wytgcznie na EKPC, jest niedopuszczalna. Na podkre-
Slenie zastuguje fakt, iz w Niemczech skarge konstytucyjng moze ztozy¢ kazdy, kto
uzasadni, iz w jego ocenie prawa podstawowe zostaty naruszone. Co wiecej, skarzacy
moze nie tylko zgda¢ uniewaznienia aktu normatywnego, lecz takze wnosi¢ o uchyle-
nie ostatecznego orzeczenia sadu bgdz aktu administracji publicznej. Skala i rozmaity
charakter spraw rozpatrywanych przez FTK czyni zen ,,sad superrewizyjny”20

Co do zasady zobowigzania wynikajace z EKPC majg charakter obiektywny.
Oznacza to, ze prawa cztowieka i podstawowe wolnosci chronione w Konwencji
przestajg naleze¢ do wytacznej kompetencji wewnetrznej poszczegélnych panstw2l
Wytaczenie danej materii spod kompetencji krajowej nie oznacza ,,ubezwiasnowol-
nienia” panstwa, lecz jedynie ograniczenie swobody jego woli (natozenie obowigzku
uwzgledniania postanowien prawa miedzynarodowego w prawotworstwie i praktyce
krajowej) i poddanie jej kontroli miedzynarodowej przynajmniej w stopniu minimal-
nym2

Specyficzng cechg zobowigzan EKPC jest fakt, iz z jednej strony w roli upraw-
nionego i zobowigzanego wystepuja panstwa, z drugiej zas podmiotem uprawnionym
jest cztowiek23 Zgodnie z art. 14 w zwiazku z art. 1 EKPC, uprawniona do ochrony
miedzynarodowej jest kazda osoba, bez wzgledu na obywatelstwo (badz jego brak),
pte¢, rase, jezyk, religie, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe, maja-
tek, urodzenie, przynalezno$¢ do mniejszosci, o ile tylko podlega jurysdykcji pan-
stwa-strony EKPC. W zobowigzaniach tego rodzaju podmiotem obowigzanym jest

B |. Wronska, The policy of development and suport for human rights protection by the Visgrad
Group statesfrom the 10-year EU membership perspective, (w.) A. Piekutowska, 1. Wronska (red.), Ten
years ofthe Visegrad Group member states in the European Union, Warszawa-Bialystok 2015, s. 124.

B D. Anagnostou, The European Court o fHuman Rights: Implementing Strasbourg s Judgments on
Domestic Policy, Edinburgh University Press 2013, s. 29.

2 M. Derlatka, Skarga konstytucyjna w Niemczech, Warszawa 2009, s. 126-129.

2 1. Wronska, Polska przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w latach 2000 - 2010 - ana-
liza statystyczna, prawna ifaktyczna, (w:) R. Sztyehmiler, J. Kizywkowska (red.), Problemy z sagdowg
ochrong praw cztowieka, t. Il, Olsztyn 2012, s. 515-516.

2 C. Mik, Charakter, struktura i zakres zobowigzan z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, PiP
1992, nr4,s. 6

B Zob. szerzej: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie PrawsCztowieka i Podstawowych Wolnosci,
11, Warszawa 2010, s. 5.
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panstwo. Istotnym elementem zobowigzania jest Swiadczenie. W EKPC dotyczy ono
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Nieprzestrzeganie praw i wolnosci wyni-
kajacych z EKPC jest sankcjonowane przede wszystkim orzeczeniami ETPC.

REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC
PRZED EUROPEJSKIM TRYBUNALEM PRAW CZt OWIEKA

Analizujac pod wzgledem liczbowym orzecznictwo strasburskie, liczba skarg kie-
rowanych do Trybunatu oraz liczba wydawanych przez niego orzeczen sukcesywnie
wzrasta. Ow wzrost wynika bezposrednio z faktu zwiekszenia sie od poczatku lat
90. ubiegtego wieku liczby panstw cztonkowskich Rady Europy24 Obecnie nalezy
do niej 47 krajow (w tym Turcja i Rosja, z ktdrych wptywa najwiecej skarg). EKPC
jest prawem obowigzujgcym dla 800 milionéw mieszkancow wszystkich panstw
cztonkowskich Rady Europy2. W latach 2006-2014 do Trybunatu wniesiono tacznie
936 450 skarg. Znacznie wieksza liczba skarg nie zostata dopuszczona do postepo-
wania sgdowego. Zgodnie z art. 35 Konwencji skargi, ktére nie spetnity wymogu
dopuszczalno$ci (np. sa anonimowe lub osoba skarzaca nie wyczerpata wszystkich
$rodkoéw odwotawczych przewidzianych prawem wewnetrznym), sg odrzucane przez
Trybunat. Odsetek niedopuszczalnych skarg wynosi blisko 90%.

Analizujac kolejne przedzialy czasowe, wyraznie wida¢ tendencje do wzrostu za-
réwno liczby skarg, jak i liczby wyrokéw wydawanych przez Trybunat w Strasburgu,
cho¢ w ostatnich dwoch latach liczba wniesionych skarg znacznie sie zmniejszyta.
Najwiecej skarg wptyneto do Trybunatu w latach 2010-2012.

Rekordowa liczba skarg wptyneta do Trybunatu w 2011 r. (151 600), co wynikato
z faktu, iz 2011 r. byt ostatnim rokiem przed zmiang procedury postepowania przed
ETPC. Protokoét nr 11 z 1998 r. umozliwit sktadanie skarg indywidualnych do ETPC
(réwnoczes$nie zlikwidowano Europejska Komisje Praw Czlowieka). Z jednej stro-
ny niewatpliwie zwiekszyto to ochrone praw cztowieka, z drugiej za$ spowodowato
negatywne zjawiska w systemie EKPC, zwtaszcza zaktocenie funkcjonowania Try-
bunatu poprzez zablokowanie go w nastepstwie naptywu zbyt wielkiej liczby skarg
indywidualnych. System ETPC nie zostat zaprojektowany dla tak duzej liczby skarg
indywidualnych wptywajacych z 47 panstw cztonkowskich Rady Europy (a nie jak
jak przed 1989 r. - 22 panstw cztonkowskich) i paradoksalnie stat sie ofiarg wtasnego
sukcesu. W ramach reformy Trybunatu opartej na postanowieniach konferencji w In-
terlaken, Izmirze i Brighton stopniowo wprowadzano rézne mechanizmy - orzecz-
nicze i regulaminowe oraz poprzez protokoty dodatkowe do Konwencji - celem
zmniejszenia naptywu skarg.

-AP. Lcach, Taking a case to the European Court of Human Rights, Oxford University Press 2011,
S. 6.

L. Garlicki, Nowe demokracje przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, (w:) J. Jaskiernia
(red.), Rada Europy a przemiany demokratyczne w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej >latach
1989-2009, Torun 2010, s.167.
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Wykres 1
Liczba skarg wniesionych do ETPC facznie ze wszystkich 47 panstw’Rady Europy w latach 2006-2014

181600-

Zrédlo: opraé, na podstawie: the European Court of Human Rights, www.echr.coe.int (data wejécia na strone
10.07.2015).

W 2010 r. wszedt w zycie Protokét nr 1426 ktéry wprowadzit istotne zmiany do
Konwencji celem usprawnienia i przyspieszenia procedury przed ETPC: 1) skargi
w spos6b oczywisty niedopuszczalne moga by¢ odrzucane mocg decyzji tylko jedne-
go sedziego (a nie jak poprzednio trzech); 2) wprowadzono dodatkowg przestanke do-
puszczalnosci skargi - odrzucane sg skargi, w ktérych skarzacy nie odniést znacznego
uszczerbku; 3) wprowadzono mozliwo$¢ uznania skargi za niedopuszczalng lub skre-
$lenia jej z listy albo tez uznania za dopuszczalng i wydanie orzeczenia, jezeli dane
zagadnienie stanowito juz wczesniej przedmiot ugruntowanego orzecznictwa ETPC.
Regulacje zawarte w Protokole nr 14 zaostrzyty zatem kryteria dopuszczalnosci skarg
indywidualnych i wyeliminowaty powtarzajgce sie sprawy, co w efekcie dato spadek
liczby skarg po 2011 r. Z punktu widzenia usprawnienia systemu Protokét nr 14 wy-
kazat efektywnos¢. Budzitjednakze watpliwos$ci natury prawnej - czy przyjeta w nim
reforma odzwierciedlata ducha Konwencji, usprawniajac jedynie dziatania Trybunatu
uginajgcego sie pod nawatem coraz liczniejszych skarg, czy moze proponowata nowe
spojrzenie na role ETPC? Protok6t nr 14 nie pozwala na dochodzenie sprawiedliwo-
§ci przed Trybunatem w Strasburgu wszystkim, lecz jedynie tym, czyje prawa zostaty
ograniczone w sposob znaczacy?27.

2 Protokot nr 14 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci zmieniajacy
system kontroli Konwencji, sporzadzony w Strasburgu dnia 13 maja 2004 r., Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz.
587 (,,European Treaty Series” nr 194).

27 W. Jozwicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka a dobro wspélne, (w:) W. Arndt, F. Longhamps
de Berier, K. Szczucki (red.), Dobro wspoélne. Teoria i praktyka. Warszawa 2013, s. 190.
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Wykres 2

Poréwnanie liczby skarg wniesionych do ETPC tgcznie ze wszystkich 47 panstw Rady Europy oraz
z Niemiec w latach 2006-2014
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Zrédto: opra¢, na podstawie the European Court of Human Rights, www.echr.coe.int (data wejscia na strone
10.07.2015).

Liczba skarg wptywajacych z Niemiec utrzymuje sie na réwnym poziomie i jest
skromna w stosunku do liczby skarg wniesionych {gcznie z 47 panstw cztonkowskich
Rady Europy. Najwiecej (1754) skarg z Niemiec wptyneto réwniez w 2011 r. Protokot
nr 14 wszedt w zycie w potowie 2010 r., zas w 2011 r. zanotowano szczyt liczby skarg
niemieckich skutecznie przyjetych przez Trybunat do rozpoznania. Zasadne jest za-
tem przypuszczenie, iz w ciggu kilku lat poprzedzajacych wejscie w zycie Protokotu
nr 14 nastgpit wzmozony naptyw skarg indywidualnych. Prébowano w ten sposob
»przeslizgna¢ sie”, zanim weszty w zycie zaostrzone kryteria dopuszczalnosci. Co
wiecej, w latach 2010 i 2011 niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny w rekor-
dowej liczbie skarg konstytucyjnych nie znalazt naruszenia praw cztowieka28 Skar-
zacy wyczerpali zatem wszelkie dostepne $rodki przewidziane prawem krajowym
i mieli otwartg droge do ztozenia skargi w ETPC.

Mimo iz Niemcy stanowig ok. 16% wszystkich obywateli Unii Europejskiej,
to liczba skarg przez nich sktadanych nie przekracza 1,2%. Ow niski odsetek skta-
danych skarg jest swiadectwem, iz Niemcy jako panstwo dobrze wywigzuje sie
z ochrony praw cztowieka, a jego prawo krajowe w zupetnosci wyczerpuje proce-
dure ochrony praw cztowieka. Szczegdlng zastuge ma w tym Federalny Trybunat
Konstytucyjny. FTK petni role skutecznego filtra, prawa cztowieka sg ujete kom-
pleksowo w Ustawie Zasadniczej, za§ EKPC petni funkcje subsydiama i stosowana
jest sporadycznie.

D. Anagnostou, op. cit., s.31
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Wykres 3

Liczba skarg z Niemiec wniesionych do ETPC oraz skargi niedopuszczalne w latach 2006-2014
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m liczba skarg i Niemiec m Skargi uznane za niedopuszczalne

Zrodto: opraé, na podstawie the European Court of Human Rights, www.echr.coe.int (data wejécia na strone
10.07.2015).

Skargi wniesione do ETPC to skargi prawidtowo ztozone, za$ skargi niedopuszczal-
ne to skargi, ktére nie spetniajg kryteriow EKPC. Biorgc pod uwage liczbe skarg nie-
dopuszczalnych w latach 2006-2014, jedynie w dwoch przypadkach - w 2012 i2013 r.
ich liczba znacznie przewyzszyta skargi zakwalifikowane do dalszego postepowa-
nia sgdowego. W pozostatych przypadkach liczba skarg niedopuszczalnych byta albo
nieznacznie wyzsza, albo wrecz nizsza od skarg dopuszczonych przez Trybunat. Sta-
tystyka tajednoznacznie potwierdza, iz skargi sg starannie przygotowane przez Niem-
cow i spetniaja wymogi prawne drugiego rozdzialu EKPC w zakresie dotyczacym
ETPC.

Skargi skierowane do rozpoznania przez ETPC cechujg sie prawidtowoscia, za-
sadnoscig i odpowiednig argumentacjg prezentowanych racji. Dowodzg one istnienia
pewnego problemu prawnego w systemie wewnetrznym panstwa, nierozwigzanego
przez dtuzszy czas z powodu braku badz istnienia niewtasciwego krajowego przepisu
prawnego. Analiza ostatnich trzech lat w zakresie poréwnania liczby skarg z RFN
skierowanych do rozpoznania przez ETPC i liczbe wydanych przez niego orzeczen do-
wodzi dtugiej procedury postepowania przed Trybunatem w Strasburgu ($rednio 5 lat),
poniewmrz liczba skarg przyjetych do rozpoznania nie réwna sie liczbie wydanych orze-
czen. Poréwnujac liczbe wniesionych skarg i wydanych orzeczenn w ostatnich trzech
latach, odsetek wyglada nastepujgco: w 2012 r.- 1,5%, w 2013 r.- 1,4%, aw 2014 r.
- 1,3%. Skargi zakomunikowane rzgdowi sg przedmiotem postepowania sgdowego.
Sa one przesytane odpowiedniej instytucji pafnstwowej, poniewaz panstwo jest strong
w postepowaniu przed Trybunatem i korzysta z prawa obrony przed skarzacym.
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Wykres 4
Liczba skarg z RFN wniesionych do ETPC w latach 2012-2014

mSkargi skierowane do rozpoznania
przez ETPCz

m Skargi niedopuszczalne

m Skargi zakomunikowane rzadowi

2012 2013 2014

Zrédto: opraé, na podstawie: http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2014_ENG.pdf (data wejscia
na strone 10.07.2015).

Jezeli chodzi o skargi ze wszystkich 47 panstw cztonkowskich Rady Europy, ktére
zostaly rozpoznane przez Trybunat i zapadt w nich wyrok, to od momentu utworze-
nia w 1959 r. ETPC do 2014 r. Trybunat wydat blisko 18 000 orzeczen. Co ciekawe,
niemal potowa z nich dotyczy pieciu panstw cztonkowskich Rady Europy: - Turcji
(3095), Wioch (2312), Rosji (1604), Rumunii (1113) oraz Polski (1070)2. Najczes-
ciej naruszanymi przepisami EKPC byly: prawo do rzetelnego procesu sgdowego
(art. 6), ochrona wiasnosci prywatnej (art. 1 Protokotu nr 1), prawo do zycia (art. 2)
oraz zakaz tortur i innego nieludzkiego traktowania (art. 3). Pozostate prawa i wol-
nosci z EKPC sg przedmiotem naruszen przez panstwa cztonkowskie Rady Europy
W znacznie mniejszym zakresie.

W przypadku Niemiec Trybunat w latach 1959-2014 wydat tgcznie 276 orzeczen
na 17 754 (1,6% wszystkich zapadtych orzeczen), spos$rdd ktérych w 76 przypad-
kach nie znalazt naruszenia postanowienn Konwencji, a w 176 orzekat o naruszeniu
przynajmniej jednego artykutu Konwencji. Dla poréwnania og6lna liczba orzeczen
wydanych od 1959 r. w innych panstwach demokratycznych o poréwnywalnym sta-
zu cztonkowskim w Radzie Europy wyglada nastepujaco: Francja (935 orzeczen, co
stanowi 5,3% ogdtu orzeczen), Wiochy (2312; 13%), Wielka Brytania (513; 2,9%)30.
Najwiecej orzeczen w sprawach niemieckich Trybunal w Strasburgu wydat
w 2010 r. (47) i 2011 (46), zas$ ich odsetek wynidst odpowiednio 3,1% oraz 4%. Rela-
tywnie niewielka liczba niekorzystnych dla Niemiec orzeczen moze byé postrzegana
jako bezposredni efekt procedury skargi konstytucyjnej przed Federalnym Trybuna-
tem Konstytucyjnym.

M http:/Ammw.echr.coe.int/Documents/Overvicw_|9592014_ENG.pdf (data wejscia na strong 12.07.2015).
D  Violationsby Anicie and by State, http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2014
ENG.pdf (data wejscia na strone 14.07.2015).
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Wykres 5

Poréwnanie liczby orzeczerh wydanych przez ETPC w sprawach niemieckich i ogétem dla wszystkich
47panstw Rady Europy w latach 2006-2014
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m Liczba orzeczen wydanych przez ETPC dla 47 paristw Rady Europy w latach 2006-2014

m Liczba orzeczen wydanych przez ETPC w sprawach niemieckich w latach 2006-2014

Zroédto: opraé, na podstawie the European Court of Human Rights, www.echr.coe.int (data wejécia na strone
10.07.2015).

W latach 2006-2014 Trybunat wydat 195 orzeczen przeciwko Niemcom, co stano-
wi w sumie blisko dwie trzecie wszystkich orzeczeri wydanych w sprawach niemie-
ckich od 1959 r. Oznacza to zdecydowany wzrost w ostatnich dziewieciu latach liczby
orzeczen wydawanych w sprawach przeciwko Niemcom ijest wielce prawdopodob-
ne, ze dotyczg one skarg wniesionych przez obywateli bytej Niemieckiej Republiki
Demokratycznej3L Najwieksza liczba orzeczeri zapadta w 2010 r. (47) i 2011 r. (46).
Najmniej byto ich w 2013 r. (7). Biorgc pod uwage dane statystyczne, Niemcy pla-
sujg sie nieco ponizej $redniej panstw cztonkowskich Rady Europy, kt6re naruszajg
postanowienia Konwencji® Stosunkowo niewielka liczba orzeczen $wiadczy o efek-
tywnosci systemu niemieckiego w zakresie przestrzegania praw cztowieka, a zwtasz-
cza skutecznej roli Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. System sadowej kon-
troli fundamentalnych praw jest szeroko stosowany przez FTK, jak réwniez przez
niemieckie sady krajowe nizszego szczebla®d Wewnetrzny system wstepnie filtruje
wszystkie wptywajace skargi i niweluje naruszenia prawa dokonane przez organy
panstwowe. Niemniej zasadne jest podda¢ analizie orzeczenia pod katem naruszen
poszczegdblnych artykutéw Konwencji.

a D.P. Kommers, R.A. Miller, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Ger-
many, Duke University Press 2012, s. 23.

2 Najmniejsza liczba orzeczen wydanych przez ETPC w latach 1959-2014 dotyczy nastepujacych
panstw: Monako (2 orzeczenia), Liechtenstein i Andora (s orzeczen), San Marino (13), Islandia (15);
Violations by Article and by State, http://www.echr.coe.inlDocuments/Stats_violation_les9_2014 ENG.
pdf (data wejscia na strone 14.07.2015).

1 D. Anagnostou, op.cit., s.30.
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Wykres &

Liczba orzeczen wydanych przez ETPC w sprawach niemieckich w latach 2006-2014

50
4. 46
45
40
35
30
25 7 23
-
20 I I
15 i 13
1 _
10
5
0 [ |

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Zrédto: opraé, na podstawie the European Court of Human Rights, www.echr.coe.int (data wejécia na strone
10.07.2015).

W latach 2006-2014 dochodzito do nieznacznego naruszenia przez Niemcy wiek-
szosci praw i wolnosci gwarantowanych przez EKPC. Warto zauwazy¢, ze wigkszo$¢é
orzeczen przeciwko Niemcom dotyczyta naruszenia art. 6 Konwencji - rozsadne-
go czasu postepowania sgdowego, a w szczegOllnosci przewlektosci postepowania.
Na 121 orzeczen dotyczacych prawa do rzetelnego postepowania sgdowego, az 102
(84%) bezposrednio odnosity sie do przewlektosci postepowania sgdowego. Uza-
sadnione jest zatem twierdzenie o wyraznej dominacji naruszen artykutu dotycza-
cego przewlektosci postepowania, poniewaz na 276 wszystkich orzeczen wydanych
w latach 1959-2014 przeciwko Niemcom, 102 bezposrednio dotyczyty przewlektosci
postepowania sgdowego (37%). Znaczgco wysoka liczba orzeczen w tym zakresie
wpisuje Niemcy w ogdlny trend charakterystyczny dla wiekszosci panstw-cztonkéw
Rady Europy i $wiadczy o niedopracowanym systemie prawnym w tej kwestii. Naru-
szanie art. 6 w zakresie przewlektosci postepowania sgdowego dokonywane jest nie
tylko przez nowe panstwa cztonkowskie Rady Europy (jak Polska, Rosja czy Turcja),
ale takze przez kraje z dtugim stazem cztonkowskim i z wieloletnimi standardami
panstwa demokratycznego, jak Francja, Austria czy Wtochy34 Prawo do rozstrzygnie-

1u Zob. szerzej: C. Hillebretcht, Domestic Politics and International Human Rights Tribunals: The
Problem of Compliance, Cambridge University Press 2014, s. 121-123.
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cia sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwiloki stanowi istotny element prawa do
sadu w rozumieniu art. 6 EKPC. Na prawo do sadu sktada sie zatem m.in. prawo do
uzyskania w ,,rozsadnym terminie” orzeczenia rozstrzygajacego3 Przewlektos¢ po-
stepowania sagdowego w przypadku Niemiec Trybunat w Strasburgu uznat za problem
o charakterze systemowym3

Wykres 7

Liczba wyrokéw wydanych przez ETPC przeciwko Niemcom dla poszczeg6lnych artykutéw EKPC
w latach 2006-2014

19
m 102

=28

mart. 6 przewlekto$¢ postepowania
=art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego)
S art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego)
s art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego)
m art. 14 (zakaz dyskryminacji)
m art. 7 (zakaz karania bez podstawy prawnej)
m art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
art. 3 (zakaz tortur lub nieludzkiego traktowania)
m art. 1 Protokotu nr 1
Il art. 11 (wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania sig)

Zrédto: opraé, na podstawie the European Court of Human Rights, www.echr.coe.int (data wejscia na strone
10.07.2015).

» P. Cz. Kiak, Pojecie skutecznego $rodka odwotawczego w odniesieniu do przewlekto$ci postepo-
wania W rozumieniu art. 13 EKPC a polska skarga na przewlekto$¢ postepowania karnego, http://www.
europeistyka.uj.edu.pl/documents/3458728/96al0a9d-089b-4c7a-a7e5-bafdl4faa3ce, s. 27 (data wejscia
na strone 16.07.2015).

3 Zob. skarga Rumpf v. Germany (skarga nr 46344-06), orzeczenie z dn. 02.09.2010 (nieprawo-
mocne).
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Kolejnymi artykutami stosunkowo czesto naruszanymi przez RFN byly: art. 5
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) - 28 orzeczend, art. 13 (prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego) - 23 orzeczenia oraz art. 8 (prawo do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego) - 20 orzeczei3 Pozostate naruszenia EKPC
miaty charakter incydentalny.

Trybunat wydat tez trzy orzeczenia, w ktorych uznat naruszenia art. 3 Konwencji
(zakaz tortur i nieludzkiego traktowania). W sprawie Jalloh v. Germany® ETPC za
nieludzkie traktowanie uznat zmuszenie skarzgcego przez niemiecka policje do poda-
nia mu $rodkéw wymiotnych celem wydobycia z niego potknietego przedmiotu prze-
stepstwa, ktorym byta kokaina. Bez zgody skarzacego lekarz w szpitalu zaaplikowat
mu przez przewdd nosowy silny srodek wymiotny, co skutkowato statym krwawie-
niem z nosa przez dwa tygodnie oraz dtugotrwatymi problemami gastrologicznymi.
W tej samej sprawie Trybunat uznat takze naruszenie art. 6 Konwencji. Zakwestiono-
wany przez Trybunat okres tymczasowego aresztowania trwat od pazdziernika 1993 r.
do marca 1994 r.

Takze w sprawie Gafgen v. Germany40 Trybunat uznat naruszenie art. 3 Konwen-
cji. ETPC miat do rozstrzygniecia trudny dylemat - czy policja moze stosowac tor-
tury wobec podejrzanego, jezeli zywi gtebokie przekonanie, iz ta metoda pozwoli na
ocalenie zycia porwanego dla okupu chtopca? Trybunat podzielit zasadno$¢ skargi
skarzacego wiezZnia, ktdry zostat przez sad niemiecki skazany na kare dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci za porwanie i zamordowanie najmtodszego syna znanego ban-
kiera niemieckiego. Skarzacy podnosit, ze niemiecka policja stosowata tortury celem
uzyskania informacji, gdzie znajduje sie porwany chiopiec, a nastepnie przyznania sie
skarzacego do jego zamordowania.

Wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy maja obowigzek wykonania
niekorzystnych dla nich orzeczen ETPC. Stanowisko takie podziela (cho¢ w kon-
trowersyjny sposob4) takze niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny. W przed-
miotowej sprawie Trybunat w Strasburgu uznat naruszenie przez Niemcy artykutu 8
EKPC, jednak w uzasadnieniu do$¢ specyficznie okreslit status prawny Konwencji
i wyrokéw Trybunatu w niemieckim systemie prawnym. Tymczasem FTK orzekt, iz
»wezmie pod uwage” orzeczenie Trybunatu i ostatecznie stwierdzit, iz postanowie-
nia EKPC oraz orzecznictwo strasburskie sg wigzace w takim samym zakresie dla
wszystkich czesci sktadowych Niemiec i organéw wiadzy4 Poglad ten spotkat sie
poczatkowo z nieprzychylnym przyjeciem wiadz kraju zwigzkowego Hamburg, ktére

37 Zob. np. skarga nr 6587/04 (Haidn v. Germany).

3 Zob. np. skarga nr 17080/07 (Schneider v. Germany). Na szczeg6lng uwage zastuguje orzeczenie
ETPC w sprawie skargi dotyczacej odmowy prawa do eutanazji jako naruszenia art. s Konwencji - skarga
nr 497/09 (Koch v. Germany).

39 Skarga nr 54810/00 (orzeczenie z dn. 11.07.2006).

40 Skarga nr 22978/05 (orzeczenie 1.06.2010).

4 Zob.: Gorgul/ii v. Germany, Skarga nr 74969/01, (orzeczenie 26.02.2004).

42 G. Liibbe-Wolflf, ECIHR and national jurisdiclion - The Case, “Humboldt Forum Recht” 20086,
nr 12, s. 139-140.
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kontestowaty wigzgcg moc Konwencji i wyroku ETPC w sprawie Jalloh v. Germany
podnoszac, iz sprawa ta miata incydentalny charakter i nie wywierata bezposrednie-
go skutku na poréwnywalne praktyki w pozostatych krajach niemieckiej federacji.
Ostatecznie wtadze Hamburga uznaty wigzacy charakter przedmiotowego orzeczenia,
wypetniajgc w ten sposéb przyjety przez FTK konkretny plan dziatania odnoszacy sie
do wykonywania wyrokéw ETPC.

PODSUMOWANIE

W Swietle przytoczonych danych RFN aktywnie uczestniczy w procesie budowy
odpowiednich gwarancji ochrony praw cztowieka. Stosunkowo niska liczba orzeczen
w analizowanych latach, a takze w okresie 1959-2014 wydanych przez ETPC prze-
ciwko RFN Swiadczy o efektywnym systemie wewnetrznego prawa krajowego w za-
kresie ochrony praw cztowieka. Majac na uwadze, ze skarge indywidualng mozna
wnie$¢ do Trybunatu w Strasburgu po wyczerpaniu krajowych $rodkéw odwotaw-
czych oraz liczbie wydanych orzeczen w sprawach niemieckich (1,5% w stosunku
do ogdétu wyrokoéw wszystkich 47 panstw Rady Europy), zasadne jest podzielenie
argumentu, iz niemiecki system prawny jest niezwykle szczelny w zakresie ochro-
ny praw cztowieka. Kluczowg role petni w nim Federalny Trybunat Konstytucyjny.
tatwosé ztozenia skargi konstytucyjnej do FTK oraz jej szeroki zakres - mozliwo$¢
zgdania stwierdzenia niewaznosci aktu normatywnego, wnoszenia o uchylenie osta-
tecznego orzeczenia sgdu lub aktu administracji publicznej - powodujg zasypywanie
niemieckiego sadu konstytucyjnego licznymi skargami. Niemiecki Federalny Trybu-
nat Konstytucyjny petni zatem funkcje swoistego filtra, zanim skarga trafi do ETPC.
Biorgc pod uwage liczbe skarg z Niemiec przyjetych do rozpoznania przez Trybu-
nat w Strasburgu, nalezy wysoko oceni¢ skuteczno$¢ i precyzje niemieckiego FTK.
Stad tez wynika stosunkowo nieznaczna liczba skarg niedopuszczalnych w ETPC
w stosunku do zakwalifikowanych do postepowania oraz niewielka liczba zapadtych
orzeczen w sprawach niemieckich w poréwnaniu z panstwami o zblizonej liczbie
ludnos$ci, powierzchni i ugruntowanymi standardami demokratycznego panstwa pra-
wa, jak Francja i Wiochy. Rozbudowana swiadomos$¢é prawna obywateli Niemiec jest
dodatkowo wzmacniana przez mechanizm kontrolny, zwitaszcza FTK.

Pomimo niewatpliwej efektywnosci niemieckiego systemu prawnego w zakresie
ochrony praw cztowieka, zauwazany i podnoszony przez ETPC jest brak systemowej
regulacji dotyczacej przewlektosci postepowania sgdowego. Na tym polu Niemcy
szukajg skutecznego rozwigzania.

Dr hab. Elzbieta Kuzelewska, Wydziat Prawr, Uniwersytet w Biatymstoku (e-mail:
ekuzelewska@gmail.com)
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ABSTRACT

Germany is a democratic state of law that respects human rights. As a member ofthe Council of
Europe, in 1952 it implemented into its domestic law the European Convention on Human Rights - an in-
ternational document on universalprotection ofhuman rights adopted by the Council ofEurope. The aim
ofthe article is to analyze whether and to what extent German citizensfiled individual complaints to the
European Court of Human Rights over the past nineyears (2006-20J4). The article seeks to answer the
question ifthe German system o fhuman rightsprotection is effective. One ofthe indicators ofeffectiveness
is the number o fcomplaints broughtfrom Germany to the ECtHR in relation to the number o finhabitants
and also comparedto the total number ofcomplaintsfrom the 47 member states o fthe Council o fEurope.
The analysis will cover statistics on the number o fjudgments in German cases before the Court in Stras-
bourg issued between 2006 and 2014. This will be helpful in determining the degree and the type ofvio-
lations by the German state o fthe human rightsprotected by the European Convention on Human Rights.

Przeglagd Zachodni, nr 4, 2015 I Instytut Zachodni



