
b ° g d a n  k o s t r z e w s k i

NA ŚLADACH DAWNEJ ŚWIETNOŚCI GIECZA

Wśród wielu obiektów, badanych od r. 1949 w ramach prac Kierownictwa 
^adań nad początkami Państwa Polskiego, Giecz należy niewątpliwie do n a j
ważniejszych. Wynika to nie tylko z tradycji historycznej, np. ze znanego prze- 
kazu Galla Anonima zestawiającego Giecz z takim i ośrodkami Polski wczesno- 
feudalnej jak Poznań i Gniezno, ale również z odkryć archeologicznych doko
nywanych tu  w trakcie systematycznych badań wykopaliskowych pod moim 
tru n k ie m .

rzędu tych odkryć należy zaliczyć m. in. stwierdzenie w r. 1950 ośrodka 
Produkcji hutniczej w południowo-wschodniej części grodu, w postaci resztek 
ayttiarek, czyli prym itywnych pieców hutniczych do wytapiania rudy darnio- 
'"Vej> oraz znacznej ilości żużli żelaznych, a w roku następnym  wyśledzenie na 
Przestrzeni ok. 150 m drogi łączącej gród — lub przylegające doń z północnego 
Zachodu rozległe podgrodzie — z osadą Giecz i zapewne prowadzącej dalej 
w kierunku Gniezna i Poznania.

W artykule niniejszym pragnę przedstawić pokrótce wyniki badań wykopa- 
lskowych w rb., które podnoszą wydatnie znaczenie grodu gieckiego, a nadto 
stanoWią niewątpliwie poważny wkład do studiów nad wczesno-średniowieczną 
architekturą świecką i kościelną w Polsce.

Celem tych badań było przede wszystkim odsłonięcie na szerokiej przestrzeni 
Zagadkowej budowli kamiennej, której część o zarysie łukowatym, w postaci 
bacznego skupiska kamieni nieciosanych, wiązanych gliną i ułożonych na sze
rokości ok. 3 m, odkryliśmy w r. 1949. Wychodząc z założenia, że to skupisko 
Jest fragmentem jakiejś większej całości, prawdopodobnie o zarysie pierście- 
ni°Watym, w roku następnym  zaplanowaliśmy wykopy w ten sposób, aby 
Uchwycić całą jego średnicę. Słuszność naszego założenia potwierdziło w r. ub. 
0dkrycie dalszego odcinka budowli, który jednak z uwagi na swą fragm enta- 
ryczność nie pozwalał jeszcze wnioskować o dalszym jej biegu..Dopiero więc 
^  rb., pogłębiając ł rozszerzając rozpoczęte poprzednio wykopy, zdołaliśmy 
^chwycić ją na znacznej przestrzeni, ułatwiającej zorientowanie się w całości 
(ryc. 3 i 4 )

Zanim jednak doprowadziliśmy wykopy do obecnego stanu, w trakcie od
zian ia  owej pierścieniowatej budowli, nasunęło nam się przypuszczenie, że 
le_stanowi ona jedynego elementu architektonicznego, znajdującego się w tej 

^ęści grodu. Prosta linia zewnętrznej zachodniej jej krawędzi, uchwycona 
Prawdzie tylko fragmentarycznie, skłaniała nas jednak do założenia, że owa 
dowla składa się z dwóch członów, tj. z dużego pierścienia, średnicy wewnę- 

^Znej ok. 10 m, oraz z przylegającej do niego budowli o zarysie prostokątnym. 
°zszerzając wykopy w przedłużeniu tej prostej, czyli w kierunku północnym
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i południowym, powinniśmy zatem napotkać dwa najbliższe narożniki. D a ls z e  
badania, które prowadziliśmy dla sprawdzenia naszych przypuszczeń, potwier
dziły je w całej rozciągłości. Jeden z narożników, północno-wschodni, jest juz 
odkryty (ryc. 5), a drugi, przeciwległy, mieści się niewątpliwie w nie rozko
panej jeszcze części, k tóra będzie zbadana w następnych latach.

Całość, a więc zarówno człon pierścieniowa ty, jak prostokątny, wzniesiono 
w jednakowy sposób: na spodzie spoczywają na warstwie gliny duże głazy na
rzutowe, wyżej mniejsze, również wiązane gliną i wyrównywane do poziomu 
okrzeskami lub drobniejszymi kamieniami. Ten jednolity charakter całej bu
dowli oraz brak  jakichkolwiek śladów dobudowywania jednego członu do dru
giego pozwala wnioskować, że została ona założona w jednym  czasie według 
z góry powziętego planu architektonicznego. Sposób budowy i charaktery
styczny m ateriał użyty do niej wskazuje, że przetrw ała ona do naszych c z a s ó w  
tylko we fundamentach. Dzięki temu, że fundamentów tych nie założono 
wprost na calcu, tj. na ziemi nieruszonej ręką ludzką, lecz na starszej od 
nich warstwie kulturowej, w  oparciu na m ateriale ceramicznym i innych rucho
mych zabytkach, znajdywanych poniżej dolnego poziomu fundamentów, można 
było ustalić, że budowla ta powstała u schyłku X — lub najdalej — z począt
kiem XI stulecia. Górną jej granicę chronologiczną wyznacza denarek biskupi 
z połowy tego stulecia, który znalazł się szczęśliwym zbiegiem okoliczności 
w warstwie kulturowej powyżej fundamentów.

Ustalenie chronologii budowli nie wyczerpuje, rzecz jasna, związanej z 
problematyki. Niezmiernie ważnym zagadnieniem jest kwestia przeznaczenia 
tego obiektu, funkcji, jaką pełnił lub jaką miał pełnić. Wprawdzie nie odsłoni
liśmy jeszcze całości, jednak już dzisiaj opierając się na zarysach odkrytej części 
i na podstawie poczynionych obserwacji można przyjąć, że jest to kompleks za
budowań pałacowych, złożony z samego palatium  i przylegającej do niego ka
plicy (rotundy). Uznanie owej pierścieniowatej budowli za rotundę znajduje 
uzasadnienie nie tylko w rzucie poziomym, charakterystycznym  dla tego rodzaju 
architektury, ale także w jej orientacji, zgodnej z założeniem chrześcijańskie 
budowli sakralnych. W świetle takiej interpretacji jasno tłumaczy się również 
położenie tego kompleksu zabudowań w stosunku do wału, uwarunkowane 
względami obronnymi. Trzeba bowiem wspomnieć, że ścisły związek z wałem 
wykazuje zarówno rotunda, przylegająca do niego krawędzią, jak i palatium, 
które prawdopodobnie również wspierało się o  wał narożnikiem południowo- 
zachodnim, a ścianą zachodnią skierowane było na bram ę grodu, stanowiąc 
w  ten sposób dodatkowy element obronny \  Ten układ zabudowań pozwoli 
wydzielić z grodu niewielką przestrzeń, powierzchni kilku arów, zawartą P0'  
między ścianą południową rotundy i palatium  a lukiem wału, co nie było bez 
znaczenia ze względów obronnych. Przestrzeń ta, zapewne wolna od zabudowań 
mogła być również dziedzińcem pałacowym, o  ile nie mieścił się on gdzie indziej, 
np. pomiędzy rotundą a palatium. Przyjm ując bowiem, że kraniec z a c h o d n i  
palatium  znajdował się w pobliżu bram y grodu, co jest bardzo prawdopodobne, 
choć nie potwierdzone jeszcze przez badania wykopaliskowe, uświadomić so i

1 Podobnie sytuowane są współczesne im budowle na Ostrowie L e d n ic k im .
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dusim y  równocześnie, że przy  tak im  założeniu tego budynku  m iałby  on około 
50 m długości (!).

Budowli tak  znacznych rozm iarów  nie m ożna jednak  pogodzić z naszym i 
Pojęciami o a rch itek tu rze  przedrom ańskiej w  Polsce. W ydaje się więc rzeczą 
Możliwą, że narożnik  i fragm ent m uru  p rzy legający  do ro tundy , odkry te  w  rb., 
s3 częścią fundam entów  ogrodzenia dziedzińca, k tó ry  łączył pa la tium  z ro tundą 
(ryc. 6), co znajdu je  pew ne analogie także w  Poznaniu  na  O strow ie Tum skim .

Byłoby rzeczą przedw czesną rozstrzygać w  obecnym  stan ie  badań, dla kogo 
oyło przeznaczone palatium , dla w ładzy świeckiej czy duchow nej? N atom iast 
z zagadnieniem  tym  w iąże się inne py tan ie , a m ianow icie czy w  ogóle budow le 
te były kiedyś używ ane przez przedstaw icieli w ładz w spom nianych, albo in a- 
czej form ułując, czy nie założono ty lko fundam entów , a dalsza budow a uległa 
zaham owaniu? Przypuszczenie tak ie  nasunęło  nam  się już w  trakc ie  odsłania
nia poszczególnych części tego kom pleksu architektonicznego, a w  m iarę  po- 
stępu badań  znajdow aliśm y coraz więcej dowodów na potw ierdzenie jego słusz
ności. Je s t bow iem  rzeczą zastanaw iającą, że na  całej eksplorow anej przez nas 
Przestrzeni nie odkryliśm y dotychczas ani jednej g rudki zapraw y w apiennej. 
Siadów zapraw y w apiennej nie m a rów nież n a  w ierzchniej w arstw ie  fu n d a
mentów, gdzie należałoby się jej przede w szystkim  spodziewać. N iem niej w ażne
i est stw ierdzenie zupełnego b rak u  rum ow iska oraz choćby najm niejszych śla
dów posadzki, i to  zarów no w  rotundzie, jak  w obrębie m urów  dom niem anego 
Palatium. G dybyśm y przyjęli, że budow la ta  została w zniesiona w  całości a póź
niej zburzona lub rozebrana, m ateria ł zaś zużyty do innego celu, to  w ątpić 
należy, aby czynność tę  w ykonano tak  precyzyjnie, aby w yw ieziono w szystek 
Sruz nie pozostaw iając an i jednej g rudk i zapraw y w apiennej. Nie w ydaje  się 
tez praw dopodobne, żeby rozbierając m ury  oszczędzono fundam enty  (przynaj
mniej w  tych częściach, k tó re  m ogły stanow ić przeszkodę w późniejszym  osa
dnictwie) p rzydatne  rów nież do innej budow y z uw agi n a  cenny m ateria ł. 
Natomiast uznanie tej budow li za nie dokończoną m a pew ne uzasadnienie w e 
^nioskach chronologicznych, fak t ten  bow iem  m ożna by tłum aczyć w ypadkam i 
dziejowymi w  okresie bezkrólew ia po śm ierci M ieszka II — a ściślej — n a 
jazdem B rzetysław a czeskiego na Ś ląsk i W ielkopolskę w  r. 1038, o czym co do 
Biecza in form uje re lac ja  K o sm asa2. G dyby przypuszczenie nasze znalazło po
twierdzenie w  dalszych badaniach, oczywiście nie um niejszyłoby to w agi tych 
^dkryć. Budow le te  bowiem , choć n ie  w ykończone, staw ia ją  „w  now ym  
sWietle a rch itek tu rę  przedrom ańską", ja k  to słusznie podkreślił prof. Z. K ę
p ińsk i3. M onum entalny ch arak te r tych  budow li i o ryginalne założenie arch i
tektoniczne w ystaw iają  n iew ątp liw ie  chlubne św iadectw o ich twórcom .

Oprócz w spom nianych wyżej odkryć bieżący sezon w ykopaliskow y dostarczył 
nam jeszcze jednej niespodzianki z okazji badań  w  podziem iach kościoła rom ań- 
skiego pod w ezw aniem  św. M ikołaja w  Gieczu (ryc. 7). B adania te, prow adzone

y B- K o s t r z e w s k i ,  Gród w Gieczu w świetle źródeł pisanych i wykopalisk 
Otchłani Wieków”, r. XX, s. 149 i n.

i , " Na konferencji dyskusyjnej zorganizowanej dn. 18. IX br. przez Kierownictwo
adań Wykopaliskowych w Gieczu.
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w zw iązku z pracam i konserw ato rsk im i na tym  obiekcie, m iały  na  celu odsło
nięcie m ożliw ie jak  najszerszej przestrzen i w nętrza kościoła. W p rak tyce  jednak 
trzeb a  było ograniczyć w ykopy do m inim um  z uw agi na  bezpieczeństwo, aby 
n ie  dopuścić do obsunięcia się m urów , mocno już nadw ątlonych  „zębem czasu11- 
Z badań  w yłączona była  rów nież apsyda, zastaw iona gęsto fila ram i drew nia
nym i podtrzym ującym i rekonstruow aną kopułę. W ykopy ograniczono więc do 
jednego głównego, w  środku kościoła wzdłuż jego osi, oraz dwóch m niejszych 
bocznych, prow adzących do ścian naw y. Ponadto  w ykonano niew ielk i wykop 
kon tro lny  na  zew nątrz kościoła w  pobliżu porta lu , od strony  południow ej.

W większości tych wykopów , na  głębokości ok. 120 cm n atrafiliśm y  na  płytę 
kam ienną ułożoną bezpośrednio na  calcu z głazów narzutow ych, w yrów nyw a
nych  do poziom u w arstw ą zapraw y w apiennej. Zasięg tej p ły ty , uszkodzonej 
m iejscam i przez w kopy grobowe, pokryw a się z zarysem  współczesnego kościoła,
i to n iem al ta k  dokładnie, że, ja k  stw ierdzono w  bocznym  w ykopie północnym, 
fundam en t tego kościoła założony by ł na resztkach ściany starszej, częściowo 
spoczyw ającej na owej płycie (ryc. 8). Zapew ne analogiczna sy tuacja  była 
W przeciw ległej ścianie, tu ta j jed n ak  p ły ta  kam ienna nie zachow ała się, roze
b rano  ją  bow iem  w czasach późniejszych przy  zak ładaniu  grobu, a jedynym  
św iadectw em  jej is tn ien ia  jest ty lko gruba w arstw a zapraw y na  ścianie muru, 
na  głębokości odpow iadającej jej poziomowi. W każdym  razie p ły ta  ta  nie w y ' 
stępow ała  tu  poza obręb kościoła, gdyż w spom niany wyżej w ykop kontrolny 
n ie  w ykazał je j istnienia.

In te rp re tac ja  owej p ły ty  nie nasuw a większych trudności. N iew ątpliw ie jest 
to  posadzka starszego kościoła, z k tórego zachow ały się rów nież resztki m urów 
obwodowych, użytych z kolei jako fundam ent młodszego kościoła. W ięcej tru d ' 
ności nastręcza natom iast zagadnienie chronologii owych relik tów , gdyż k o ś c ió ł  
ten  by ł w zniesiony w prost na  calcu, a m ateria ł zabytkow y, w ydobyw any 
z w arstw  ponad posadzką, zresztą mocno przem ieszanych przez liczne wkopy 
grobow e, zdaje się pochodzić z czasów późniejszych naw et od hipotetycznej 
d a ty  założenia m łodszego kościoła (połowa X II w .)4.

N iem ałą zagadkę stanow i rów nież fundam ent filaru , odkry ty  w  pobliżu ściany 
zachodniej kościoła, m niej w ięcej w środku m iędzy ścianą północną a p o ł u d '  
niową. F u ndam en t ten, w zniesiony na posadzce starszego kościoła, w ybrany 
w  środku przez późniejszy wkop grobow y, składa się rów nież z głazów narzU ' 
tow ych w iązanych zapraw ą w apienną i ułożonych zapew ne w  m niej lub  więce] 
reg u la rn y  czworobok, zachow any ty lko  od s trony  zachodniej. Ta n iezbyt sta
ra n n a  budow la, o charak te rze  fundam entu , m a ok. 1 m  wysokości. Na tej w y ' 
sokości znajdu je  się w arstw a  złożona z k ilku  płaskich ciosów kam iennych, w y' 
znaczających poziom posadzki, ponad  k tó rą  wznosił się filar. Je st on n iew ąt' 
p liw ie m łodszy od starszego kościoła, na  co w skazuje różnica pom iędzy pozio' 
m em  posadzki a poziom em  w arstw y  ciosów. G dybyśm y jednak  przyjęli, że jest 
to  fila r em pory młodszego kościoła rom ańskiego, to tak ie  przypuszczenie m e 
byłoby uzasadnione wobec b rak u  na bocznych ścianach naw y jakichkolwiek

4 Materiał ten będzie jeszcze poddany szczegółowej analizie.
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R y c . 5. F u n d a m e n t  r o t u n d y  w r a z  z  c z ę ś c ią  p r a w e g o  n a r o ż n i k a  p a l a t i u m  (w  g łę b i  n a  w p r o s t )  
W id o k  o d  s t r o n y  p o ł u d n i o w o - w s c h o d n ie j .
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R y c . 6. D w ie  (A  i  B ) a l t e r n a t y w y  p l a n u  p r z e s t r z e n n e g o  p a l a t i u m  ( l i n ią  p r z e r y w a n ą  z a k r e ś l o n o  
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R y c . 8. E l e m e n ty  s t a r s z e j  b u d ó w   ̂
p o d  k o ś c io ł e m  p . w e z w . ś w . M i 0 
ł a j a .  U  s a m e j  g ó r y  w a r s tw a  c io s  
k o ś c io ła  r o m a ń s k i e g o ,  p o n iż e j  o  
s a d k a  f u n d a m e n to w a  te g o ż  
ś c io ła ,  je s z c z e  n iż e j  e l e m e J W  
s t a r s z e j  b u d o w l i  ( m u r  i CZĘ' 

p o s a d z k i ) .

R y c .  7. K o ś c ió łe k  r o m a ń s k i  
w e z w . ś w . M ik o ła ja  (w  o d b u d -)-
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śladów oparcia dla łuków  sklepieniow ych, k tó re  m iałby on podtrzym yw ać.
2 tych sam ych w zględów należy  odrzucić przypuszczenie, że fila r ten  pod trzy
mywał chór organow y, dobudow any w  czasach późniejszych. Pozostaje więc 
odczekać sposobniejszej chw ili do w yjaśn ien ia  jego funkcji, tj. dalszych ew. 
°dkryć, lu b  uznać, że po zniszczeniu starszego kościoła na  tym  sam ym  m iejscu 
Wzniesiono jeszcze jeden  kościół, starszy  od tego, k tó ry  p rze trw a ł do naszych 
czasów, i  że om aw iany fragm ent arch itek toniczny  jest jedynym  dotychczas jego 
reliktem.

Badania na teren ie  kościoła w Gieczu przerw ane zostały z końcem  w rześnia 
w zw iązku z zakończeniem  sezonu wykopaliskowego. N iew ątpliw ie jednak  po
winno się je  prowadzić w  dalszym  ciągu, korzystając z jedynej, n iepow tarzal
n i  okazji p rac konserw atorskich, o tw ierającej w stęp do badań  w nętrza 
kościoła. D om aga się tego nie ty lko  obow iązek dokończenia rozpoczętych w y
kopów, ale także i przede w szystkim  n ieprzeciętny  w alor tych  odkryć.

Bieżący sezon w ykopaliskow y w  Gieczu przyniósł w artościow e rezu lta ty . Po
zwolił nam  nie ty lko  ujrzeć daw ną św ietność tego grodu, ale także zebrać nowe, 
bezcenne źródła do studiów  nad  Polską w czesnofeudalną.
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