b°gdan kostrzewski

NA SLADACH DAWNEJ SWIETNOSCI GIECZA

Wsréd wielu obiektéw, badanych od r. 1949 w ramach prac Kierownictwa
Nadan nad poczatkami Panstwa Polskiego, Giecz nalezy niewatpliwie do naj-
wazniejszych. Wynika to nie tylko z tradycji historycznej, np. ze znanego prze-
kazu Galla Anonima zestawiajgcego Giecz z takimi osrodkami Polski wczesno-
feudalnej jak Poznan i Gniezno, ale réwniez z odkry¢ archeologicznych doko-
nywanych tu w trakcie systematycznych badan wykopaliskowych pod moim
trunkiem.

rzedu tych odkry¢ nalezy zaliczy¢ m. in. stwierdzenie w r. 1950 o$rodka
Produkcji hutniczej w potudniowo-wschodniej czesci grodu, w postaci resztek
ayttiarek, czyli prymitywnych piecow hutniczych do wytapiania rudy darnio-
"B> oraz znacznej ilosci zuzli zelaznych, a w roku nastepnym wys$ledzenie na
Przestrzeni ok. 150 m drogi taczacej grod — lub przylegajace don z p6inocnego
Zachodu rozlegte podgrodzie — z osadg Giecz i zapewne prowadzacej dalej
w kierunku Gniezna i Poznania.

W artykule niniejszym pragne przedstawié pokrétce wyniki badahn wykopa-
Iskowych w rb., ktére podnoszg wydatnie znaczenie grodu gieckiego, a nadto
stanoWig niewatpliwie powazny wkiad do studiéw nad wczesno-Sredniowieczng
architekturg $wiecka i koscielng w Polsce.

Celem tych badan byto przede wszystkim odstoniecie na szerokiej przestrzeni
Zzgadkowej budowli kamiennej, ktorej cze$¢ o zarysie tukowatym, w postaci
bacznego skupiska kamieni nieciosanych, wigzanych gling i utozonych na sze-
rokosci ok. 3 m, odkryliSmy w r. 1949. Wychodzac z zatozenia, ze to skupisko
Jest fragmentem jakiejS wiekszej catosci, prawdopodobnie o zarysie pierscie-
ni°Watym, w roku nastepnym zaplanowaliSmy wykopy w ten sposéb, aby
Uchwyci¢ catg jego Srednice. Stusznos$¢ naszego zatozenia potwierdzito w r. ub.
Odkrycie dalszego odcinka budowli, ktéry jednak z uwagi na swag fragmenta-
rycznos$¢ nie pozwalat jeszcze wnioskowaé o dalszym jej biegu..Dopiero wiec
AN rb., pogiebiajgc + rozszerzajgc rozpoczete poprzednio wykopy, zdotaliSmy
~Achwyci¢ jg na znacznej przestrzeni, utatwiajgcej zorientowanie sie w catosci
(ryc. 3 i 45

Zanim jednak doprowadzilismy wykopy do obecnego stanu, w trakcie od-

ziania owej pierscieniowatej budowli, nasuneto nam sie przypuszczenie, ze

le_stanowi ona jedynego elementu architektonicznego, znajdujgcego sie w tej
~eSci grodu. Prosta linia zewnetrznej zachodniej jej krawedzi, uchwycona

Prawdzie tylko fragmentarycznie, sktaniata nas jednak do zalozenia, ze owa

dowla sktada sie z dwdch cztondw, tj. z duzego pierscienia, $rednicy wewne-
~Znej ok. 10 m, oraz z przylegajacej do niego budowli o zarysie prostokgtnym.

°zszerzajgc wykopy w przedtuzeniu tej prostej, czyli w kierunku pétnocnym
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i potudniowym, powinnismy zatem napotkaé dwa najblizsze narozniki. Dalsze
badania, ktore prowadziliSmy dla sprawdzenia naszych przypuszczen, potwier-
dzity je w catej rozciggtosci. Jeden z naroznikéw, p6inocno-wschodni, jest juz
odkryty (ryc. 5), a drugi, przeciwlegty, miesci sie niewatpliwie w nie rozko-
panej jeszcze czesci, ktora bedzie zbadana w nastepnych latach.

Calos¢, a wiec zaréwno czion pierScieniowaty, jak prostokatny, wzniesiono
w jednakowy sposéb: na spodzie spoczywajg na warstwie gliny duze glazy na-
rzutowe, wyzej mniejsze, rowniez wigzane gling i wyréwnywane do poziomu
okrzeskami lub drobniejszymi kamieniami. Ten jednolity charakter catej bu-
dowli oraz brak jakichkolwiek $ladéw dobudowywania jednego cztonu do dru-
giego pozwala wnioskowac, ze zostata ona zatozona w jednym czasie wedtug
z goéry powzietego planu architektonicznego. Sposéb budowy i charaktery-
styczny materiat uzyty do niej wskazuje, ze przetrwata ona do naszych czasow
tylko we fundamentach. Dzieki temu, ze fundamentéow tych nie zatozono
wprost na calcu, tj. na ziemi nieruszonej reka ludzka, lecz na starszej od
nich warstwie kulturowej, w oparciu na materiale ceramicznym i innych rucho-
mych zabytkach, znajdywanych ponizej dolnego poziomu fundamentéw, mozna
byto ustali¢, ze budowla ta powstata u schytku X — lub najdalej — z poczat-
kiem XI stulecia. G6rng jej granice chronologiczng wyznacza denarek biskupi
z potowy tego stulecia, ktdry znalazt sie szczeSliwym zbiegiem okolicznosci
w warstwie kulturowej powyzej fundamentéw.

Ustalenie chronologii budowli nie wyczerpuje, rzecz jasna, zwigzanej z
problematyki. Niezmiernie waznym zagadnieniem jest kwestia przeznaczenia
tego obiektu, funkcji, jakag petnit lub jakg miat petni¢. Wprawdzie nie odstoni-
lisSmy jeszcze catosci, jednak juz dzisiaj opierajac sie na zarysach odkrytej czesci
i na podstawie poczynionych obserwacji mozna przyja¢, ze jest to kompleks za-
budowan patacowych, ztozony z samego palatium i przylegajacej do niego ka-
plicy (rotundy). Uznanie owej pierscieniowatej budowli za rotunde znajduje
uzasadnienie nie tylko w rzucie poziomym, charakterystycznym dla tego rodzaju
architektury, ale takze w jej orientacji, zgodnej z zatozeniem chrzescijariskie
budowli sakralnych. W Swietle takiej interpretacji jasno ttumaczy sie réwniez
potozenie tego kompleksu zabudowan w stosunku do watu, uwarunkowane
wzgledami obronnymi. Trzeba bowiem wspomnieé, ze Scisty zwigzek z watem
wykazuje zaréwno rotunda, przylegajgca do niego krawedzig, jak i palatium,
ktére prawdopodobnie réwniez wspierato sie¢ o wat naroznikiem potudniowo-
zachodnim, a $ciang zachodnig skierowane byto na brame grodu, stanowigc
w ten sposob dodatkowy element obronny\ Ten uktad zabudowan pozwoli
wydzieli¢ z grodu niewielka przestrzen, powierzchni kilku aréw, zawartg PO'
miedzy $ciang potudniowg rotundy i palatium a lukiem watu, co nie bylo bez
znaczenia ze wzgledéw obronnych. Przestrzen ta, zapewne wolna od zabudowan
mogta by¢ réwniez dziedzincem patacowym, o ile nie miescit sie on gdzie indziej,
np. pomiedzy rotundg a palatium. Przyjmujac bowiem, ze kraniec zachodni
palatium znajdowat sie w poblizu bramy grodu, co jest bardzo prawdopodobne,
cho¢ nie potwierdzone jeszcze przez badania wykopaliskowe, uswiadomic¢ so i

1 Podobnie sytuowane sa wspétczesne im budowle na Ostrowie Lednickim.
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dusimy rownoczesnie, ze przy takim zatozeniu tego budynku miatby on okoto
50 m dtugosci ().

Budowli tak znacznych rozmiaré6w nie mozna jednak pogodzi¢ z naszymi
Pojeciami o architekturze przedromanskiej w Polsce. Wydaje sie wiec rzeczg
Mozliwg, ze naroznik i fragment muru przylegajacy do rotundy, odkryte w rb.,
s3 czescig fundamentéw ogrodzenia dziedzinca, ktory tgczyt palatium z rotundag
(ryc. 6), co znajduje pewne analogie takze w Poznaniu na Ostrowie Tumskim.

Bytoby rzecza przedwczesng rozstrzyga¢ w obecnym stanie badan, dla kogo
oylo przeznaczone palatium, dla wiadzy Swieckiej czy duchownej? Natomiast
z zagadnieniem tym wigze sie inne pytanie, a mianowicie czy w ogéle budowle
te byty kiedy$ uzywane przez przedstawicieli wtadz wspomnianych, albo ina-
czej formutujgc, czy nie zatozono tylko fundamentéow, a dalsza budowa ulegta
zahamowaniu? Przypuszczenie takie nasuneto nam sie juz w trakcie odstania-
nia poszczegdlnych czesci tego kompleksu architektonicznego, a w miare po-
stepu badan znajdowaliSmy coraz wiecej dowoddw na potwierdzenie jego stusz-
nosci. Jest bowiem rzecza zastanawiajaca, ze na catej eksplorowanej przez nas
Przestrzeni nie odkryliSmy dotychczas ani jednej grudki zaprawy wapiennej.
Siadéw zaprawy wapiennej nie ma réwniez na wierzchniej warstwie funda-
mentéw, gdzie nalezatloby sie jej przede wszystkim spodziewaé. Niemniej wazne
iest stwierdzenie zupetnego braku rumowiska oraz cho¢by najmniejszych $la-
déw posadzki, i to zarobwno w rotundzie, jak w obrebie muréw domniemanego
Palatium. Gdybysmy przyjeli, ze budowla ta zostata wzniesiona w catosci a p6z-
niej zburzona lub rozebrana, materiat za$ zuzyty do innego celu, to watpié
nalezy, aby czynno$¢ te wykonano tak precyzyjnie, aby wywieziono wszystek
Sruz nie pozostawiajac ani jednej grudki zaprawy wapiennej. Nie wydaje sie
tez prawdopodobne, zeby rozbierajgc mury oszczedzono fundamenty (przynaj-
mniej w tych cze$ciach, ktore mogty stanowi¢ przeszkode w pdzZzniejszym osa-
dnictwie) przydatne réwniez do innej budowy z uwagi na cenny materiat.
Natomiast uznanie tej budowli za nie dokonczong ma pewne uzasadnienie we
~nioskach chronologicznych, fakt ten bowiem mozna by ttumaczy¢ wypadkami
dziejowymi w okresie bezkrdlewia po $mierci Mieszka Il — a Scislej — na-
jazdem Brzetystawa czeskiego na Slask i Wielkopolske w r. 1038, o czym co do
Biecza informuje relacja Kosmasa2 Gdyby przypuszczenie nasze znalazto po-
twierdzenie w dalszych badaniach, oczywiscie nie umniejszytoby to wagi tych
Adkry¢. Budowle te bowiem, cho¢ nie wykonczone, stawiaja ,w nowym
sWietle architekture przedromanska", jak to stusznie podkreslit prof. Z. Ke-
pinski3 Monumentalny charakter tych budowli i oryginalne zalozenie archi-
tektoniczne wystawiajg niewatpliwie chlubne $wiadectwo ich tworcom.

Oprécz wspomnianych wyzej odkry¢ biezacy sezon wykopaliskowy dostarczyt
nam jeszcze jednej niespodzianki z okazji badah w podziemiach kosciota roman-
skiego pod wezwaniem $w. Mikotaja w Gieczu (ryc. 7). Badania te, prowadzone

y B Kostrzewski, Gréd w Gieczu w Swietle Zrédet pisanych i wykopalisk
Otchtani Wiekéw™, r. XX, s. 149 i n.

i," Na konferencji dyskusyjnej zorganizowanej dn. 18. IX br. przez Kierownictwo
adan Wykopaliskowych w Gieczu.
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w zwigzku z pracami konserwatorskimi na tym obiekcie, miaty na celu odsto-
niecie mozliwie jak najszerszej przestrzeni wnetrza kosciota. W praktyce jednak
trzeba byto ograniczy¢ wykopy do minimum z uwagi na bezpieczenstwo, aby
nie dopusci¢ do obsuniecia sie muréw, mocno juz nadwatlonych ,zebem czasult
Z badan wylgczona byta réwniez apsyda, zastawiona gesto filarami drewnia-
nymi podtrzymujgcymi rekonstruowang kopute. Wykopy ograniczono wiec do
jednego gtdwnego, w Srodku kosciota wzdtuz jego osi, oraz dwdéch mniejszych
bocznych, prowadzacych do $cian nawy. Ponadto wykonano niewielki wykop
kontrolny na zewnatrz kosciota w poblizu portalu, od strony potudniowej.

W wiekszosci tych wykopow, na gtebokosci ok. 120 cm natrafiliSmy na plyte
kamienng utozona bezposrednio na calcu z gtazéw narzutowych, wyréwnywa-
nych do poziomu warstwg zaprawy wapiennej. Zasieg tej ptyty, uszkodzonej
miejscami przez wkopy grobowe, pokrywa sie z zarysem wsp6iczesnego kosciota,
i to niemal tak doktadnie, ze, jak stwierdzono w bocznym wykopie p6tnocnym,
fundament tego kosciota zatozony byt na resztkach $ciany starszej, czesSciowo
spoczywajacej na owej plycie (ryc. 8). Zapewne analogiczna sytuacja byta
W przeciwlegtej Scianie, tutaj jednak plyta kamienna nie zachowata sie, roze-
brano jg bowiem w czasach pdzniejszych przy zaktadaniu grobu, a jedynym
Swiadectwem jej istnienia jest tylko gruba warstwa zaprawy na S$cianie muru,
na gtebokosci odpowiadajgcej jej poziomowi. W kazdym razie ptyta ta nie wy'
stepowata tu poza obreb kosciota, gdyz wspomniany wyzej wykop kontrolny
nie wykazat jej istnienia.

Interpretacja owej plyty nie nasuwa wiekszych trudnos$ci. Niewatpliwie jest
to posadzka starszego kosciota, z ktérego zachowaty sie réwniez resztki murow
obwodowych, uzytych z kolei jako fundament miodszego kosSciota. Wiecej trud’
nosci nastrecza natomiast zagadnienie chronologii owych reliktéw, gdyz koscis+
ten byt wzniesiony wprost na calcu, a materiat zabytkowy, wydobywany
z warstw ponad posadzka, zresztag mocno przemieszanych przez liczne wkopy
grobowe, zdaje sie pochodzi¢ z czaséw pdzniejszych nawet od hipotetycznej
daty zalozenia mitodszego kosciota (potowa XII w.)4

Niematg zagadke stanowi rowniez fundament filaru, odkryty w poblizu $ciany
zachodniej kos$ciota, mniej wiecej w $rodku miedzy $ciang pétnocng a potud’
niowg. Fundament ten, wzniesiony na posadzce starszego kosciota, wybrany
w $rodku przez po6zniejszy wkop grobowy, sktada sie réowniez z gtazdw narzU'
towych wigzanych zaprawg wapienng i utozonych zapewne w mniej lub wiece]
regularny czworobok, zachowany tylko od strony zachodniej. Ta niezbyt sta-
ranna budowla, o charakterze fundamentu, ma ok. 1 m wysokosci. Na tej wy'
sokosci znajduje sie warstwa ztozona z kilku ptaskich ciosow kamiennych, wy'
znaczajacych poziom posadzki, ponad ktdrg wznosit sie filar. Jest on niewat'
pliwie mtodszy od starszego kosciota, na co wskazuje réznica pomiedzy pozio'
mem posadzki a poziomem warstwy cioséw. Gdybysmy jednak przyjeli, ze jest
to filar empory miodszego kos$ciota romariskiego, to takie przypuszczenie me
bytoby uzasadnione wobec braku na bocznych $cianach nawy jakichkolwiek

4 Materiat ten bedzie jeszcze poddany szczeg6towej analizie.
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Hyc. 1. Grodzisko w Gieczu od strony potudniowej.

Ryc. 2. Zbocze walu grodziska w Gieczu.
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Ryc. 5. Fundament rotundy wraz z cze$cig prawego naroznika palatium (w gtebi na wprost)
Widok od strony potudniowo-wschodniej.

Ryc. 6. Dwie (A i B) alternatywy planu przestrzennego palatium (linia przerywang zakreslono
partie hipotetyczne, dotad nie odkryte).
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Ryc. 7. Kos$ciotek romanski
wezw. $w. Mikotaja (w odbud-)-

Ryc. 8. Elementy starszej budéw *
pod kosciotem p. wezw. $w. Mi 0
taja. U samej goéry warstwa cios
kosciota romarnskiego, ponizej o
sadka fundamentowa tegoz
$ciota, jeszcze nizej elemeJW
starszej budowli (mur i CZE
posadzki).
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Sladow oparcia dla tukow sklepieniowych, ktére miatby on podtrzymywac.
2 tych samych wzgledow nalezy odrzuci¢ przypuszczenie, ze filar ten podtrzy-
mywat chér organowy, dobudowany w czasach po6zniejszych. Pozostaje wiec
odczeka¢ sposobniejszej chwili do wyjasnienia jego funkcji, tj. dalszych ew.
°dkryé, lub uznaé, ze po zniszczeniu starszego kosciota na tym samym miejscu
Wzniesiono jeszcze jeden koscidt, starszy od tego, ktory przetrwat do naszych
czasow, i ze omawiany fragment architektoniczny jest jedynym dotychczas jego
reliktem.

Badania na terenie kosciota w Gieczu przerwane zostaty z koncem wrzesnia
w zwigzku z zakonczeniem sezonu wykopaliskowego. Niewatpliwie jednak po-
winno sie je prowadzi¢ w dalszym ciggu, korzystajac z jedynej, niepowtarzal-
ni okazji prac konserwatorskich, otwierajgcej wstep do badahn wnetrza
kosciota. Domaga sie tego nie tylko obowigzek dokorczenia rozpoczetych wy-
kopbw, ale takze i przede wszystkim nieprzecietny walor tych odkryé.

Biezgcy sezon wykopaliskowy w Gieczu przynidst wartoSciowe rezultaty. Po-
zwolit nam nie tylko ujrze¢ dawng $wietno$¢ tego grodu, ale takze zebraé¢ nowe,
bezcenne zrédta do studiow nad Polskg wczesnofeudalna.
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