STANISLAW WILINSKI

GRANITOWE KOSCIOLY WIEJSKIE XII WIEKU
W WIELKOPOLSCE*

Decydujagcym kryterium przy uwzglednianiu w tym artykule romanskich koscio-
tow wiejskich XI11 wieku w Wielkopolsce jest ich materiat budowlany, granit. Wia-
Sciwosci techniczne granitu wptynely na autonomiczno$¢ zatozen konstrukcyjnych
catej tej grupy takze w wypadku, gdy budowa kosciota zainicjowana zostata w tym
Materiale, a p6zniej w trakcie prac przy nim uzyto cegly — ten inny budulec nie
wptynat na zmiane koncepcji zasadniczej i dlatego tez nie mozna tu zabytkéw tego
rodzaju pomingc.

drugim walorem branym na tym miejscu pod uwage jest wiejski charakter
Swiatyni nie wigczonej w rciSle opracowany zespét planistyczny, wyposazony
w architekture monumentalng, jakg stanowi osiedle miejskie. Charakter osiedls,
w ktéorym znajduje sie badany obiekt, okreslony jest na podstawie badah histo-
rycznych. Architektura tych $wigtyn w ujeciu rzutu i uktadu przestrzennego zdeter-
minowana jest wiejskim charakterem osiedla’. Sporadyczne wypadki zastosowania
teJ koncepcji w miastach $wiadczy¢ sie zdajg o atrakcyjnosci schematu, o jego
normatywnosci i funkcjonalnosci, odpowiadajacych najlepiej postulatom stawianym
W tym zakresie tak przez $wieckich, jak i duchownych feudatow.

Wiek XII jest okresem rozpowszechnienia sie wypracowanego schematu tych
Swigtyn. W nastepnych stuleciach ulegnie on redukcji przez pozbawienie przede
wszystkim apsydy. Woczesnogotyckie sakralne budownictwo ceglane kontynuuje
stosowanie tego uproszczonego wzoru. Granica czasowa nie jest oczywiscie w arty-
kule interpretowana sztywnie. Stuzy ona wytgcznie ogdlnej identyfikacji czasowej.
Zwezenie zespotu zabytkowego sztucznie do terenu Wielkopolski podyktowane jest
wzgledami ,roboczymi”. Uwzglednia sie jednak zabytki pogranicza Wielkopol-
ski X1l w., zdobywajagc w ten sposob material poréwnawczy, przy czym zaznaczy¢
Nalezy, ze forma architektury tych $wigtyn nie stanowi odrebnos$ci tej dzielnicy.

Wobec braku dotychczas opracowania tego zagadnienia artykut stanowi prébe
interpretacji treSciowo-formalnej catego tego zespotu kosciotéw, przy czym nie pre-
tenduje do catkowitego wyczerpania wytaniajacych sie tu problemdw.

Trudno$¢ istotng odtworzenia pierwotnej topografii kosciotdw stanowi m. i. frag-
mentaryczny stan ich zachowania * Z tego tez wzgledu koScioty w stosunkowo

°brym stanie zachowania postuzg pars pro toto dwunastowiecznego zespotu
Ubytkowego, co stuszne jest réwniez wobec normatywnosci kilku catkowicie uchwyt-
nych schematéw jakie one reprezentuja.

* Artykut stanowi fragment pracy wykonanej na zlecenie Kierownictwa Badan nad Poczat-
kami Parnstwa Polskiego, przedstawionej na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki P.T.P.Kf.
w Oniu 24. VI 1952 r.

Ar m XI11 W' syluacte identyczng spotykamy i na Pomorzu Zachodnim. Swiechowski Z.,
“ektura granitowa Pomorza Zachodniego w XIIl wieku. Poznain 1950, s. 1 i 9.

juz przekazy Zrédtowe niekiedy posSrednio wskazujag na istnienie w XIlI w. nie zachowanych

Przy kos$ciotow wiejskich. Informacje te jednak sa mato przydatne swa lakonicznos$cia

z Z Pr6baeh odtworzenia rozmieszczenia w XII w. ko$ciotéw granitowych w Wielkopolsce,
ycn tez m. i. wzgledéw zagadnienie to zostaje pominiete w artykule.
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418 Stanistaw Wilinski

Zajecie sie tymi zagadnieniami podyktowata przede wszystkim konieczno$é¢ wia-
czenia opracowywanego przeze mnie kosciota w Gieczu w szereg typologiczny i chro-
nologiczny3 Zgodnie z powyzszymi postulatami, w przytoczonych zabytkach sta-
rano sie wykaza¢ paralele i rozbieznosci zachodzace miedzy $wiatyniag w Gieczu
a innymi kosciotami.

Nieuwzglednienie w artykule dwunastowiecznych granitowych kosciotow klasztor-
nych jak i miejskich nie pozwala na akcentowanie odrebnosci architektury wiej-
skich romanskich kosciotéw granitowych.

Giecz swa sytuacjg w stosunku do grodu jak i zwigzkiem z nim zajmuje odosob-
niong pozycjed Wiejski charakter posiadajg koScioty w Koscielcu Kujawskim5
Kottowie6 Lubiniu 7, ze wymienie te, ktérych obecny stan pozwala na catkowite
odczytanie ich romanskiego charakteru. Kosciét w Lubiniu p. wezw. $w. Leonarda,
istniejagcy tam obok klasztoru benedyktynskiego, przeznaczony byt na uzytek lud-
nosci i tym determinowane bylo konkretnie jego powstanie8 Przy trudnej do
uchwycenia demografii Wielkopolski w. XII bez obaw jednak mozna wysungé
przypuszczenie, ze koscioty te powstalty na terenach o wiekszym zasiedleniu. Sg to
w przewazajacej mierze wsie, bedace wiasnoscig Swieckich feudatéw, ktérzy ok.
pot. w. XII rywalizujgc z ksieciem tworzyli osiedla ,,samowystarczalne", wyposaza-
jac je w Swigtynie". Topografia ich wykazuje réwniez pewng zalezno$¢ od przebiegu
wazniejszych drég handlowych czy tez szlakéw komunikacyjnych 10 Wsréd patry-
moniéw zwraca uwage wezwanie $w. ldziego kaplicy w Krobi u. Wezwanie to nosza
Swiatynie potozone najczesciej przy szlakach patniczych 22 Juz Sokotowski zwrdcit
uwage na znaczenie wezwania $w. Leonarda kosciota w Lubiniu, jego leodyjsko$c
uzasadnia pochodzenie benedyktyndw lubinskich, inicjatoréw wzniesienia Swigtyni m

*Wilinski St., Ko$ciot romanski w Gieczu. Poznan 1951. Maszynopis. Opracowanie pod-
jeto na zlecenie Kierownictwa Stacji Wykopaliskowej w Gieczu prowadzonej w ramach praC
Kierownictwa Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego.

*WojtkoWski A. Bibliografia historii Wielkopolski. Poznan 1938. T. I, s. 335 Tam
zebrana literatura omdéwiona: Wilinski St., o. c, oraz ryc. 1. Pewne analogie nasuwaja
sie z koSciotem Sw. Jerzego na Go6rze Lecha w Gnieznie. Byt on jednak potozony w obrebi
terytorium grodu. W r. 1404 wymieniony jest:... in castro .. .".cytuje za: ks. Kozieiow

ski St. D., Szematyzm historyczny ustrojow parafialnych dzisiejszej archidiecezji gnieznien-
eskiej. Poznan 1934, s. 48. Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski. Poznan 1877. T. V, s. 55,

‘Wojtkowski A., o. c., s. 395 Z literatury tam podanej najbardziej przydatng pozycja
Etanowi: tuszczkiewicz WH4H, Trzy granitowe ko$cioty Wielkopolski. Sprawozdania Komi-
sji do badania historii sztuki w Polsce. Krakéw 1878. T. I, s. 57—58.

“Wojtkowski A, o. c., s 397. Wykorzystano gtéwnie: Sokotowski M. Koscioy
romanskie w Gieczu, Krobi, Lubiniu i Kottowie w W. Ks. PoznaiAskiem. Sprawozdania Komis]
do badania historii sztuki w Polsce. Krakéw 1886. T. IIl, s. 100 i 101; Kohte J., Verzeichn
der Kunstdenkmaler der Provinz Posen. Berlin 1896. T. 111, s. 333.

‘'Wojtkowski A. o. c. s. 422—424; Sokotowski M. o. c., s. 97—99.

8Jak wyzej.

*Praca zbiorowa. Z zagadnien nowej periodyzacji dziejow sztuki polskiej, Materiaty
studiow i dyskusji. Warszawa 1951. Nr 5, s. 64.

ODWilinski St, o. c; Wasowiczéwna T, w recenzji pracy: Nowakowa -
Rozmieszczenie komér celnych i przebieg drég handlowych na S$Slasku do konca XIV w
Przeglad Zachodni. Poznan 1952. R. VIII. Nr 5/6, s. 473; Kiersnowski R. Kamien i Wo i
Przeglad Zachodni. Poznan 1951. R. VII. Nr 9/10, s. 21, przyp. 143.

"Wojtkowski A. o.c., s. 400 i 401. Sokotowski M., o. c., i. 94—96;, Kohte J>

0. c., s. 251; Nowag D. Uber einige M ittelalterliche Kirchen im Grossherzogthum Posen-
Zeitschrift ftir Bauwesen. Berlin 1872. Jhrg. X XII. Heft X1 u. XII, s. 576; W Czerwonej Wsi.
l6wniez romanskim, ale juz ceglanym. Wojtkowski A, o.c, s.328, KohtelJ. o c., s 16
UWZathey J., Z dziej6w kultu $w. ldziego w Polsce. Zycie i Myél. PoznaA 1951. R-
Nr 9/10, s. 276 i 303. Autor twierdzi, ze koScioty $w. Idziego znajdowaty sie zwykle przy
gtéwnych drogach handlowych.
NSokotowski M., o c., s 99
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Granitowe koScioty wiejskie 419

atryrnonium Maryjne posiada kosciot w Kottowie u. Wezwanie $w. Wojciecha nosi
osciot w Koscielcu pod Kaliszem I za$ sw. Marcina (uzywane z predylekcjg przez
zakony rycerskie), w Kazimierzu Biskupim 16
Architektura wiejskich kosciotéow granitowych w Wielkopolsce nie zostata do-
ychczas syntetycznie opracowana. Sokotowski zainteresowal sie zabytkami
Bieczu, Krobi, Lubiniu i Kottowie, czego wyrazem byt ogtoszony w r. 1886 arty-
2 A 0h te wspomniat o nich w inwentaryzacji materiatu zabytkowego z r. 1898 Is.
Pdzniejszych autoréw nawigzali do poruszonego zagadnienia: Pajzderski I
°Pera®di Walicki2, ze wzgledu na charakter swych rozpraw ograniczajac
do zasygnalizowania poszczeg6lnych zabytkéw i luznych o nich uwag. Problemy
e Poruszali nieliczni monografisci zabytkéw. T. Dobrowolski, analizujac
osciot w Wysocicach w Matopolsce, wykazat analogie z kosciotem w Koscielcu pod
nowroctawiem i przy tym zajat tu sie innymi podobnymi zabytkami z terenu Wiel-
opolski i jej pograniczaZ2 Ten stan literatury zwigzanej z grupg romanskich
mejskich kosciotéw granitowych w Wielkopolsce, powodujacy m. in. dotychczasowg
ompletnos¢ obrazu architektury wczesnofeudalnej w Polsce, uzasadnia stuszno$¢
Podjetych w tym kierunku préb badawczych.
eData erekcji wiekszosci uwzglednianych na tym miejscu kosciotow jest nieznana,
o utrudnia okres$lanie ich architektury. Przekazy zrédtowe podobnie, jak i w przy-
padku Giecza, s mato autorytatywne. Nieprzydatnym jest indeks Dtugosza
sciotow fundowanych przez Piotra Wiostowicza 3 Wbrew np. jego atrybucji nalezy
dopatrywaé fundatora kosciota w Kazimierzu Biskupim w Piotrze Wszeborowi-
u * Dowodem istnienia juz w pierwszej potowie w. XII kosciota w Kleczewie jest
amien z wyrytg datg 1120 B umieszczony w murach Swigtyni. Informacja ta jest
Prawdopodobnie najstarszym znanym przekazem z tej epoki, utrwalajagcym rok po-
ty n*a kosciota. Nie jest ona jednak przydatng, gdyz zabytek nie zachowat sie
stanie pierwotnym. Jako fundacje Wlostowicza wymienia sie m. in. Kottéw, o kt6-

V]
u v-oprzyp. 6.

Suszczynska T. i Stawska A. Katalog zabytkéw sztuki pow. kaliskiego. Maszy-
Ps Wojewddzki Urzad Konserwatorski w Poznaniu,
sza klarlteu,fel T. Rola cysterséw w Polsce w wieku XII. Przeglad Historyczny. War-

pQWa 195). T. XLI, s. 193; tuszczkiewlcz W}, Kosciét romanski we wsi Stare Miasto
nia u°ninem- Slup drogowy w Koninie. Koséciét w KaZmierzu. Sprawozdania Komisji do Bada-

» Historii Sztuki w Polsce. Krakow 1891. T. IV?, s. 31—33.

uV' przyP- 4. 7, 11. Sokotowski znat te zabytki z autopsji.

,KohteJ., o. c. T. I, s. 42, 44, 45 i 46.

IsPa3zderski N. Zabytki Wielkopolskie. Poznan 1913, zesz. 2, s. 1, 2, 5 1 8.
ije *5°Pera F. Sztuka polska od czaséw najdawniejszych do renesansu. Polska jej

« w**' Warszawa (b-d)- T. I, s. 402—403.
Sredniowieczna architektura w Polsce. Wiedza o Polsce. Warszawa (b. d.).

dzieje

T . a*icki M,
,}—i“-r' s. 496.
a "‘orowolski T., Kosdciét sw. Mikotaja w Wysocicach. Warszawa 1931, s. 34
s 113u_61252 J., Dziejow Polskich ksigg dwanascie. Wyd. Przezdziecki. Krakéw 1868. T. IlI,
! i
a. 82-"V*nctl Geneza rozplanowania miast wielkopolskich XIIl i XIV w. Krakéw 1946,

Ré6d tabedziow w wiekach S$rednich. Odbitka z Rocznika Heraldycz-

neg0’, riedberg M.
W., W sprawie fundatora 1 fundacji klasztoru

IvOrh” r VII. Krakéw 1925, s. 93; Posadzo6wna

2ano ei.yane* ,w Strzelnie. Roczniki Historyczne. Poznan 1937. R. XIIIl, s. 25, 29, 32 i 37. Wyka-

rowniez niestuszno$¢ przypisywania przez Dtugosza fundacji Strzelna Piotrowi
KUiaw ®ow* tuszczkiewicz W4, Koécioty i rzezby duninowskie w Strzelnie na
kow Pamietnik A. U. w Krakowie. Wydz. Filologiczny 1 Historyczno-Filozoficzny. Kra-

N . A . B

Pis. Fyﬁ.kharpdt J94ip(52ry§r’1*§ka J., Katalog zabytkéw sztuki pow. konifnskiego. Maszyno-

A 2nansk<W Urzad Konserwatorski w Poznaniu. Tamze ,Ko$cioty romanskie na terenie
,eg0“ ee- Nad wejsciem data 1120 (odkryta w r. 1870) pod tynkiem".
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Granitowe koscioty wiejskie 421

*ym mamy zrodtowg wzmianke z r. 1203, kiedy to wspomniano proboszcza lub ka-
n°nika Mikotaja z Kottowa &

Wiadomo$¢ ta posiada pewne znaczenie, poniewaz wymieniony rok uwaza¢ mozna
za datg p°st quem budowy kosciota, odznaczajgcego sie w grupie omawianych za-
ow-'. W r- 1180 na miejscu norbertanéw, przeniesionych do Wroctawia, osa-
czono w Koscielnej Wsi benedyktynéw, co wskazuje, ze juz wéwczas znajdowat sie
u osciotS Tak samo nie zachowany kosciot w Chalnie, stanowigcy przejsciowa
norbertanek, przed ich instalacjag w Strzelnie, istnie¢ musiat juz od potowy
stuleciaX

Ciekawy materiat do zagadnienia budulca wnosi onomastyka. W okresie po-
wstawania omawianych kosciotéw specyfika ich budulca znajdowata wyrazny rezo-
nans w nazwach miejscowoscidh Wie$ Goslina od istniejagcego tam kosciota zwana
yla Gosling Koscielng (G. Templi 1400r.), potem zmieniono okre$lenie Koscielna
na Murowang. Ostatecznie ustalita sie nazwa: Murowana Go$lina3l tuszcz-
cewicz podkre$la wystepowanie we wsiach o nazwie Koscielec romanskich
osciotdw, by wymieni¢ chociazby najwazniejsze: pod Inowroctawiem, pod Kotem,
roszowicami i Kaliszem3 Koscielec pod Inowroctawiem w $redniowiecznych zré-
lach nazywany jest Lapidea Ecclesia (XIII w.), stad tez nazwa Kamienny Kosciot,
torg zastgpiono p6zniej Koscielcem R

Powstaniu zabytkéw sprzyjato wystepowanie narzutowych gtazéw granitowych,

°re uzytkowano przy budowie $wigtyn (ryc. 1.)3 Przy konfrontacji warunkéw mor-

gicznych Wielkopolski z sytuacjg topograficzng uwzglednianych zabytkéw nasuwa
sie szereg interesujacych spostrzezend Pozornie zdawaé by sie mogto, ze koScioty
lokowane bedg przede wszystkim na obszarze gtéwnych ciggéw morenowych,
Jyz tam wiasnie znajduje sie pod dostatkiem najlepszy stosunkowo materiat budo-

** Cytuje za: Kozier owskim St. D, o. c.,, s. 169; Korpus Dyplomatyczny W ielkopolski.
°znah *877. T. Ill. 2022. W wizytacji z r. 1670 podano rok zatozenia kosciota 1108, co jednak
r wykluczyé; Wilinski St, o. c., przyp. 34 Tam zebrano i oméwiono krytycznie lite-
ure dotyczacg t. zw. ,kos$ciotdw duninowskich” domniemanych fundacji Piotra Wtostowicza.
v- Przyp. 6.
Wip tuszczklewicz W¢+, Przyczynek do historii architektury murowanych kosciotéow
w, e"fkich w Polsce. Sprawozdania Komisji do badania historii sztuki w Polsce. Krakéw 1900.
lest v 27.280: Ruszczyrnska T. i Stawska A. o. c. W latach 1220 i 1237 wspomniany
0 kosciot Sw. Jerzego w Gnieznie, co potwierdza tylko istnienie w tych latach kosciota
itekturze znieksztatconej po6zniejszymi zmianami. Kozierowski, o. c, s. 48
dzié ~ 3 *1Ck * M'" °' ¢ s' 496" Frankenstein J., Dziatalno$¢ budowlana rodu tabe-
R m na ®7"Sku 1 Kujawach w XII w. Biuletyn Historii Sztuki i Kultury. Warszawa 1935.
1Vz -h Nr 4 s 3*1mPosadzdédwna W. o. c, s. 37; Luszczkiewicz W#}, Koscioty
ezby duninowskie w Strzelnie na Kujawach, o. c., s. 94, przyp. 1.
WsiCythr<? 7-a: Kozierowskim St. D, o. c., s 70. Ceglany romanski kosciot w Czerwonej
jest Wp*yi?;'! na ustalenie sie nazwy. W latach 1237 i 1282 osada od budulca $wigtyni nazwana
w zrédtach: Rufa Ecclesia lub Rufum Templum.
Wojtkowski A. o0. c., s. 445. Cytuje za ks. Kozierowskim, o. c.,, s. 237
do .tuszczkiewicz W4+, Trzy granitowe koécioty Wielkopolski. Sprawozdania Komisji
We w .ania.historii sztuki w Polsce. Krakéw 1878. T. I, s. 57, oraz tenze; Kos$ciéot sw. Wojciecha
si Kos$cielcu pod Proszowicami, j. w. T. I, s. 33.
ACytuje za: ks. Kozierowskim, o.c., s. 90 i 91; V. przyp. 5.
ASmulikowski K, Kamienie budowlane Polski. Poznan 1947, s. 16 i 17.

W starym MieScie wzniesiono z piaskowca: tuszczkiewicz W, Kosdciot

koscio! We Wsi stare Miasto pod Koninem o. c., Tabl. VI, s. 25. Piaskowiec do budowy

Podaje”® SPrceWadzono przy uzyclu prawdopodobnie drogi wodnej z pobliskiego Brzezna, jak

storii N autor’ Sosnowski O. Zasieg budowli zawierajacych granit. Biuletyn Hi-
‘Uki i Kultury. Warszawa 1935 R. IV. Nr 2, s. 65
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422 Stanistaw Wilinski

wany (mapka)3) Jak wiec widzimy, w $redniowieczu miaty miejsce procesy zmiany
nazw miejscowosci, na ktore wplywat materiat istniejgcych w nich kosciotdw-

Podobng sytuacje zastajemy jedynie w wypadku Kottowa, ktéry potozony jest na
wysokim wzgorzu gorujagcym nad okolica, wiasnie na ciggu moreny czotowej. W po-
zostatych wypadkach, jak w Kazimierzu Biskupim, Lubiniu, Koscielcu Kolskim,
Koscielnej Wsi, czy Murowanej Goslinie — bogate ztoza odpowiedniego naturalnego
budulca znajdujg sie w najblizszym otoczeniu. Okazuje sie, ze caly obszar ostatniego
zlodowacenia, zarowno fazy s$rodkowo-poznanskiej, jak i potudniowej, dysponowat
dostateczng iloscig granitu przydatnego do budowy. Duzy wplyw miaty réwniez
przy lokacji omawianych kosciotdbw warunki fizjograficzne wplywajgce korzystnie
na mozliwosci osadnicze. NajczeSciej znajduja sie koscioty nad rzekami. Na terasie
Warty potozone jest Objezierze, Murowana Goslina, Koscielec Kolski, nad Prosng —
Koscielna Wie$, nad Notecia — Koscielec Kujawski. Pozostate zabytki nad mniej-
szymi rzekami, jak: Giecz nad Moskawa, Kottdw nad Baryczg. Sytuacje powyzsze
odzwierciedlajgce wzajemne zalezno$ci krajobrazu i zabytkéw sg niezmiernie cie-
kawe dla geografii artystycznej dzielnicy wielkopolskiej i obszaréw z nig graniczg-
cych w XII w.

Budulec obrabiano, przygotowujgc go do budowy starannie, o ile na to pozwalata
jego techniczna konsystencja. Powierzchnie wygtadzano ostukaniem przy pomocy
miotka. Podobnie jak i w Gieczu uzywano do opraw otworéw okiennych, kon-
strukcji portali czy wegaréw budowli zazwyczaj piaskowca, ktérych naroza sta-
rannie skantowane, zastosowane w uskokach, pozwalaly na zaakcentowanie nieza-
leznosci  zestawionych form architektonicznych: nawy, prezbiterium oraz apsydy
(ryc. 3, 10, 15 20 i 21)3

Wyraznie zaznaczata sie réwniez odmienno$¢ materiatbw w fakturze catosci gra-
nitowej budowli. W Lubiniu, w Objezierzu i w Koscielcu Kujawskim spotykamy
sie z rownoczesnym uzyciem dwoch watkéw: granitu i cegly (ryc. 18)3 W zabytkach
tych zainicjowano budowe w granitowym materiale, by w trakcie postepujgcych
prac zastosowac cegte — materiat tatwiejszy do produkcji, ale zmuszajacy do opa-
nowania odmiennej praktyki konstrukcyjnej muréw. Juz w XII w. obserwujemy
podobne przyktady w monumentalnym budownictwie koS$.cielnym i zakonnym. Gru-
bo$¢ muréw waha sie od 1,10 do 1,25. Kwadry granitowe tworzg zewnetrzne i we-
wnetrzne lico muréw grubosci identycznej na calej wysokosci; $rodek wypetnia
gruz zalany wapnem. Granit ukladany jest w stosunkowo regularne poziome war-
stwy, taczone zaprawg wapienng (ryc. 2, 14, 13 17, 18 i 19).

Przystepujac do analizy architektury opracowanych zabytkéw natrafiamy na
trudnosci, spowodowane stanem zachowania, sugerujagcym w niektérych wypadkach
ré6zne mozliwosci rekonstrukcyjne. Jedynie Kos$cielec pod Inowroctawiem przetrwa!l
w postaci nie budzacej watpliwosci co do wygladu jego pierwotnej formy (ryc. 19)
Rekonstrukcja zabytkéw przetrwatych w stanie znieksztatconym integralnie zwi3'
zana jest z analizg form architektonicznych. Totez odtwarzajgc pierwotny stan archi-
tektury omawianej grupy kosciotéw, przedtem nalezy, majac na uwadze jej norma-

« Reprodukowana mape morfologiczng z topografiag kos$ciotéw granitowych wykonata
p. dr St. Zajchowska, za co poczuwam sie do gtebokiej wdziecznos$ci .Mapa ta utatwits3
zorientowanie sie w zalezno$ci rozmieszczenia kosciotéw granitowych od istniejacych warun-
kéw morfologicznych.

* Zachwatowicz J., Wérdd pomnikéw architektury polskiej. Warszawa 1951. Nr 3/4, s. 82

XSSokotowski M. o. c., s. 97, Kohte J, o. c. T. HI, s. 166; tuszczkiewicz Wit
Trzy granitowe koscioty Wielkopolski, o. c., s. 500 W Objezierzu cegty posiadajg forl*z*
7,5X13X26 cm.
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«

tywnos¢, okresli¢ zastosowane schematy rozwigzania. Bytby to pierwszy etap general-
nego ujecia zagadnienia. W dalszym ciagu przesledzone zostang rdéznice zachodzace
w lamach kazdego schematu na poszczeg6lnych przyktadach, w koncu dokonana
zostanie analiza3l kazdego zabytku z osobna.

Schematem rozwigzania petnego nazywaé bedziemy jednonawowe koscioty z wy-
uczonym choérem, zamkniete apsyda 0 Zachodza tu jeszcze dwie mozliwosci: zato-
zenia wiezowe i bezwiezowe4l Element wiezy zachodniej, wzbogacajacy plan i bryie,
zastosowano w Koscielcu pod Inowroctawiem4, w Objezierzu43 i prawdopodobnie
w Murowanej Goslinie (ryc. 20 i 21)44 W Objezierzu nie zachowala sie wschodnia
Partia Swiatyni. Kohte rekonstruujgc romanski kosciot, odtworzyt jego wyglad,
zgodnie z tym schematem (ryc. 21)4A Natomiast w Murowanej GoéSlinie istniejgce
relikty nie pozwalaja na przesadzenie kwestii wygladu romanskiego kosSciota. Za-
chodnia wieza i elewacja, pin. partie muréw magistralnych sg granitowe, i to sg
jedyne dane (do$¢ problematyczne), na ktérych podstawie faczymy ten zabytek
z omawianym schematem4) Koscioly bezwiezowe sg znacznie liczniej reprezen-
towane; wyposazono je w czasach pdézniejszych w wieze, jak np. w Gieczu 4 i Kotto-
wie (ryc. 3 i 10).48

Zalozenia pierwotnie bezwiezowe miaty koScioty w Gieczu4) Lubinius, Kotto-
WieHB, poza tym najprawdopodobniej w Koscielnej Wsi® Koscielcu Kaliskim?5,
Pzierzbieniu®, Kazimierzu Biskupim (ryc. 3, 6, 10, 15)“.Rozbudowa péZniejsza ko-
Sciotdw szta najczesciej w kierunku zachodnim, czego klasycznym przyktadem jest
Lubindl Pozostawiono czes$¢ prezbiterialng nie zmieniong, przedtuzajac nawe lub
~Nobudowujac boczne kaplice, jak w Koscielcu pod Inowroctawiem5 i Koscielnej
Wfi (ryc. 6 i 20) 8 Romanski uktad zachowaty najczesciej prezbiteria, jak w Kazi-
mierzu Biskupim, gdzie mimo przeksztatcen przetrwal na znacznej wysokosci wy-
°drebniajacy apsyde i chér uskok (ryc. 2, 9, 13, 14, 17, 18 i 19)6®

Odmienny schemat stosujg koscioty salowe, jednonawowe, bezwiezowe o apsydal-
Hyrci zamknieciu od wschodu8) Zastosowano go w kaplicy $w. ldziego w Krobi€l

# Nomenklature poszczegélnych schematéw oparto na: Bachmann E., Kunstland-
®chaften im romanischen Kleinkirchenbau Deutschlands, Zeitschrift des Deutschen Vereins
Ur(( Kunstwissenschaft. Berlin 1941, B. 8, H. 3/4.

(J-w.s. 166—162.

" J. w. s. 170—171, oraz 172.

oV. przyp. 5.

Kohte J., 0. c., s. 29.
“ V. przyp. 31, oraz Kohte J, 0. ¢, s 26
@Wilinski St, o. c., ryc. 22

Kohte J., o c, s 26

“Wilinski St, o c.
~ Sokotowski M., O c., s. 100; Kohte J., O c., s. 333.
V. przyp. 3.
J-w. 6.
“J. WL T
Wj ."uszczkiewicz wl.. Przyczynek do historii architektury murowanych kos$ciotéw
ejskich w Polsce $redniowiecznej, o. c.t s. 280; Ruszczynska T. i Stawska A., o. c.
JRuszczyr’\ska T. i Stawska A. o. c
LW,

4] kuszczklewicz wt Kosciéot romanski we wsi Stare Miasto pod Konlnem. Stup
JSowy w Koninie. Kos$ci6t w Kazimierzu, o. c., s. 32 i 33; EckhardtJ.tOranskalJ. o.c.
V. przyp. 7.
J. W. 5.
“J. W. 57.

« Z' PrzyP- 55.
A"Bachmann E. o. c. s. 162—164.
sokotowski M., o c.ts 8; Kohte J., o. c., s. 251. Nowag D. o. c, s. 576.
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w Koscielcu Kolskim@ i Kaliskim °3 (Ryc. 8, 17 i 18). W Krobi romanska pozostata
tylko nawa, zamkniecie wschodnie jest juz nowsze0®4 Rozwigzanie podobne zalicza
sie do najstarszych schematéw. Rozpieto$¢ rzutu apsydy jest mniejsza od szerokosci
korpusu, w ten sposéb wprowadzono tu uskok. Nie mozna jednak wykluczy¢ ewen-
tualnosci, ze nawa obecna jest tylko fragmentem dawnego koSciota, ktory partie
wschodnig miat uksztattowang na wzér wzmiankowanego powyzej schematu pet-
nego (ryc. 7 i 8). W braku konkretnych reliktéw trudno rozstrzygnaé, jaki schemat
zastosowano w Chainie ® i Kleczewie@

>Najpowszechniej prawdopodobnie realizowano zatozenie ,peine"”, reprezentowane
r@i. in. przez kosciot w Gieczu z wykluczeniem jednak tak zasadniczego waloru, jaki
stanowita wieza, réznicujgca zaréwno plan, jak i uktad przestrzenny. Konkluzje
dotychczasowe uzasadniajg stuszno$¢ ograniczenia sie do analizy zabytkéw charak-
terystycznych dla poszczegdlnych norm, a wiec Koscielca Kujawskiego, Giecza, Ko-
ttowa, Lubinia i Krobi, co réwniez podyktowane jest ich stanem zachowania, jak
i rozporzadzalnymi rysunkami technicznymi (ryc. 3, 10, 15 20 i 21).

W rzucie poziomym zabytki schematu ,petnego® postugujg sie na pozér tymi
samymi elementami. Odmiennie jedynie rozwigzano plan partii wschodniej w Lubiniu
(ryc. 14 i 15) °7 Nawa operuje rzutem prostokata i tutaj, tak jak w Gieczu, wykry-
wamy identyczng zasade osiggniecia wymiarOw przy pomocy proporcjonowania®

Dtugos¢ nawy w Gieczu wyznacza iloczyn szerokosci nawy i12 (ryc. 3). I w Ko-
thowie zastosowano te zasade dajac jej jednak odmienne rozwigzanie, a mianowicie
przekatna kwadratu o boku szerokosci nawy wyznaczyta dlugo$é nawy, wliczajac
w to jednak grubo$¢ muréw magistralnych (1055 m X /jT = 14,91 m; dlugos¢ nawy
wraz z gruboscig muréw wynosi 14,90 m) (ryc. 10). Uzycie tej samej zasady organi-
zujacej rzut w Gieczu i w Kottowie potwierdza jej praktykowanie przez strzechy
budowlane. Kottéw wskazuje, ze nie przestrzegano jej Scisle, lecz nadawano od-
mienne Ujecie, tak jak w Koscielcu, gdzie widzimy wariant: przekatnia kwadratu
0 szerok. boku nawy wyznacza dtugos$é, wliczajagc w to jedng grubo$¢ muréw magi-
stralnych (ryc. 20).

W Lubiniu natomiast Szeroko$¢ nawy wyznaczyta przekatna kwadratu choéru.
Dtugos¢ nawy otrzymano i tutaj w identyczny sposéb; \ 2'X 500 = 7,071 — diugos¢
nawy wynosi 7,30 (ryc. 15). Wyniki obserwacji w tym wzgledzie wskazujg na ekspo-
nowang role przekatni kwadratu w konstrukcji rzutu omawianych zabytkéw. Zasada
ta wykazuje logiczno$¢ w nadaniu figurze prostokata, harmonii w proporcjonalnym
ustosunkowaniu dtugosci do szerokosci. W uksztattowaniu tych prostokatéw wyczu-
wamy obecno$¢ kwadratow z taka predylekcjg stosowanych w rozwigzaniu rzutu
architektury sakralnej romanizmu. Prezbiterium, z wyjatkiem Lubinia, ma w oma-
wianych zabytkach rzut wydtuzonego znacznie prostokata, diuzsze boki otwierajg sto
do apsydy i nawy poprzecznie — w stosunku do osi budowli (ryc. 3, 6, 10,15, 20 i 21)Q+

Wojewodzki Urzad Konserwatorski w Poznaniu. ,Koée. par. p. wezw. $w. Andrzeja. Bud-
rom. z XIlI w. z kamienia ciosowego. Nawa drewniana".

“ V. przyp. 53.

“ Sondy ziemne, a tym samym uchwycenie biegu oryginalnej tawy fundamentu mogtyby
przesadzi¢, czy obecny mur apsydy jest na nim wzniesiony.

' V. przyp. 29.

meEckhardtJ. i Oranska J., o. c.

17 V. przyp. 7.

” Giecz jest Swiatynig najmniejsza. Dwukrotnie prawie wieksze sa koscioty w Kottowie
1w Koécielcu. Podwdjng szeroko$¢ nawy kosciota w Gieczu (572 m) ma Kottéw (10,55 m)’
w Kosécielcu 8,80, wliczajagc grubo$s¢ muréw 11,30 m. Odmiennie uksztattowany jest plan prosto-
katoéw naw kos$ciotéw: w Gieczu, gdzie prostokat jest bardziej wydiuzony, w Kottowie nato-
miast mniej 1 przeto zbliza sie do kwadratu.

* Wymiary ich wynosza: w Gieczu 2X544, w Kottowie 2,44X8,03 m, w Koécielcu Kujawski”®
2,25X4,55 m.
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Szerokos¢ nawy, analogicznie do Giecza, w pozostatych zabytkach wyznacza bok
kwadratu, w ktéry wpisano partie wschodnig ko$ciota prostokatnego chéru, oraz
apsydy. w Kotlowie uderzajacy jest uskok pomiedzy nawg a cze$cia wschodnig
Swiatyni, dtugos¢ jej wynosi 1,40 (ryc. 10). Uskok ten jest prawie identyczny z grubo-
Scig muréw budowli. W ten spos6b zaakcentowano wyodrebnienie partii chéru, co
bylo stuszne wobec rozmiarow S$wiatyni (ryc. 9)7 We wnetrzu nawe oddziela $ciana
teczowa w Gieczu wysunieta do $rodka 1,10 m, dwa razy dtuzej w Kotlowie, bo
280 m, w Koscielcu natomiast tuk teczowy odstania catg szeroko$¢ prezbiterium
(ryc- 3, 10, 15, 20 i 21). W Lubiniu naroza tuku teczowego zostaly ukosnie Sciete, a to
Prawdopodobnie przy rozbudowie kosciota, by w ten sposéb zatrze¢ izolacje choru,
@ byto juz nieaktualne wobec innych niz pierwotnie przestanek liturgicznych (ryc. 15).

Rozpieto$¢ podstawy apsydy jest mniejsza od szerokosci choéru i dlatego wpro-
wadzono wystep muru. Jeden uskok wyodrebniajagcy apsyde od chéru wystepuje
w Koscielcu, Lubiniu i w Gieczu (ryc. 3, 15 i 20), w Kottowie natomiast dwa (ryc. 10).
Rzut wewnetrzny apsydy jest regularnym potkolem — zewnetrzny bieg'jest tylko
wycinkiem tuku kota, z wyjatkiem Lubinia, gdzie zewnatrz apsyda ma plan pét-
kola (ryc. io i 15).

e Rzut partii wschodniej w Lubiniu ws$réd analizowanych przyktadéw jest naj-
bardziej zréznicowany, co determinowane bylo praktykami sakralnego budowni-
ctwa zakonnego (ryc. 15). Chor ma rzut kwadratu. Wystep muru przejscia do apsydy
wynosi 0,87 m. Apsyde tworzy nisza zamknieta poétkolem, gtebokosci 245 m. Ta
odmienno$¢ rozwigzania podyktowana byta zapewne takze charakterem ceremonii
Murgicznych, z udziatem zakonnikéw. Lubin uwazaé nalezy za zabytek, ktory
utrwalit schemat poczatkowej fazy procesu rozwojowego koscielnej architektury
wczesnofeudalnej. Z wyjatkiem tego zabytku pozostate posiadajg plan identycznie
Prawie skonstruowany. W Koscielcu uzupetnia go wieza, tworzac w rezultacie dzieto
° kompletnym zespole elementéw sakralnej architektury (ryc. 19 i 20). Przekatnia
kwadratu wiezy w $wietle wyznacza gleboko$¢ prezbiterium i apsydy. Powierzchnia
Planu wiezy jest nieznacznie mniejsza od rzutu chéru (bez apsydy), w ten sposéb
uieto od zachodu i wschodu korpus, organicznie wigzac te elementy w jedng catosc.

Potraktowanie bryty ko$ciotéw pozostaje w orbicie romarskiego widzenia prze-
srzennego. Odpowiednikiem zestawienia w rzucie poszczeg6lnych czesci jest
W uktadzie przestrzennym podkreslenie odrebnosci ich bryty. Podobnie jak w Gieczu
fak i w Kotlowie, Koscielcu i Lubiniu kadencja bryt poddana byta swoistej gradacji
(ryc- 1, 9, 12, 14 i 19): najnizsza apsyda nakryta dachem pdistozkowym, chor
Ayzszy z dachem dwusiodtowym i najwyzszy — korpus. W Koscielcu istniat dodat-

°wy wertykalny akcent przestrzenny, byta nim wieza. Rytmizacje te dobitnie okre-
sat wzajemny stosunek przestrzennych proporcji bryl, obecnie trudny do uchwy-
cenian.w kategoriach swoistej rytmizacji przestrzennej zorganizowane byto wnetrze,
Przy czym funkcje izolacji spetniata $ciana teczowa, czy uskoki. Odmienny charakter
nawy i partii wschodnich podkreslat system nakrycia: putap w nawie, chor sklepiony

rzyzowo-beczkowo, apsyda natomiast hemisferyczniel2 (ryc. 15). Sklepienie chéru
w Lubiniu ma forme konstrukcyjnie najbardziej wyksztalcona, charakterystyczne
jest potraktowanie szwow przesklepek, bedacych jednym z bliskich etapéw dialek-
yki rozwojowej systemu zeber. Przy sptywie na $ciany szwy podchwycone sg w na-
rozach od spodu dyskretnymi konsolkami. Klucz szwéw uchwycony jest zwornikiem.

it ~ Mleczu uskok ten ma 025 m dt w Lubiniu 065 m, w Koscielcu Kujawskim az 2 m.
n Uwtaszcza wskutek trudno$ci ustalenia pierwotnych wymiaréw przestrzennych zmienio-
P°zloméw posadzki czy wysokos$ci korony muréw magistralnych.

kr,. . K°tlowie Istniato, jak podaje Kohte (o. c., s. 33), diugo jeszcze pétkopulaste na-
krycie apsydy.
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Postepowa na owe czasy konstrukcja sklepienia domysla¢ sie pozwala prawdopodob-
nie udziatu zakonnych mistrzéw budowlanych przy wznoszeniu kosciota w Lubiniu,
ktorzy jednak przystosowali sie do koncepcji norm sakralnego budownictwa wiej-
skiego. Inne sg rowniez efekty przestrzenne wnetrza partii wschodniej w Lubiniu.
Whneka z niszg apsydy podporzadkowana byfa ekskluzywizmowi monachizmu i ten-
dencjom, podkreslajacym eksponowang pozycje kleru.

Swieccy feudatowie, uczestniczac w ceremoniach koscielnych, przebywali w spe-
cjalnym pomieszczeniu odgraniczajac sie od zaleznej sobie ludnoéci. Empora zacho-
wata sie w Koscielcu, zabytku, ktéry ponadto posiada wyksztatcony system
obronny (ryc. 19 i 20). Juz w przypadku Giecza zwracaliSmy uwage na mozliwosci
wykorzystywania architektury kosciota jako czynnika o charakterze obronnymn-
Koscielec nalezy interpretowac¢ jako budowle warowng, w ktérej systemie inkaste-
lacji wieza spetniata role baszty. Wejscie do niej wiedzie przez koscidt, otwory okienne
zastgpione sg strzelnicami. Sytuowanie okien na znacznej wysokosci mogto by¢ po-
dyktowane przystosowaniem do funkcji strzelnic. W Koscielcu pomieszczenie pierw-
szej kondygnacji wiezy byto emporg — poétkolista wnekg w jej $cianie wschodniej-
W jej murze znajdowato sie pierwotnie przezrocze kolumienkowe, otwierajgce sie do
wnetrza kosciota. Podobng interpretacje wneki tej, jak i catego pomieszczenia wska-
zuje procendens zastosowany w kosciele w Wysocicach. Identyczny sposdb rozwigzania
lozy emporowej w obu zabytkach wykazat juz W. tuszczkiewicz 74 Przezrocze w za-
bytku wielkopolskim zamurowano® Nie mozna wykluczyé mozliwosci istnienia
empory wiezowej w koSciele w Objezierzu (ryc. 21).

Elewacje zewnetrzne naszych zabytkéw organizuja zatozenia portalowe oraz otwory
okienne. W zroznicowaniu powierzchni $cian postugiwano sie jeszcze cokotem, za-
chowanym w Lubiniu, przy apsydzie, oraz czeSciowo w chorze i nawie, jak w Obje-
zierzu (ryc. 14 i 21). Réwniez we wnetrzu partii wschodniej w Lubiniu, ponad po-
sadzka wprowadzono niski cokét. Okna w Kottowie i Gieczu sg podobnie uksztatto-
wane (ryc. 2 i 9). Otwor znajduje sie w $rodku grubosci muréw, od zewnatrz i we-
whnatrz ukosnie rozglifowany.

W Koscielcu w apsydzie znajdowato sie okienko blizniacze z kolumienkg posrodku>
wspomina o nim tuszczkiewicz, nie zamieszczajgc jego rysunku ani opisu. Lubin
posiada detale organizujgce powierzchnie muréw o duzym repertuarze. Gzyms pod-
okapowy apsydy ujety jest od dotu fryzem arkadkowym wykonanym z terakoty
(ryc. 14)7 Bardzo bogatg forme profilow ma rozglifowanie okna wschodniego apsydy
w Lubiniu, byto to prawdopodobnie jedyne okno roz$wietlajagce wnetrze niszy z ap-
sydg (ryc. 16). Doskonato$¢ opracowania szczegétow potwierdza juz supozycja
o budowie kosciota przez strzeche, bedaca prawdopodobnie na ustugach zakonu,
dysponujaca praktyka warsztatowg na wysokim poziomie. Trudno odtworzy¢
z braku materialnych dowoddéw, jak zrdéznicowane byly szczyty, zaréwno wschodni
chéru, jak i elewacji zachodniej analizowanych kosciotdw. Tym bardziej przywia-
zywaé nalezy wage do azurowego w murze krzyza tacinskiego, ktéry znajduje sie
we wschodniej $cianie szczytowej chdéru w Lubiniu (ryc. 14). Podkreslat on sakralny
charakter budowli. Faktu tego nie mozna uogédlnia¢ ani na jego podstawie wysuwac
hipotez o wystepowaniu tego motywu w innych zabytkach.

WWilinski St, o. c., przyp. 20; K letzi O. Warthelandlsch wehrhafte Baukunst-
geschichtliche Studien. Breslau 1943, s. 159.

Mtuszczkiewicz WL, Trzy granitowe kos$cioty Wielkopolski, o. c., s. 57, Dobro-
wolski T. Koéciot Sw. Mikotaja w Wysocicach. Warszawa 1931, s. 34.

7SCo powodowato mylng interpretacje przeznaczenia wneki.

«pryZ taki z piaskowca umieszczony jest m. i. na apsydzie ko$ciota Sw. Andrzeja w Kra-
kowie (ok. r. 1090); terakotowy natomiast w Stonsku z poczatkiem w. XIIl. Motyw ten stoso
wany byt na duzej przestrzeni czasowej.
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W Gieczu elewacje potnocna i potudniowa wyposazone byty w dwa otwory okienne
symetrycznie utozone (ryc. 1), w potudniowej znajdowat sie portal. Chor nie po-
gadat okien, jedynie w apsydzie znajdowaty sie trzy okna.

Boczne elewacje w Kottowie i Koscielcu Kujawskim miaty trzy otwory okienne,
c® Podyktowane byto niezawodnie wiekszymi rozmiarami budowli anizeli w Gieczu
<ryc. 9). w Kotlowie w polu miedzy dwoma zachodnimi oknami znajdujg sie dwa
Portale symetrycznie utozone, z ktérych potudniowy zamurowano (ryc. 11). W Ko-
Scielcu réwniez istnialy dwa portale, z ktérych romanski pozostat tylko pétnocny,
obecnie zamurowany, nadto mato prawdopodobnym sie wydaje, by w Kottowie znaj-
dowat sie i trzeci portal, w elewacji zachodniej, ktéry zniszczony zostat jakoby
w XVIII w. przy przystawieniu wiezy do elewacji frontowej77. Chér w Kottowie miat

wa okna (po6inocne zachowane), podobnie jak i w Koscielcu. Nie zachowaty sie
s ady okien apsydy w Kottowie. W Lubiniu przesto chérowe posiadato tylko jedno
°kno od potudnia.

Odmienne od omoéwionego schematu sa koscioty salowe, bezwiezowe na rzucie
Prostokata, zamkniete od wschodu pdtkolista apsyda B Typ ten reprezentujg zabytki
w Krobi oraz w Koscielcu Kolskim i Kaliskim (ryc. 7, 8, 17 i 18). Uproszczenie
Astemu peilnego w schemacie Swigtyn salowych polega na redukcji partii chéru,
reh m  nawy na rzucie prostokata przystawiona jest bezposrednio apsyda wyod-
S niona uskokiem. Stereometria bryt sprowadza sie do dwoch elementow: wyzszej
nawy, nakrytej dachem siodtowym, i apsydy nizszej, od wschodu nakrytej dachem

ozkowym. Uktad ten zachowat sie stosunkowo dobrze w Koscielcu Kolskim, w Ka-

‘skim natomiast juz w gotyku podwyzszono cegta mur apsydy do wysokosci nawy,
~mnozliwiajagc w ten spos6b nakrycie catosci jednym dachem, co tez znacznie pézniej

czyniono w Krobi (ryc. 7 i 17). Wspolnym jest podkreslanie niezaleznosci zesta-
wionych bryt nawy i apsydy prostym uskokiem, apsyda tworzy logiczne zamkniecie

wschodu kosciota. Nie zastosowano zadnego motywu, izolujagcego cze$¢ kaptanska
ycczg)éci dla wiernych, zacierajgc podziat zaakcentowany w schemacie peinym

Wskazywat go tylko prawdopodobnie sposéb nakrycia wnetrza nawy pufapem,
«Psydy sklepieniem. W Koscielcu Kaliskim po6zniejszym powiekszeniem kosciota
awigzano do schematu nazywanego w artykule ,peinym". Od zachodu do kosciota
ystawiono nawe drewniang, na rzucie prostokata, nadajac pierwotnemu koScio-
W funkcje chéru (ryc. 18). W Koscielcu Kolskim, powiekszajagc kosciét, wzniesiono
wniez nawe drewniang, szerokosci w planie takiej samej, jak pierwotny kosciot
yc. 17). w rozbudowach tych $wiadomie usunieto niepraktyczno$¢ schematu salo-
ego o niezroznicowanej czesci kaptanskiej,

ak juz wspomniatem, Sokotowski wysunagt przypuszczenie, ze apsyde ceglang
zah wzniesiono na dawnych fundamentach, wskazujgc zarazem, ze plan tego

ytku opierat sie na zatozeniu salowym © (ryc. 7 i 8). W murach nawy widoczne
Dort"zo $lady zamurowanych dawnych okien, jak mozna przypuszcza¢ prawdo-

1

p t Pozbawione bogatszego rozwigzania. W murze potudniowym znajduje sie
Pr r ° prostych schodkowych uskokach identycznych jak w Gieczu — okna majg
ot . analogiczne do profili okien apsydy tego samego kos$ciota. Zamkniecie jednak

orow portalu jak i okna zamieniono, nadajgc im forme ostrotukéw (ryc. 7).
aPsydzie w Koscielcu Kolskim znajdowaty sie pierwotnie dwa okna sytuowane na

poda® Kozierowsk1 o. c.,, s. 169. Autor bez zadnego uzasadnienia ponadto
‘env ,'a portale kottowskie z portalem obecnie znajdujagcym sie w ko$ciele $w. Marii Magda-
., ,7e Wroctawiu,

n przyp- go.
°kolowski M., o c., s 9.
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znacznej wysokosci (ryc. 17). W Koscielcu Kaliskim widoczny jest wykroj pierwot-
nego potudniowego okna nawy (ryc. 18). Wnetrze apsydy os$wietlato moze tylko jedno
okno, umieszczone na osi budowli, ktérego pozostatoscig jest gleboka wneka.

Schemat kosciotéw salowych, bedacych zminimalizowanymi koncepcjami zatozenia
-petnego”, nie znalazt, zdaje sie, szerszego zastosowania.

Koscioty o wyodrebnionym chérze, zamknietym jednak $ciang prosta, reprezentuja
inny przyktad, w ktérym zrezygnowano z apsydy, nie r6znicujac partii choru8 Za-
tozeniem tym postugiwat sie kosciét w Dzierzbinie8 i w Starym Miescie, wzniesionym
jednak z piaskowca® Brak liczniejszych przyktadéw budowli granitowych tego
typu uzupetni¢ mozna bogatym szeregiem po6znoromanskich wiejskich kosciotéw
ceglanych& Zastosowujgc nowy materiat budowlany — cegte w koncu w. XII wyko-
rzystano uproszczony schemat, wypracowany w praktykach strzech kamieniarskich.
Wzajemny tez stosunek elementéw architektury tych zabytkéw pozostaje catkowicie
w kategoriach normujacych forme oméwionych granitowych wiejskich Swiagtyn ro-
manskich.

Zatozenia portalowe o duzej kompozycyjnej prostocie w omawianych zabytkach
zgodne byly z ich og6lnym charakterem architektonicznym (ryc. 10 i 21). Zgodnos¢
ta potwierdza jeszcze silniej autonomie romanskich granitowych kosciotéw wiejskich.
Uderzajacy jest brak w portalach wystroju rzezbiarskiego, co stwarzato przeciez
mozno$¢ nadania zatozeniu konkretnej treSci — wyrazonej jezykiem plastycznym-
Kottéw z zachowanymi fragmentami rzezb enigmatycznej tresci i formy, pozwala
przypuszczaé, ze architektoniczna konstrukcja portali uzupetniana byfa rzezba8l-
Z zabytkéw, w ktorych portale zachowaly sie w stanie pozwalajgcym na analize, sg
Kottébw i Objezierze (ryc. 10 i 21)& Portale w Kottowie i Objezierzu wykazujg duze
analogie, prawie identyczno$¢ kompozycji. To stwierdzenie nabiera duzej wagi, bo
upowaznia do wysnuwania wniosku o réwnoczesnosci zatozenia zupetnego bezwiezo-
wego (Kottdw) z wiezowym (Objezierze) (ryc. 10i21). Najczesciej portale umieszczone
byty od potudnia. W Kottowie prawdopodobnie ze wzgledu na wielko$¢ S$wigtynl
wprowadzono i poinocny. Postugiwano sie w nich motywami uproszczonymi — Pr0Q'
stymi schodkowymi uskokami, ktére poprzez gzymsy przechodza w archiwolty zacho-
wujac uskok. tuk zamykajacy otwér gorg stanowi potkole. To sg dwa istotne elemen-
ty wspolne wszystkim zabytkom. Trzecim jest gzyms, podstawa archiwolt; sktada sie
on z plytki o bokach prostych, wysunietych poza lico muru i z podktadki od spodu
0 Scietych ukos$nie bokach, przez co styka sie ona z powierzchniag muréw. Od zew-
natrz istniejg dwa uskoki o bokach prawie réwnych (Kottéw, Objezierze, Giecz) (ryc-
3,8, 10, 20 i 21). Odmiennie za to rozwigzane jest wewnetrzne wyprucie otworu w mu-
rze; w Objezierzu znajdujemy tu jeden uskok, w Kottowie za$ dwa, nie posiadajac*5
juz bokéw rownych. Korelacja z portalem gieckim zdaje sie wskazywac¢ na to, ze
znieksztatcono tam od wewnatrz wegary portalu redukujgc jeden uskok (ryc.

"Bachmann E. o. c., s. 164—165 Uwzglednia tam tylko koscioty o chérze na rzucie
kwadratu.

" V. przyp. 54.

“ V. przyp. 55.

83 jak np. w Czerwonej Wsi, Tulcach itd.

“Sokotowski M, o.c., s. 100 Kohte J., 0. c., s. 333. Trudno jednak okres$li¢ miejsce,
jakie ona zajmowata nawet przy znajomos$ci pierwotnej formy portali do dzisiaj zachowa-
nych. W Starym Miescie portal z sugestywnym Ukrzyzowanym w tympanonie i maska/n
ludzkimi witgczonymi w system konstrukcji portalu nasuwa przypuszczenie o stanowisku, 3akl
mogty zajmowacé¢ fragmenty kottowskie w portalach.

15 Zamurowane s3a obecnie portale w Koécielcu Kujawskim, znajdujace sie od pédinocy
1w Kazimierzu Biskupim w potudniowym murze nawy, ktérych jednak dzisiejszy wyglad nl
dostarcza przydatnego materiatu poréwnawczego.

Przeglad Zachodni, nr 11-12, 1952 I Instytut Zachodni



Granitowe kosScioty wiejskie 429

Odpowiednikiem gzymsu 'portalu w Objezierzu jest coko6t obiegajacy kamienne
mury $wigtyni, o profilu Scietym ukosnie. Przenika on w pierwszy uskok portalu
(ryc. 21). Materiatem, z ktérego wykonane sg portale, jest piaskowiec (Kottéw), po-
jawia sie i cegta w archiwoltach (Objezierze). W Gieczu portal ma znaczng wyso-
kos¢. W pozostatych wymiary ich uzyskano metodg poznang juz przy konstrukcji
planu. Wysoko$¢ otworu wejsciowego jest iloczynem szerokosci nawy ij 2(ryc. 2). Cha-
rakterystycznym dla potowy stulecia jest uksztattowanie tuku teczowego. Podlecze
otworu teczowego rozpoczyna sie gzymsem ztozonym z plyty i ze szmigi. Najczesciej
mSzyms ten zniszczat wskutek skucia (Sw. Prokop w Strzelnie) lub jest obecnie nie-
widoczny pod tynkiem (Giecz?). Zachowat sie on w Koscielcu Kujawskim (iden-
tyczny w Wysocicach). Jedynie w Lubiniu, jak wspomniatem juz, spotykamy sie
2 pierwotnym systemem sklepien apsydy. Beczkowe sklepienie podparte jest z dwoch
stron z lekka wystepujagcymi gzymsami. Uksztaltowanie ich pozostaje catkowicie
w kategoriach konstrukcyjnych, utylitarnych — ukos$ne Sciecie brzegow ptyty dol-
nej jest dyskretng odznaka dekoracyjnosci. W tej samej atmosferze pozostaje
Uksztattowanie kroksztynéw w chérze tego kosciota. Nie zachowat sie tam pier-
wotny portal, nalezy jednak przypuszcza¢ po uksztattowaniu oSciezy okna — bogate,
dojrzate, artystyczne jego rozwigzanie.

2  typologii omoéwionych zabytkéw wynika posrednio i ich chronologia. Ustali¢
W<k nalezy przynalezno$¢ czasowg sprecyzowanych typéw w obecnie uchwyconym
Materiale zabytkowym.

Schemat peiny (wiezowy i bezwiezowy) wykazuje siedem zabytkdéw «— salowy
trzy; o wylgczonym chdrze zamknietym $ciang prostg dwa, w tym kosciét w Starym
Mieécie z piaskowca. To ujecie znajduje, jak wspomniatem, catkowitg realizacje
w architekturze wiejskiej ceglanej, jeszcze romanskiej i kontynuowane jest w $red-
niowieczu wczesnogotyckim.

Czasowo bytby to wiec schemat, wystepujacy w koncu XII w., i w pierwszej
Potowie w. XIII. Natomiast koScioly salowe, zamkniete apsydalnie na planie kwa-
dratu, nalezg czasowo do architektury sakralnej wczesnoromanskiego Sredniowiecza,
stosowane sg jednak nadal w pierwszej potowie stulecia wiejskich koSciotach,
Przy uzyciu nawy na rzucie prostokata.

Ok. potowy wieku XIIl powszechnym staje sie schemat peiny o wyodrebnionych
czedciach: zroznicowanej partii chéru z apsyda. Rezygnacja z apsydy w dziatalnosci
budowlanej strzech wznoszacych koscioty w os$rodkach prowincjonalnych, naste-
puje w koncu stulecia. Sporadycznie tylko spotykamy w pierwszych dziesigtkach
w. X1l budowle apsydalne. Okreslane tu granice czasowe nie sg specyfikiem regionu
Wielkopolski i jego pogranicza, lecz charakteryzujg obszary o duzym zasiegu.

Z kolei podjg¢ nalezy préby ustawienia szeregu chronologicznego zabytkéw w ra-
jcach schematéw przyjetych tutaj. Postuzy¢ sie mozemy w tym wzgledzie jedynie
ryteriami wynikéw analizy elementow architektury tych zabytkoéw, ktérych auto-
rytetu jednak niesposéb poprze¢ dostepnym przekazem zrédlowym. Waznym walo-
r®m jest technika i materiat. Im budowla jest starsza, tym wiekszg odznacza sie
s arannos$cia obrobki materiatu. Kwadry sg regularne i uktadane w réwne poziome
Warstwy. Pod koniec stulecia zamiast granitu jako materiatu budowlanego uzywano

Piaskowca i cegty. Kwadry przybierajg figure prostokata, zanika staranno$¢ obrdbki
regularno$¢ konstrukcji muréw.

Symptomem ewolucji stylowej w rzucie Swiatyn jest zastepowanie figury kwa-

u Prostokatem. Ten element jest bardzo wazny, mimo to w figurach geometrycz-
ych, konstruujagcych rzut tych Swiagtyn, odkrywamy obecno$¢ kwadratu, dzieki
°remu uzyskiwano wymiary. Poczatkowo nawa ma rzut w Swietle zblizony do
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kwadratu w systemie proporcjonowania, przekatnia kwadratu szerokosci nawy wy-
znacza dtugo$¢ nawy wraz z grubosciag magistralnych muréw.

W procesie rozwojowym ok. potowy stulecia i w jego drugiej potowie przekatnia
wyznacza tylko dtugo$¢ nawy w S$wietle, pomijajac juz grubo$¢ muréw magistral-
nych. W efekcie rzut nawy w $wietle staje sie prostokatem o wzajemnym stosunku
szeroko$ci do dtugosci 1:1,4142.

W ten sposdb nawa staje sie coraz bardziej wydiuzona i etap ten wypada, jak to
zaznaczytem, na drugg potowe stulecia. Partia prezbiterium z chérem i apsyda
utrzymuje sie stale w kategoriach kwadratu, w ktory jest wpisana, a przekatnia
jego wyznacza niekiedy szeroko$¢ nawy korpusu (ryc. 3, 10, 15 i 20). Kwadrat planu
samego choru jest faza poczatkowg cyklu rozwojowego (ryc. 15). Tak samo apsyda
0 rzucie potkola, zachowujaca go w zarysie wewnetrznym i zewnetrznym, datuje
budowle przed potowg w. XII (ryc. 15). W ukiadzie przestrzennym przy trudno
uchwytnych pierwotnych wzajemnych stosunkach, etapy rozwojowe wyrazaty si?
zmiang stosunku dtugosci nawy do jej wysokosci. Ewolucje te inicjuje faza poczat-
kowa, wyrazajgca sie stosunkiem 1:1.

Kryteria determinacji zabytkéw wymienione powyzej uzupeini¢ nalezy tak
waznym elementem, jak system sklepien oraz detale architektoniczne (ryc. 11,
121). Lubin z wyksztatlconym systemem sklepiennym stanowi pozycje odosobniong-
Postepowym byt tam system szwéw, jedno z ogniw posrednich w wyksztatceniu
zeber. Uwzglednia¢ jednak nalezy motywy powszechne. Takimi sg profile gzymsoéw
w zatozeniach portalowych sprowadzajace sie do ptytki o bokach prostych i ukos-
nie Scietej (ryc. 11 i 21). Gzymsy te zastosowane sg rowniez jako gdrne ujecie
cokotu (ryc. 21). Rozwiazanie podobne nie da sie uchwyci¢ czasowo W granicach
lat kilkunastu. Stwierdzi¢ jednak mozna, ze nalezg one do repertuaru form, wyste-
pujacych w zabytkach prowincjonalnych wtiasnie ok. potowy w. XII, a deaktuali-
zujg sie w ostatniej C¢wierci stulecia. z innych motywéw wymienie: fryzy arkad-
kowe, wykonane juz w odmiennym materiale, podatniejszym do modelowania, bo
w terakocie (ryc. 14). | znoéw one jako motyw dekoracyjny wystepuja przez cate
stulecie, poczatkowo wykonywane w piaskowcu; w materiale za$, ktéry spotykamy
w Lubiniu i Objezierzu, przy zmianie proporcji, w ostatniej ¢wierci stulecia, co
oczywiscie nie dotyczy w zadnym wypadku catej budowli, bo moze by¢ spowodo-
wane uzupetnieniami z tego witasnie czasu. Architekture uwzglednionych zabytkéw
w konsekwencji traktowac trzeba w kategoriach autonomii.

Szereg chronologiczny z powodu niemoznosci ustalenia Scistych kryteriow deter-
minacji czasowej uchwycony zostaje z zastrzezeniem. Korelacja z przekazami
zrédtowymi, celem jego dokumentacji, nie rozwigzuje tego problemu, nie wyklucza-
jac jednak stusznosci przyjetego uktadu chronologicznego.

I. Schemat ,salowy” pierwsza potowa w. XII.

1. Krobia (ryc. 7 i 8). Dilugosz wymienia zabytek ten dwukrotnie. Raz przy-
pisuje powstanie jego fundacji Wiadystawowi Hermanowi, drugi raz Piotrowi Wto-
stowiczowi8) Pozostawatl on prawdopodobnie pod sugestia wezwania kosciota
$w. ldziego i tradycyjnie zwigzat z Wiadystawem Hermanem®8/. Kozierowski przy-
puszcza, opierajagc sie na relacjach kroniki Bogufata w rekopisie Sedziwoja z Cze-
chla& ze ufundowat go Herman w latach 1086—1102. Te lakoniczne informacje
nie zaprzeczaja przyjetego datowania zabytku.

" cyt.: za Sokotowskim M. o. c., s. 95i 96
JJ. w. gdzie podano w watpliwo$¢ fundacje Wtadystawa Hermana.
BKs. Kozierowski St. D.,, o. c., s. 176.
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2. Koscielec, pow. kaliski (ryc. 18), 3. Koscielec, pow. kolski (ryc. 17). Koscioty te
mnajg patrymonia czeste w okresie wczesnofeudalnym w Polsce: pierwszy $w. Woj-
ciecha, drugi $w. Andrzeja. Daty ich erekcji nie sg znane. Poza przynaleznoscig do
schematu salowego i wezwan tych kosciotow nie rozporzadzamy innymi przestan-
iami, ktére by wnosity instruktywne elementy, podwazajace datowanie czasu ich
Powstania na pierwszg potowe w. XII.

II. Schemat ,petny” ok. potowy i druga potowa w. XIl.

Na podstawie analizy stwierdzono, ze zatozenia wiezowe i bezwiezowe wyste-
puja réwnoczesnie. Szereg ten otwiera:

Lubin ok. potowy w. XII, p. wezw. $w. Leonarda (ryc. 14, 15 i 16). To wczesne
stosunkowo datowanie zabytku dyktuja nastepujace elementy: chér na rzucie kwa-
dratu, rzut apsydy bazujacy na poétkolu, system sklepienny partii prezbiterium,
detale architektoniczne. Oprawa otworu okiennego jak i fryz arkadkowy wykonany
2 terakoty pochodzi z trzeciej ¢wierci stulecia, w wyniku dokonanych zmian w archi-
tekturze, polegajacych na podwyzszeniu korony muréw prezbiterium Kkilku war-
stwami cegty.

2. Kottow ok. potowy w. XII, p. wezw. Narodzenia N. M. Panny (ryc. 9, 10 i 11),

Diugosza fundacji Wiostowicza8 wg tradycji z r. 1670 kosciét powstat w r.

W r. 1203 istnienie kosciota w Kottowie potwierdzajg posrednie przekazy zré-
dtowelll Elementami inspirujgcymi datowanie: rzut nawy zblizony do kwadratu,
Pétkopulaste sklepienie apsydy, a przede wszystkim zatozenia portalowe. Dane
te zaprzeczajg przypisywane tradycjg powstanie kosciota w r. 1108. Fragmenty
~zezb z kolei o przewazajagcym charakterze dekoracji elementéow konstrukcyjnych,
jak gtowa ludzka, zwierzece maski na rogach, miedzy ktérymi wisi winogrono, lwa
kroczacego z rozwartg paszczg, nie podwazajg stusznosci tego datowania.

3 Giecz, potowa w. XII — jednolitos¢ materiatlu budowlanego — rzut nawy
°PerujgCy prostokatem® (ryc. 1, 2 i 3). Inne szczegdty zostaty wymienione juz po-
Przednio.

4. Objezierze, druga pot. w. XII. p. wezw. $w. Barttomieja (ryc. 21). Zatozenie
Wiezowe o identycznym, jak w Kottowie, rozwiazaniu portaléw, pdzniejszym jednak
z Powodu zastosowania cegty w archiwoltach portalu. Materiat ten, w ktérym wyko-
nano fryz arkadkowy w murach wiezy, przemawiatby za powstaniem zabytku w trze-
cie3 ¢wierci. Nawa w rzucie osigga figure prostokata.

5 Koscielec pod Inowroctawiem, druga pot w. XII p. wezwi $w. Malgorzaty
(ryc. 19 i 20). Zatozenie wiezowe; uzyto tu réwniez cegly, w czesci wiezy, jak i wmu-
cach apsydy, co by wskazywato na trzecig éwier¢ stulecia. Przy nawie na rzucie
Prostokata w planie postuzono sie kwadratem. Elementy takie, jak tecza, wsparta
Pa nadwieszonych ptaskich wspornikach, empora, wigze zabytek ten z Wysocicami.
datowanymi na przetom XII i XIII w. °3

c- Koscielna Wie§ — przed r. 1180 p. wezw. $w. Wawrzynca (ryc. 4, 51 6) i

Sokotowski M. o.c. s. 101.
Ks- Kozierowski St. D. s. 169.
")ow.

"Wilinski st., o. c
"ePbreweiekt T., 0. 5, 5 B4
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7. Kazimierz Biskupi p. wezw. $w. Marcina (ryc. 12 i 13). KoScioty wg tradycji
wzniesione przez P. Wilostowicza — pierwszy z nich musiat juz istnie¢ przed r. 1180,
drugi fundowany przez Piotra Wszeborowicza, gdyz potozony jest na terenie domeny
jego wplywow

Kosécielna Wies$: kosciot w obecnym stanie zachowania pozwala jedynie na
0g0lne odtworzenie jego struktury pierwotnej. Rok 1180 jest argumentem decydu-
jacym datowanie zabytku.

Kazimierz Biskupi: stan obecny zabytku pozwala bez watpienia okresli¢
schemat jego zalozenia, poza tym jednak nie dostarcza przestanek pozwalajgcych
na doktadniejsze sprecyzowanie czasu powstania. Wyznaczona pozycja zabytku
w przyjetym szeregu chronologicznym jest z tego wzgledu do$¢ problematyczna. N®
spetnia postulatow powyzszych dzisiejszy wyglad portalu potudniowego.

Ill. Schemat wytaczony: chér, zamkniety $§ciang prostg.
Koniec w. XIlI, poczagtek w. XIII.

1. Dzierzbin, koniec w. XII(?) p. wezw. Wszystkich Swietych. Z pierwotnego
kosciota pozostat tylko korpus, do ktdrego dobudowano prezbiterium gotyckie, dla’
tego trudno bezspornie okresli¢ schemat zatozenia,

2. Schemat ten reprezentuje ponadto Stare Miasto (piaskowiec) i szereg wczesno-
gotyckich ceglanych zabytkéw, jak np. Czerwona Wie$, Tulce i inne.

Grupa omdéwionych zabytkéw powstatych w okresie ustalenia sie ustroju feudal-
nego, zgodna jest z jego decentralistycznymi tendencjami% Koscioty wznoszone S3
poza terenem grodu. Uderzajgca jest monumentalizacja budowlanego programu, ogra'
niczajgca sie do kilku schematéw przy wykorzystaniu jako budulca granitu, dostep-
nego w najblizszym zasiegu.

Sakralne budowle, uwzglednione w niniejszym artykule, odznaczajg sie walorami
obronnymi i jako takie wyzyskiwane by¢ mogly w walce z senioralng witadzg ksi3'
zecg, doprowadzajgc w konsekwencji do jej ostabienia i dzielnicowego rozbici
krajud

Architektura tych $wigtyd mimo niekiedy stosowania nowego, ceglanego roate
riatu tkwi jeszcze gleboko w kategoriach romanskich. Powstanie ich wigze sie 1
wzrostem sit ekonomicznych bazy feudalizmu. Znaczenie, jakie wigzemy z zagaa-
nieniem omdwionym, polega réwniez i na fakcie, ze skonkretyzowany poddwcza"
program utrzymywac sie bedzie swg aktualno$cig i w czasach pdzniejszych, w sre
niowieczu gotyckim, w osrodkach peryferyjnych.

“MUnch H. o0. c. s. 82
Praca zbiorowa. Z zagadnieA nowej periodyzacji dziejow sztuki polskiej. M ateriaty
studiéow i dyskusji. W arszawa 1951, r. Nr 5, s. 63.

“w.
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Ryc. 1. Giecz, kosciot
parafialny. Widok ogdl-
ny od potudnia w r.
1952. Fot. Zb. Czarnecki.

Ryc. 2. Giecz, kosciot
parafialny. Prezbiterium

z apsyda. Widok od po-
tudniowego wschodu.
Fot. zZb. Czarnecki

Ryc. 3. Giecz, kosciot
paraf. Rzut poziomy.
P. K. Z. — Poznan

4-.
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Ryc. 6. Koscielna Wie$, p. kaliski,
kosciot parafialny. Rzut poziomy
(wg WI. tuszczkiewicza).

Przeglad Zachodni, nr 11-12, 1952

Ryc. 4. Kosécielna Wie$, p. kaliski
kosciot parafialny od strony

Woj. Urz. Konserw, w Poznanil,

Ryc. 5. Koscielna Wie$, p. kalis”j
koéciét parafialny od strony P°
tudniowo-wschodniej.

Instytut Zachodni



Ryc. 7. Krobia, p. gostynski, kaplica $w.

Woj. Urz. Konserw, w Poznaniu.

Krobia, p. gostynski, kaplica
ldziego. Rzut poziomy, wedtug
M. Sokotowskiego.

Przeglad Zachodni, nr 11-12, 1952

Idziego od strony ptd.-zach.

Instytut Zachodni
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. 9. Kottéw, p. ostrowski, koscidt parafialny-

Fot. Poddebs?'

Urz. Konserw, w Poznaniu

Hyc. 10. Kottdw, p. ostrow-

ski, kosciét parat. Rzut P°

ziomy (po lewej), wedtug
M. Sokotowskiego.

Ryc. 11. Kottéw, p. ostrow-

ski, kosciét paraf. Poi"-3"

(po prawej), wg M. Soko-
towskiego

Instytut Zachodni



Ryc. 12. Kazimierz Biskupi, kosciot pa-
rafialny. Widok ogdlny od potudniowego
wschodu.

Woj. Urz. Konserwat. w Poznaniu

Ryc. 13. Kazimierz Biskupi, kos$ciot pa-
rafialny. chér z apsyda. Widok od po-
tudniowego wschodu.

Fot. N. Kubaszewski

Przeglad Zachodni, nr 11-12, 1952
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Hyc. 14. Lubin, p.- ko-
$cianski, kosciot paraf,
Sw. Leonarda

Woj. Urzad Konserw.
w Poznaniu

Ryc. 16. Lubin, p. ko"
$§cianski, kosciot paraf,
S§w. Leonarda. Okno ap-
sydy, wg M. Sokotow-

skiego

Instytut Zachodni



ftyc. 17. Kodcielec Kolski,

kosciot parafialny. Widok

°d potudniowego wschodu.

Woj. Urz. Konserwatorski
w Poznaniu.

is. Kosdcielec Kaliski,

kosciot parafialny. Widok

otl potudniowego wschodu.

°y Urz. Konserwatorski
w Poznaniu

Przeglad Zachodni, nr 11-12,

1952

Instytut Zachodni



Ryc. 19. Koscielec Kujawski, kosciot parafialny.
Widok od potudniowego wschodu.

Ryc. 20. Koscielec Kujawski, kos$ciét parafialny.
Rzut poziomy (po prawej), wg W+t tuszczkie-
wicza. ->

Ryc. 21. Objezierze, kosciét parafialny. Rzut
poziomy i portal wg J. Kohtego
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