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REAKCJA WEADZ NA LIST PASTERSKI ARCYBISKUPA
ANTONIEGO BARANIAKA Z 1966 ROKU

Prymas Stefan Wyszynski przygotowujgc Kosciot w Polsce do uroczystosci mi-
lenijnych, zdecydowat o namalowaniu kopii obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej,
ktora miata nastepnie nawiedza¢ polskie parafie. Peregiynacja ta trwata od 1957 r.,
zostata jednak przerwana. W czasie podrozy obrazu z Fromborka do Warszawy or-
szak zostat otoczony przez milicje i przewieziony do katedry warszawskiejl gdzie
byt przetrzymywany przez trzy miesigce. Biskupi zdecydowali jednak kontynuowac
peregrynacje. 2 wrzesnia 1966 r. obraz wraz z towarzyszacymi mu: bpem J6zefem
Kurpasem - sufraganem diecezji katowickiej i trzema ksiezmi udat sie w droge do
Katowic. Nie dotart tam jednak, bowiem w Lasku w okolicach Bedzina milicjanci za-
brali go i- pomimo protestow - przewiezli na Jasng Gore. Zakazano tez jego wywo-
zu2 O zaistniatej sytuacji bp Kurpas natychmiast powiadomit prymasa. ,,Uwiezienie”
obrazu spotkato sie ze stanowczg reakcjg kardynata Stefana Wyszyniskiego. Prymas
ogélnie wspomniat o tym fakcie juz podczas odprawianej w Gnieznie 6 wrzesnia3
mszy. Poinformowat on wowczas wiernych, ze obraz zostat zawieziony do Warszawy
whbrew planom wiadz koscielnych, i ze ,,dziejg sie rzeczy, ktdre trudno zrozumiec.
Ze to chyba jaka$ mistyfikacja zta, ze o tych rzeczach nie mozna moéwicé, bo ilekro¢
o tym mowig, wtedy sg posadzani o sianie zametu, podburzanie itp.”4 12 wrze$nia
1966 r. prymas skierowat do wiernych list, ktéry dostarczono wszystkim dziekanom
archidiecezji gnieznienskiej, ci za$, po przepisaniu, przekazali go wszystkim probosz-
czom, z poleceniem odczytania go w kosciotach dnia 18 wrzesnia. Jesli wierzy¢ spra-
wozdaniom partyjnym ,,tre$¢ listu wierni wystuchali ze spokojem i ogdlnie nie wy-

1 Por. J. Wojcik, Aresztowanie obrazu, ,,Lad” nr 32 z 6.08.1989 r.; A. Dudek, Panstwo i Kosci6t
w Polsce 1945-1970, Krakéw 1995, s. 202 i n.

2 J. Wojcik, Aresztowanie..; A. Micewski, Kardynat Wyszynski, prymas i maz stanu, Paryz 1982,
s. 259; M. Jedraszewski, Teczki na Baraniaka. Swiadek, T. 1, Poznan 2009, s. 442.

3 Wedtug raportu wicedyrektora IV Departamentu MSW prymas odprawit te msze juz 4 wrze$nia.
Por. Informacja wicedyrektora 1V Departamentu MSW z dnia 5 wrze$nia 1966 r. w: Obchody milenijne
1966 roku w $wietle dokumentéw Ministerstwa Sprav.- Wewnetrznych, red. W. Chudzik, I. Kielmel, I. Mar-
czak, Warszawa 1998, s. 189.

4 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Poznaniu, sygn. Po 06/71 90 z 153, Pismo naczelnika
Wydziatu IV KW MO w Poznaniu do Naczelnika Wydziatu IV MSW z dnia 6 1X 1966 r.
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wotat on wiekszego efektu”5. Jednak, jak odnotowano w sprawozdaniu koscielnym:
,»po odczytaniu Listu Prymasowskiego w Gnieznie i Warszawie, w niedziele dnia 18
wrzesnia br. wzmogta sie czujnos¢ odpowiednich instancji. Weszyly one za takimi
dokumentami w roéznych cze$ciach kraju”6. Prymas zachecit pozostatych biskupow
do wyrazenia sprzeciwu wobec tego gwattu.

W zwigzku z tym takze arcybiskup Antoni Baraniak wydat list pasterski, ktory
miat by¢ odczytany w koSciotach archidiecezji poznanskiej 25 wrze$nia 1966 r.7
Wspominajac na wstepie peregrynacje obrazu po Wielkopolsce podkreslit, ze ocze-
kujaca na obraz diecezja katowicka zostata pozbawiona tej radosci na skutek dziatan
wiadz paristwowych.

,,Obraz, ktéry widzt ksigdz Biskup Kurpas i towarzyszacy mu kaptani z Warszawy do Katowic,
zostat zatrzymany w Lasku pod Bedzinem. W sposdb niegodny i ublizajgcy osobie Ksiedza Bi-
skupa, skierowano samochéd z obrazem - ktéry stat sie wiasnoscig Episkopatu Polskiego i catego
Narodu - do Czestochowy i pozostawiono go na dziedzificu klasztornym z zagrozeniem, ze jezeli
obraz bedzie zabrany, to ulegng likwidacji klasztory paulinskie w Krakowie i Warszawie”. Arcybi-
skup przypomniat, ze ,,podobng smutng chwile przezyta Jasna Gérajuz poprzednio, kiedy to organa
Milicji Obywatelskiej w drodze powrotnej z Lublina zatrzymaty samochdd wiozacy obraz, przykry-
ty go plandeka i obwigzaty powrozami w takim stanie przywiozty do sanktuarium Jasnogorskiego”8

By pilnowaé obrazu, wiadze rozmiescity wokét klasztoru posterunki milicji, kto-
ra rewidowata kazdy wyjezdzajgcy samochdd. Arcybiskup Baraniak zdecydowanie
sprzeciwiat sie tej praktyce:

~Rozpetano otwartg walke z kultem Matki Boskiej Jasnogorskiej. Zniewaza sie za wiedzg czyn-
nikéw oficjalnych wedrujacy Jej obraz. Jesteémy Swiadkamijawnego poniewierania naszych uczu¢
religijnych i deptania podstawowych praw cztowieka”. Nawigzujac aluzjg do gtoszonych oficjal-
nie haset o woli ludu podkreslat, ze ,,w'ola ludu zyczy sobie, aby nie traktowano inaczej ateistow,
a inaczej ludzi wierzacych, bo wszyscy jesteSmy jednymi dzieémi Narodu polskiego i nienawis¢
pewnej grupy oséb do katolicyzmu nie moze nie liczy¢ sie z wolg znacznej liczby wierzacych. (...)
Odczuwajac bolesnie (...) gwatcenie uczu¢ religijnych ludzi wierzacych, zaktadamy dzi$ uroczysty
protest przeciwko wyzej opisanym zakusom na wolno$¢ Kosciota i przeciwko atakom na wedrujacy

5 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Komitet Wojewdédzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
w Poznaniu, sygn. 3195, Informacja z przeprowadzonych rozméw z administratorami parafii podlegtych
kurii poznarskiej w zwigzku z listem pasterskim arcybiskupa poznanskiego ijego biskupéw, sufraganéw
W obronie czci Jasnogdrskiej Krolowej”, 26 1X 1966 r.

6 Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu, sygn. OA XIII 359, Opis akcji prowokacyjnych w Pozna-
niu, zorganizowanych przeciwko listowi pasterskiemu arcybiskupa poznanskiego ijego biskupéw sufra-
gan6éw - w obronie czci Matki Bozej - 23 IX - 2 X 1966 .

7 Tres¢ listu por. AAP, sygn. OA XIII 360, List pasterski arcybiskupa Poznanskiego i Jego Biskupéw
Sufraganéw w obronie czci Jasnogdrskiej Krdélowej, por. M. Jedraszewski, Dziatania aparatu bezpieczen-
stwa skierowane przeciwko arcybiskupowi Antoniemu Baraniakowi, w: W}adze wobec Ko$ciotow izwigz-
kéw wyznaniowych w Wielkopolsce w latach 1956-197-, red. K. Biatecki, Poznarn 2009, s. 42.

8 APP, KW PZPR, sygn. 3195, List Pasterski Arcybiskupa Poznarnskiego ijego Biskupéw Sufraga-
néw w obronie czci Jasnogorskiej Krélowej, 15 IX 1966 r.; Por. M. Jedraszewski, Teczki na Baraniaka-,
s. 443 in.
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obraz Jasnogdrski, na Prymasa i na Episkopat. (...) Dziejg sie bowiem jaskrawe gwatcenia swobo6d
religijnych, stosuje sie niegodne metody w zwalczaniu zdrowych odruchéw zycia religijnego. Nie-
przyjaciele kultu Matki Bozej wypowiedzieli wedrujgcemu obrazowi otwartg wojne. Zniewaza si¢
Te, ktérajest przedmiotem najgtebszej czci Polakow™.

Bardzo wyraznie arcybiskup zaznaczyt, ze nie podburza wiernych przeciwko wia-
dzy i zrecznie wspomniat o jej legitymizacji, piszac, ze ,,uznawaliSmy i uznajemy
tych, ktérzy z woli i dopustu Bozego rzadzg nami”. Réwnoczesnie jednak deklarowat:

»Spowici w bélu i zatoSci wotamy dzi$§ uroczys$cie o opamietanie sie i rozwage. Apelujemy do
ludzkich uczu¢ tych ludzi, od ktérych to zalezy, aby zrozumieli, ze zyjemy w dwudziestym wieku,
ktérzy nie powinni zna¢ gwattu, prze$ladowan, naciskéw i niesprawiedliwos$ci. Nikt w imie postepu
nie stosuje wstecznych metod, aby przyszte pokolenia nie oskarzyty go o barbarzynstwo i przemoc”.

Arcybiskup wezwat réwnoczes$nie wiernych, by modlitwami przeprosili Matke
Boska za zniewage. Nie zostawit tez watpliwosci, czym sg dla niego dokonane ze
strony wiadz czyny:

»Historia méwi nam, ze przed tysigcem lat po $mierci Chrobrego, gdy Kosciét w Polsce prze-
zywat swoja wiosne, zjawita sie niszczycielska reakcja poganska. Trwata jednak krotko. Po niej
nastaty czasy rozwoju i wolnosci KoSciota. Ufajagc w pomoc zniewazanej dzi$ Jasnogoérskiej Kro-
lowej wierzymy, ze zwyciezy rozsadek, a wszelkie przejawy poganskiego ucisku, ktorym poddane
sg nasze przekonania religijne, znikng z powierzchni naszej polskiej ziemi, jak mija wicher, pozar,
burza iwojna. Ufamy, ze cze$¢ Jasnogorskiej Panienki, ktéra na progu drugiego tysigclecia doznata
poganskiego ograniczenia i zahamowania, przezwyciezy wszelkie przeszkody i zajasnieje petnym
blaskiem ku og6lnemu pozytkowi duchowemu wiernych w catej naszej ojczyznie”.

Arcybiskup polecat réwnoczesnie, by list odczyta¢ we wszystkich kosciotach
w niedziele 25 wrze$nia, a po sumie odspiewa¢ w pozycji kleczacej suplikacje przy
wystawionym Najswietszym Sakramencie9. O koniecznos$ci bezwzglednego odczyta-
nia listu poinformowat ksiezy podczas rekolekcji w klasztorze 00 Filipinow w Go-
styniu uczestniczacy w nich biskup Jedwabskild

Tekst dotart do parafii po 20 wrzes$nia, nie byto wiec czasu na gtebszg refleksje
nad trescig, tymczasem jego kopia szybko znalazta sie w rekach wiadz partyjnych
Poznania i Warszawy. Tekst miat, pomimo pewnych drobnych bteddéw gramatycz-
nych, bardzo mocna, i trudno nie przyznac¢, ze antyrzgdowag i antypartyjng wymo-
we. Aluzja do barbarzynstwa i poganstwa musiata bardzo zabole¢ przywddcow
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej z Wiadystawem Gomutka na czele. Jezyk
listu znaczgco odbiegat od zwyczajowych form, stosowanych w korespondencji
pomiedzy Kosciotem a wiadzami, a takze od oficjalnych wypowiedzi hierarchéw
Kosciota katolickiego. Zarzuty byly kierowane wprost, a arcybiskup rzeczywiscie

9 Tamze.
0] AIPN, sygn. Po 06/71 90 z 153, Pismo zastepcy Komendanta Wojew6dzkiego MO do spraw Stuz-
by Bezpieczenstwa w Poznaniu do | sekretarza KW PZPR Jana Szydlaka z dnia 26 1X 1966 r.
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nie przebierat w stowach. Reakcja Komitetu Centralnego i Komitetu Wojewd6dz-
kiego PZPR musiata by¢ wiec zdecydowana. Jak odnotowano w koscielnym spra-
wozdaniu:

»,wladze poznanskie zapoznawszy sie z treécig naszego listu, postanowity za wszelkg cene nie
dopusci¢ do jego odczytania. Ogarnat ich po prostu szat i zgdza jakiego$ odwetu. Odbyto sie w Ko-
mitecie Wojewo6dzkim specjalne posiedzenie, na ktéorym omdéwiono w szczegétach akcje prowoka-
cyjna. (...) Postanowiono w imie dyscypliny partyjnej wciggna¢ w akcje protestacyjna wszystkie za-
ktady pracy z terenu Archidiecezji Poznanskiej oraz wszelkie organizacje spoteczno-polityczne” 11

Zdecydowano, ze natychmiast, by zapobiec upowszechnieniu listu, przewodni-
czacy rad narodowych odbedg rozmowy z proboszczami. KW zdecydowat tez o prze-
prowadzeniu akcji protestacyjnej przeciwko autorom listu. W jej ramach delegacje
zaktadow pracy, szkot i instytucji panstwowych miaty udawac sie do siedziby arcy-
biskupa i sktada¢ na jego rece protesty. Nakazano takze przygotowanie i wysytanie
na adres kurii ,listdw protestacyjnych od réznych stanéw na adres arcybiskupa Ba-
raniaka”. Wreszcie we wszystkich powiatach archidiecezji nakazano ,,zorganizowa-
nie narad aktywu partyjnego, spotecznego i miodziezowego” 12 Szukajgc powoddw
wydania listu dziatacze partyjni doszli do wniosku, ze ,,Arcyb. Baraniak, by¢ moze,
pragnat zamanifestowa¢ w sposob szczegdlnie dobitny przywigzanie i poparcie hie-
rarchii wielkopolskiej dla kardynata Wyszynskiego. Pragnat by¢ ’bardziej papieskim
od papieza’, gdyz nawet kardynat Wyszynski nie odwazyt sie zaatakowaé wiadzy
panstwowej w tak ostrym tonie” 13

Sprawa miata szerszy, niz tylko wielkopolski wymiar, poniewaz listy w obronie
zniewazonego obrazu mieli przygotowaé wszyscy biskupi. Zainteresowat sie tez ta
kwestig Urzad do Spraw Wyznan, gdzie opracowano notatke analizujgcg wszystkie
listy, w tym Wyszynskiego i Baraniaka. Takze ta ocena byta jednoznaczna: ,,Po-
réwnujac tre$¢ dotychczas wydanych listdbw pasterskich, nalezy podkresli¢, ze tresé
listu pasterskiego abpa Baraniaka jest najbardziej agresywna i politycznie szkodli-
wa. List ten zawiera bowiem zwroty stanowigce przestepstwo”. Jednak szef urzedu
nie sugerowat karania arcybiskupa wiezieniem, bowiem ,,zgodnie jednak z obecnie
prowadzong politykg wyznaniowg stosowanie wspomnianych srodkéw karnych by-
toby niewskazane. Aby biskupi nie mogli jednak liczy¢ na catkowita pobtazliwosé
i bezkarnos¢” 14 Urzad do Spraw Wyznan zaproponowat podjecie szeregu czynnosci
represyjnych. Przewodniczacy Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Pozna-

1 AAP, sygn. OA XIII 359, Opis akcji prowokacyjnych w Poznaniu, zorganizowanych przeciwko
listowi pasterskiemu arcybiskupa poznanskiego j jego biskupéw sufraganéw - w obronie czci Matki Bo-
zej - 23 IX - 2 X 21966 r.; M. Jedraszewski, Teczki na Baraniaka.., s. 448 in.

2 APP, KW PZPR, sygn. 3195, Ocena reakcji spoteczenstwa i postawy kleru na list pasterski arcybi-
skupa Baraniaka odczytanego dnia 25 wrze$nia 1966 r.

B APP, KW PZPR, sygn. 3195, Ocena reakcji spoteczenstwa ...

Y Opracowanie Urzedu ds. Wyznan Notatka o przeprowadzonych dziataniach w zwigzku z listem pa-
sterskim abpa Antoniego Baraniaka, w: P. Raina, Kardynat Wyszynski. Konflikty roku milenijnego 1966,
Warszaw'al998, s. 207.
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niu miat przeprowadzi¢ rozmowe z Baraniakiem, a rzad miat wyda¢ arcybiskupowi
ostrzezenie z zastrzezeniem, ze w razie jego nieskutecznosci rzad zwrdéci sie do wiadz
koscielnych z wnioskiem o usuniecie go z urzedu. Przywddcy partyjni, ktorzy dobrze
znali charakter arcybiskupa, zdawali sobie sprawe, ze podjete $rodki nie przyniosg
zmiany jego postawy. Jednak stanowczo$¢ w tym wzgledzie miata wptyng¢ hamu-
jaco na innych biskupow i powstrzymaé ich od wydawania podobnych listow. Byli
jednoczesnie Swiadomi, ze takie postepowanie byto bezprecedensowe, poniewaz po
zmianie dekretu o obsadzaniu stanowisk koscielnych z 1956 r. zaden biskup nie otrzy-
mat takiego ostrzezenials Sprawa byta niezwykle pilna, urzad przygotowat wiec pro-
jekt pisma do Konferencji Episkopatu Polski, wzywajacy do wydania arcybiskupowi
Baraniakowi ,,stosownych zarzadzen”. W uzasadnieniu napisano, ze w jego liscie
rozpowszechniane sg fatszywe wiadomosci o rzekomo prowadzonej akcji przeciwko
kopii obrazu M. B. Czestochowskiej oraz przeciwko Kosciotowi i duchowienstwu.
Zaznaczono takze, ze w teksScie ,,uzywane sg sformutowania uwtaczajgce whadzy pol-
skiej, jak np. ,,poganski ucisk”, ,,poganskie ograniczenia”, ,,nieprzyjaciele Kosciota”,
»nieprzyjaciele kultu Matki Bozej”.

»W sposdb oszczerczy i w prowokacyjnym tonie atakowane sg organa wadzy panstwowej, za
to, ze zadajg od kierownictwa Episkopatu poszanowania i respektowania obowigzujacych prze-
piséw panstwowych o zgromadzeniach i o ruchu na drogach publicznych. W/W przepisy sg bo-
wiem systematycznie i Swiadomie tamane podczas organizowanych uroczysto$ci milenijnych kos-
cielnych, ktore czesto przeksztatcane sg w demonstracje polityczne, godzace w porzadek prawny.
Z enuncjacji zawartych w liscie pasterskim wyraznie wynika, ze Ksigdz Arcybiskup zwracajac sie
z nieodpowiedzialnymi apelami do spoteczenstwa, rzuca insynuacje, jakoby Panstwo prowadzito
walke z kultem obrazu M.B., z duchowienstwem i Kosciotem, usitujgc w ten sposéb przeciwstawic
spoteczenstwo Panstwu, wzbudzi¢ stan niepokoju i rozpali¢ walke spoteczng po to, by przeszkodzié¢
PaAstwu w twaérczej pracy nad rozwojem kraju” 16

Jednak przede wszystkim nalezato natychmiast podjgé¢ konkretne dziatania na te-
renie Wielkopolski, by nie dopusci¢ do upowszechnienia listu wsrdéd mieszkancow
archidiecezji. Wtadze catkiem stusznie obawiaty sie, ze taka akcja moze przerodzic¢
sie w powszechny protest, zwlaszcza, ze wspomnienie przezy¢ zwiagzanych z ob-
chodami milenium chrztu Polski, gdy Kosciotowi udato sie zgromadzi¢ na uroczy-
stosciach ttumy wiernych byto w Wielkopolsce wcigz zywe. Komitet Wojewddzki
PZPR podjat wiec natychmiast decyzje i dziatania przeciwko upublicznieniu listu.
Nakazano bezzwlocznie podjgé rozmowy z wszystkimi dziekanami i proboszczami
w parafiach archidiecezji poznariskiej ,,celem naktonienia ich do zaniechania czytania
listu z ambon badZ tez czytania go z pominigciem akapitow o wyjgtkowo wrogich
sformutowaniach” 7. By zakamuflowa¢ rzeczywistg role partii i pokazac, ze prote-

15 Tamze, s. 208.

16 Projekt pisma Dyrektora Urzedu do Spraw Wyznar do Konferencji Episkopatu Polski z wrze$nia
1966 r. w: P. Raina, Kardynat.., s. 211.

17 APP, KW PZPR, sygn. 3195, Informacja o czytaniu z ambon w dniu 25 wrzes$nia br. Listu paster-
skiego arcybiskupa Baraniaka oraz o pierwszej reakcji spoteczenstwa najego tres¢, 28 1X 1966 r.

Przeglad Zachodni, nr 2, 2016 Instytut Zachodni



290 Stanistaw Jankowiak

sty sg inicjatywg spoteczng, rozmowy takie mieli przeprowadzi¢ przewodniczacy lub
cztonkowie prezydidw powiatowych, miejskich i dzielnicowych rad narodowych. Na
terenie Wielkopolski (w granicach archidiecezji, bowiem tylko na tym terenie mia-
ty sie odby¢ te rozmowy) znajdowato sie 397 parafii. Zaplanowano takie dziatania
w 375 parafiach. Ostatecznie, jak zaznaczono w sprawozdaniu: ,,rozmowy przepro-
wadzono z 262 administratorami parafii, z tego na telefoniczne zaproszenie przybyto
147 ksiezy, na pisemne zaproszenie - 63 ksiezy oraz na wezwanie w trybie K.P.AB
- 52 ksiezy. Nie przybyto na rozmowy 113 ksiezy, z tego nie zastano w domu 58
ksiezy”19 Poniewaz nie byfa to pierwsza taka akcja w dziejach stosunkow wiadzy
komunistycznej z Kosciotem, mechanizm zadziatat sprawnie i - w ocenie partii - na
spotkania przybyto wiecej ksiezy ,,w poréwnaniu do przeprowadzonych, podobnych
akcji”. Duzg liczbe nieobecnych ttumaczono faktem, ze rozmowy zaplanowano na
sobote, gdy wielu ksiezy nie mogto przyby¢ ze wzgledu na wiecej zaje¢ w tym dniu.
Wies¢ o prowadzonych rozmowach i ich treSci szybko sie rozchodzita, dlatego wielu
ksiezy celowo unikato spotkania.

Efekt rozméw byt czeSciowym sukcesem wiadz, poniewaz tylko 16 ksiezy zade-
klarowato, ze listu nie odczyta, ale az 124 zgodzito sie poming¢ ,,najbardziej drastycz-
ne szkodliwe sformutowania”. Natomiast 122 ksiezy nie ulegto presji i zadeklarowa-
to, ze list zostanie przez nich odczytany w cato$ci. Ciekawie brzmiata ocena tych
rozméw. W partyjnym dokumencie podsumowujacym napisano:

»~Warto na wstepie zaznaczy¢, ze rozmowy prowadzone z ksiezmi dotyczyty dokumentu, ktéry
ksieza dopiero co otrzymali, a w niektérych wypadkach jeszcze nie posiadali. Stad wielu ksiezy
nie zdotato w spokoju przemysle¢ treéci zawartej w tym dokumencie, ponadto w tych rozmowach
wprawdzie dyskutowano nad szkodliwymi sformutowaniami listu, jednak wielu ksiezy miato w tej
sprawie trzezwe spojrzenie i zgadzato sie ze stanowiskiem witadz panstwowych”.

Jako przyktad podano jednego z proboszczéw, ktory deklarujac, ze listu nie odczy-
ta, zaznaczyt, ze obawia sie, ze i tak ,,dziekan przysle mu do kosciota swego szpic-
la”. Pewien ksigdz z powiatu szamotulskiego miat powiedzie¢, ze listu nie odczyta,
»poniewaz jako Polak przeszedt wiele, a my poznaniacy pragniemy duzo spokoju
i umiaru w postepowaniu”. Inny z powiatu gostyriskiego stwierdzit: ,cieszytem sie,
ze nareszcie minety uroczystosci milenijne i bedziemy spokojnie pracowaé. A tutaj
znowuz rozréba. Biskupi znowu zaczynajg, bo za dtugo mieli$my spokdj”2L Jednak,
jak przyznawaly wiadze, takich stanowczych wypowiedzi byto tylko kilkanascie.
Najwieksza cze$¢ ksiezy zdecydowata sie na odczytanie listu, pomijajac najbardziej
drastyczne sformutowania. Dawali przy tym witadzy do zrozumienia, ze sg $wiado-

B KPA - Kodeks Postepowania Administracyjnego.

19 APP, KW PZPR, sygn. 3195, Informacja o czytaniu z ambon...

2 Tamze.

2L APP, KW PZPR, sygn. 3195, Informacja z przeprowadzonych rozméw z administratorami parafii
podlegtych kurii poznanskiej w zwigzku z listem pasterskim arcybiskupa poznanskiego ijego biskupéw,
sufraganéw ,,w obronie czci Jasnogoérskiej Krélowej”, 26 1X 1966 r.
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mi jego szkodliwosci. Nie zdecydowali sie na odmowe odczytania, w obawie przed
mozliwymi konsekwencjami ze strony kurii. Jeden z ksiezy, jesli wierzy¢ relacji -
»0Swiadczyt, ze nie zgadza sie catkowicie z trescig listu i zaraz zakreslit te ustepy,
ktoérych trescig jest oburzony i ich nie odczyta. Podkreslit, ze znany mu jest fakt roz-
tamu wsrdd biskupdw i posgdza Baraniaka o indywidualne poczynania na polecenie
prymasa. Uwaza, ze tre$¢ listu jest niezgodna z sumieniem katolika i obywatela”22
Ksigdz z powiatu szamotulskiego zadeklarowat, ze rozumie stanowisko witadz i z ,,li-
stu odczyta tylko poczatek i koniec, poniewaz bedg go podstuchiwaty siostry zakon-
ne”. Inny stwierdzit, ze ,chetnie by tego listu nie czytat, lecz obawia sie, ze jego
bedg kontrolowa¢. Poniewaz bp Jedwabski nakazat bezwzglednie odczytanie tego
dokumentu z ambon, wiec list bedzie czytat, jednak na pewno zmieni jego tres¢ po-
mijajgc stowa obrazajgce naszg wiadze panstwowg”. Wreszcie zakonnik z klasztoru
w Glogoéwku koto Gostynia powiedziat: ,,My wiemy, ze tre$¢ tego listu jest b. dra-
styczna, my nie chcemy nikomu szkodzi¢, my tez chcemy zy¢ i podamy go w formie
bardzo kulturalnej. Zresztg tych listbw do czytania z ambon jest tyle nadsyfanych,
ze obecnie nie potrzebujemy przygotowywac sie do kazan, a tylko czytamy listy”23
Ksieza mieli jednak nie tylko rozumie¢ sytuacje, lecz wrecz krytykowaé wiadze za
zbyt ftagodne postepowanie z Baraniakiem i Wyszynskim. Jeden z dziekandéw podkre-
$lat, ze ,,Baraniak niepotrzebnie wystgpit. Prymas nakazat biskupom przestanie listu,
ale arcybiskup Baraniak to cztowiek goracy i nadgorliwy i potrafi duzo zta narobic¢”.
Najwieksza cze$¢ ksiezy ttumaczyta sie, ze sg ,,miedzy miotem a kowadtem” i swych
przetozonych muszg stucha¢. Jeden z poznanskich proboszczow stwierdzit, ze listu
jeszcze nie rozprowadzit wsrdd ksiezy swojego dekanatu. Uwaza, ze tres$¢ listu jest
0g0lna, ale spoteczenstwo trzeba zapoznaé z tym, co dzieje sie na odcinku koscielnym
w kraju, bo ludzie stuchajg ,,Wolnej Europy” i potem pytajg ksiezy, czy to prawda, co
oni mowig na temat sytuacji w kosciotach w Polsce. Kto§ musi to ludziom wyjasnic.
Taka role spetnia czeSciowo list. Stwierdzit przy tym, ze chyba byltoby najlepiej, aby
zaczeto ze sobg rozmawiac na szczeblu centralnym, bo co tutaj na dole mozna zrobi¢.
Po przeczytaniu listu zastanowi sie jeszcze raz, czy bedzie go czytaé w cato$cid Nie-
ktérzy zadeklarowali, ze proponowane do pominiecia fragmenty przeczytajg po cichu
i niewyraznie, ajeden, ze list zgubit i w zwigzku z tym odczyta inny list dla pozoru.
Kuriozalnie brzmiata takze deklaracja jednego z proboszczow, ze ,,bedzie go czytat
moj wikariusz, ale niech pan bedzie spokojny, on tak szybko czyta, ze z tego listu
na pewno ze stuchaczy nikt nie zrozumie, ajedynie z dziesieciu zasnie. Ja sgdze, ze
wiadze panistwowe za mocno sie tym listem przejety, a takich listdbw o podobnej tresci
czytano juz z ambon wiele i nikt z parafian na ten temat komentarzy nie prowadzit’2.
Czes¢ nie zadeklarowatajednoznacznego stanowiska, ttumaczac, ze musza sie jeszcze
zastanowi¢. Jednak az 122 ksiezy stwierdzito jednoznacznie, ze list odczytajg. Nie-

2 AIPN, sygn. Po 06/71 90 z 153, Pismo zastepcy Komendanta Wojewo6dzkiego MO do spraw Stuz-
by Bezpieczeristwa w Poznaniu do | sekretarza KW PZPR Jana Szydlaka z dnia 26 1X 1966 r.

2 APP, KW PZPR, sygn. 3195, Informacja z przeprowadzonych rozméw...

24 Tamze.

5 Tamze.
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ktérzy podnosili przy tym argument, ze ich obowigzkiem jest wykonywanie wszyst-
kich zarzadzen witadz koscielnych. Przy okazji wielu ksiezy wypowiadato krytyczne
opinie o stosunkach panstwo-Kos$cidt, zwtaszcza w okresie obchodéw milenijnych.
Kilkunastu ksiezy oswiadczyto stanowczo, ze list odczytajg w catosci, a ,,rozmowy
z nimi przebiegaty nieraz w atmosferze nerwowej i petnej napiecia, poniewaz obok
kategorycznego stwierdzenia, ze list odczytaja w catosci, dodawali ré6zne negatyw-
ne komentarze i uszczypliwe docinki”. Jeden z ksiezy rzeczywiscie uderzat piescig
w stot w czasie rozmowy, o$wiadczajac jednoczesnie, ze przedstawiciel wtadz nie
dorasta kardynatowi WyszyAskiemu do pepkaZ Inny zadeklarowat, ze odczyta list
w catosci, gdyz nie boi sie nikogo i dodat: ,,dawno powinienem byé u was w wie-
zieniu”. Deklarowano tez, ze wtadze mieszaja sie w nieswoje sprawy, ajeden z ksie-
zy poréwnat nawet obecng sytuacje do postepowania wtadz w Chinach. Proboszcz
poznanskiej fary zaznaczyt, ze ,,to wy rozpoczeliscie jatrzenie, a my tylko chcemy
przedstawi¢ prawde. Bede rozmawiat z biskupem i powiem mu, zeScie mnie zawotali
w sprawie nieczytania listu”.

Jak wida¢, rozmowy miaty rézny przebieg. Wtadze samokrytycznie przyznawaty,
ze nie wszyscy przedstawiciele prezydiéw rad byli do nich dobrze przygotowani. Jest
oczywiste, ze pospieszne przeprowadzenie tak szeroko zakrojonej akcji zostato zaini-
cjowane nagle, nie mozna wiec byto wczesniej zebrac i ,,przeszkoli¢” os6b majacych
te rozmowy prowadzié. Ich przebieg zalezat od indywidualnych predyspozycji lokal-
nych urzednikéw, czesto zmuszanych do dziatania whrew swej woli.

Wiadze nie zadowolity sie deklaracjami i zadbaty o kontrole sytuacji w koSciotach
w dniu 25 wrzes$nia. Szef Stuzby Bezpieczeristwa w Poznaniu rozestat do szeféw jed-
nostek powiatowych okélnik, w ktérym polecat, by o sprawie listu powiadomi¢ | se-
kretarzy Komitetéw Powiatowych PZPR, a w dniu ,,25.9.66 r. zabezpieczy¢ doptyw
informacji w ilu kosciotach na og6lny stan list ten byt czytany, w ilu koSciotach list
odczytano z komentarzem, aw ilu bez komentarza oraz w ilu kosciotach listu nie czyta-
no, poda¢ charakterystyczne komentarze i wypowiedzi zastugujgce na uwage”27. Akcja
miata ogromny rozmach, bowiem na 476 kosciotow skontrolowano 470. Dzieki temu
mozliwe byto ustalenie, ze w 20 koS$ciotach listu nie odczytano, w 80 przypadkach po-
minieto ,,szkodliwe tresci”, a w 370 - czeSciowo wbrew wczesniejszym deklaracjom,
list odczytano w catosciZB Akcja przeprowadzania rozméw z ksiezmi nie przynio-
sta wiec praktycznie zadnych korzysci. Jak sie okazato, ksieza starali sie lawirowac
w rozmowach z urzednikami, by nie deklarowa¢ zbytjednoznacznie swego stanowiska
i w ten sposob nie utrudnia¢ sobie pracy w przysztosci, a nastepnie podporzadkowali
sie decyzji kurii. Na dodatek ci najbardziej nieprzejednani nie tylko odczytali tre$¢ listu

% AIPN, sygn. Po 06/71 90 z 153, Pismo zastepcy Komendanta Wojewo6dzkiego MO do spraw Stuz-
by BezpieczeAstwa w Poznaniu do | sekretarza KW PZPR Jana Szydlaka z dnia 26 1X 1966 r.

27 AIPN, sygn. Po 06/71 90 z 153, Okolnik Zastepcy Komendanta Wojewo6dzkiego MO do Spraw
Bezpieczenstwa w Poznaniu do zastepcow Komendantéw Powiatowych MO do Spraw Bezpieczenstwa
z dnia 22 1X 1966 r.

2 AIPN, sygn. Po 06/71 90 z 153, Pismo zastepcy Komendanta Wojewddzkiego MO do spraw Stuz-
by BezpieczeAstwa w Poznaniu do | sekretarza KW PZPR Jana Szydlaka z dnia 26 1X 1966 r.
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w catosci, ale na dodatek wygtosili wtasny komentarz na temat stosunkéw panstwo-
-Kosciot, dajgc wyraz swemu niechetnemu stosunkowi do wiadz. Proboszcz z powia-
tu jarocinskiego stwierdzit nawet, ze ,,postepowanie witadz sie skoiczy, gdyz musi sie
skoriczy¢ panowanie poganstwa i ateizmu. Kazdy powinien stang¢ w obronie wiary
i nie dac sie tym, ktérzy rzadzg”. Niektorzy z nich dodatkowo poinformowali wiernych
o odbytych rozmowach z przedstawicielami miejscowych rad narodowych i naktania-
niu ich do zaniechania czytania listu. Jednak wiadze mimo wszystko oceniaty, ze roz-
mowy przyniosty pewien skutek, bowiem ,,bardzo wielu ksiezy byto w ktopotliwej sy-
tuacji. W bardzo wielu wypadkach administratorzy parafii nie chcac popadaé¢ w konflikt
z wiladzami panstwowymi i w obawie przed sankcjami zlecali czytanie listu wikariu-
szom. W znacznej ilosci przypadkdw list ten byt czytany bez wiekszego emocjonalnego
zaangazowania”2. Z informacji partyjnych mozna tez wywnioskowac, jak na tres¢ listu
reagowali wierni. Oczywiscie dla wszystkich tres¢ listu byta ogromnym zaskoczeniem.

»Jednym z gtdéwnych momentéw podnoszonych pézniej w dyskusji, zwtaszcza w niektérych
$rodowiskach dewocyjnie nastawionych kobiet - jest sprawa obrazu Matki Boskiej. Prébuje sie ko-
mentowaé ten wypadek jako profanacje obiektu kultu religijnego i zdaniem dyskutujgcych organa
MO w zadnym wypadku nie powinny w ten sposéb postepowac”.

W powiecie kepinskim rolnicy w prywatnych rozmowach méwili, ze ,,nie dobrze
jest, iz walczy sie z religiag i Bogiem, poniewaz nikt jeszcze takiej walki nie wygrat.
Ich zdaniem obraz nikomu nie przeszkadzat i mégt spokojnie jak dotad wedrowaé po
kraju” Jeden z katechetow miat méwic dzieciom, ze jeden z milicjantdéw, ktéry zawro-
cit obraz zastrzelit sie z powodu wyrzutéw sumieniad) Powszechnie tez obawiano sie
represji ze strony wiladz.

W nastepnych dniach wiadze przystgpity do kolejnych przeciwdziatann wykazu-
jacych szkodliwos$¢ listu, poprzez masowe narady aktywu w terenie. W ich trakcie
»omoéwiono dziatalno$¢ arcybiskupa Baraniaka, ktora od kilku lat zmierza do pod-
wazenia zaufania ludnos$ci do poczynan wiadz, a tym samym do rozbijania jednosci
spoteczenstwa i wprowadzenia podziatu na ludzi wierzacych i niewierzgcych”. Oczy-
wiscie wyjasniono aktywowi ,rzeczywiste” cele, jakie postawit sobie autor listu. Nie-
trudno zgadna¢, jaki byt finat tych spotkan:

»dyskusja, ktéra wywigzata sie wok6t tych spraw pokazata, ze wiekszo$¢ srodowisk, z ktérych
pochodzit aktyw, jest oburzona na tre$¢ listu pasterskiego. Zebrany aktyw domagat sie, by wobec
Baraniaka wszczg¢ takie kroki, ktére by na przyszto$¢ wykluczyty mozliwosé publikowania podob-
nych listéw. Oproécz tego na tych spotkaniach odpowiedziano na wiele pytan, ktére dotyczyty nie-
ktorych aspektéw aktualnej polityki wyznaniowej. Przybyty na narady aktyw zaaprobowat w petni
kroki, ktére w odpowiedzi na list podjeto kierownictwo KW PZPR i wyrazit swg gotowo$¢ do
wziecia udziatu w akcji protestacyjnej przeciwko tresci listu pasterskiego”3L

D APP, KWPZPR, sygn. 3195, Informacja z przeprowadzonych...

D APP, KW PZPR, sygn. 3195, Informacja o czytaniu z ambon...

3 APP, KW PZPR, sygn. 3195, Ocena reakcji spoteczenistwa i postawy kleru na list pasterski arcybi-
skupa Baraniaka odczytanego dnia 25 wrze$nia 1966 r.
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Decyzja taka byta rutynowym dziataniem partii w tym okresie. ,,Spontaniczne” na-
rady byly starannie rezyserowane, gtosy w dyskusji wczesniej zaplanowane i przygo-
towane, gotowa byta takze tre§¢ komunikatu koricowego. W relacji partyjnej brzmiato
to nastepujgco: ,,Stanowisko negatywne wobec biskupdw i listu pasterskiego zajeli
szczegolnie robotnicy i Swiatlejsza czes¢ spoteczenstwa wierzgcego i niewierzacego”.
Jednak juz chyba od siebie dodawat partyjny sprawozdawca, ze w

»dyskusjach na temat tresci listu znalazty sie wypowiedzi grupy ludzi uwazajacej iz list zawie-
ra slogany powtarzane za rozgto$niami dywersyjno-szpiegowskimi, celem za$ byto wytworzenie
trudnosci i napiecia miedzy kosciotem a panstwem; domagali sie wiec sankcji wobec samowoli
biskup6éw. Spora cze$¢ ludzi uwaza wiec, ze whadze sa zbyt tolerancyjne wobec Kleru, ze brak
jasnej, zdecydowanej i konsekwentnej polityki panstwowej, ktéra raz na zawsze ukrécitaby wrogie
wystgpienia i dziatalno$¢ hierarchii koscielnej”32

Po takim przygotowaniu propagandowym wiadze partyjne podjety kolejne kroki
na rzecz przeciwdziatania ,,szkodliwosci” listu. Do siedziby arcybiskupa Baraniaka
zaczety przybywacé delegacje ,,oburzonych wymowag listu robotnikéw”. Juz rankiem
27 wrze$nia na Ostrowie Tumskim pojawili sie przedstawiciele Zaktadéw H. Cegiel-
skiego, Zaktadow Naprawczych Taboru Kolejowego oraz PKP, a takze przedstawiciele
z powiatow: miedzychodzkiego, szamotulskiego i poznanskiego. Poczgtkowo abp Ba-
raniak nie chciat przyjmowac delegatéw, jednak w holu patacu arcybiskupiego zgro-
madzito sie kilkadziesigt os6b domagajacych sie spotkania3® Ostatecznie arcybiskup
przyjat tylko trzyosobowg delegacje kolejarzy. Kiedy poprosit ich o wylegitymowanie
sie, ci stanowczo odméwili, a dwaj stwierdzili, ze reprezentujg Front Jednosci Narodu
i sg niewierzacy. Delegaci wypowiedzieli sie na temat aktualnej sytuacji, zaznaczajac,
ze ,,panstwo polskie jest miode, potrzebuje zgodnej wspotpracy. List pasterski rozbija
spoteczenstwo, jatrzy przeciwko wiadzy. Twierdzit, ze nikomu nie zabrania sie chodze-
nia do kosciota, nawet nizszym - partyjnym. Dlatego uwazaja, ze listjest krzywdzacy
i przybywaja protestowac”34 Zazadali ,,zaprzestania jatrzenia i sktdcania spoteczen-
stwa”. W odpowiedzi abp Baraniak o$wiadczyt, ze ,,réwniez jest za pokojem i zgo-
da w spoteczenstwie, ale ze wzgledu na przesladowanie kosciota w Polsce nie moze
milcze¢”3® Nie bedzie takich listéw, gdy nie dojdzie do zniewag Matki Boskiej. Pan-
stwo musi uzna¢ prawo ludzi wierzacych do zewnetrznego ujawniania swych przekonan
religijnych. ,,Delegacja”, wystuchawszy odpowiedzi ksiedza arcybiskupa, ,,probowata
jeszcze co$ niedorzecznego powiedzie€ i pozegnawszy sie opuscita dom arcybiskupi”3®

2 APP, KW PZPR, sygn. 3195, Ocena reakcji spoteczenstwa...

3B AIPN, sygn. Po 06/71 90 z 153, Pismo Zastepcy Komendanta Wojewo6dzkiego MO do Spraw Stuz-
by Bezpieczeristwa w Poznaniu do Dyrektora Departamentu IV MSW w Warszawie z dnia 27 1X 1966 r.

3 APP, KW PZPR, sygn. 3195, Przebieg Prowokacji w Poznaniu z okazji Listu Pasterskiego wyda-
nego z powodu zniewazenia obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej.

3 APP, KW PZPR, sygn. 3195, Ocena reakcji spofeczeristwa i postawy kleru na list pasterski arcybi-
skupa Baraniaka odczytanego dnia 25 wrze$nia 1966 r.

3 APP, KW PZPR, sygn. 3195, Przebieg Prowokacji w Poznaniu z okazji Listu Pasterskiego wyda-
nego z powodu zniewazenia obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej.
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Abp Baraniak odmowit przyjecia kolejnych grup, poniewaz uznat, ze ,.chodzi tu
0 ztosliwe nasytanie grup ludzi, ktére nikogo nie reprezentuja, lecz spetniajg $lepo zy-
czenie prowokatordw”37. Tymczasem samochodami podwozono nastepne ,,delegacje”.
W holu patacu zgromadzito sie ok. 50 oséb, ktére domagaty sie spotkania z arcybisku-
pem i odmawiaty opuszczenia gmachu. Zostaty wiec ok. godz. 12 przyjete przez biskupa
Tadeusza Ettera. Spotkanie odbyto sie w trzech grupach: 50 oséb, 15 i 30 os6b. Za kaz-
dym razem ks. biskup zaczynat od pochwalenia Pana Boga, co przybyli zbywali milcze-
niem. Nastepnie prosit zebranych o przedstawienie sie, co niektorzy robili, resztajednak
stanowczo zaprotestowata przeciwko legitymowaniu ich. Wtedy bp Etter stwierdzit:

»Poniewaz nie chcecie przedstawi¢ sig, nie wiem kogo mam przed soba i kogo reprezentujecie.
Ale sadze, ze moge was uwazac¢ za Polakéw /obecni gto$no potwierdzili, ze sa Polakami/. Wobec
tego bede méwic¢ do was jak do Polakéw, bez wzgledu na to, kim jestescie i kogo reprezentujecie.
Caly $wiat wie, ze Matka Boska Czestochowska jest najwiekszg $wietoScig narodowg Polakoéw i ze
Polacy styng w $wiecie jako obroncy Maryi [...] wiedziat tez o tym Hitler i chociaz Narodowi na-
szemu wyrzadzit tyle krzywd, tojednak nie wazyt sie tknaé¢ obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej.
Zniewazona Ona zostata w ostatnich tygodniach i to przez naszych braci Polakéw. Co bysScie po-
wiedzieli, gdyby kto$ zniewazyt waszg matke? Gdybyscie nie staneli w jej obronie, inni powiedzie-
liby, ze jestescie dzieémi wyrodnymi, biskupi musieli stana¢ w obronie zniewazonej Matki Boskiej
Czestochowskiej - jako biskupi i jako Polacy.”

Zebrani krzyczeli, ze nie byto zniewagi i domagali sie¢ odwotania listu. Na to bi-
skup stwierdzit: ,,Jesli nie chcecie takich listow pasterskich (...) i macie jaki$ wptyw
1znaczenie u tych, ktérzy was przystali, powiedzcie im, aby nie zniewazano naszych
Swietosci, a gdy nie bedzie zniewag - nie bedzie tez takich listow pasterskich. Czy
przyrzekacie, ze to powtdrzycie waszym mocodawcom?” Cze$¢ zgromadzonym po-
twierdzita, inni zaprzeczyli, ze zostali przez kogo$ przystani.

W opinii ksiezy ,,charakterystyczne byto zachowanie sie przybytych, ktore byto
w wysokim stopniu niekulturalne i prowokacyjne. Niektorzy wykazywali objawy
zamroczenia alkoholowego lub robili wrazenie ludzi anormalnych. Ogét robit wra-
zenie urzednikéw powotanych do okreslonych zadan”3® Niekiedy krzyczato kilka
0s0b réwnoczesnie, cho¢ wiekszos¢ zebranych milczata. Gdy biskup wspomniat, ze
podczas wojny byt wiezniem obozu, ustyszat w odpowiedzi: ,,za mato dostaliscie od
Hitlera. Wszystkich was powinien wykonczy¢”. Wszystkie delegacje protestowaty
przeciwko listowi, a przedstawiciel ZNP zazadat nawet, by arcybiskup ,,zajmowat
sie sprawami religii, a nie polityka i rozbijaniem jednosci spoteczenstwa”. W trakcie
oczekiwania pracownicy kurii prébowali przekona¢ zebranych, ze list byt potrzeb-
ny i nie nalezy przeciwko niemu protestowa¢. Starali sie tez w indywidualnych roz-
mowach uzyska¢ informacje, z czyjej inspiracji zorganizowano przyjazd delegacji,
i to nie tylko z Poznania, ale i z terenu wojewodztwa3. Delegacje stale przybywa-

37 Tamze.

3B APP, KW PZPR, sygn. 3195, Przebieg Prowokacji w Poznaniu.

3 AIPN, sygn. Po 06/71 90 z 153, Pismo Zastepcy Komendanta Wojewo6dzkiego MO do Spraw Stuz-
by Bezpieczenstwa w Poznaniu do Dyrektora Departamentu IV MSW w Warszawie z dnia 27 1X 1966 r.
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ty, wiec zaskoczona kuria postanowita po potudniu nie przyjmowacé juz nastepnych,
a zebrani rozeszli sie z ulgag do domoéw. Akcja byta jednak kontynuowana nastep-
nego dnia, 28 wrzes$nia. Od rana zaczety naptywac kolejne delegacje, takze tym ra-
zem przywozone samochodami. Do zebranych wyszto dwdch przedstawicieli kurii,
ktorzy oswiadczyli, ze bram nie otworzg. Nastepnie inny pracownik kurii przekazat
informacje, ze arcybiskup ich nie przyjmie, jest to bowiem zorganizowana akcja ze
strony partii, a nie spontaniczny odruch oburzonego spoteczernstwa. Nie zniechecato
to jednak zgromadzonych, ktérych liczba systematycznie rosta i w potudnie osigg-
neta 1000 os6b. Wiadze kosScielne zaobserwowaty, ze chcacy odejs¢ byli zawracani
przez kierujacych akcja, a wokot krazyty patrole milicyjne. Po raz trzeci wyszedt do
nich ksiadz, podkreslajac, ze ,,przyszli oni ze ztymi intencjami, ze sg niewierzacy, ze
kosciét ich nie wystat i w zwigzku z tym abp Baraniak ich nie przyjmie. Okoto godz.
12.25 zgromadzeni - po wzniesieniu okrzykoéw potepiajgcych biskupow i od$piewa-
niu hymnu panstwowego, rozeszli sied)’. Nieco inaczej, za to bardziej patetycznie,
sytuacje opisano w partyjnym sprawozdaniu, wedtug ktoérego ,,z czasem zgromadze-
nie przeksztatcito sie w spontaniczng manifestacje, w czasie ktérej wznoszono krzyki
przeciwko arcyb. Baraniakowi, jego listowi pasterskiemu oraz hasta solidaryzujace
sie z whadzg ludowg”4“. Trwato to kilka godzin, a nastepnie 29 delegacji (160 osob)
poszto do poznanskich dziekanéw, by na ich rece ztozy¢ protest. Dwaj dziekani: ks.
Peik z dekanatu Poznan-Srédmiescie i ks Walter z dekanatu Poznan-Potudnie-Zachdd
przyjeto delegacje, spokojnie deklarujgc gotowos$¢ przekazania protestu arcybisku-
powi. ,,Arogancko” wedtug sprawozdania partyjnego przyjat delegatéw ks. WozZny
z dekanatu Poznan-Zachdd. Poczatkowo odmawiat ich przyjecia, twierdzac, ze jest to
zorganizowana przez wiadze akcja przeciwko kosciotowi42

W kregach koscielnych panowato jednak rzeczywiscie pewne zamieszanie, nie
spodziewano sie bowiem takiej skali dziatan. Mato pocieszajacy byt fakt, ze zgro-
madzeni nie wybijali szyb i nie uzywali przemocy. W opinii SB, przerazony skalg
protestdw arcybiskup miat nie opuszczac¢ swoich pokoi. Abp Baraniak musiat rzeczy-
wiscie gteboko przezywac calg sprawe, nie wziagt udziatu w uroczystosciach kosciel-
nych w powiecie sremskim, gdzie miat dokona¢ konsekracji odnowionych kosciotow
w Mchach i Chwatkowie oraz bierzmowa¢ mtodziez. Bylo to tym bardziej znaczace,
ze byly to jego rodzinne strony (urodzit sie w Sebastianowie, parafia Mchy). Thu-
maczacy nieobecno$¢ arcybiskupa bp Etter zaznaczyt, ze nie mogt on przyby¢ ze
wzgledu na ,,doznane krzywdy od wtorku ze strony nieodpowiedzialnych ludzi”43
Prawda byta bardziej skomplikowana. W przeddziefh uroczystos$ci odwiedzity obu
proboszczow 4-osobowe grupy mezczyzn, domagajace sie, by zawiadomili oni ks.
arcybiskupa, ze miejscowy Front Jednosci Narodu nie zyczy sobie jego przyjazdu,
gdyz moga wystagpic ,,jakie$ zajscia”. Proboszczowie nie przekazali tej wiadomosci,

2 AIPN, sygn. Po 06/71 90 z 153, Pismo Zastepcy Komendanta Wojewoédzkiego MO...
4" APP, KW PZPR, sygn. 3195, Ocena reakcji...

£ Tamze.

43 AIPN, sygn. Po 06/71 90 z 153, Pismo Zastepcy Komendanta Wojewddzkiego MO...
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ale do kurii dotarta ona przez anonimowy telefon, w ktérym rozmdwca odradzat taki
wyjazd. Udajacy sie do wspomnianych parafii biskup Etter zauwazyt towarzyszacy
mu samochdd, a w obu wsiach w poprzek drogi umieszczono w nocy przed uroczy-
stosciami transparenty z napismi ,,Arcybiskupa Baraniaka rowniez obowigzuja prze-
pisy i ustawy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j”, ,,Precz z wichrzycielami porzadku
publicznego”, ,,Nie przebaczamy katom z OS$wiecimia”. Dzieci z tych parafii chcia-
no wywiez¢ na kurs przepiséw drogowych, kuszac je obietnicag wyjazdu do ZSRR
i innych krajéow. Do miejscowych sklepéw dostarczono duze ilosci poszukiwanych
produktéw po znacznie znizonych cenach, np. za ptaszcz trzeba byto zaptaci¢ 700 zi,
zamiast 1200. Wierni nie dali sie jednak zastraszy¢ i gremialnie powitali przybywa-
jacego biskupa. Domy w parafiach byty przystrojone. W drodze powrotnej szpaler
mieszkancdw z lampionami zegnat biskupa”4

Wsérdd mieszkancéw Poznania powszechne byto przekonanie, Zze zajécia sg zain-
spirowane i kierowane przez KW PZPR w Poznaniu. W odpowiedzi na akcje partyjng
klerycy Wyzszego Seminarium Duchownego postanowili nawet zorganizowaé delega-
cje i udac sie do Prezydium WRN w Poznaniu, by ztozy¢ protest przeciwko przeslado-
waniu Kosciota w Polsce i przeciwko poborowi klerykéw do wojska. Dziatajacy w kurii
tajny wspoétpracownik SB otrzymat polecenie podjecia dziatan, by do wystania takiej
delegacji nie doszto. Jan Szydlak podjatjednak decyzje, ze jesli dotrze ona do urzedu,
to zostanie przez przewodniczgcego przyjetads Wydarzenia na Ostrowie Tumskim sko-
mentowat w kazaniu podczas porannego nabozenstwa 28 wrzesnia ks. Jany:

»Trzeba duzego wysitku aby moc oddzieli¢ prawde od ktamstwa. Nie wszyscy to potrafia.
Przyktadem tego jest oddzwigk listu arcybiskupa. W $lad za tym listem do patacu arcybiskupa
przychodzity delegacje, ktére poddawaty wygtaszane prawdy pod pregierz dyskusji. Wielu intencje
odczytanego listu Zle zrozumiato. Autor listu nie miat zamiaru dzieli¢ spoteczeristwa. Obecnie nie
mozna moéwi¢ o petnej moralnosci katolika skoro nie wierzy sie nikomu, zwtaszcza biskupowi”46.

SB starata sie tez rozbi¢ jedno$¢ kosciota poznanskiego, sugerujac, ze nie wszyscy
zgadzali sie z trescig listu. Kolportowano wiec informacje, ze jakoby ksigdz Przykucki
miat twierdzi¢, ze nie ma nic wspdlnego z listem arcybiskupa, a arcybiskup postawit
wszystkich przed faktem dokonanym. Krytycznie mieli sie wypowiada¢ takze profeso-
rowie seminarium ks. Banaszak i ks. Pytel. Jak odnotowano w sprawozdaniu SB:

,»-abp Baraniak miat popetni¢ dwa btedy, poniewaz list napisat sam, bez konsultacji kapituty
dlatego jest zle sformutowany i wtadze nie czytajag jego tresci, a to co jest miedzy wierszami i tam
nalezy dopatrywac sie tego zta. Drugi btad polega na tym, ze ze spoteczenstwem przychodzacym
pod patac arcybiskup i biskupi nie rozmawiajg i takie ich stanowisko tylko jatrzy sprawe”47.

4 APP, KW PZPR, sygn. 3195, Przebieg Prowokacji w Poznaniu z okazji Listu Pasterskiego wyda-
nego z powodu zniewazenia obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej.

% AIPN, sygn. Po 06/71 90 z 153, Pismo Zastepcy Komendanta Wojewo6dzkiego MO do Spraw Stuz-
by Bezpieczenstwa w Poznaniu do Dyrektora Departamentu IV MSW w Warszawie z dnia 28 1X 1966 r.

46 Tamze.

47 AIPN, sygn. Po 06/71 90 z 153, Pismo Zastepcy Komendanta Wojewoédzkiego MO...
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Mimo niepowodzenia akcja kontynuowana byta takze 29 wrzesnia. Od rana na
teren Ostrowa Tumskiego przybyto 120 delegacji, liczacych ponad 900 oséb. Nie
zostaty one jednak przyjete. Podobna sytuacja miata miejsce nazajutrz, cho¢ licz-
ba uczestnikdw znacznie zmalata - pod patac arcybiskupi przybyto bowiem tylko
18 delegacji (77 os6b). Akcja wysytania delegatéw do dziekandéw byta prowadzo-
na takze poza Poznaniem. Do 30 wrze$nia 56 zorganizowanych grup odwiedzito
23 dziekanéw (na og6lng ich liczbe 31). W tym dniu przed patacem arcybiskupa
zgromadzito sie juz niewiele 0sdb i na tym protesty w tym miejscu sie zakonczy-
ty48 Akcje nawiedzania dziekanow kontynuowaty 1 pazdziernika kolejne 62 de-
legacje (516 os6b). Reakcje dziekandw byty r6zne. NajczeSciej przyjmowali oni
delegacje spokojnie, cze$¢ odmawiata przyjecia, wytykajac przybytym niewtas-
ciwe, niegodne katolika zachowanie. Tak byto np. w Czarnkowie, gdzie zgroma-
dzeni ustyszeli od dziekana Thiela ,,dobrze sie stato, ze was arcybiskup nie przy-
jat - wstyd byscie przynie$li ziemi czamkowskiej”. W Sremie dziekan Karwatka
podkreslit, ze ,,gdybyscie byli dobrymi katolikami, to byscie tu nie przyszli - ja
zadnego protestu arcybiskupowi nie przekaze”. Dodat jeszcze, ze w Polsce nie
ma demokracji. W ocenie wadz ksieza nie spodziewali sie takiej skali protestow
przeciwko listowi:

»postanowiono natomiast podja¢ wysitki, by delegacje zaprzestaty sie gromadzi¢ przed patacem
arcybiskupa, by nie dawa¢ spoteczenstwu dowodoéw, ze polityka prowadzona przez Baraniaka spo-
tyka sie ze sprzeciwem znacznej czeséci ludnosci. W tym celu organizowano grupy aktywu koSciel-
nego, ktére przez rozmowy z cztonkami delegacji miaty sktoni¢ ich do rozejscia sie.”

Poniewaz cze$¢ delegatéw deklarowata, ze reprezentuje Front Jednosci Narodu,
bp Jedwabski wystosowat list w tej sprawie do Ogdlnopolskiego Komitetu FIN
w Warszawie. Podkreslat w nim, ze osoby, ktére przybyty do siedziby arcybiskupa
poznanskiego ,,zachowywaty sie w czasie rozmowy w sposéb wysoce niekultural-
ny i prowokacyjny, a niektdrzy z nich wykazywali objawy zamroczenia alkoho-
lowego lub robili wrazenie ludzi nienormalnych”. Biskup konkludowat: ,trudno
uwierzy¢, aby ludzie, zachowujacy sie w spos6b uragajacy elementarnym zasa-
dom dobrych obyczajow, mogli reprezentowac jakgkolwiek powazng spotecznos¢”
i prosit wladze FIN o zbadanie sprawy i odpowiedz, czy wér6d delegatéw znaj-
dowali sie rzeczywiscie przedstawiciele FIN49. W przestanej trzy tygodnie pdz-
niej odpowiedzi wskazano, ze wiadzom koscielnym dobrze znane sg ,,przyczyny
i motywy, jakie sktonity wiadze do podjecia krokdw gwarantujgcych zachowanie
porzadku publicznego i przeciwstawienie sie wybrykom nieodpowiedzialnych ele-
mentéw w czasie organizowanego przez czynniki koscielne publicznego transportu
obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej, jak réwniez znane sg przypadki, ze po-
szczegdlIni przedstawiciele Episkopatu swa postawg przyczynili sie do wywotania

8 APP, KW PZPR, sygn. 3195, Przebieg Prowokacji w Poznani...
2 AAP, sygn. OA XIII 359, List bpa Jedwabskiego do Ogdlnopolskiego Komitetu Frontu Jednosci
Narodu z dnia 29 1X 1966 r.
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gorszacych zajs$¢”. Zwitaszcza list abpa Baraniaka ,,musiat by¢ potraktowany przez
spoteczenistwo Wielkopolski (...) jako manifestacja polityczna wymierzona prze-
ciwko witadzy ludowej, jako kolejny akt naruszajacy stosunki miedzy panstwem
a kosciotem™. Podkreslano w dalszej cze$ci, ze odmowa przyjecia kolejnych de-
legacji wywotata ,,spontaniczng reakcje oburzenia ze strony oséb, ktére pragnety
przedstawi¢ swe stanowisko Ksiedzu Arcybiskupowi Baraniakowi”. Potwierdzono
oczywiscie, ze wséréd delegatow byli przedstawiciele FIN, zaprzeczono jednak,
ze byli pod wptywem alkoholus). OdpowiedZ kurii byta natychmiastowa; w pis-
mie z 20 pazdziernika wskazano, ze ani wtadze koscielne, ani wierni nie dopuscili
sie zadnych wybrykéw w czasie przewozenia obrazu. ,,Nie znamy tez gorszacych
zajs¢, ktdre miaty by¢ spowodowane przez przedstawicieli Episkopatu”. Podkre-
$lono, ze biskupi uspakajali rozgoryczonych postepowaniem witadz katolikéw.
»Katolicy Archidiecezji Poznanskiej sa gteboko dotknieci w swych przekonaniach
religijnych tym, co spotkato obraz Matki Bozej Czestochowskiej i bynajmniej nie
uwazajg tego tylko za rzekome zniewazenie obrazu”. Biskup zaznaczyt w konco-
wej czesci listu, ze

.Kuria Metropolitalna stoi na stanowisku, ze obrona prawa takze do publicznego wykonywania
kultu religijnego nie jest 'manifestacjg polityczng wymierzong przeciwko wtadzy ludowej ani tez
nie stanowi naduzywania uczu¢ religijnych dla celéw sprzecznych z zadaniami Kosciota’, lecz re-
alizacja szczytnych postanowien Karty Praw Cztowieka oraz poprawnie pojetej tolerancji, bedacej
istotng cecha polskiej demokracji”5L

Ostatnim aktem kampanii antykoscielnej byto wysytanie do abpa Baraniaka listow
protestacyjnych. Przydzielano nawet konkretne limity listow na poszczeg6lne zaktady
pracy: ,,SzczegOtowe instrukcje podawaty, aby piszagcym nie dostarcza¢ papieru. Listy
miaty by¢ pisane nar6znym papierze, r6znym atramentem i piérem. Tenor listéw miat
by¢ mocny, ale nie obrazliwy. Napisane listy trzeba byto sktada¢ w komitecie partii,
ktéry po zaaprobowaniu ich dokonywat wysytki”® Zjawisko to opisat jeden z dele-
gatow, ktéry sam zgtosit sie do kurii.

»Prosit, aby ksigdz arcybiskup i ksieza biskupi nie gniewali sie na tych, ktérzy brali udziatw de-
legacjach lub pisali listy protestacyjne. Zaznaczyt, ze bedac dziataczem powiatowym zna na wylot
teren i przez ustajego przemawiajg w tej chwili tysigce ludzi. Wysytanie listow organizujg komitety
PZPR i ZSL. One wyznaczaja ilos¢ listéw dla kazdego zaktadu pracy. Wyznaczeni ludzie /partyjni/
musza pod rygorami partyjnymi list napisac i ztozy¢ go w Komitecie partii, ktory dokonuje wysytki
listow. Nacisk jest bardzo wielki. Ludzie lekaja sie utraty pracy. Wewnetrznie sie lamig i buntuja.
Z bardzo nielicznymi wyjatkami wszyscy sg po stronie biskupow”53

9 AAP, sygn. OA XII11 360, List Sekretarza Ogélnopolskiego Komitetu Frontu Jednosci Narodu do
Kurii Metropolitalnej w Poznaniu z dnia 18 X 1966 r.

8 AAP, sygn. OA XIII 360, List bpa Jedwabskiego do Og6lnopolskiego Komitetu FIN z dnia 20 X
1966 r.

2 APP, KW PZPR, sygn. 3195, Przebieg Prowokacji w Poznaniu...

8B APP, KW PZPR, sygn. 3195, Przebieg Prowokacji w Poznaniu...
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Podsumowujac akcje protestacyjng KW PZPR uznatjg za udana.

.Przyniosta ona rezultaty jakie od niej oczekiwano. Biskupi i reakcyjny kler przekonali sie
0 tym, ze nie mozna oczekiwac od spoteczenstwa poparcia dla rozgrywek politycznych. [...] Skut-
kiem energicznej postawy delegacji biskupi wykazali, ze w starciu z opinig spoteczng sg bezradni,
gdyz nie mieli na swoje usprawiedliwienie zadnych sensownych argumentéw. Fakt manifestacji
protestacyjnych przed patacem arcybiskupa ukazat spoteczeristwu Poznania, iz ludno$¢ miasta
lwojewobdztwa nie zgadza sie z postepowaniem hierarchii koscielnej. (...) Akcja ta pozwolita na
pogtebienie poznania wtasciwych nastrojoéw spoteczenstwa poznanskiego, z ktérych wynika, iz hie-
rarchia koscielna nie moze liczy¢ na poparcie spoteczenistwa dla swoich awanturniczych celéw”

Szydlak ijego wspdtpracownicy - zamykajgc oczy na rzeczywisto$¢ - przeko-
nywali siebie nawzajem, ze tak wiasnie bylo, chociaz wiele wskazuje na to, ze akcja
partyjna nie znalazta szerszego wsparcia spotecznego. Jak odnotowano w relacji na-
pisanej w kurii biskupiej, uczestnicy tych delegacji stali sie obiektem kpin, a nawet
szykan ze strony reszty pracownikow zaktadow:

W fabryce Pomet w Poznaniu wiadomo$¢ o delegacji protestujacej w imieniu zaktadu spotkata
sie z takim oburzeniem pracownikéw, ze zamierzali wystaé inng delegacje do Przewodniczacego
Rady Narodowej m. Poznania p. Kusiaka z protestem wobec tego rodzaju metod. Cho¢ z wiado-
mych powodéw do delegacji nie doszto to jednak na znak protestu wszyscy zrezygnowali z or-
ganizowanej wycieczki na grzybobranie w niedziele dnia 2 pazdziernika mimo przygotowanych
autobuséw”%

Dla 6wczesnych wiadz byto przeciez jasne, w jaki sposéb ,,spontanicznie” wyta-
niano cztonkéw tych delegacji. ,,Na zebraniach wybierano przewaznie dwéch delega-
téw, nie mowiac im ani wyborcom, do czego sg wybierani. Wybranym kazano zgtosié
sie nastepnego dnia o godz. 10.00 w radach narodowych. Tam dopiero otrzymywali
instrukcje. Pokazywano im tez fotografie ksiedza arcybiskupa i ksiezy biskupéw, aby
wiedzieli, z kim bedg rozmawia¢. Potem przewozono ich na Ostrow Tumski”5

Reakcjg mieszkancow Poznania na akcje partyjng w zwigzku z listem arcybisku-
pa byt masowy udziat 11 pazdziernika w nabozenstwie w uroczysto$¢ Macierzyni-
stwa NajsSwietszej Marii Panny. Odbyto sie ono w kolegiacie poznanskiej z okazji
piagtej rocznicy koronacji obrazu Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy i czwartej rocz-
nicy rozpoczecia Soboru Watykanskiego Il. Nabozenstwo celebrowali ks. arcybi-
skup i biskupi.

»uUroczysto$¢ ta stata sie dla Poznaniakéw okazjag do spontanicznej i manifestacyjnej odpowie-
dzi spoteczeristwa na demonstracje ostatnich dni. Ulica przylegta do Fary wypetniona byta ttumem
wiernych przez ktéry trudno byto sie przesungé¢ procesji z duchowienstwem i sztandarami. Pojawie-
nie sie ksiedza arcybiskupa wywotato niemilkngce okrzyki: ‘Niech zyje’ Kosciét famy byt natto-
czony. Ks. Infutat Jany w przeméwieniu nawigzat do smutnych wydarzen ostatnich dni. Pod koniec

5 APP, KW PZPR, sygn. 3195, Ocena reakcji...
% APP, KW PZPR, sygn. 3195, Przebieg Prowokacji w Poznaniu...
% APP, KW PZPR, sygn. 3195, Przebieg Prowokacji w Poznaniu...
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powiedziat: ‘Powiedziano mi przez kompetentng wtadze panstwowa, ze mamy moéwi¢ prawde na
ambonie i do tego nikt nie ma zastrzezen, bo prawde wolno moéwi¢. A wiec méwie prawde:

1) ze zostaliSmy dogtebnie obrazeni w naszych uczuciach religijnych

2) ze solidaryzujemy sie z naszymi ksiezmi biskupami, stajagcymi w obronie czci Matki Bozej

3) ze akcja ta, ktéra miata nastawi¢ lud Bozy wrogo do swoich biskupdw, jeszcze bardziej nas

z nimi zespolita.’

W tej chwili zerwata sie w kosSciele burza niemilknacych oklaskéw. Ozyt duch niezapomnia-
nych i zdawatoby sie juz niepowtarzalnych uroczysto$ci millenijnych. W ten sposéb Poznan dat
odpowiedZz prowokatorom i raz jeszcze objawit swoje przywigzanie do kosciota i jego pasterzy.
Spoteczenstwo wielkopolskie, tak duchowieristwo jak i wierni, przyjeto list pasterski jako odwaz-
ny i stuszny wyraz obrony zniewazonej Matki Bozej i konieczny $rodek powiadomienia opinii
publicznej o profanacji. Listu wystuchano w zupetnym milczeniu, nieraz wéréd wzruszenia. Akcja
protestacyjna spotkata sie z powszechnym potepieniem i zostata odpowiednio oceniona”57.

Podsumowanie walki w obronie czci obrazu Matki Boskiej w Wielkopolsce od-
byto sie 13 pazdziernika 1966 r. podczas konferencji dziekanéw archidiecezji po-
znanskiej. Otwierajgcy spotkanie bp Jedwabski przeprosit ksiedza arcybiskupa za
szykany, jakie spotkaty go po wydaniu listu. W swym wystgpieniu arcybiskup po-
chwalit postawe ksiezy w konflikcie z wiadzami, ktéry nazwat ,pasmem nieustan-
nej, dalszej walki z kosciotem a szczegdlnie z episkopatem (...) dalszym ciggiem
ustawicznej walki podjazdowej z kosciotem”. ,,Podkreslit, ze list wywart wielkie
wrazenie na wierzacych. Poinformowat tez zebranych o przebiegu zaj$¢ pod kuria.
Wykazat tez, ze szczegélnie duzo dla obrony arcybiskupa zrobili miodzi ksieza,
podkreslitjednak, ze postawa katolikéw m. Poznania miata wielki wptyw na zakon-
czenie sie akcji przysytania delegacji”. W konkluzji zaznaczyt, ze ,,nie robi sobie
wyrzutéw, bowiem listu swojego nie napisat dla awantumictwa, ale w obronie czci
Matki Boskiej, chociaz wiedziat, ze bedg z tego tytutu przykre konsekwencje”3
Zebrani otrzymali opracowany przez kurie tekst ,,Przebieg prowokacji w Poznaniu
z okazji listu pasterskiego wydanego z powodu zniewazenia obrazu Matki Boskiej
Czestochowskiej”.

Znakiem czasu byto natomiast - mimo ze biskup Jedwabski zaznaczyt w trakcie
spotkania, ze ,,wszystkich dziekanéw obowigzuje petna dyskrecja w sprawie wszyst-
kiego co bedzie méwito sie na konferencji” - ze szczegdtowy raport z jej przebie-
gu trafit na rece | sekretarza KW PZPR juz dzieh pézniej, 14 pazdziernika. Do KW
dotarta takze fotokopia dokumentu ,,Przebieg prowokacji”. Nie jest to dziwne, gdy
uwzgledni sie, ze Stuzba Bezpieczenstwa drobiazgowo nadzorowata prace ksiezy,
a kazdy z nich i kazda parafia miata swojg ,teczke”, w ktorej gromadzono wszelkie
informacje przydatne w dziataniu SB. W skali wojewddztwa byty to 2364 teczki oso-
bowe, jednak tylko 77 ksiezy byto ,,aktywnie rozpracowywanych”. Za to w Srodowi-
sku tym SB miata w 1969 r. 294 tajnych wspdtpracownikéw, ktérych liczba powoli,
ale systematycznie rosta. W 1979 r. byto to 301 oséb, w tym 153 ksiezy, 20 ksiezy

5 Tamze.
B APP, KW PZPR, sygn. 3195,Pismo zastepcy Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej
do spraw bezpieczenstwa w Poznaniu do | sekretarza KW PZPR Jana Szydlaka z dnia 14 X 1966 r.
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zakonnych, 6 zakonnikéw/zakonnic, 4 alumndéw i 115 0s6b Swieckich®. W niektorych
powiatach ,sie¢” ta byta bardzo gesta, np. w Kaliszu az 21 oséb, w koscianskim 14,
w Nowym Tomyslu i Gostyniu po 13, w Gnieznie i Kole po 12, w Koninie, Plesze-
wie i Turku po 11, w Lesznie 10, a w pozostatych powiatach ponizej dziesieciu. Nie
byto zadnego powiatu bez tajnych wspotpracownikéw dziatajgcych w $rodowisku
koScielnym® Z SB wspdtpracowato trzech dziekanéw. Cho¢ dla réwnowagi nale-
zy przytoczy¢ wspomnienie biskupa Ettera: ,,ostatnie dni wrze$nia br. byly najciez-
szym okresem dla koSciota, ale zdotat on te probe przetrzymac. [...] kuriajuz w dniu
24 wrzesnia posiadata informacje o zamierzonej akcji, ktéra miata sie rozpoczaé 27
wrzesnia br. Informacje te przekazali kurii [...] ludzie zajmujacy miejsce w hierarchii
partyjnej. Informacje te [...] stanowity powazng pomoc”6lL

Wiele 0s6b zastanawiato sig, dlaczego w sprawie obrony obrazu nie zabrat gtosu
caly polski episkopat, zwtaszcza, ze w wielu diecezjach nie doszto do wydania zad-
nego listu. Pytanie takie padto nawet w trakcie wspomnianego spotkania dziekanéw.
W odpowiedzi bp Jedwabski poinformowat zebranych, ze ,takie byto polecenie i za-
rzadzenie episkopatu, aby kazda diecezja wydata swoj list”& Oficjalnego stanowiska
Episkopatu w tej sprawie rzeczywiscie nie opublikowano. Biskupi zaprotestowali na-
tomiast przeciwko zniewazaniu obrazu w liscie do przewodniczacego Rady Panstwa.
Podkreslali w nim, ze wtadze uznaly wcze$niej, ze peregrynacja obrazu jest aktem
czysto religijnym i nie wymaga w zwigzku z tym dodatkowych uzgodnien, jednak
w czasie przewozenia obrazu ,miaty miejsce wypadki bezceremonialnego gwattu
i bezprawia”. Zaznaczyli, ze po protestach wiadz obraz byt przewozony ,,niczym
niewyrozniajagcym sie samochodem”. Odebranie obrazu i odtransportowanie go na
Jasng Gore biskupi uznali za ,,wtargniecie w dziedzine czysto religijng przy uzyciu
przemocy fizycznej, a rownocze$nie stanowi wyrazne pogwatcenie uczué religijnych
oraz ich bolesng obraze”. Protestujgc przeciwko temu gwattowi, biskupi jednak Zle
zaadresowali swa prosbe: zwracali sie bowiem do Rady Parstwa, by potozyta kres
zniewazaniu obrazu6 Tymczasem rzeczywistym mocodawca realizowanej wobec
Kosciota polityki byt przeciez zupetnie kto inny.
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P AIPN, sygn. Po 006/58 0222, Wykaz sieci za rok 1969 po pionie IV.

“ AIPN, sygn. Po 006/58 - 0222, Wykaz sieci za rok 1970 po pionie IV.

6l APP, KW PZPR, sygn. 3195,Pismo zastepcy Komendanta Wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej
do spraw bezpieczenstwa w Poznaniu do | sekretarza KW PZPR Jana Szydlaka z dnia 14 X 1966 r.

& Tamze.

8 Pismo Episkopatu Polski do Rady Panstwa z dnia 22 XI 1966 r. w: P. Raina. Kosciét w PRL.
Dokumenty, t. 2 1960-1974, s. 405-406.
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ABSTRACT

One o fthe elements ofthe celebrations ofthe millennium ofthe baptism ofPoland was the pere-
grination ofthe icon ofthe Blessed Mother of God o f Czestochowa. The icon was “arrested" by the
authorities and transported back to the Jasna Géra shrine with a ban on removal. Against such an
insult to the Blessed Mother o f God protest was voicedfirst by the Primate ofPoland and then by other
bishops who addressedpastoral letters to thefaithful oftheir respective dioceses. A pastoral letter on
the issue was also written by Archbishop Antoni Baraniak. In the opinion ofthe authorities his was the
sharpestform ofprotest, and therefore he became the object ofan organized defamation campaign in
which party activists were mobilized to express their public outcry.
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