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Krótkie analizy i komentarze aktualnych wydarzeń politycznych oraz społecznych stały się 
w czasach przyspieszenia, globalizacji i komercjalizacji życia najczęstszą formą wypowiedzi 
eksperckich. Posługuje się nią także większość placówek naukowych, ośrodków analitycznych
i think tanków. Nowe media otworzyły w tym względzie szerokie możliwości. Mamy więc 
do czynienia z zalewem tekstów, przesyłanych automatycznie do potencjalnych odbiorców. 
Ukazujący się od 2008 r. „Biuletyn Instytutu Zachodniego” (dalej: BIZ) zawiera -  jak głosi 
nota wydawcy -  m.in. „bieżące analizy najważniejszych wydarzeń i problemów z zakresu 
stosunków polsko-niemieckich”. Adresowany jest w zasadzie do elit, a teksty przyjmowane 
są do publikacji na podstawie pozytywnej recenzji czteroosobowego zespołu redakcyjnego.

W numerze 237/2016 BIZ znalazł się tekst prof. Andrzeja Saksona, Stereotyp Polski i P o­
laków  w Niemczech poświęcony aktualnej karykaturze i satyrze niemieckiej, będącej reakcją 
na politykę wewnętrzną i zagraniczną rządzącej samodzielnie od października 2015 r. partii 
Prawo i Sprawiedliwość. Satyra, w tym satyra polityczna, rządzi się w wolnym, liberalnym 
kraju swoimi regułami. Bywa jak kultura: masowa i elitarna, prymitywna, przaśna i grubiań- 
ska albo finezyjna, dowcipna, wysokiego lotu. Wprawdzie czasy, kiedy za dowcip polityczny 
można było zapłacić życiem lub wysyłką na Kołymę, minęły -  jak  się wydawało bezpowrotnie
-  to jednak narastanie w wielu krajach europejskich radykalizmu politycznego i autorytar­
nych tendencji, czyni powyższy temat niezwykle aktualnym. Spory wokół kwestii związanych 
z satyrą: przekraczalności granic dobrego smaku, interwencji prokuratorskiej lub politycznej 
mnożą się w ostatnich latach w Europie, głównie za sprawą kontrowersji między zachodnio­
europejską i islamską interpretacją symboli w narracji satyrycznej. Ten interesujący temat jest 
przedmiotem zainteresowań nie tylko artystów, lecz również przedstawicieli różnych dyscy­
plin w zakresie nauk społecznych. Dla A. Saksona wykorzystany materiał satyryczny służy 
jako argument do zaprezentowania tezy, iż niemieckie „skojarzenia na temat Polski pozostają 
od lat podobne i nie ulegają istotnej poprawie. Nadal oparte są na negatywnych stereotypach 
długiego trwania” .

Powyższa teza jest fałszywa i to z kilku co najmniej względów. Literatura na temat stereo­
typów jest ogromna. 33 tom Poznańskiej Biblioteki Niemieckiej autorstwa Hansa Henninga 
Hahna Stereotypy -  Tożsamość -  Konteksty. Studia nad polską i europejską historią, zawiera­
jący bogatą bibliografię, stanowi ważne podsumowanie rozmaitych koncepcji metodologicz­
nych i interpretacji tego ważnego tematu. Pokazuje, jak nadużywane bywa pojęcie stereotypu 
w życiu publicznym i jak często brakuje w naukowych analizach pogłębionego spojrzenia na 
powyższy problem.

Tekst A. Saksona zaprzecza wnioskom wynikającym z rzetelnych analiz -  efektu między­
narodowych projektów poświęconych wzajemnemu postrzeganiu się Polaków i Niemców.
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Mam tu na uwadze przede wszystkim opracowania Instytutu Spraw Publicznych, m.in. Ma­
teusza Fałkowskiego i Agnieszki Popko, N iemcy o Polsce i Polakach 2000-2006  oraz Leny 
Kolarskiej-Bobińskiej i Agnieszki Łady (red.), Polska-Niemcy. Wzajemny wizerunek i wizja 
Europy (2009). Prace te pokazują uwarunkowania i procesy zmian we wzajemnym postrze­
ganiu z uwzględnieniem zróżnicowanych kontekstów społecznych i politycznych. Wynika 
z nich, że do pogorszenia klimatu wzajemnych odniesień doszło tylko w latach 2005-2007.

To, że jednostki i zbiorowości karmią się uprzedzeniami jest oczywistością. Nadużycie 
A. Saksona polega na tym, że na podstawie niechlujnie zebranego na dwóch stronach mate­
riału satyrycznego z niemieckich mediów wyciąga wniosek niczym armatę. Nie ukrywa przy 
tym oburzenia wobec krytycznej reakcji niemieckiej prasy na wypowiedzi i ocenę aktualnej 
polskiej rzeczywistości. Tymczasem karykatura niemiecka jest w zdecydowanej większości 
skierowana przeciw przedstawicielom polskiej władzy oraz związanego z nią środowiska, nie 
zaś przeciw Polsce i Polakom jako państwu i narodowi. Nie można jednocześnie zaprzeczyć, 
iż rzeczywistość Polski ostatnich miesięcy dostarcza bogatego materiału satyrycznego nie tyl­
ko dla niemieckich kpiarzy. Polskie media obfitują w niespotykanym od czasów PRL stopniu
i w nieprzebierające w środkach kpiny na temat rządzącej partii.

Tekst jest tak chaotycznym zbiorem cytatów, iż czytelnik nie jest w stanie zrozumieć, czy 
ujęte w cudzysłów sformułowania, np. „prześmiewczy atak” to określenie autora, czy tytuł 
wzmiankowanego artykułu. Kto, kiedy i gdzie przedstawia w niemieckich mediach wypro­
wadzenie flagi Unii Europejskiej z budynku polskiego rządu? Ze wzmiankowanego w  tekście 
obrazu deptania „europejskiej szmaty” podczas demonstracji narodowców w Gdańsku, a bę­
dącego przedmiotem niemieckiej karykatury, można wyciągnąć ewidentny wniosek, iż autora 
nie oburza czyn gdańskich narodowców, lecz tylko niemiecka reakcja.

Kiedy zabrakło argumentów, autor odwołuje się do „wcześniejszych filmów i programów 
satyrycznych”, z których wymienia tylko jeden z 2010 r. Ogólnikowe sformułowania, bez po­
dania źródeł, oburzenie na krytyczną satyrę, oddającą prawdziwy klimat i wymowę wypo­
wiedzi polskich polityków, imputowanie kanclerz Niemiec stosowania podwójnej moralności, 
z czego można wnosić, iż autor oczekiwałby przeprosin Angeli Merkel za satyryczne wypo­
wiedzi na temat Polski, wszystko to wpisuje się w aktualną retorykę polskiego rządu. Wynika 
z niej jednoznacznie, iż Niemcy nie mają prawa do krytycznej oceny Polski.

Druga część tekstu A. Saksona, zatytułowana Odrodzenie się stereotypu Wschodu razi 
w jeszcze większym stopniu brakiem dystansu, zwykłym bałaganiarstwem, by nie powiedzieć 
nieuczciwością naukową. Pretekstem do wypowiedzi autora na temat odradzania się stereoty­
pu „Wschodu” są krytyczne uwagi urzędników unijnych na temat braku solidarności Polski
i kilku krajów naszego regionu w związku z kryzysem uchodźczym w Europie. W tej części 
autor nie bawi się już w żadne niuanse. Nie wiadomo skąd bierze cytaty o Polsce jako m.in. 
„dzikim Wschodzie”, „euroazjatyckiej półtyranii”; czytamy tylko, iż „zdaniem niemieckich 
publicystów” Polska jest krajem genetycznie i kulturowo skazanym na gorszość. A. Sakson 
krytycznie odnosi się do Unii, która nie radzi sobie z problemem uchodźców i nie widzi po­
wodu, dla którego oczekuje się od Polski „minimum solidarności” . Wskazuje na „krzywdzące 
uogólnienia” na temat Polski, powołując się na dwa tytuły prasowe. Wniosek autora jest jedno­
znaczny. Niemcy zdeklasowały Polskę i przesunęły ją  do Europy Wschodniej, a to już postrze­
ga jako „niezwykle groźne i długofalowo niebezpieczne”. Za cały materiał dowodowy trwania 
Niemców przy swej mitologii „Wschodu” jako Azji z bezkresnymi obszarami oraz cywiliza­
cyjnie upośledzonej części świata służy przywołana przez autora „tablica ludów” z XVIII w. 
Wypowiedź Amulfa Baringa (w BIZ - Bahringa) z 1998 r. ma posłużyć jako podbudowanie 
słuszności wniosku autora.
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Wbrew twierdzeniu autora, który podejrzewa, że satyryczne i krytyczne wypowiedzi oraz 
obrazy niemieckich mediów oraz -  jak twierdzi -  „nowa praktyka nazewnicza odwołująca się 
do Wschodu” (sic!) przyczynią się do zrujnowania zaufania między Niemcami i Polakami, 
jestem przekonana, że to prezentowany w BIZ tekst A. Saksona bardziej pogarsza klimat wza­
jemnych odniesień aniżeli jakakolwiek kabaretowa inscenizacja.

Informacja zamieszczona na końcu tego numeru BIZ, iż treść prezentowanego tekstu wy­
raża prywatne poglądy autora, wprowadza czytelnika w błąd. Prywatne poglądy można gło­
sić na prywatnej stronie Internetu, gdzie istnieje wiele możliwości ich wyrażenia. Skoro jed­
nak aż czteroosobowy zespół redakcyjny wraz z jednoosobową korektą strzegą poprawności 
numerów, to ponoszą oni również w jakimś stopniu odpowiedzialność za jakość tekstu. Nie 
przysporzy on chwały Instytutowi, co gorsza czytelnik może dojść do wniosku, iż powstał on 
na zamówienie polityczne aktualnie rządzącej partii. Nade wszystko odstręcza on od lektury 
kolejnych numerów. Można bowiem zrozumieć, że „Biuletyn Instytutu Zachodniego” stanowi 
uproszczoną formę wypowiedzi na ważny temat badawczy, trudno się jednak pogodzić z lek­
ceważeniem czytelnika. Nic nie zwalnia bowiem pracownika naukowego, w szczególności 
z tytułem profesorskim, od odpowiedzialności za poziom i uczciwość badawczą.

Anna Wolff-Powęska
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