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ODPOWIEDŹ
NA „UWAGI DO ’BIULETYNU INSTYTUTU ZACHODNIEGO’

NR 237/2016”

Na łamach czasopisma naukowego „Przegląd Zachodni” (PZ) nr 2/2016 (s. 345-347) 
ukazał się nietypowy w formie i tonie list Anny Wolff-Powęskiej, będący polemiką z czte­
rostronicowym opracowaniem mego autorstwa pt. Stereotyp Polski i Polaków w Niemczech 
(„Biuletyn Instytutu Zachodniego” (BIZ) nr 237/2016). Niecodzienność polemiki polega 
na jej emocjonalnym tonie, który nie jest typowy dla sporów o charakterze naukowym. 
Autorka formułuje niespotykaną liczbę sądów wartościujących oraz nieuzasadnionych za­
rzutów. Pisze, iż tekst „odstręcza od lektury”, jest „chaotycznym zbiorem cytatów”, które 
„nie wiadomo skąd” pochodzą, a autorowi „brak dystansu” . Padają takie sformułowania, 
jak: „nadużycie”, „niechlujność”, „wniosek niczym armata”, „ogólnikowe sformułowania”, 
„lekceważenie czytelnika” , „autor nie bawi się w żadne niuanse”, „zaprzecza wnioskom 
wynikającym z rzetelnych analiz” . To nie koniec zarzutów. Tekst jest „zwykłym bałaganiar- 
stwem, by nie powiedzieć nieuczciwością naukową”, a przecież: „nic nie zwalnia ( .. .)  pra­
cownika naukowego, a w szczególności z tytułem profesorskim, od odpowiedzialności za 
poziom i uczciwość badawczą” . Na koniec autorka wysuwa najcięższą „armatę” . To zarzut 
natury moralnej. Tekst powstał „na zamówienie aktualnie rządzącej partii” oraz „wszystko 
to wpisuje się w aktualną retorykę rządu” (czytaj: autor jest koniunkturalistą, działa dla 
zysku i poklasku władzy).

Rodzi się pytanie, co tak zirytowało badacza, który posługuje się raczej „szkiełkiem 
i okiem”, a nie maczugą (także moralną)? Otóż autorka nie zgadza się z przedstawioną prze­
ze mnie tezą, która ,je s t fałszywa i to z kilku co najmniej względów” . Jaka to teza? Została 
ona sformułowana na wstępie pracy. Przytaczam ją  w całości, jako że autorka prezentuje 
ją  fragmentarycznie. Piszę: „Postrzeganie Polski i Polaków w Niemczech jest wynikiem 
ukształtowanych historycznie stereotypów i uprzedzeń oraz ocen dotyczących aktualnego 
stanu stosunków polsko-niemieckich. Pomimo zaniku wizerunku Polaka jako wroga sko­
jarzenia na temat Polski pozostają od lat podobne i nie ulegają istotnej poprawie. Nadal 
oparte są one na negatywnych stereotypach długiego trwania” . W polemice tej chciałbym 
się odnieść do trzech kwestii: specyficznej „metody” pisania uwag polemicznych, spraw 
merytorycznych, pracy redakcji PZ oraz zarzutów wobec redaktorów BIZ.
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O m etodzie polem iki

W celu odwrócenia uwagi czytelnika od miałkości zarzutów merytorycznych (o czym 
w punkcie II) autorka stosuje „sprawdzone” metody opierające się na przemilczeniach niewy­
godnych kwestii oraz stawianiu wyimaginowanych zarzutów. Oto typowe przykłady:

1. Autorka pisze: „Kiedy zabrakło argumentów, autor odwołuje się do wcześniejszych fil­
mów i programów satyrycznych”, z których wymienia tylko jeden z 2010 r. To ewidentna nie­
prawda. Na str. 2 obszernie piszę o dwóch satyrycznych programach telewizyjnych (jeden ARD 
z 23.01.2016, drugi ZDF z 1.04.2016). Zarzuca mi, iż pisząc o „odrodzeniu się stereotypu Wscho­
du” odwołuję się do dwóch tytułów prasowych oraz „tablicy ludów” z XVIII w. i wypowiedzi 
A. Baringa z 1998 r. To nieuprawnione stwierdzenie, wystarczy zapoznać się z tekstem. Pomijam 
kwestię, czy w czterostronicowym opracowaniu odwoływać się należy do wielu cytatów i czaso­
pism, jeżeli te, które przedstawiam, uważam za reprezentatywne dla niemieckiej prasy.

2. Autorka stawia niczym nieuzasadniony zarzut, iż imputuję „kanclerz Niemiec stosowa­
nie podwójnej moralności, z czego można wnosić, że autor oczekiwałby przeprosin Angeli 
Merkel za satyryczne wypowiedzi wobec Polski” oraz, iż „Niemcy nie mają prawa do krytycz­
nej oceny Polski”.

3. Autorka zarzuca mi, iż nie widzę „powodu, dla którego oczekuje się od Polski ‘minimum 
solidarności’” w sprawach uchodźców” . To ewidentna nadinterpretacja. Wywód zaprezento­
wany na stronie czwartej mego tekstu temu przeczy. Gdyby autorka zechciała zapoznać się 
z moimi poglądami na ten temat odsyłam do artykułu pt. Polen und die Flüchtlinge opubliko­
wanego w lutym 2016 r. (nr 112) w czasopiśmie „WeltTrends”.

Podsumowując powyżej zarysowaną metodę polemiki można zauważyć, iż autorce bardzo 
nie podoba się teza główna artykułu, co skutkuje tym, iż nie kryjąc swoich emocji, imputuje 
autorowi treści, których nie ma w tekście.

O m eritum

Zdaniem Huberta Orłowskiego, „sedno stereotypów długiego trwania polega nie tyle na tym, 
iż trwają one czy też funkcjonują długo i nieprzerwanie, ale że mogą zaistnieć w każdym do­
godnym momencie, z chwilą gdy paradygmat panujący wyznaczy (po raz kolejny) normy ich 
nazywania i taksacji” (H. Orłowski, Stereotypy długiego tmania a procesy Nation Building, w: 
Polacy i Niemcy. Historia-kultura-polityka, red. A. Lawaty, H. Orłowski, Poznań 2008, s. 315). 
Taka sytuacja występowała w latach 2005-2007 oraz ma miejsce od jesieni 2015 r. Oznacza to, że 
w okresach bliskiej współpracy i sojuszy politycznych najbardziej negatywne formy stereotypów 
nie odgrywają pierwszoplanowej roli. Gdy dochodzi do ujawnienia sprzecznych interesów, jak 
to ma np. miejsce obecnie w przypadku odmiennego podejścia Polski i Niemiec do rozwiąza­
nia kryzysu migracyjnego, wówczas uaktywniają się negatywne postawy (których przejawem 
jest opisana w BIZ antypolska satyra oraz stygmatyzacja „Wschodem”). Świadczą o tym licz­
ne badania, także prowadzone przeze mnie. Czytelnika odsyłam do obszernego opracowania 
mego autorstwa pt. Stereotyp Polski i Polaków w Niemczech pomieszczonego w pracy zbiorowej 
pt. Polsko-niemieckie stosunki społeczne i kulturalne, pod red. A. Saksona, Poznań 2013, s. 11- 
74. W opracowaniu tym szeroko uzasadniam tezy, z którymi nie zgadza się polemistka.

Najnowszego przykładu świadczącego o żywotności i powolnej ewolucji stereotypów Pol­
ski i Polaków w Niemczech dostarczają kolejne badania na ten temat zaprezentowane w czerw­
cu 2016 r. (A. Łada, Barometr Polska-Niemcy 2016. Polacy i Niemcy o sobie nawzajem i wza-
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jemnych relacjach 25 lat po podpisaniu Traktatu. Warszawa 2016). Z badań tych wynika, iż 
w niektórych przypadkach obraz Polski uległ pogorszeniu w porównaniu np. z 2013 r. Polska 
postrzegana jest nadal jako biedny kraj, państwo nieładu i nieporządku, gdzie panuje zła sy­
tuacja gospodarcza, a jego mieszkańcy to osoby nadużywające alkoholu, nieuczciwe i leniwe 
(s. 6-7). Autorka podsumowując badania pisze, iż „obecnie jednak w porównaniu z danymi 
z 2013 r. odnotowujemy wzrost ocen negatywnych i spadek pozytywnych” [podkreślenie -  
A.S.]. Spadek pozytywnych ocen „należy wiązać z nasileniem doniesień niemieckich mediów 
na temat sytuacji w Polsce po dojściu do władzy Prawa i Sprawiedliwości” (s. 16). Polacy 
sytuują się nadal na dole skali sympatii w stosunku do innych narodów (s. 24).

Jak w kontekście uwag polemistki wytłumaczyć fenomen występujący na całym pogra­
niczu polsko-niemieckim, gdzie skala dystansu społecznego np. mieszkańców Gorlitz jest 
zdecydowanie większa niż wskazują wyniki uzyskane na reprezentatywnej próbie ogólnonie- 
mieckiej. Aż 91,7% mieszkańców tego miasta nie zna osobiście żadnego Polaka ze Zgorzelca, 
a na pytanie: czy zgodziłbyś się, aby Polacy byli współpracownikami w Pana/Pani zakładzie 
pracy w Gorlitz?, pozytywnie odpowiedziało jedynie 32% respondentów, podczas gdy 84% 
ogółu Niemców udzieliło pozytywnej odpowiedzi (badania Jerzego Buczki). Czym wytłuma­
czyć zamykanie po stronie niemieckiej tzw. euroszkół, gdzie nauczano języka polskiego lub 
fakt, że w polskich szkołach podstawowych i gimnazjach polscy uczniowie nie chcą się uczyć 
języka niemieckiego (sytuuje się on na trzecim miejscu po angielskim i francuskim), o czym 
informują najnowsze wyniki badań Joanny Gołębiowskiej przeprowadzone w 2016 r. wśród 
mieszkańców pogranicznego Świnoujścia. Przyczyną tego stanu rzeczy „jest niechęć do Niem­
ców oraz do języka niemieckiego wynikająca z zaszłości historycznych” (J. Gołębiowska, 
Przygraniczne migracje zarobkowe na przykładzie Świnoujścia. Poznań 2016, s. 32). Z jakich 
przesłanek historycznych i współczesnych wynika postawa , iż -  w świetle badań opubliko­
wanych w kwietniu 2016 r. -  większość Niemców (57%) była przeciwko pomocy dla Polski 
w przypadku agresji Rosji? Niemal połowa (49%) naszych zachodnich sąsiadów jest przeciw­
na stworzeniu stałych baz NATO w Polsce i krajach nadbałtyckich.

W kontekście tych rozważań rodzą się pytania o rację stanu Polski i Niemiec. Dlaczego 
ostatnia zmiana rządu w Warszawie spowodowała takie niezadowolenie w Berlinie? Czy do­
maganie się praw dla Polaków w Niemczech, krytyka budowy Nord Stream 2 czy też polityki 
wschodniej Berlina, w  tym niechęć władz niemieckich do utworzenia baz NATO na wschodniej 
flance oraz rozbieżności w polityce klimatycznej i energetycznej mają wpływ na postrzeganie 
Polski przez pryzmat stereotypów długiego trwania?

Zmiana negatywnych stereotypów Polski i Polaków w Niemczech należy do najistotniej­
szych wyzwań w stosunkach dwustronnych. O ile polsko-niemieckie porozumienia i traktaty 
można w sprzyjającej atmosferze politycznej zadekretować i możliwie szybko zrealizować,
o tyle relacje pomiędzy społeczeństwami są oporne na zmiany, gdyż w znacznej mierze opie­
rają się na stereotypach długiego trwania. Stanowią one z reguły istotny element tożsamości 
zbiorowej. Żeby na trwałe zmienić stereotypy, trzeba bardzo długiego czasu oraz dogodnych 
uwarunkowań, które mogłyby skutecznie oddziaływać na postawy społeczne.

Do napisania tej polemiki skłoniła mnie także postawa redakcji PZ. Nie uznała ona za 
stosowne powiadomić mnie o wpłynięciu polemicznego tekstu. O fakcie tym dowiedziałem 
się przypadkiem, gdy otrzymałem do korekty mój artykuł, który umieszczony byl także w tym
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samym numerze pisma. Tymczasem logiczne byłoby opublikowanie tej polemiki na łamach 
BIZ. Ze względów technicznych redakcja PZ nie była też skłonna opublikować mojej repliki 
w tym samym numerze. Wynika to z różnego podejścia do autorów, przykład: gdy napisałem 
krytyczną recenzję książki w opracowaniu W. Borodzieja i C. Kraft (Niemcy w Polsce 1945- 
1950) redakcja PZ uznała za stosowne przesłać tekst mojej recenzji autorom oraz opublikować 
ich odpowiedź w tym samym numerze pisma (por. PZ nr 3/2001, s. 179-189).

Generalizacje sformułowane przez A. Wolff-Powęską pod adresem zespołu opracowują­
cego BIZ w kontekście polemiki z moim tekstem, uważam za nieuprawnione i krzywdzące.

Andrzej Saks on
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