List do redakcji

ODPOWIEDZ
NA ,,UWAGI DO 'BIULETYNU INSTYTUTU ZACHODNIEGO’
NR 237/2016”

Na tamach czasopisma naukowego ,,Przeglad Zachodni” (PZ) nr 2/2016 (s. 345-347)
ukazat sie nietypowy w formie i tonie list Anny Wolff-Poweskiej, bedacy polemika z czte-
rostronicowym opracowaniem mego autorstwa pt. Stereotyp Polski i Polakéw w Niemczech
(,Biuletyn Instytutu Zachodniego” (BIZ) nr 237/2016). Niecodzienno$¢ polemiki polega
na jej emocjonalnym tonie, ktéry nie jest typowy dla sporéw o charakterze naukowym.
Autorka formutuje niespotykang liczbe sadéw wartoSciujgcych oraz nieuzasadnionych za-
rzutdw. Pisze, iz tekst ,odstrecza od lektury”, jest ,,chaotycznym zbiorem cytatéw”, ktore
»,nie wiadomo skad” pochodzg, a autorowi ,brak dystansu”. Padajg takie sformutowania,
jak: ,naduzycie”, ,niechlujno$¢”, ,,wniosek niczym armata”, ,,ogéInikowe sformutowania”,
»lekcewazenie czytelnika”, ,autor nie bawi sie w zadne niuanse”, ,,zaprzecza wnioskom
wynikajacym z rzetelnych analiz”. To nie koniec zarzutéw. Tekst jest ,,zwyktym bataganiar-
stwem, by nie powiedzie¢ nieuczciwoscig naukowga”, a przeciez: ,,nic nie zwalnia (...) pra-
cownika naukowego, a w szczegélnosci z tytutem profesorskim, od odpowiedzialnosci za
poziom iuczciwo$¢ badawcza”. Na koniec autorka wysuwa najciezszg ,armate”. To zarzut
natury moralnej. Tekst powstat ,,na zamoOwienie aktualnie rzgdzacej partii” oraz ,, wszystko
to wpisuje sie w aktualng retoryke rzadu” (czytaj: autor jest koniunkturalistg, dziata dla
zysku i poklasku wiadzy).

Rodzi sie¢ pytanie, co tak zirytowato badacza, ktéry postuguje sie raczej ,szkietkiem
i okiem”, a nie maczuga (takze moralng)? Otdz autorka nie zgadza sie z przedstawiong prze-
ze mnie tezg, ktéra ,jest fatszywa i to z kilku co najmniej wzgledéw”. Jaka to teza? Zostata
ona sformutowana na wstepie pracy. Przytaczam jg w cato$ci, jako ze autorka prezentuje
ja fragmentarycznie. Pisze: ,,Postrzeganie Polski i Polakow w Niemczech jest wynikiem
uksztattowanych historycznie stereotypéw i uprzedzen oraz ocen dotyczacych aktualnego
stanu stosunkéw polsko-niemieckich. Pomimo zaniku wizerunku Polaka jako wroga sko-
jarzenia na temat Polski pozostajg od lat podobne i nie ulegajg istotnej poprawie. Nadal
oparte sg one na negatywnych stereotypach dtugiego trwania”. W polemice tej chciatbym
sie odnies¢ do trzech kwestii: specyficznej ,,metody” pisania uwag polemicznych, spraw
merytorycznych, pracy redakcji PZ oraz zarzutow wobec redaktorow BIZ.
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O metodzie polemiki

W celu odwrécenia uwagi czytelnika od miatkosci zarzutow merytorycznych (o czym
w punkcie 1) autorka stosuje ,,sprawdzone” metody opierajgce sie na przemilczeniach niewy-
godnych kwestii oraz stawianiu wyimaginowanych zarzutéw. Oto typowe przykfady:

1 Autorka pisze: ,,Kiedy zabrakto argumentéw, autor odwotuje sie¢ do wczesniejszych fil-
mow i programéw satyrycznych”, z ktérych wymienia tylko jeden z 2010 r. To ewidentna nie-
prawda. Na str. 2 obszernie pisze o dwdch satyrycznych programach telewizyjnych (jeden ARD
223.01.2016, drugi ZDF z 1.04.2016). Zarzuca mi, iz piszac o ,,odrodzeniu sie stereotypu Wscho-
du” odwotuje sie do dwoch tytutdw prasowych oraz ,tablicy ludow” z XVIII w. i wypowiedzi
A. Baringa z 1998 r. To nieuprawnione stwierdzenie, wystarczy zapoznac sie z tekstem. Pomijam
kwestie, czy w czterostronicowym opracowaniu odwotywac sie nalezy do wielu cytatéw i czaso-
pism, jezeli te, ktore przedstawiam, uwazam za reprezentatywne dla niemieckiej prasy.

2. Autorka stawia niczym nieuzasadniony zarzut, iz imputuje ,,kanclerz Niemiec stosowa-
nie podwadjnej moralnosci, z czego mozna wnosi¢, ze autor oczekiwatby przeprosin Angeli
Merkel za satyryczne wypowiedzi wobec Polski” oraz, iz ,,Niemcy nie maja prawa do krytycz-
nej oceny Polski”.

3. Autorka zarzuca mi, iz nie widze ,,powodu, dla ktérego oczekuje sie od Polski ‘minimum
solidarnosci™ w sprawach uchodzcéw”. To ewidentna nadinterpretacja. Wywod zaprezento-
wany na stronie czwartej mego tekstu temu przeczy. Gdyby autorka zechciata zapoznac sie
z moimi pogladami na ten temat odsytam do artykutu pt. Polen und die Fliichtlinge opubliko-
wanego w lutym 2016 r. (nr 112) w czasopismie ,,WeltTrends”.

Podsumowujagc powyzej zarysowang metode polemiki mozna zauwazy¢, iz autorce bardzo
nie podoba sie teza gtdwna artykutu, co skutkuje tym, iz nie kryjac swoich emocji, imputuje
autorowi tresci, ktorych nie ma w tekscie.

O meritum

Zdaniem Huberta Ortowskiego, ,,sedno stereotypow dtugiego trwania polega nie tyle na tym,
iz trwajg one czy tez funkcjonujg dtugo i nieprzerwanie, ale ze mogg zaistnie¢c w kazdym do-
godnym momencie, z chwilg gdy paradygmat panujacy wyznaczy (po raz kolejny) normy ich
nazywania i taksacji” (H. Ortowski, Stereotypy dtugiego tmania aprocesy Nation Building, w:
Polacy i Niemcy. Historia-kultura-polityka, red. A. Lawaty, H. Ortowski, Poznan 2008, s. 315).
Taka sytuacja wystepowata w latach 2005-2007 oraz ma miejsce od jesieni 2015 r. Oznacza to, ze
w okresach bliskiej wspdtpracy i sojuszy politycznych najbardziej negatywne formy stereotypéw
nie odgrywaja pierwszoplanowej roli. Gdy dochodzi do ujawnienia sprzecznych intereséw, jak
to ma np. miejsce obecnie w przypadku odmiennego podejscia Polski i Niemiec do rozwigza-
nia kryzysu migracyjnego, wéwczas uaktywniajg sie negatywne postawy (ktérych przejawem
jest opisana w BIZ antypolska satyra oraz stygmatyzacja ,,Wschodem”). Swiadcza o tym licz-
ne badania, takze prowadzone przeze mnie. Czytelnika odsytam do obszernego opracowania
mego autorstwa pt. Stereotyp Polski i Polakéw w Niemczech pomieszczonego w pracy zbiorowej
pt. Polsko-niemieckie stosunki spoteczne i kulturalne, pod red. A. Saksona, Poznan 2013, s. 11-
74. W opracowaniu tym szeroko uzasadniam tezy, z ktérymi nie zgadza sie polemistka.

Najnowszego przyktadu $wiadczacego o zywotnosci i powolnej ewolucji stereotypéw Pol-
ski i Polakow w Niemczech dostarczajg kolejne badania na ten temat zaprezentowane w czerw-
cu 2016 r. (A. Lada, Barometr Polska-Niemcy 2016. Polacy i Niemcy o sobie nawzajem i wza-
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jemnych relacjach 25 latpo podpisaniu Traktatu. Warszawa 2016). Z badan tych wynika, iz
w niektérych przypadkach obraz Polski ulegt pogorszeniu w poréwnaniu np. z 2013 r. Polska
postrzegana jest nadal jako biedny kraj, pafnstwo nietadu i nieporzadku, gdzie panuje zia sy-
tuacja gospodarcza, ajego mieszkancy to osoby naduzywajgce alkoholu, nieuczciwe i leniwe
(s. 6-7). Autorka podsumowujac badania pisze, iz ,,obecnie jednak w poréwnaniu z danymi
z 2013 r. odnotowujemy wzrost ocen negatywnych i spadek pozytywnych” [podkreslenie -
A.S.]. Spadek pozytywnych ocen ,nalezy wigza¢ z nasileniem doniesie niemieckich mediéw
na temat sytuacji w Polsce po dojsciu do wtadzy Prawa i Sprawiedliwosci” (s. 16). Polacy
sytuuja sie nadal na dole skali sympatii w stosunku do innych narodéw (s. 24).

Jak w kontekscie uwag polemistki wyttumaczy¢ fenomen wystepujacy na catym pogra-
niczu polsko-niemieckim, gdzie skala dystansu spotecznego np. mieszkancéw Gorlitz jest
zdecydowanie wieksza niz wskazujg wyniki uzyskane na reprezentatywnej prébie ogélnonie-
mieckiej. Az 91,7% mieszkancow tego miasta nie zna osobiscie zadnego Polaka ze Zgorzelca,
a na pytanie: czy zgodzithy$ sie, aby Polacy byli wspdtpracownikami w Pana/Pani zaktadzie
pracy w Gorlitz?, pozytywnie odpowiedziato jedynie 32% respondentéw, podczas gdy 84%
0g6tu Niemcédw udzielito pozytywnej odpowiedzi (badania Jerzego Buczki). Czym wyttluma-
czy¢ zamykanie po stronie niemieckiej tzw. euroszko6t, gdzie nauczano jezyka polskiego lub
fakt, ze w polskich szkotach podstawowych i gimnazjach polscy uczniowie nie chcg sie uczy¢
jezyka niemieckiego (sytuuje si¢ on na trzecim miejscu po angielskim i francuskim), o czym
informujg najnowsze wyniki badan Joanny Gotebiowskiej przeprowadzone w 2016 r. wérod
mieszkafcéw pogranicznego Swinoujécia. Przyczyna tego stanu rzeczy ,.jest nieche¢ do Niem-
cow oraz do jezyka niemieckiego wynikajgca z zasztosci historycznych” (J. Gotebiowska,
Przygraniczne migracje zarobkowe naprzyktadzie Swinoujécia. Poznan 2016, s. 32). Z jakich
przestanek historycznych i wspoétczesnych wynika postawa , iz - w $wietle badan opubliko-
wanych w kwietniu 2016 r. - wiekszo$¢ Niemcow (57%) byta przeciwko pomocy dla Polski
w przypadku agresji Rosji? Niemal potowa (49%) naszych zachodnich sasiadéw jest przeciw-
na stworzeniu statych baz NATO w Polsce i krajach nadbattyckich.

W konteks$cie tych rozwazan rodzg sie pytania o racje stanu Polski i Niemiec. Dlaczego
ostatnia zmiana rzagdu w Warszawie spowodowata takie niezadowolenie w Berlinie? Czy do-
maganie sie praw dla Polakéw w Niemczech, krytyka budowy Nord Stream 2 czy tez polityki
wschodniej Berlina, w tym nieche¢ wtadz niemieckich do utworzenia baz NATO na wschodniej
flance oraz rozbieznosci w polityce klimatycznej i energetycznej majg wptyw na postrzeganie
Polski przez pryzmat stereotypéw dtugiego trwania?

Zmiana negatywnych stereotypéw Polski i Polakéw w Niemczech nalezy do najistotniej-
szych wyzwan w stosunkach dwustronnych. O ile polsko-niemieckie porozumienia i traktaty
mozna w sprzyjajacej atmosferze politycznej zadekretowaé i mozliwie szybko zrealizowac,
o tyle relacje pomiedzy spoteczefAstwami sg oporne na zmiany, gdyz w znacznej mierze opie-
raja sie na stereotypach dtugiego trwania. Stanowig one z reguly istotny element tozsamosci
zbiorowej. Zeby na trwate zmienié stereotypy, trzeba bardzo diugiego czasu oraz dogodnych
uwarunkowan, ktére mogtyby skutecznie oddziatywaé na postawy spoteczne.

O praktykach redakcji

Do napisania tej polemiki sktonita mnie takze postawa redakcji PZ. Nie uznata ona za
stosowne powiadomi¢ mnie o wptynieciu polemicznego tekstu. O fakcie tym dowiedziatem
sie przypadkiem, gdy otrzymatem do korekty moj artykut, ktéry umieszczony byl takze w tym
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samym numerze pisma. Tymczasem logiczne bytoby opublikowanie tej polemiki na tamach
BlZ. Ze wzgledow technicznych redakcja PZ nie byta tez sktonna opublikowaé mojej repliki
w tym samym numerze. Wynika to z r6znego podejscia do autoréw, przyktad: gdy napisatem
krytyczng recenzje ksigzki w opracowaniu W. Borodzieja i C. Kraft (Niemcy w Polsce 1945-
1950) redakcja PZ uznata za stosowne przesta¢ tekst mojej recenzji autorom oraz opublikowaé
ich odpowiedz w tym samym numerze pisma (por. PZ nr 3/2001, s. 179-189).

Generalizacje sformutowane przez A. Wolff-Poweska pod adresem zespotu opracowuja-
cego BIZ w kontekscie polemiki z moim tekstem, uwazam za nieuprawnione i krzywdzace.

Andrzej Sakson
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