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W przeciwieństwie do szkół Komisji Edukacyjnej nie powierzono im poszczegól­
nych klas, ale przydzielano im zajęcie we wszystkich klasach.

Na korzyść szkoły podnieść należy także fakt, iż uczniowie uczyli się z przepisa­
nych podręczników. Przy nauce łaciny posługiwali się czytanką Gedickego, języka 
Polskiego uczyli się z czytanki Vogla itd.

Ważną zmianą, dokonaną niewątpliwie pod wpływem pedagogiki Komisji Eduka­
cyjnej, było wprowadzenie niezwykle łagodnej postawy i życzliwego stosunku 
nauczyciela do ucznia. Na staranny dobór środków wychowawczych rektor Tschepke 
Kładł w ogólności duży nacisk. Zwłaszcza stanowczo żądał ukrócenia używania 
Wszechwładnego środka pedagogicznego: kija. Nadużywanie kar cielesnych — stwier­
dzał —. „zamiast pobudzać do pilności, czyni młodzież złą, leniwą, skrytą". Tylko 
Przy ciężkich przewinieniach dopuszczał surową karę cielesną. Skuteczniejszym da- 
eko, jego zdaniem, było apelowanie do godności osobistej ucznia, skłanianie go 

naciskiem moralnym do starannego wypełniania obowiązków. Ważną w tym rolę 
Przypisywał Tschepke zaleconemu przez siebie prowadzeniu tzw. Conduiten-Liste.

ptagały one na codziennym klasyfikowaniu zachowania się i pilności wychowań- 
c°w. Na podstawie tych szczegółowych wykazów z końca każdego miesiąca kie­
rownictwo szkoły przeprowadzało przegrupowanie uczniów w ławkach; wyróżnia­
jący się pilnością i sprawowaniem otrzymali poczesne miejsca w pierwszych ław­
kach, leniwi i wykazujący złe nałogi wędrowali do ostatnich. Zdaniem rektora 

Ł'hepkego, system ten skutecznie pobudzał ucznia do dalszej wytrwałej pilności
1 dobrego prowadzenia się, a równocześnie przedstawiał ważny środek represyjny 
Przeciw zaniedbującym się w nauce czy w obyczajach.

Najlepsze jednak programy nie pomogą, jeśli nie towarzyszy im należyty i celowy 
Wysiłek grona nauczycielskiego. Pod tym względem szkoła bojanowska uzyskała 
istotnie w osobie rektora Tschepkego sumiennego, pełnego zapału kierownika.

tym, że poziom zakładu był wysoki, świadczy jedno nazwisko: ucznia klasy 
najwyższej w r. 1791, Jana Samuela Kaulfussa, niezadługo rektora szkoły i gorli- 
"^go obrońcy jej polskiej tradycji, zaszczytnie zapisanego w dziejach szkoły polskiej
*  Początkach w. XIX ». H enryk  B arycz

2  DZIEJÓW PROLETARIATU ROLNEGO W POZNANSKIEM W POŁOWIE XIX W.

1. U w a gi w s t ę p n e
W regionalnej literaturze historycznej nie zajmowano się dotąd sprawą prole- 

®riatu rolnego w Poznańskiem, wyjąwszy pracę Marchlewskiego, odnoszącą się do 
Przełomu XIX/XX w . N a l e ż y  tedy podjąć skromną tymczasową próbę, opartą na 
°sć wąskim materiale źródłowym. Wykorzystano tu ziemiańską publicystykę rol- 
lczą z lat około 1840—1855, roczne sprawozdania uwłaszczeniowej Komisji Gene­

w y ^  z ( - 's ta w ie n iu  u c z n ió w ,  k t ó r z y  w z ię l i  u d z i a ł  w  p o p i s i e  s z k o ły  w  d n i u  24 p a ź d z i e r n i k a ,  
Doi iie n io n y  J e s t :  . .D ie  e r s t e  K la s s e  im  P o l n i s c h e n  — J o h a n n  S a m u e l  K a u l f u s s  z e ig t  I n  e i n e r  

e h e n  R e d e ,  w ie  m a n  e i n e  r i c h t i g e  A u s s p r a c h e  e r l a n g e n  m t i s s e ” . 

t y m S w l Ę t o c h o w s k 1 ’ L u b l c z . K o s t o l o w s k i ,  S r e n i o w s k l ,  n i e  z a jm o w a l i  s ię  
>lch S p e c Ja l n y m , s z c z e g ó ło w y m  p r o b le m e m .  J a n  S z o ł d r s k i  w  p r a c y  p t .  D ie  l a n d w i r t s c h a f t -
1 e E n t w i c k lu n g  d e r  P r o v in z  G r o s s h e r z o g th u m  P o s e n ,  1903 r e p r e z e n t o w a ł  k l a s ę  z i e m i a ń s k ą  
go e f e r ° w a ł  w  t e j  m i e r z e  g łó w n ie  p o g lą d y  T . v . G  o  1 1 z  a .  D o p ie r o  w  d r u g i m  t o m ie  H i s t o r i i  
pr  ^ d a r c z e j  P o ls k i ,  J .  R u t k o w s k i e g o  s p o t y k a m y  d a n e ,  o d n o s z ą c e  s i ę  d o  w a r u n k ó w  
s tatCy 1 P ła c y  r o b o tn i k ó w  r o ln y c h  z  l a t  o k o ło  1860. M a r c h l e w s k i  w  c e n n e j  p r a c y  e k o n o m ic z n o -  
Br z v k ty c z n e j  z a J m u j e  s i ę  s t o s u n k a m i  z  p o c z ą t k u  X X  w .  i s ł u ż y  w  t y m  w y p a d k u  ty l k o  j a k o  

! a d  — j e d y n y  z r e s z t ą  — m e to d y  m a r k s i s t o w s k i e j .

r z e g l ą d  Z a c h o d n i
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ralnej, a także pewną ilość skarg chłopskich, składanych na ręce władz prowincjo­
nalnych lub adresowanych do króla2. Uskarżali się chłopi zarówno na powolne 
i nieraz niesprawiedliwe załatwianie regulacyj i separacyj, jak i na nadużycia 
ze strony dziedziców. Skargi tej drugiej kategorii pozwalają spojrzeć na interesujący 
nas problem od strony robotników. W ten sposób można uzupełnić informacje publi" 
cystów ziemiańskich, którzy zresztą nieraz nie ukrywali złego stanu rzeczy w dzie­
dzinie stosunków pracowniczych. Akta urzędowe administracji pruskiej nie za­
wierają interesujących nas materiałów — poza wymienionymi — gdyż państwo 
pruskie, hołdujące zasadom burżuazyjnego liberalizmu, nie mieszało się do gospo' 
darki prywatnej, ingerując tylko w razie rozruchów lub ich groźby.

Prusy nie przeszły na początku XIX w. żadnej rewolucji społecznej, która usunĘ' 
łaby panującą klasę junkierską na obszarach na wschód od Łaby. Klasa ta przepro­
wadziła reformę ustroju państwa całkowicie w myśl swoich interesów. Jednym 
z elementów owej reformy było przeprowadzenie uwłaszczenia chłopów. Junkierska 
„reforma rolna“ stanowiła klasyczny wzór pruskiej drogi do kapitalizmu w rolni-' 
ctwie, którą tak doskonale scharakteryzował Lenin3. Powiększyła ona stan posia­
dania wielkiej własności i zapewniła jej dostateczną ilość tanich rąk roboczych 
wykluczonych od uwłaszczenia. Niewielka stosunkowo ilość uwłaszczonych miał3 
być solidnym podatnikiem skarbu pruskiego.

W Poznańskiem proces ten przebiegał analogicznie, z pewnymi lokalnymi różni' 
cami. Trwał on tu od 1824 do 1865 r. W tym czasie pod kierunkiem Komisji Gene­
ralnej w 2446 wsiach nadano na własność 26.283 gospodarstwa o łącznym obszarze 
1.452.401 mórg magd., wartości 1.066.053 talar. Chłopi oddali jako „odszkodowanie1 
około Vs uprawianej przez siebie ziem i4. Przewidziane prawem z 1823 r. umowy
o regulację stosunków w poszczególnych wsiach dochodziły nieraz do skutku P0  ̂
presją urzędników, działających często na korzyść dziedziców, a z krzywdą chłopów- 
Ci ostatni otrzymywali bowiem przy separacjach gorsze ziemie, płacili nieraz zby1 
wysokie czynsze, musieli odrabiać dalej pańszczyznę przez pewien czas na mocy 
prawa z 1823 r. Nieraz nie chcieli chłopi przenosić się na inne role, nowo przy' 
dzielone w wyniku postępowania Komisyj Specjalnych z ramienia Komisji Gene' 
ralnej. W latach 1828—29 zachodziły w niektórych okolicach wypadki oporu chłop' 
skiego wobec zarządzeń Komisji Generalnej, które chłopi uważali za krzywdzące^ 
Ustępowali dopiero pod naciskiem sprowadzonych oddziałów wojskowych. Okazał0 
się, że tak wychwalana przez biurokrację pruską reforma" była całkowici® 
sprzeczna z chłopskim ideałem reformy rolnej. Liczne opłaty oraz procesy, wynika' 
jące ze sporów o separacje i regulacje rujnowały wielu chłopów6.

! K o r z y s t a ł e m  z  c z a s o p i s m :  P r z e w o d n i k  R o ln i c z o - P r z e m y s ł o w y  ( c y t .  P .  r .  p .)  L e s z n o  1836 ' "  
— 1844, o r a z  Z i e m i a n in ,  L e s z n o  1850—1855 ( c y t .  Z  ).

• L e n i n  V . I .  R a z v i t i e  k a p i t a l i z m a  w  R o s s i i .  w y d .  1950 r . ,  s . 8—9.
4 A r c h .  P a ń s t w ,  w  P o z n a n i u ,  N a c z .  P r e z y d .  X V I  C  15 v o l .  I .  S p r a w o z d a n ie  K o m is j i  G e n e r a l '  

n e j  d o  1859 r .  |  I '
• L i c z n e  s k a r g i  c h ł o p s k i e  w  A r c h iw u m  P a ń s tw o w y m  w  P o z n a n i u ,  d z i a ł  N a c z .  P r e z .  X I I  ‘ ' 

U r z ę d o w e  w ia d o m o ś c i  o  o p o r z e  c h ło p ó w  w  D z ie n n ik u  U r z ę d o w y m  R e g . B y d g .  d o d a t e k  
n r  22 r .  1828, n r  9 1829. D z . U r z .  R e g . P o z n .  n r  23, r .  1829. W  b r o s z u r c e  p . t .  „ W o jc ie c h  Jasiu  
g o s p o d a r z  o d p o w ia d a  n a  p i s e m k o  n a z w a n e  „ P r z y j a c i e l  c h ło p ó w "  c z y ta m y  m  i : ..C ó ż  v  [ 
w ie d z ie ć  ó  k o s z t a c h  r e g u l a c j i  h i p o t e k ,  n a  c o  c h ł o p e k  c z a s e m  w ię c e j  j a k  s to  t a l a r ó w  wy<*3  ̂
m u s ia ł .  C z y ż  n i e  m a m y  ś w ie ż y c h  p r z y k ł a d ó w  w  p o w . m o g i l e ń s k im  i g n i e ź n ie ń s k i m ,  g d z i e  
j e d n e m u  c h ło p u ,  k t ó r y  n ie  m ó g ł  ( z b y t )  w y s o k o  w y c ią g n io n e g o  c z y n s z u  z a p ła c i ć ,  z a b r a n  
w s z y s t k o :  d o b y te k ,  i n w e n t a r z ,  n i e t y l k o  k o n i e  i w o ły ,  a l e  n a w e t  g ę s i  i k u r y ,  a  b i e d n y  ch lW  
p o  s p r z e d a n i u  m u s i a ł  g o s p o d a r s tw o  o p u ś c ić  i z o s ta ć  t u ł a c z e m  l u b  w r ó c i ć  n a  n o w o  d o  rzĘ “ 
c z e la d z i  . . .“ .

2. U w ł a s z c z e n i e  i j e g o  w y n i k i
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Być może, że wieść o owym oporze chłopów w powiecie śremskim (Brodnica)
1 Wschowskim (Oporowo i Oporówko) rozeszła się po prowincji i osłabł napływ 
Wniosków chłopskich o regulację. Toteż w celu uspokojenia chłopów i zachęcenia 
ich do zgłaszania wniosków, władze pruskie uciekły się do propagandy drukiem. 
%ła to broszurka pod zręcznie dobranym tytułem: „Przyjaciel chłopów w W. Księ- 
stwie Poznańskim", wydana jesienią 1830 r. w dwóch wersjach: polskiej (2500 egz.)
* niemieckiej (1500), a kolportowana bezpłatnie przez podoficerów „landwery“. Wy­
szywała ona korzyści płynące dla chłopów z uwłaszczenia i wysławiała dobroć 
^óla pruskiego, któremu lud powinien być wdzięczny za to dobrodziejstwo. Jakiś 
2iemianin odpowiedział na to kryptonimową broszurką, w której wykazywał, że król 
test dobrodziejem z kieszeni szlacheckiej, a administracja pruska rujnuje chłopów 
% t licznymi i wysokimi opłatami W toku wykonywania tej korzystnej dla więk­
szych właścicieli „reformy" wypowiadali się oni pochlebnie o tej akcji, a Tomasz 
Łubieński zalecał ją jako wzór dla przyszłej reformy w Królestwie. Józef Grabowski, 
konserwatysta i bardzo lojalny wobec rządu, podkreślał jednak w anonimowej bro- 
sZUrce, że główną korzyść z reformy odnosi skarb pruski7. Tylko jeden z autorów 
2lemiańskich wyraził się, że owo częściowe uwłaszczenie „upoważniło nieseparowa- 
tych i potomstwo uwłaszczonych do żądania nowej separacji." 8.

^  wyniku owej junkierskiej „reformy" rolnej, która nadawała własność tylko 
sPrzężajnym gospodarstwom o określonej (od 1836 r.) wielkości co najmniej 25 m.m., 
r°zklad własności był w 1859 r. następujący.

Liczebność gospodarstw 
Wielkość gospodarstw liczby absolutne liczby względne

poniżej 5 m.m. 24.792 23,16°/q
5—30 m.m. 32.852 30,85%
30—300 m.m. 45.232 42,48 %
300—600 m.m. 1.082 1,01 %
600 m.m. i więcej 2.656 2,50 °/o

Widoczna jest koncentracja ziemi w rękach wielkiej własności: oto 2,50 °/o właści­
w i  posiadało 67,35% ziemi, a 23,16 (mniejszych właścicieli) posiadało tylko 0,58%". 
£ócz tych drobnych niesamowystarczalnych gospodarczo było około 25.000 rodzin, 

t °ło 50.000 nie otrzymało w ogóle ziemi. Pierwszych można by nazwać „półprole- 
ariatem rolnym", drugich — proletariatem rolnym. Ustalenie dokładne ilości osób 

,^ r*ej i drugiej kategorii jest niewykonalne, z braku współczesnych statystyk ża­
rowych, a źródła opisowe mówią o istnieniu: „masy proletariuszów, stanowiącej 
'errial połowę całej ludności naszych wiosek" lub o „kilku kroć stu tysięcy" 10.

0 '  A r c h .  P a ń s tw ,  w  P o z n .  N a c z .  P r e z y d .  X V I  A  11. a k t a  d o  s p r a w y  „ P r z y j a c i e l a  c h ło p ó w "  
,z U s z y ty  e g z . b r o s z u r k i :  „ W o jc ie c h  J a s i u k  . . . “

K o ż m i a n ,  P i s m a ,  t .  I . ,  s . 21. J .  J a  r  a  c  z  e  w  s  k  i :  O  s p o s o b a c h  z a s t ą p i e n i a  r ę c z n e j  
p Zcz y z n y . . .  P o z n a ń  1849, s . 4 i n .  O  u r e g u l o w a n i u  s to s u n k ó w  w ło ś c i a ń s k i c h  w  W . K s . 
j. Z t la ń s k im  . . . L i p s k  1843, s . 60 1 n a s t .  ( Ł u b i e ń s k i )  W.  W o l n i e w i c z ,  O  g o s p o d a r s tw ie  
ty' ^ k o w y m . . . L e s z n o  1855, s . 29 i n .  „ U w a g i  n a d  p o w o d a m i  u p a d k u  m a j ą t k ó w  o b y w a t e l i  

K s . P o z n a ń s k im ,  P o z n a ń  1852, s . 12 i  n a s t .  ( J .  G  r  a  b  o  w  s  k  i) .
, " P r a k t y c z n a  f i l o z o f ia  w ie l s k .  g o s p o d a r z a ,  p r z e z  p r a w e g o  c h r z e ś c i a n i n a " ,  P o z n a ń  1845i s . 133. 

„ 2 .  D  o  1 i w  a . S z k ic e  h i s to r y c z n o - s p o łe c z n e .  Z u r y c h  1898(?), s . 252—3.
2;^ A - L  e  n  g  e  r  k  e , E n t w u r f  e i n e r  A g r i c u l t u r s t a t i s t i k  d e s  p r e u s s i s c h e n  S t a a t e s  n a c h  d e n  
Hf ;®n d e n  in  d e n  J a h r e n  1842— 1843. B e r l i n  1847, s . 39—42. P .  r .  p .  1840 n r  17, s . 192 1 n .  1842, 
t>ro l9' S. 221 i n .  W  p o ło w ie  X I X  w . b y ło  w  P o z n a ń s k ie m  o k o ło  m i l io n a  m i e s z k a ń c ó w  w s i .
5 osńua r i a t  w i e j s k i  m i a łb y  s t a n o w ić  p o ło w ę ,  t j .  o k o ło  500.000. G d y b y ś m y  p r z y j ę l i  p r z e c i ę t n i e  
t w  n a  r o d z i n ę ,  t o  b y ło b y  o k o ło  125.000 o s ó b  „ p ó ł p r o l e t a r i a t u " ,  a  250 000 o s ó b  p r o l e t a r i a t u .
2 j ? a to  o k o ło  45.000 o s ó b  c z e la d z i ,  j e ś l i  p r z y j m i e m y  ś r e d n io  30 o s ó b  c z e la d z i  n a  k a ż d y  
la w  fo lw a r k ó w .  R a z e m  b y ło b y  o k o ło  520.000 o s ó b . N i e k t ó r z y  c h ł o p i  w ła ś c i c i e l e  g o s p o d a r s tw  
tri.-, 6  t r z y m a l l  s łu ż b ę ,  a l e  b r a k  d a n y c h  l i c z b o w y c h  w  t e j  k w e s t i i .  P o w y ż s z a  p r ó b a  o s z a c o w a n ia

c tla r a k t e r  h ip o t e ty c z n y .
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Pruska „reforma" dała w rezultacie rozwarstwienie chłopów na właścicieli różnych 
kategorii oraz na bezrolnych. Źródła dzielą tę drugą kategorię na a) czeladź, b) ko­
mornicy z rolą lub bez roli, c) wolni najemnicy z rolą lub bez roli u.

A. C z e l a d ź .  Ta kategoria stałej służby dworskiej istniała już od wieków, a P° 
regulacjach wzrosła liczebnie, ze względu na potrzebę stałych sił najemnych na fol­
warkach. Była związana rocznymi kontraktami i pracowała dla dworu przeważnie 
przez cały dzień . Była wynagradzana gotówką oraz utrzymaniem i mieszkaniem- 
Nieżonaci byli na stole dworskim, żonaci otrzymywali ordynarię oraz zagony pod len 
lub pod ziemniaki, czasem jeszcze ogródek przy mieszkaniu. Płace w gotówce w la" 
tach 1848—50 wahały się w granicach 15—24 tal. rocznie dla nieżonatych, a 18 20 
talarów dla żonatych. Żony lub córki służących folwarcznych musiały pracowac 
często np. przy grabieniu siana, przy uprawie jarzyn i ogrodów dworskich, nieraz 
po 30 dni w ciągu lata. Z reguły pracowały one przy strzyżeniu owiec. C zęsto  
musiały w czasie żniw pracować bezpłatnie po pól dnia, co nazywano „darmochami , 
a co było dodatkowym nadużyciem ze strony dworów. Dziedzice zapewniali sobie 
często siły robocze przez zobowiązanie Swej czeladzi do utrzymywania jej kosztem 
dziewczyn, posyłanych do dworu za płacę dzienną 2—4 sgr. Ziemianie n ie m ie c c y  
z okolic Bydgoszczy obliczali, że taka dorosła dziewczyna zarobi o 10 tal. więcej, nlZ 
kosztuje jej utrzymanie. A ponieważ, pracując dziennie po 12—14 g. przez 300 dm, 
mogła zarobić około 30 tal. rocznie, więc koszt jej utrzymania szacowano na 20 ta • 
rocznie I2.

B. K o m o r n i c y .  Ta kategoria, stanowiąca, zdaniem jednego z publicystów oW 
czesnych, połowę proletariatu rolnego, składała się z osób będących czymś pośredni1̂  
między czeladzią a wolnymi najemnikami. Mieszkali na „komornym" u panów W 
chłopów-gospodarzy. Rekrutowali się oni niekiedy z tych chłopów, którzy utraci 
prawo do regulacji wskutek krzywdzących ich zabiegów pańskich13. P r z e w a ż n i e  
byli oni zobowiązani do tzw. „zaciągu", tzn. przymusowego najmu, wynoszącego 
3—5 dni w tygodniu, zależnie od pory roku i nasilenia prac rolnych. W pozostały0 
dniach tygodnia wynajmowali się za wynagrodzeniem 1—6 sgr. d z ie n n ie ,  z a le z n  
od rodzaju roboty i długości dniówki. Kobietom w tej samej kategorii płacono 2

11 K  1 e  b  s , D ie  L a n d e s k u l t u r g e s e t z g e b u n g ,  d e r e ń  A u s f u h r u n g  u n d  E r f o l g e  im  G ro ssh e iZ o S ^  
t h u m  P o s e n ,  B e r l i n  1860, 2 e d .  s. 340 i n .  T y g o d n i k  L i t e r a c k i ,  1841, n r  3—4, a r t .  p t .  „O  s ta  
c h ło p ó w  w  W . K s . P o z n a ń s k im " .  T a k ż e  l i c z n e  a r y t k u ł y  w  P . r .  p .  i  Z .

1! Z . 1850, t .  IX, s . 127, t .  I I I ,  s . 133—4, 1853, t .  X I ,  s . 57 i n . ; K  i p. b  s  w  r o c z n y m  s p r ^ w . 
z d a n i u  K o m is j i  G e n e r a l n e j  z  16 V  1848 r .  N p . w  B o ja n i c a c h  u  N a p o le o n a  Z a k r z e w s k i e g o  ^ rCy  
w s c h o w s k i )  f o r n a l e  i r a t a j e  o t r z y m y w a l i  p o  15 ta l .  o r a z  o r d y n a r i ę :  8 g a r n c y  pszenicy , 5 h u , 
ż y t a ,  1 k o r z e c  8 g a r n c y  j ę c z m i e n ia ,  4 g a r n c e  r z e p i k u ,  16 g . t a t a r k i ,  8 g . p r o s a ,  16 g a r n c y  g* d
12 g . s o l i ,  1 s k ó r ę  z  tz w .  |„ b r a k ó w “, p ó ł  m o r g i  r o l i  p r z y  d o m u  i  p ó ł  w  p o lu ,  2 z a g o n y  
le n .  ( D a n e  z  1848 r . z  r ę k o p i s u  p t .  „ K s ię g a  w y p ła t " ,  w  M ie j s k i e j  B ib l .  P u b l .  w  P o z n a n i u ,  n  
z. 7.). P o r ó w n a n i e  d a n y c h  z  t e g o  ź r ó d ł a ,  z  d a n y m i  p u b l i c y s t y k i  z i e m i a ń s k ie j  d o w o d z i  w 
g o d n o ś c i  t e j  o s t a t n i e j  w  P . r. p .  i  Z . L e n g e r k e ,  D ie  I f ln d l ic h e  A rb e ite rfrag e , B e l l nro ueK 
s. 131. O p i e r a  s i ę  o n  n a  a n k i e c i e ,  s k i e r o w a n e j  d o  n i e m ie c k ic h  to w a r z y s t w  r o ln i c z y c h .  z a  
d z i e n n y  d z i e w c z y n y  w e d łu g  n o r m ,  u s t a l o n y c h  w  1850 r .  p r z e z  K o m is ję  G enera lną .

11 P . r .  p .  1842, n r  19. 1840, n r  17. T y g o d n i k  L i t e r a c k i ,  1841, n r  3— ». D o d a te k  d o  D z ie " n ‘ 3 
U rz ę d o w e g o  R e g . B y d g . ,  n r  39. 1850 r .  z a w i e r a  o g ło s z e n ie  u r z ę d o w e  K o m is j i  G e n e r a l n e j  ^  
s i e r p n i a  1850 r . ,  w  k t ó r y m  p o d a n o  n a s t .  d e f i n i c j ę :  „ P o d  w y r a z e m  „ w y r o b n ik "  r o z u m i oW y ch  
k o m o r n i c y ,  t j .  t a c y  r o b o t n i c y  r ę c z n i ,  k t ó r z y  z a  p o m i e s z k a n i e  i p e w n y  d e p u t a t  w  g°' ]jb0- 
p ie n i ą d z a c h  i n a t u r a l i a c h  w r a z  z  o g r o d a m i  s ą  u g o d z e n i" .  W  s k a r d z e  k o m o r n i k ó w  z  C h  m j 
g o w a  p o d  W r z e ś n ią ,  (z  23 m a j a  1836 r . )  c z y t a m y  m . i . :  „ Z e  t e r a z  j u ż  n i e  j e s t e ś m y  g o s p o d a  ,a  
t y l k o  k o m o r n i k a m i ,  to  d l a t e g o ,  (że )  j a k  p a n o w ie  t y l k o  u s ły s z e l i ,  ż e  m a  n a s tą p ić - Sl-P a .eże'ii 
g r u n t u ,  to  n a m  p o b r a l i  i n w e n t a r z e  i  w s z e lk i e  s p r z ę t y  g o s p o d a r s k i e  i  n a m  p o w ie d z ie l i ,  
c h c e s z  z o s ta ć  z a  k o m o r n i k a ,  to  z o s ta ń ,  a  j e ż e l i  n i e ,  to  id ź  g d z i e  c h c e s z  z  P a n e m  BOo 
A rc h .  P a ń s tw ,  w  P o z n a n i u ,  N a c z .  P r e z .  X I I .  H . 81.

3. W a r u n k i  p r a c y  p r o l e t a r i a t u  w i e j s k i e g o
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sgr- dziennie. Publicysta w Tygodniku Literackim wyliczył, że odrabiali oni 
w ciągu roku 208 dni „zaciągu" oraz 42 dni „darmoch", co zapewne było obser­
wacją konkretnego faktu. W dniach „wolnych" odbywali różne posługi publiczne, 
jak: stójki, posyłki, warty, naprawy budynków kościelnych, ćwiczenia ,,landwery“ 

P- Relacja komorników z Jeżewa w pow. śremskim (u E. Raczyńskiego) informuje, 
ze odbywali oni 260 dni „zaciągu" rocznie, a ponadto 5 dni do strzyżenia owiec i cho­
dzili kolejno „z listami". Wynagrodzenie ich stanowił albo deputat zbożowy, albo 
Kawałek roli do użytkowania. Niekiedy dwory pozwalały im na zbieranie w lesie 
suchych gałęzi na opał lub na korzystanie z pańskiego pastwiska dla ich przychówku.
. mornicy, mieszkając u chłopów-gospodarzy, musieli im pomagać przy żniwach 
1 mnych pilnych pracach, a poza tym chodzili na zarobek u . Czasem dwory usiłowały 
zamieniać komorników na stałych parobków „tygodniowych". Oni jednak nie chcieli 
Sl̂  na to zgodzić i wtedy byli usuwani z chałup dworskich lr>.
. <~- W o l n i  n a j e m n i c y .  Źródła nasze zawierają bardzo mało wiadomości o tej 
.'alegorii robotników wiejskich, zdaje się najmniej licznej. Przypuszczalnie zasilały 

głównie rodziny komorników. Klebs informuje, że zarabiali oni po 4—5 sgr. 
dziennie, a kobiety o Vs mniej. Przeważnie najmowano ich tylko w okresie pilnych 
j°bót. W 1850 r. Komisja Generalna ustaliła dla swych obliczeń abluicyjnych (od- 

upowych) następujące stawki dzienne płacy dorosłego najemnego mężczyzny:
Pora reku Liczba godzin pracy dzień. Rodzaj pracy Płaca dzień,

ezerwiec-wrzesień 11—12 sieczenie 7 sgr.
różne prace 5— 6 sgr. 

marzec-maj, październik-listopad 8— 10 inne prace 2 sgr. 6 fen.
Siudzień-luty 7 różne prace 3—4 sgr.

do 3 sgr.
. z reguły płacono robotnicom o ‘/a mniej, a chłopcom i dziewczętom poniżej 16 r. 
życia o połowę mniej niż mężczyznom, choć czas pracy ich był jednakowy. Dorosła 

ziewczyna zarabiała dziennie 3 sgr. czyli tyle, ile kosztował chleb 6-funtowy

4. W a r u n k i  b y t u  r o b o t n i k ó w
Niektórzy postępowi ziemiańscy publicyści przekazali nam skąpe, ale jakże wyra­

j e  literackie obrazy życia proletariatu rolnego. Mówią one o nędznym wyży- 
leniu robotników rolnych w tym kraju — zdawałoby się — miodem i mlekiem 

P tnącym u Naoczny świadek, prezes regencji poznańskiej Kries, stwierdził w kry-

K ." p - r - P . 1840, n r  17 i 20. 1841 n r  4, 1842 n r  19, 20. 1844 n r  14 T y g o d n i k  L i t e r a c k i ,  1841 n r  3—4. 
e b s  w  r o c z n y m  s p r a w o z d a n iu  z 1848 r .  Z . 1855, t .  X I , s . 57 i n .  P r o ś b a  k o m o r n i k ó w  
e z e w a  d o  N a c z e ln e g o  P r e z e s a  z  d n i a  20 g r u d n i a  1834 r .  A r c h .  P a ń s tw .  N a c z .  P r e z .  X I I  H . 66 . 

c l .* J - ' v - H . 52. K o m o r n ic y  z  S u c h o r z e w a  w  p o w . p le s z e w s k i m  w  l i ś c ie  d o  r e d a k c j i  P r z y j a -  
„a  C h ło p ó w  1 s t y c z n i a  1851 r .

185o b  s w  s p r a w o z d a n iu  r o c z n y m  z  1848 r . D z ie n n ik  U r z ę d o w y  R e g . B y d g .  d o d .  d o  n r  39,
n a i  r ' ° g to s z e r u e  K o m is j i  G e n e r a l n e j  z  d n i a  3 s i e r p n i a  1850 r .  o  s t a w k a c h  p ł a c y  r o b o tn i k ó w  

s to s o w n i e  d o  w a r u n k ó w  l o k a l n y c h  w  r ó ż n y c h  o k o l i c a c h .  T a m ż e  p o d a n o  c e n y  
ia i  a r t y k u ł ó w  ż y w n o ś c io w y c h .  N p . 6- f u n t o w y  c h l e b  k o s z to w a ł  2 s g r .  6 d o  3 s g r ,  k o p a
20V ~  8 S g r”  f u n t  m a s l a  3 s S r - 6 f e n - — 4 s Er - 6 I e n -  l ° k te ć  k i e ł b a s y  £ sg ij, 1 s z e f e l  m ą k i  ż y t n i e j  
T  ,~ fr - ~  22 s g r .  S z e f e l  w y n o s i ł  80 f u n tó w  tz w . b e r l i ń s k i c h ,  a  1 f u n t  b e r i .  r ó w n a ł  s ię  0,46 k lg .

a r  p r u s k i  d z i e l i ł  s ię  n a  30 s r .  g r . ,  a  g r o s z e  n a  12 f. N a j e m n y  r o b o t n i k  z a r a b i a ł  d z i e n n ie  
n a );12 f u n tó w  c h le b a .
k is z o  I853, l ' X I ’ s ' 5 7  1 n ' . . • • • P o k a r m  d z i e n n y  J e s t :  ż u r ,  p o l e w k a ,  z i e m n i a k i  i k a p u s t a  
Wie l ” a ’ k a s z a  l u b  k l u s k i  t y l k o  w  ś w i ę t a ,  a  c h l e b  j e s t  u  n ic h  r z a d k i m  g o ś c ie m ;  t y l k o  n a  
w  lc ,i  K o d a c h , p r z y  c h r z c in a c h  i w e s e l a c h  n a  s to l e  z a w i t a . . .  n a  m ię s o  n i e  m a  e t a t u  
d ° c h ó Ch0Ciach w ie j s k i e g o  w y r o b n i k a ,  c z a s a m i  n a  o k r a s ę ,  l e c z  i to  w te n c z a s ,  g d y  s p i e n i ę ż y
l ro d z T 6 *4 Z t r z o d y  i d r o b iu ,  z r e s z t ą ,  c o  m o ż e , g ę b ie  u j m i e  i o b r a c a  n a  o p o r z ą d z e n ie  s ie b i e
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tycznym r. 1847 r., że w południowo-wschodnich powiatach ludność żywiła się ospą, 
jarmużem, a rzadko kiedy papką z mąki lub kaszy. Uznał, że przy takim ,r°dzaJ 
pokarmu ludzie ci nie mają sił do ciężkiej pracy w polu18. Wcale nie l e p ie j  by 
z mieszkaniami robotniczymi, raczej podobnymi do nor, dzielonych z przycno 
kiem 19.

Niektórzy z krytyków tego stanu rzeczy próbowali obliczyć, jakie powinny byc
— ich zdaniem — godziwe zarobki tych robotników. Jeden z nich stwierdził, ze 
robotnik rolny zarabiał rocznie 57 tal., gdy w istocie powinien zarobić co najm niej 
94 tal. W tym czasie ktoś obliczał koszta utrzymania 5-osobowej rodziny drobno- 
mieszczańskiej w Poznaniu na 333 tal. rocznie20.

Znane nam trzy inne ówczesne próby zestawienia kosztów utrzymania 5-o so b o w e j 
rodziny robotniczej na wsi przedstawiają się następująco: 21

P o w i a t :
Wydatki na: ostrzeszowski międzychodzki bydgoski

mieszkanie 6 tal. 12 tal. 3 tal.
opał i światło 4 „ 9 tal. 7 „
wyżywienie 25 „ 56 tal. 20 sgr. 26 „
ubranie 10 „ 32 tal. 15 „
żywność dla bydła 8 „ 18 tal. 20 sgr. 9 „
utrzymanie narzędzi 2 „ 8 „ 2 „
sól, przyprawy itp. 4 „ 7 „ 2 »>
podatki 3 „ 3 „ i  „

Razem 62 tal. 146 tal. 10 sgr. 65 tal.

Powyższe obliczenia, pochodzące od „pracodawców", są bardzo wymowne, zwłasz  ̂
cza w zestawieniu z ówczesnymi próbami ustalenia rzeczywistych kosztów utrzy 
mania. Niedobór wynosi blisko 40 °/o. ' ,

Prócz tych uchwytnych w liczby czynników, składających się na warunki by 
robotników, niemniej były i inne, jak: jakość ordynarii, sumienność i punktualno 
wypłat, traktowanie robotników i czeladzi, nieposzanowanie dni świątecznych, 
wolność trwania stosunku służbowego itd 22. Ponadto niektórzy ziemianie s to s o w a

”  A r c h .  P a ń s tw ,  w  P o z n a n i u ,  N a c z .  P r e z .  X V I  D  5 v o l .  V . R a p o r t  K r t e s a  z  d . 5 c z e rw  
z  o b j a z d u  p o łu d n i o w y c h  p o w ia t ó w .  ,

19 P . r .  p .  1844, n r  44.: „ C z y ż  n a m  s i ę  n i e  z d a r z y  s p o t k a ć  d o ś ć  c z ę s to  c h a ł u p y  P o d  n  z e m  
w i l c z e j  j a m y ,  o b r z u c o n e j  b a r ł o g i e m  i n i e c h l u j s t w e m  w s z e lk i e g o  r o d z a j u ,  p o ł ą c z o n e j  1 .ąC 
z e  s c h r o n i e n i e m  d l a  b y d ł a  r o g a t e g o ,  t r z o d y  c h l e w n e j  i p t a c t w a  d o m o w e g o  . . .  A  j e d n a k  c ’ 
to  u p o d le n i e ,  t a k  m a ło  z r o b i l i ś m y  i  t a k  m a ło  d b a m y  o  s c h l u d n e  p o m i e s z c z e n ie  lu  'K ra -  
P r z e b y w a j ą c y  w  t y m  o k r e s i e  w  P o z n a ń s k ie m  d z i a ła c z  e m i g r a c y j n e g o  T o w a r z y s tw a  D e m  ,£ 
t y c z n e g o  P o ls k ie g o ,  J a n  N . J a n o w s k i ,  z a n o to w a ł  w  s w y c h  w s p o m n ie n i a c h  o  s ' 
m i e s z k a ń  r o b o tn i c z y c h  w  W i a t r o w ie  (p o w . w ą g r o w ie c k i )  u  I g n a c e g o  M o s z c z e ń s k ie g o :  „• ■ ' , c , a n y  
j e g o  b i e d n y c h  k o m o r n i k ó w  . . .w a l i ł y  s ię  p r a w i e  w  g r u z y ,  ż e  w  n i c h  p r z e z  d z i u r a w e  s c  _  
w i a t r  w ia ł ,  a  k a ż d y  u l e w n y  d e s z c z  z a l e w a ł  j e  w o d ą  . . .“. J .  N . J a n o w s k i ,  N o t a t k i  a u  o 
g r a f i c z n e ,  w y d a ł  M . T y r o w i c z ,  W r o c ła w  1950, s . 605. p r z y p i s .

Z . 1855, t .  X V I , s . 211—212. D z ie n n ik  D o m o w y  1846. n r  11. raCy
!1 D a n e  d l a  p o w . o s t r z e s z o w s k ie g o  z  a r t .  w  Z . 1853, t .  X I ,  d l a  p o z o s t a ły c h  z  c y to w a n e .]  P  g ty 

L e n g e r k e g o :  D ie  l a n d l i c h e  A r b e i t e r f r a g e ,  s . 127. K o m e n t a r z  j e g o  d o  d a n y c h  z  a n  n ia  
d l a  z i e m i a n  n i e m ie c k ic h  i n f o r m u j e ,  ż e  w  p o w . m ię d z y c h o d z k im  p o d a n o  k o s z ta  u t r z y ' , a s n y 
w e d łu g  c e n  r y n k o w y c h  p o s z c z e g ó ln y c h  a r t y k u ł ó w .  N a t o m i a s t  w  b y d g o s k im  p o d a n o  w ^  ^ 
k o s z t  u t r z y m a n i a  r o b o t n i k ó w  n a  s to l e  d w o r s k i m .  Z a p e w n e  a n a lo g ic z n y  j e s t  c h a r a k t e r  
z  p o w . o s t r z e s z o w s k ie g o ,  u s t a l o n y c h  p r z e z  A . o ś w i ę c i m s k i e g o .  n  sW

12 „ P r a k t y c z n a  f i l o z o f i a . . .  , s . 89—90: „ Z a m i l c z ę  t u t s j  o  r z a d k i c h ,  le c z  z d a r z a ją c y m 1 
j e d n a k  n a d u ż y c i a c h  s a m y c h ż e  w ła ś c i c i e l i ,  o  t y m  o d t r ą c a n i u  l u b  n i e w y p ł a c a n i u  za5. u r r n je
o  t y c h  s t ę c h ły c h  lu b  n i e c z y s ty c h  o r d y n a r i a c h ,  m i e s z k a n i a c h  d l a  lu d z i  w ie j s k i c h ,  p o  \ y n ą 
d l a  lu d z i  d w o r s k i c h ,  b i c iu ,  g d e r a n i u  i t d . "  G r a b o w s k l w  „ U w a g a c h  . . . “ , s . 11. C z y ż  n ie
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stary zwyczaj przedsiębiorców: zmowy w celu niedopuszczania do podwyżki zarob- 
ow robotniczych23. Toteż według opinii Klebsa wiedli oni „nędzną egzystencję” 

1 nie można zgodzić się z opinią ziemian niemieckich, powtórzoną bezkrytycznie 
Przez Lengerkego, jakoby mieli oni zapewnioną egzystencję i byli zadowoleni ze 
swego losu. W gruncie rzeczy feudalna lorma ucisku pańszczyźnianego trwała nadal, 

przyznał konserwatywny ziemianin, Józef Grabowski24.
•Przy ówczesnym ogólnym niedorozwoju sił produkcyjnych w Wielkopolsce, a przy 
ałym wzroście liczebnym proletariatu rolnego, możliwości zatrudnienia go w mia­

stach były minimalne25.

5. P o m y s ł y  „ r e f o r m a t o r s k i e "
Szereg ziemian, reorganizujących wówczas swe folwarki na modłę kapitalistyczną, 

yskutował na łamach czasopism rolniczych i na zebraniach towarzystw agrono- 
'cznych na temat jak najkorzystniejszej organizacji produkcji. W związku z tym 

Poruszali sprawę robotników rolnych i opowiadali się za wynagradzaniem ich za 
ykonaną pracę, a nie za dniówkę. Inni widzieli groźbę rozrostu pauperyzmu, który 
°głby sprowadzić rewolucję społeczną. „Nieraz ogarnia obawa, aby zaniedbanie 
egulowania stosunków komorników nie wywołało kiedyś nowego agrarnego prawa, 
okroć trudniejszego do wykonania, niż poprzednio dokonane". Toteż żądali od 
ych kolegów-ziemian rzetelnej i punktualnej zapłaty dla robotników, urządzenia 

P rządnych mieszkań, dobrego traktowania, zabezpieczenia opieki na starość, stałej 
ki lekarskiej, a także — moralnego przykładu ze strony panów. Wreszcie zale- 

no troskę o posyłanie dzieci robotniczych do szkoły26, 
ojawiły się też projekty dopuszczenia wszystkich pracowników folwarcznych do 

ziału w zyskach. Wystąpili z nimi: nieznany pan „prawdziwy chrześcijanin" oraz 
ugust Cieszkowski obeznany z europejską myślą ekonomiczną i socjalizmem uto- 
Jnym. Pierwszy ogłosił tylko dość niejasno sformułowany projekt, drugi urzeczy- 

, niał swój pomysł w Wierzenicy, ale nie ogłosił żadnego sprawozdania z tego 
e«sperymentu 27.

k ' a r v d n i a  l u d z i e > k t ó r z y  p r z e z  k a t o w a n i e  s w e j  c z e la d z i ,  p a r o b k ó w  i  s ł u ż ą c y c h  p o n o s z ą  
Q a  y  s a d o w e  . . .  G a z e t a  W . K s .  P o z n a ń s k ie g o ,  1845, n r  151, o  b i c i u  r o b o t n i k a  p r z e z  e k o n o m a ,  
z c  >a  P o l s k a . 1849, n r  53. (O  n i e p o s z a n o w a n iu  ś w ią t ) .  S k a r g i  k o m o r n i k ó w  i  c h a łu p n ik ó w  

^ M u c h o w a ,  J e ż e w a  1 i.
„  • r - P- 1844, n r  14. R o c z n ik i  H i s to r y c z n e ,  X IV , z . 2. 1938, s . 334.

L a n d  ■ S W s P r a w o z d a n i u  z  1848 r - z - 1850> I ,  s . 83—84. L e n j c r k e ,  o . c ., s . 131—132. 
(j0  p l a t  P 'e s z e w s k i  m e ld o w a ł  22 l u t e g o  1851 r .  w  z w ią z k u  z  l i s t e m  k o m o r n i k ó w  z  S u c h o r z e w a  
a i l e r r i ^ aC*e *a  C h ł o p ó w  E r t r S g e  d i e s e r  P a r z e l l e n  g e w a h r e n  d e n  b e t r e f f e n d e n  F a m i l i e n
2U ■ ln SS n u r  e i n  k f im m e r l i c h e s  D a s e in  u n d  s i n d  V e r a n la s s u n g  z u r  U n z u f r i e d e n h e i t e n  u n d  
t)U n k ^ S C h W erd en  ^ b e r  d i e  G u t s h e r r s c h a f t .  L e t z t e r e  v e r l a n g t  d a g e g e n  d i e . . . A r b e i t e n  a u f  
j a h r  l c h s t e  u n d  e n t lS s s t  K o m o r n ik s  a u s  d e n  f l b e r w i e s e n e n  S t e i i e n  n a c h  A b l a u f  d e s  D ie n s t -  

p 0 f e r n  s ie  l h r e n  P f i i c h t e n  n i c h t  n a c h k o m m e n  . . . .  A r c h .  P a n .  X I I  I I  52. 
k o m o  r  ^  1842, n r  ” L *c z ^ a  g o s p o d a r z y  s i ę  n i e  z w ię k s z a ,  l i c z b a  z a ś  d w o r s k i e j  c z e la d z i ,  
k o rn o , n i ic^ w  1 w y r o b n ik ó w  w  z a s t r a s z a j ą c e j  j e s t  p r o g r e s j i . . . “. T a m ż e ,  n r  17: „ S y n o w ie  
z ł j  n ic z y  n i e  u d a j ą  s i ę  j e s z c z e  d o  ż a d n e g o  r z e m io s ła ,  b o  t r z e b a  p r z y n a j m n i e j  m ie ć  15 c z e r w .
0 10  m a ją SZ<̂ W d la  o d P ł a t y  m a j s t r o m  z a  3 l e t n i ą  n a u k ę ,  t y c h  z a ś  k o m o r n i c y  a n i  c z e la d ź  d w o r s k a

J  Ttir  1 7  1 a  r  a  c  z  e  w  s  k  i, O  s p o s o b a c h  z a s t ą p i e n i a  r ę c z n e j  p a ń s z c z y z n y ,  s . 16 i  n .  P .  r .  p . 1840, 
her-,^’ 24- 1842> n r  18, 19, 20. 1844, n r  14. Z . 1850, t .  I I ,  s . 78 i  n .  P r o v i n z i a l - B i a t t e r  f i i r  G r o s s -  

» p  “ m  P o s e n ,  1846, I I ,  s . 35. 
f t r b e i / 3  y ° z n a  f i l o z o f i a . . . ,  s . 99—100. A . C i e s z k o w s k i ,  Z u r  V e r b e s s e r u n g  d e r  L a g e  d e r  
^>o n ie w - , ' aU * c*e m  L a n d e ,  B e r l i n  184G, s . 16 i n a s t .  G a z e t a  W . K s . P o z n a ń s k ie g o ,  1845, n r  150, 154. 
t io rm a i " Z r e f e r e n t  G a z e t y  ( z d a j e  s i ę  ż e  L ib e l t )  ź l e  z r o z u m ia ł  je g o  p o m y s ł ,  C . t ł u m a c z y ł ,  ż e  
ż y s k  i ” 16 I o lW a r k  d a j e  r o c z n y  z y s k  5°/o o d  s w e j  w a r to ś c i .  J e ś l i  d z i ę k i  i n t e n s y w n i e j s z e j  p r a c y  
r a t a j  6 0  W zr° ś n i e  o  3%  w ię c e j ,  t o  w s z y s c y  p r a c o w n ic y  p o w i n n i  z a r o b i ć  o  S°/o w ię c e j .  N p . 
1250 ■„2 a r a b l a J ą e y  n o r m a l n i e  20 t a l . ,  p o w in ie n  b y  w t e d y  d o s t a ć  32 t a l .  w  m y ś l  p r o p o r c j i :  

2000 : x , s k ą d  x  =  32 (1250 ta l .  to  d o c h ó d  n o r m a l n y ,  a  2000 t a l .  — z w ię k s z o n y ) .

Przegląd Zachodni, nr 11-12, 1952
n h  s i Instytut Zachodni



600 M ateria ły

Inne projekty „reform" były jeszcze skromniejsze. Myślano mianowicie o zało­
żeniu specjalnego stowarzyszenia w celu „podniesienia chłopa do godności obywatel­
skiej i wzbudzenia w nim uczucia dla sprawy ogólnej". Jeden z punktów projektu 
statutu odnosił się do zwalczania zmów ziemiańskich w celu utrzymania starych 
norm wynagrodzeń robotniczych. W modyfikacji tego projektu Moraczewskiego, 
która była dziełem konserwatystów, wspominano już tylko ogólnikowo o obowiązku 
sprawiedliwości wobec robotników28.

Administracja pruska wyrażała w tej mierze poglądy zupełnie podobne do z i e m i a ń ­

skich i aplikowała robotnikom . . .  kasy oszczędności! 29
Gdy w latach 1848 i następnych służba dworska występowała czynnie w postaci 

strajków, junkierstwo pruskie wydało w 1854 r. prawo, zakazujące wszelkich koa- 
licyj robotników rolnych, zniesione dopiero w 1919 r. W połowie XIX w. obowiązy- 
wała jeszcze feudalna ordynacja dla służby z 1810 r .3".

6. U w a g i  k o ń c o w e

Wykluczeni od uwłaszczenia chłopi zdawali sobie sprawę ze swej krzywdy i do 
końca procesu regulacyjnego zgłaszali wnioski do Komisji Generalnej, która wielo­
krotnie ogłaszała wyjaśnienia w związku z nieuzasadnionymi prawnie ich wnio­
skami81. Czasem zdarzał się wybuch rozpaczy pokrzywdzonego robotnika, jak nP- 
w 1845 r. w pow. wągrowieckim, gdzie po niesłusznym wychłostaniu go przez eko­
noma i przy obojętności dzierżawcy, robotnik rzucił się z kosą na niem ieckiego 
dzierżawcę32. Musiało powstawać wrzenie na wsi, skoro publicyści ówcześni zĉ ra" 
dzali obawy przed możliwym buntem i komunizmem33. W rozruchach, wynikły*- 
z powodu głodu na przednówku w 1847 r. brali udział robotnicy rolni i biedot 
miejska. Policja pruska meldowała w raportach do władz wyższych, iż krążą P0' 
głoski o przygotowaniach do rewolucji socjalnej, co było w związku z akcją kon 
spiracyjną Dembowskiego i Stefańskiego. W lutym 1848 r. rzeczywiście wybucn y 
krwawe zamieszki w państwowych majątkach na południu prowincji w Ostrzeszo 
wie, Parzynowie, Kobylej Górze, Olszynie, Kochlewie34. W poprzednim roku (1°

*  R o c z n ik i  H i s to r y c z n e ,  X IV . 1938, z . 2, s . 333 i n .  t e k s t  p r o j e k t u  J ę d r z e j a  M  o  r  a  c  z  s *  
s k i e g o  z  1841 r . ,  z a p e w n e  z  i n i c j a t y w y  g n ie ź n ie ń s k i e g o  T o w a r z y s tw a  r o ln i c z e g o .  z m o g 0 i  
f i k o w a n y  p r o j e k t  w  g r o n i e  M a r c i n k o w s k ie g o  o g ło s z o n y  w  p r a c y  A . S k a ł k o w s k i e  * ' 
J ó z e f  S z u łd r z y ń s k i ,  P o z n a ń  1.939, s . 94 i n . P r o j e k t o w a n e  „ T o w a r z y s t w o  k u  w z n ie s i e n iu  o sw i 
i l e p s z e g o  b y t u  p o m i ę d z y  l u d e m  w ie j s k i m "  n i e  d o s z ło  d o  s k u t k u .

”  K l e b s  w  s p r a w o z d a n i u  K o m is j i  G e n e r a l n e j  z  1848 r .  -pozn-
50 F .  M  e  h  r  i n  g , D e u t s c h e  G e s c h ic h t e  . .  . B e r l i n  1948, s . 203. D z ie n n ik  U r z ę d o w y  R e S- b u n tu  

n r  32, 1851 r .  p r z y p o m in a ł  t ę  o r d y n a c j ę  z  1810 r .  w  z w ią z k u  z  c z ę s t y m i  w ó w c z a s  f a k t a m i  
s łu ż b y  d w o r s k i e j  „ n a  s p o s ó b  w z n i e c a j ą c y  o b a w ę " .  P r z e p i s y  o w e j  o r d y n a c j i  z o b o w ią z y  _ 
c z e la d ź :  „ a b y  b y ła  w ie r n ą ,  p i l n ą ,  w  s łu ż b i e  u w a ż n ą ,  o  d o b r o  p a ń s t w a  d b a ł ą ,  s k r o m n ą ,  P  g 
m u j ą c  r o z k a z y  z  u s z a n o w a n ie m ,  . . . o d m a w i a j ą  p r a w a  d o m a g a n ia  s i ę  s a t y s f a k c j i  z a  p o  J 
lu b  u d e r z e n i e  l e k k i e ,  s k o r o  p a ń s t w o  p o b u d z o n e  b y ło  d o  g n ie w u  n i e p r z y z w o i ty m  j e j  SP1 ^  
w a n ie m  s ię ,  a  w y r a ź n i e  z a k a z u j ą  s t a w i a ć  o p ó r ,  j e ż e l i  n i e  j e s t  n a r a ż o n e  ż y c ie  lu b  z d r o w ie  s 
z ły m  o b c h o d z e n ie m  s ię  p a ń s t w a  z  c z e l a d z i ą  . .

51 T y g o d n i k  L i t e r a c k i ,  1841, n r  4. D z ie n n ik  U r z ę d o w y  R e g . P o z n .  1851, n r  5. D z . U rz . R c ” 
B y d g .  1857, n r  49.

S! G a z e t a  W ie lk i e g o  K s i ę s tw a  P o z n a ń s k ie g o ,  1845, n r  151.

•* „ P r a k t y c z n a  f i l o z o f i a  . . .  , s . 91. P r o v i n z i a ł - B l a t t e r ,  1846, s . 36.

S1 A r c h .  P a ń s tw ,  w  P o z n a n i u ,  N a c z .  P r e z .  X V I  D  5, v o l .  IV , V , V I . R a p o r t y  !an<^r a ^ e n 
T a k ż e  i p c  t  ^ r e z  P o l i c i i  z 17 2 1845 r  t a m ż e  IX  C  a  0 . .D ie  G e r i i c h t e ,  d a s s  s e lb s t  d ie  i e ’Ln te r  
P o le n  b e l  d i e s e r  G e le g e n h e i t  d u r c h  i h r e  D i e n s t l e u t e  u m g e b r a c h t  w e r d e n  s o l l t e n ,  h a b e n  ^  
d e n  e r s t e r e n  n i c h t  g e r i n g e  B e s o r g n i s s e  h e r v o r g e r u f e n  u n d  d e u t e n  n i c h t  a l l e i n  a u  
C o m m u n is m u s  a i s  d i e  e i g e n t l i c h e  N a t u r  d e r  B e s t r e b u n g e n " .
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,^ielu miejscach pokrzywdzeni chłopi podpalali dwory, o czym w jednym wy­
padku mamy wyraźną chłopską relacją33.

Toteż szlachta obawiała się na przedwiośniu 1848 r. rewolucji socjalnej i dlatego 
Poznański Komitet Narodowy prowadził politykę w tym kierunku, aby nie dopuścić
o powstania ludowego, związanego z rewolucją socjalną36. Chłopów uwłaszczonych 
siłowano zwerbować do powstania obietnicami darowania czynszów, a proletariat 

J îejski darowizną 3 morgów z dóbr narodowych. Chłopi gospodarze w małym 
opniu poparli powstanie, a większość w szeregach kosynierskioh stanowił właśnie 

Proletariat wiejski. Czym to wyjaśnić, zwłaszcza w zestawieniu z wyżej przedsta- 
lonymi warunkami życia tej klasy? Chyba tylko tym, że — jak stwierdzał W. Ko- 

lnski - rozumowali oni: „nie mam nic do stracenia, a może co zyskam", jeśli po­
wstanie wygra87.

Powstanie jednak upadło, konflikty socjalne nie zostały rozwiązane, szlachta 
duchowieństwo prowadzili akcję solidarystyczną poprzez Ligę Polską i prasę dla 
au, redagowaną zręcznie przez ks. Prusinowskiego. Robotnicy rolni z Kujaw reago- 

i na tę propagandę następująco: „Toć człowieka mają już gorzej jak za bydlę, 
Piawią ciągle coś o braterstwie, o Polsce, ale to wszystko obłuda". Korespondent 
zety Polskiej, organu burżuazji polskiej, dostrzegał trafnie, że w ówczesnych 

tra Un ucisku proletariat rolny: „za najmniejszą krzywdę ze strony pana swego 
nieCl zaufanie do całej sprawy narodowej i jest gotów do wszelkiej zemsty" 3S. Że się 
ek rn̂ * ’ świadczy skarga chałupników z Gołuchowa, którzy byli krzywdzeni przez 

norna i nie chcieli iść do szeregów powstańczych39. Szanse mobilizacji mas ludo- 
k / rf m'a*° tylko powstanie, związane z rewolucją społeczną, która rozwiązałaby 

. ^nalny problem agrarny w sposób zgodny z interesami masy ludowej. Tego 
ta nie chciała. W ito ld  Jakóbczyk

„HONTSCH I SKA — SP. Z O. O." W POZNANIU *
Przyczynek do roli kapitału obcego w Polsce w okresie międzywojennym

Piof. Grosfeld w swych pracach podkreślił fakt, że „kapitalizm w Polsce jeszcze 
odzyskaniem niepodległości osiągnął stosunkowo wysoki poziom koncentracji

*5 Tj n
S k a r e  s t e r  P o w s ta n i e  w i e l k o p o l s k i e  1848 r . ,  s . 54. M y ś l  W s p ó łc z e s n a  1948, n r  11—12.

n  j  c h a łu p n ik ó w  z  G o łu c h o w a ,  14 m a j a  1849 r .  A r c h .  P a ń s t w .  H . 52. 
s° c i a l  m  1 a  n > P i s m a ,  t .  X, s . 31—32: „ R a z e m  r o z e s z ł a  s ię  p o g ło s k a  o  r u c h u ,  a l e  o  r u c h u
g ie j k t ó r y  — ja lc  m ó w io n o  —  c z ę ś ć  m ł o d z ie ż y  z  w y o b r a ż e n i a m i  k o m u n i s t y c z n y m i ,  z  d r u -
d 0  c h ło p i  k o m o r n i c y  ro z p o c z ą ć  m i e l i . . . T u  i  ó w d z ie  k o m u n i ś c i  p o d b u r z a l i  k o m o r n i k ó w  
n i e w  u  w  n a d z i e i  p o d z i a łu  m a j ą t k ó w . . .  O  p o w s t a n i u  p o z n a ń s k i m  1848 r .  z o b . S . K l e ­
i n  u 1 C z w  k s ią ż c e  z b i o r o w e j  p t .  W io s n a  lu d ó w  n a  z i e m i a c h  p o l s k i c h ,  W a r s z a w a  1948, s . 98 

37 i  Z,U s  1 e  r ,  o . c.
^ e l d o u f  J1 R 6  '  k  e ' ° '  c ’’ s ' 132' K  1 e  b  s ’ ° '  Sl S52' B a r e n s P r u n S w ó w c z a s  l a n d r a t  w r z e s l ń r k t ,  
° h n e  a  15 1X  1848 r ’ N a c z e l n e m u  P r e z e s o w i :  „ D ie  S e n s e n t r a g e r  d e r  I n s u r g e n t e n  b e s t a n d e n  
l{i t t e l n ,,USAa h m e  a u s  z u s a r a m e n g e r a f £ t  T a g e lo h n e r ,  K n e c h t e  u n d  D i e n s t l e u t e  i n  I h r e n  A r b e i t s -  
° d P o w i P a ” s t w - P o z n .  N a c z .  P r e z .  I X  C b  17. v o l .  IX . W ł a d y s ł a w  K o s i ń s k i ,
s*yczny h  n a  L  Jwie r o s t a w s k ie g o ,  P o w s t a n i e  p o z n a ń s k i e ,  L ip s k ,  18G1, s 102 i n . ,  d a ł  r e a l i -  
1848 r  7  u s to s u n k o w a n ia  s i ę  p o s z c z e g ó ln y c h  w a r s t w  s p o łe c z n y c h  W i e lk o p o l s k i  d o  r u c h u  
k tó r z y  a p .ei^ n e  t y l k o  t y m  d z i e d z ic o m  u d a ł o  s ię  p o c i ą g n ą ć  p r o l e t a r i a t  l u b  s łu ż b ę  d o  s z e r e g ó w ,  
n ic z e < ™ *eli p r z e d t e m  z a p e w n i ć  im  z n o ś n e  w a r u n k i  b y t u .  P o n iż s z y  c y t a t  z e  s k a r g i  c h a ł u p -  

«« G ay >? I e d n i o  p o p i e r a  t e n  a r g u m e n t  ( p r z y p .  39).
11 . .Z g o l3  P o l s k a  1849> n r  53- ( d o d a t e k ,  k o r e s p o n d e n c j a  z  K u ja w ) .

W 'ieku k u  3  , d la t e g 0  n a s  t e n ż e  e k o n o m  G e n g e  m a r b u j e ,  ż e  w  r o z r u c h u  t a c y  l u d z i e  w  p o d e s z ły m  
Z a stęp o w  z a r z e  u k r y w a l i  s ię  i s k o r o  w  d z w o n  u d e r z o n o  u c i e k a l i  d o  b o r u  u k r y ć  s ię .  L e ś n i c z y  
d u s z e n i 3  0Ci *301u z  f l i n t y  i s t r z e l a ł .  K u c z a r z e  c i , k t ó r z y  m ło d z i  i  z a  p a r o b k ó w  s łu ż y ć  s ą  
d o w ó d c ę  .P^ z y o b ie c y w a n o  im  p o  3 m o r g i  r o l i ,  z  k o s a m i  d o  P l e s z e w a  b ie ż e l i ,  a  w ł o d a r z  z a

* P r a c a ' n a t n  o d g r a ż a ł . . . “ . 
l u h k ie m  P o w s t a ła  w  d a w n y m  S e m i n a r iu m  H is to r i i  G o s p o d a r c z e j  U . P . ,  r o z p o c z ę ta  p o d  k i e -  

P ro f .  J a n a  R u tk o w s k ie g o  w  l a t a c h  1948/49 i d o k o ń c z o n a  p o d  k i e r u n k i e m  p r o f .  J .  D e -
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