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Monitorowanie przestrzegania zasady praworzadnosci

W UNII EUROPEJSKIEJ

Komisja Europejska w dniu 13 stycznia 2016 r. defacto rozpoczeta proces moni-
torowania zasady praworzadnosci w Polsce. Nie jest to jedyny przypadek w historii
integracji europejskiej, w ktérym ,,strazniczka traktatdw” rozpatruje mozliwos$¢ wy-
stepowania systemowego zagrozenia dla funkcjonowania parnstwa prawa w jednym
z krajow cztonkowskich. Po raz pierwszy jednak ma to miejsce na podstawie ram
Prawnych przyjetych przez Komisje Europejska na wypadek wystgpienia takiej sytua-
cji: Komisja Europejska przypisuje sobie role strazniczki wartosci, na ktoérych opiera
SI? Unia Europejska (UE), chociaz nie znajdujemy jednoznacznego przekazania takiej
kompetencji kolegium komisarzy w traktatach europejskich.

Artykut omawia doswiadczenia Komisji Europejskiej w zakresie podejmowania
interwencji w przypadku wystapienia systemowego zagrozenia dla panstwa prawne-
8°:-Jego celem jest réwniez wyjasnienie motywdw dziatania Komisji Europejskiej
st’jacych za uruchomieniem wobec Polski procesu monitorowania zasady prawo-
rzadnosci oraz okresSlenie potencjalnych konsekwencji, jakie jego wdrozenie moze
Przynies$¢ dla pozycji Polski w UE.

STANDARDY WYNIKAJACE Z ZASADY PRAWORZADNOSCI
W OPINII KOMISJI EUROPEJSKIEJ

Komisja Europejska uznaje zasade praworzadnosci3 za kregostup demokracji
~ Panstwach cztonkowskich oraz fundament, na ktérym opiera sie UE. Postrzega ja

European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament and
I@ Council. A new EU Framework to strengthen the Rule of Law, COM(2014) 158 final/2, Brussels
03.2014,s. 2.

Artykut omawia do$wiadczenia Komisji Europejskiej w zakresie monitorowania przestrzegania
Sady praworzadnosci w okresie do 30 listopada 2016 .

foz “raworz?dno$¢ oraz panstwo prawa to pojecia odmienne znaczeniowo. Przez panstwo prawa nalezy

A mie¢ pewna sume cech ustrojowych wspdtczesnych panstw demokratycznych. Zasada praworzadno-

j .“hodzi w zakres cech ustrojowych panstwa prawnego. Oznacza ona, ze organy wtadzy publicznej

aJ3 na podstawie i w granicach prawa posiadajacego okreslone cechy formalne, dzieki ktérym system

pe” latywny moze by¢ okreslany jako prawny. Dziatalno$¢ tych organéw wiadzy opiera sie réwniez na

nyc* ideach i wartosciach, takich jak sprawiedliwosé, rownos¢, wolnosé. Zob. L. Garlicki, Polskie
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jako wspolng warto$¢ dla tradycji konstytucyjnych tych krajow oraz podstawe wza-
jemnego zaufania pomiedzy nimi i ich systemami prawnymi. W Konstytucji RP zasa-
da ta znajduje swojg podstawe w art. 2, ktéry stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym parnstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”, a wprost stanowi o niej art. 7, zgodnie z ktérym ,,organy wiadzy publicz-
nej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”.4 Sama zasada praworzgdnosci zostata
wyinterpretowana przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci na wiele lat przed jej
wyraznym przywotaniem w tresci traktatowa

Szczegbtowe standardy wynikajace z zasady praworzadnosci mogg réznié¢ sie
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowski w zaleznosci od ich systemu konstytu-
cyjnego. Komisja Europejska, na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci uznaje , ze istota zasady praworzadnos$ci obejmuje co najmniej:6

- transparentny, odpowiedzialny, demokratyczny i pluralistyczny proces stano-
wienia prawa?,

- pewnos$¢ prawa, rozumiang jako jasno$¢ i przewidywalnos¢ obowigzujgcych
zasad oraz brak mozliwosci ich wstecznej zmiany, jak réwniez - co do zasady - st0'
sowanie vacatio legis w przypadku wprowadzania nowych przepiséws;

- réwnos$¢ podmiotow wobec prawa,9 stanowigcg podstawe niedyskryminacji
oraz przestrzegania praw cztowieka, wynikajacg bezpos$rednio z art. 20 i 21 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej10

- zakaz arbitralnego dziatania przez wtadze wykonawczg, a w szczeg6lnosci p0'
siadania podstawy prawnej do ingerowania w zycie obywateli oraz funkcjonowania
mechanizméw chronigcych przed arbitralng lub nieproporcjonalng ingerencjg wladz >

- prawajednostki do skutecznej ochrony prawnej rozumianej jako funkcjonowa-
nie skutecznej kontroli sgdowej, w tym kontroli poszanowania praw podstawowyc
oraz réwnosci wobec prawa, jak rowniez prawo do uczciwego procesu przed niezawi*

prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s. 76-81; M. Kordela, Formalna interpretacjak aU
zuli demokratycznego panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: S. Wronko"
ska, (rcd.y, Zasada demokratycznego panstwaprawnego w Konstytucji RP, Warszawa 2006, s. 140-1

4 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997, Dz. U. 1997 nr 78, poz. 483, ze zrn'

5 Sprawa 294/83, Parti écologiste ,,Les Verts" przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Europ
Court Reports 1986, s. 01339.

6 European Commission, Annexes to the communicationfrom the Commission to the European
liament and the Council. A new EU Framework to strengthen the Rule o fLaw, Strasbourg, 11.3.2014
COM(2014) 158 final, s. 1-3. e,

7 Sprawa C-496/99 P Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko CAS Succhi di Frutta SpA, Europ
an Court Reports 2004, s. 1-03801, paragraf63.

8 Potaczone sprawy od 212/80 do 217/80 Amministrazione dellefinanze delto Stato przeciwko a
mi, European Court Reports 1981 s. 02735, paragraf 10. .

9 Sprawa C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals przeciwko Komisji, Europe
Court Reports 2010, s 1-08301, paragraf54. ]

10 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 20 i 21, ,,Dziennik Urzedowy Unii Eur°P
skiej” C83, 2010.

1 Potgczone sprawy 46/87 oraz 227/88 Hoechst przeciwko Komisji, European Court Reports
s. 02859, paragraf 19.
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sfym i bezstronnym sgdem 12 Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wskazuje, ze wspdlna tra-
dycja konstytucyjna panstw w tym wzgledzie znalazta odzwierciedlenie w Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoscild Zgodnie z jego interpre-
tacjg prawo do uczciwego procesu gwarantuje prawo do sgdu, Ktory jest niezalezny
w szczegdlnosci od wladzy wykonawczejld

- przestrzeganie zasady rozdziatu wtadzy wykonawczej, ustawodawczej i sagdow-
niczejla

Sposob zdefiniowania przez Komisje Europejska zasady praworzadnosci jest bar-
dzo podobny do stanowiska Komisji Weneckiejis w tej kwestii. ,,Strazniczka trak-
tatow” silniej eksponuje jednak poszanowanie praw cztowieka i zakaz dyskrymi-
nacji jako elementy praworzadnos$ci oraz zakaz podejmowania arbitralnych dziatan
w szczeg6lnosci przez wiadze wykonawcza.

MONITOROWANIE PRZESTRZEGANIA ZASADY PRAWORZADNOSCI PRZED
PRZYJECIEM RAM NA RZECZ WZMOCNIENIA ZASADY PRAWORZADNOSCI

Przypadek Polski nie jest pierwszym, w ktérym instytucje UE angazujg sie w mo-
‘utorowanie przestrzegania zasady praworzagdno$¢ w jednym z panstw cztonkowskich.
Przyjecie przez Komisje Europejskg w marcu 2014 r. ram prawnych w zakresie ochro-
ny Praworzadnosci mozna postrzega¢ jako odpowiedZ na coraz cze$ciej pojawiaja-
Ce sie obawy o przestrzeganie zasady praworzadnosci w krajach cztonkowskich oraz
Wigzang z tym mozliwo$¢ naruszenia praw cztowieka przez instytucje panstwowe.

Zapierwszy przypadek wiaczenia sie instytucji europejskich w proces oceny prze-
strzegania przez panstwo cztonkowskie UE zasady praworzadnosci i praw cztowieka,
Whbec obawy ich systemowego naruszenia ze strony instytucji parfistwowych mozna
I*zna¢ Austrie pod rzadami koalicji Austriackiej Partii Ludowej (OVP) i Partii Wol-
n°sci (FPO). Uruchomienie tego procesu w omawianym przypadku miato umozliwic¢
Skonczenie konfliktu pomiedzy rzagdem Austrii a pozostatymi czternastoma paristwa-
11 cztonkowskimi UE. Jego zrédtem byto utworzenie po wyborach z wrze$nia 1999 r.

e Sprawa C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami oraz inniprzeciwko Parlamentowi i Radzie, European

s °Urt Reports 2013, s. 1-0000, paragraf 91; Sprawa C-550/09 E and F, European Court Reports 2010,

q ~°6213, paragraf44; Sprawa C-50/00 P Union de Pequenos Agricultores przeciwko Radzie, European

°UJ Reports 2002, s.1-06677, paragraf38 i 39.

4 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia

j .if*°Poda 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, art. 6
i?2' 1993, nr 61, poz. 284.

[fu  dotgczone sprawy C-174/98 P oraz C-189/98 P Netherlands i Van der Wal przeciwko Komisji,

r’Pean Court Reports 2000, s. 1-00001, paragraf 17.

iilc  Oprawa DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH przeciwko Bundesrepub-
entschland, European Court Reports 2010, s. 1-13849, paragraf 58.

>e v ~UroPean Commission for Democracy Through Law, Report On The Rule OfLaw Adopted by

Str f,1,Ce Commission at its 86th ptenary session (Venice, 25-26 March 2011), CDL-AD(2011)003rev,
asb°urg, 4.04.2011.
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przez Wolfganga Schtissela (OVP) koalicyjnego rzadu z ultraprawicowa Partig Wol-
nosci. Lider FPO Jorg Haider byt populista i demagogiem, zbijajacym polityczny ka-
pitat poprzez odwotywanie sie do utajonych postaw ksenofobicznych i rasistowskich
austriackich wyborcdw. Oznaczato to odejsScie od wieloletniej ,tradycji” tworzenia
w Austrii rzgdoéw wielkiej koalicji pomiedzy Austriackg Partia Ludowg oraz Austria-
cka Partig Socjaldemokratycznalr.

Rzady pozostatych panstw cztonkowskich UE uznaty wejécie FPO do rzadu za
naruszenie fundamentalnych wartosci, na ktérych opiera sie Unia Europejska oraz
zagrozenie dla liberalnej demokracji. Sytuacje tg postrzegano réwniez jako niebez-
pieczny precedens, gdyz od czasu zakonczenia Il wojny Swiatowej w panstwach Eu-
ropy Zachodniej partie ultraprawicowe nie wspdttworzyty rzadu. W zwigzku z tym,
ze Partia Wolnosci uzyskata niespetna 500 gtoséw wiecej od OVP, teoretycznie to
Jorg Haider powinien stang¢ na czele rzadu, ale zbyt duze kontrowersje wzbudzane
przez jego osobe sprawity, ze to Wolfgang Schiissel objat urzad premierald Czoto-
wym politykom z pozostatych panstw cztonkowskich UE trudno byto wyobrazi¢ so-
bie wspotzarzadzanie Unig Europejska z kim$ takim jak Jorg Haider19

Czternascie panstw UE 31 stycznia 2000 r. za posrednictwem prezydencji portu-
galskiej wystosowato wspdling deklaracje, w ktorej defacto stawiato ultimatum au-
striackim partnerom. W przypadku utworzenia rzadu z udziatem FPO pozostate pall
stwa cztonkowskie mialy zaprzesta¢ dwustronnych kontaktow ze strong austriacka
na poziomie politycznym, nie udziela¢ poparcia kandydatom z Austrii starajacyo
sie 0 stanowiska w organizacjach miedzynarodowych oraz kontaktowac sie z austria-
ckimi ambasadorami w panstwach UE jedyne na technicznym poziomie20. Oznacza-
to to, ze panstwa te zdecydowaly sie na ingerencje w wewnetrzne sprawy Austrii
uzasadniajgc swoje dziatania ochrong wartoséci, na ktérych opiera sie UE. Powodein
podjetych krokow dyplomatycznych nie byty dziatania lub zaniechania koalicji rr
i OVP, ale to czym byta Partia Wolnosci iretorykajej lideréw. Miaty wiec one wyraz
nie charakter prewencyjny.

Po zaprzysiezeniu, 5 lutego 2000 r., koalicyjnego rzadu OVP i FPO, kraje czton
kowskie wprowadzity wobec Austrii zapowiedziane sankcje we wspdtpracy. u
cjalnie ograniczenia we wzajemnych stosunkach dotyczyty kontaktéw bilateralny
i nie miaty wptywac na funkcjonowanie instytucji Unii Europejskiej, a dziatania P°
zostatych panstw cztonkowskich wobec Austrii nie byly podejmowanego w rama
wspolnotowego porzadku prawnego. Oswiadczenie czternastu panstw przedstawieno

7 D. Dinan, Governance and Institutions 2000: Edging Towards Enlargement, “Journal of Com11
Market Studies” vol. 39, 2001, Annual Review, s. 37. NN

BW wyborach z 3 wrze$nia 1999 r. FPO uzyskato 1244 087 gtoséw i 52 mandaty, a OVP 124 A
gtosy, co réwniez przetozyto sie na 52 mandaty. Zob.: D. Nohlen, P. Stover, Elections in Europe- A
handbook, Baden-Baden 2010, s. 196-217.

19 D. Dinan, Governance and Institutions..., s. 37. 2000-

2 Statement by the Portuguese Presidency ofthe EU on behalfof 14 Member States, 31.01« ~»
http://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=Ng8K.StTVk5CvsXhnJGcm4q8Rry89P6CTS s

08fhpvFPssDY Gc!1615003456?docld=84237 cardld=84237 (data wejscia na strone 19.02.2016).

Przeglad Zachodni, nr 4, 2016 Instytut Zachodni


http://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=Ng8K.StTVk5CvsXhnJGcm4q8Rry89P6cTS

Monitorowanie przestrzegania zasady praworzadno$ci w Unii Europejskiej 239

Jednak za posrednictwem prezydencji oraz na wykorzystywanej przez nig oficjalnej
Papeterii.

Traktat z Amsterdamu wprowadzit do Traktatu o Unii Europejskiej procedure
umozliwiajaca zawieszenie panstwa cztonkowskiego w niektérych prawach w zwigz-
ku z powaznym i trwatym naruszeniem zasad, na ktérych opiera sie UEZ2L, ale nie
byto uzasadnienia dla skorzystania z tego mechanizmu. Trudno byto przedstawic¢ do-
wod - nie podjeto nawet takiej préby - na naruszenie przez wtadze Austrii zasad, na
ktorych opiera sie UE lub systemowego famania praw cztowieka w tym kraju. Wyzej
Wskazanej procedury nie mozna byto réwniez zastosowa¢ prewencyjnie w stosunku
d° rzadu, ktory jeszcze nie powstat. W zwigzku z tym, ze podejmowane przez czter-
nascie panstw dziatania wobec Austrii nie miaty podstaw w prawie pierwotnym UE,
ani nie byly realizowane przez instytucje UE, nalezato je uznac¢ za nalezace do sfery
Prawa miedzynarodowego publicznego2, a w szczeg6lnosci jego czesci okreslanej
mianem international courtoise?2

Spoteczenstwo austriackie szybko zaczeto postrzega¢ zastosowane sankcje jako
Prébe naruszenia konstytucyjnego porzadku tego parstwa, w zakresie w jakim moze
stanowi¢ on przedmiot wytgcznie wewnetrznego zainteresowania oraz bezprawne
'ngerowanie UE w jego sprawy24 W konsekwencji doprowadzito to do zwigksze-
nia i tak juz bardzo wysokiego odsetka Austriakéw negatywnie odnoszacych sie do
Czonkostwa w UE2.

Komisja Europejska w wydanym przez siebie o$wiadczeniu zdystansowata sie od
stron konfliktu oraz nie zajeta jednoznacznego stanowiska, co umozliwiato jej przy-
J?eie roli mediatora w zaistniatym sporze. Manifestowata tym samym swojg nieza-
lezno$¢ w stosunku do panstw cztonkowski, jednocze$nie zapowiadajgc wypetnianie
°bowigzkéw nie tylko strazniczki norm prawnych, ale réwniez wartosci okreslonych
A traktatach2. Romano Prodi, 6wczesny przewodniczacy Komisji Europejskiej,
bronigc jej stanowiska podkre$lat, ze jako instytucja ponadnarodowa nie utrzymuje

Treaty o f Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the Eu-
°Pean Communities and certain related acts, art. F.I dodany do TUE, “Official Journal of the European
Ol«munities”, C 340, 10.11.1997.

p ' K. Blanck, Austria: Between, Size and Sanctions, w: F. Laursen, (ed.), The Treaty o fNice: Actor
lef eXences, Bargaining And Institutional Choice, Leiden, Boston 2006, s. 26.
International Institutional Law: Unity Within Diversity, Fifth Revised Edition, Leiden, Boston 2011;
fu ~Urnmer' Verfassungfiir die Europaische Union - eine Sieht aus Osterreich, w: Eine Verfassung
1die Europdische Union. Beitrdge zu einer grundsatzlichen und aktuellen Diskussion, T. Heiner, (ed.),
P'aden 2001, s. 127-128.
~ K. Blanck, op. cit., s. 26.

Wedtug badania Eurobarometr wiosng 2001 r. jedynie 34% mieszkancéw Austrii postrzegato
~ °nkostwo w UE jako sytuacje korzystng (o 4% mniej nizjesienig 2000 r.). Zob. European Commission,
ft!li°,)arometer’ Public opinion in the European Union, report number 55, wrzesierh 2001 http://ec.europa.

Public®Opjnion/archives/eb/eb55/eb55_en.pdf (data wejScia na strone 22.02.2016 r.).
I ~ ~European Commission, Commission statement on Austria, Press release IP/00/93, Brussels
%) '~00, http://europa.eu/rapid/press-release 1P-00-93 en.htm?locale=fr. (data wejécia na strong
02.2016 1.).
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ona bilateralnych stosunkdw z krajami cztonkowskimi, jak rowniez w jej etosie nie
lezy préba izolowania ktoregokolwiek z panstw UEZ7. Z kolei Parlament Europej-
ski w przyjetej rezolucji zajat twarde stanowisko wobec osoby Jorga Haidera oraz
wezwal do monitorowania sytuacji w zakresie rasizmu i ksenofobii w Austrii oraz
w catej Europie

Pomimo oficjalnie bilateralnego charakteru sankcji wobec Austrii, zaistniata sytu-
acja szybko zaczeta by¢ odczuwalna w pracach instytucji UE. Szczegdlng role w prze-
noszeniu konfliktu na poziom Rady UE i Rady Europejskiej odgrywaly zwiaszcza
te panstwa cztonkowskie, w ktérych funkcjonowaty na krajowej scenie politycznej
ugrupowania ultraprawicowe, cieszgce sie istotnym poparciem spotecznym. Twardg
linie prezentowata zwilaszcza Francja i Belgia, ktore staraty sie pozyska¢ poparcie
prezydencji portugalskiej do wywierania naciskdw na nowy austriacki rzad.

Najwiekszym zagrozeniem dla austriackich interesow byty préba wykluczenia
tego panstwa z nieformalnych spotkar przedstawicieli krajow cztonkowskich przyg0'
towujacych posiedzenia Rady UE i Rady Europejskiej2. W ich trakcie bardzo czesto
zapadaja kluczowe decyzje, przesadzajace o ksztalcie przyjmowanych aktow praw-
nych i zawieranych kompromiséw30. Rozwigzanie takie nie znalazto jednak poparcia
u sprawujacej prezydencje Portugali. Czes$¢ reprezentantéw Belgii i Francji odmoéwito
prowadzenia rozméw ze swoimi austriackimi partnerami w trakcie posiedzen Rady
UE. Premier Portugali Antonio Guterres pomingt Wiederi w trakcie objazdu stolic
podczas przygotowarn do szczytu w Lizbonie. Z kolei Francja wykluczy#a austriackie-
go ambasadora w Paryzu z przygotowarn prezydencji, ktdrg miata obja¢ w nadchodza-
cym pétroczull

Rzad Austrii posiadat w reku istotng karte przetargowa. Mogt zagrozi¢ waznym
interesom pozostatych panstw cztonkowskich organizujac referenda w sprawie ie'
formy traktatowej i akcesji nowych panstw cztonkowskich® Od czasu podpisany
Traktatu z Maastricht wérdd rzadéw panstw cztonkowskich pojawia sieg, jak okresx
to Desmond Dinan, ,strach przed organizowaniem referendéw”33 Biorgc pod uwa-
ge, ze poparcie dla integracji europejskiej w Austrii byto na jednym z najnizszyc

Z7 D. Dinan, Governance and Institutions..., s. 39.

B European Parliament, European Parliament resolution on the result of the legislative elec 1
in Austria and the proposal toform a coalition government benveen the OVP, http:/Avww.europar”el’l
ropa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//ITEXT>TA+P5-TA-2000-0045+0+DC>C+XML+VO0//EN  (da
wejécia na strone 22.02.2016).

D M. Happold, Fourteen Against One: The Eu Member States 'Response To Freedom Party jat
pation In The Austrian Government, “International and Comparative Law Quarterly” vol. 49, issue
2000, s. 957. . sjh,

P Szerzej zob.: M. Kleinowski, Sila pafstw w Unii Europejskiej. Pozaformalne wyznaczniki si
panstw iv Radzie UE i Radzie Europejskiej, Torun 2015, s. 146-259.

3 D. Dinan, Governance and Institutions..., s. 38. %

2 Grozba taka zostata sformutowana 19 czerwca 2000 r. w trakcie spotkania gtéw panstw i sz
rzadéw w Feira.

3B Idem, Europe Recast. A History of European Union, Houndmills, Basingstoke, Hampshire -

S. 294,
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Pozioméw w catej UE, gdyz satysfakcje z cztonkostwa wyrazata jedynie 1/3 spote-
czenstwa tego kraju. Rzad austriacki wykorzystywat wiec fakt, ze system instytucjo-
nalny wspdélnot nie byt tworzony z myslg o mozliwosci izolowania ktdregokolwiek
z panstw cztonkowskich.

Szybko stato sie jasne, ze panstwa cztonkowskie UE nie majg koncepcji zakon-
czenia konfliktu i patowa sytuacja moze utrzymywac sie przez wiele miesiecy. Taki
rozwdj sytuacji mozna byto uznac¢ za prawdopodobny, jezeli rozwigzanie nie zostato-
by znalezione w okresie prezydencji portugalskiej. W kolejnym pétroczu prezydencje
miata przejaé¢ Francja. Wobec negatywnych wypowiedzi czotowych politykdw z tego
kraju, co do mozliwosci unormowania relacji z Austrig, nalezato spodziewac¢ sie, ze
zaden postep w tym zakresie nie zostanie dokonany.

Jérg Haider zrezygnowat z funkcji przewodniczacego FPO 28 lutego 2000 r., co
niiato doprowadzi¢ do zmniejszenia presji, jakiej poddawany byt rzad Austrii. Pozo-
stawat on jednak nadal premierem Karyntii. Cze$¢ politykéw europejskich oraz opinii
Publicznej uznato rezygnacje lidera FPO za wybieg. Podejrzewano, ze nadal bedzie
°n kierowac partia z drugiego rzedu, a pojawiajgce sie plotki o tym, ze Haider stawia
s°bie za cel uzyskanie stanowiska kanclerza po kolejnych wyborach parlamentar-
nych, dodatkowo podsycaty napiecie

Prezydencja portugalska, 29 czerwca 2000 r., a wiec na dwa dni przed zakon-
czeniem przewodnictwa, zaproponowata plan zakonczenia konfliktu, ktéry zostat
nNakceptowany przez czternascie panstw cztonkowskich. Zaktadat on powotanie
komitetu ,,medrcéw” (ang. wise men), ktéry miat oceni¢ przestrzeganie ,,wspélnych
europejskich wartosci” w Austriidd Zaktadano, ze po pozytywnej opinii komitetu,
Sankcje beda mogly zostaC zniesione na poczatku 2001 r. w trakcie szwedzkiego
Przewodnictwa w Unii Europejskiej. Prezydencja portugalska, na mocy udzielonego
JeJ przez panstwa cztonkowskie upowaznienia, zwrdcita sie do Przewodniczacego
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z prosbg o wyznaczenie trzech oséb, kté-
j'ych zadaniem bytoby przygotowanie stosownego raportu3. Ostatecznie na czton-

kéw komitetu zostali wyznaczeni: Martti Ahtissari, Jochen Frowein oraz Marcelino
Orejadr.

AH B. Freeman, Austria: The 1999 Parliament Elections and the European Union Members 'Sanc-
°ns, ‘Boston College International and Comparative Law Review” vol. 25, issue 1, 2002, s. 122.
Szerzej na temat kulisbw wypracowania planu oraz jego akceptacji zob. T. B. Olsen, A Danish
A e 1 TheAustia Affair in Danish Politics, w: M. Gehler, A. Pelinka, G. Bischof, (eds), Austria in
e” Ir°pean Union: assessment ofher membership, Wien 2003, s. 561-563.
p Najbardziej istotna cze$¢ listu Premiera Gutteresa do Przewodniczacego Europejskiego Trybunatu
Cztowieka zostata przedrukowana w o$wiadczeniu prasowym Przewodniczacego Trybunatu zob.:
p es'dent o f the European Court ofHuman Rights to appoint three personalities under Portuguese EU
" gdency Mandate, Registrar of the European Court of Hunan Rights, Press release 491, 29.06.2000,
¢ *”usek, M. Schauer, (eds.), Eine europdische Eiregung: die "Sanktionen" der Vierzehn gegen
‘erreich im Jahr 2000: Analysen und Kommentare, Wien 2003, s. 535-536.
Eu  “res‘dent ofthe European Court o fHuman Rights appoints three "wise persons ", Registrar of the
e,(r’Pean Court of Hunan Rights, Press release 524, 12.07.2000, w: E. Busek, M. Schauer, (eds.), Eine
°Pdische Erregung: die "Sanktionen"..., s. 537.
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Raport komitetu ,,medrcéw” wyraznie miat na celu nie tylko dokonanie oceny
przestrzegania praw cztowieka i zasady praworzgdnosci w Austrii, ale réwniez ula-
twienie utozenia poprawnych relacji przez strony konfliktu. Zawierat on konkluzje,
ze w Austrii przestrzega sie wartosci, na ktdrych opartajest UE, a prawa mniejszosci
oraz imigrantow sg przestrzegane nie gorzej niz w innych krajach cztonkowskich
Jednocze$nie wskazywat, ze wprowadzenie sankcji nie byto zupetnie pozbawione
podstaw - wobec wypowiedzi politykdw Partii WolnoSci - oraz przyczynito sie do
zwiegkszenia Swiadomosci europejskich wartosci w spoteczenstwie austriackim' m
W konkluzji dalsze utrzymywanie sankcji uznano za kontrproduktywne i prowadza-
ce do wzmocnienia nastrojéw nacjonalistycznych40. W raporcie zarekomendowano
réwniez utworzenie w ramach UE mechanizmu, ktdry stuzytby prowadzeniu mo-
nitoringu oraz ewaluacji przestrzegania przez poszczeg6lne parnstwa cztonkowskie
»wartosci europejskich”4l Propozycja ta nie spotkata sie z przychylnym odbiorem
wsrod wszystkich cztonkéw Rady UE. Zwitaszcza wéréd mniejszych panstw pojawi-
ta sie obawa, ze nowy mechanizm bedzie stanowit podstawe do ingerowania w ich
wewnetrzne sprawy. Raport zalecat takze uzupetnienie artykutu 7 TUE o procedure
prewencji i monitoringu, aby w podobnej sytuacji do tej, jaka stata sie przedmiotem
zainteresowania grupy medrcéw, od poczatku mozliwe byto poszukiwanie rozwigz3"
nia konfliktu w ramach otwartego i niekonfrontacyjnego dialogu z zainteresowanym
panstwem42

Na podstawie raportu ,,medrcOw” czternascie panstw, po intensywnych rozmo-
wach w dniach 9-10 wrzes$nia, zdecydowato sie na bezwarunkowe zniesienie sank-
cji wobec Austrii z dniem 12 wrzes$nia 2000 r. Raport pozwolit zakonczy¢ konflik*
pomiedzy krajami cztonkowskimi, jednocze$nie umozliwiajac ,,zachowanie twarzy
wszystkim stronom. W praktyce polityka bilateralnych sankcji poniosta porazke-
prowadzac do klinczu pomiedzy panstwami cztonkowskimi, utrudniajgc znalezieni
rozwigzania sytuacji, obcigzajgc funkcjonowanie instytucji UE oraz stanowigc zagf°®
zenie dla realizacji waznych przedsiewzie¢ w jej ramach.

Konflikt wokdt przestrzegania przez Austrie podstawowych wartosci, na ktéry
opiera si¢ Unia Europejska doprowadzit do rewizji artykutu 7 TUE w Traktacie nicej
skim43 Poprzednio, a wiec po amsterdamskiej rewizji traktatéw, Rada UE dziataj?0
w sktadzie szefow panstw i rzagdéw, po uzyskaniu zgody Parlamentu EuropejskiegO,
mogta jednomyslinie zdecydowac¢ o wystgpieniu powaznego i trwatego naruszen's
wartosci, na ktorych opiera sie¢ UE - okreSlonych w 6wczesnym art. 6(1) TUE-
zmianach wprowadzonych w Nicei Rada stanowigca wiekszoscig 4/5 swoich czion
koéw, po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, mogta stwierdzi¢ wystgp>enie

3B M. Ahtissari, J. Frowein, M. Oreja, Report, Paris 8.09.2000, s. 108.

P Ibidem, s. 114-116.

4 lbidem, s. 116.

4 lbidem, s. 117.

£ lbidem, s. 117-118. ak

43 Treaty of Nice amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the Eu>°P
Communities and certain related acts, zmieniony art. 7 TUE, “Official Journal” C 80, 10.03.2001-
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Powaznego ryzyka, a nie jak dotychczas naruszenia fundamentalnych wartosci zawar-
tych w TUE. Dziatajgc zgodnie z tg samg procedurg Rada UE kierowata do zaintere-
sowanego panstwa zalecenia. Decyzja taka musiata by¢ jednak poprzedzonajego wy-
stuchaniem. Przyjete rozwigzania miaty wiec stuzy¢ ustanowieniu dialogu pomiedzy
zainteresowanymi stronami.

W nowym brzmieniu artykutu 7 TUE juz samo wystgpienie ryzyka naruszenia
Wartosci, na ktdrych opiera sie Unia Europejska, mogto stanowi¢ podstawe do pod-
jecia dziatan wobec kraju cztonkowskiego w postaci przedstawienia mu zalecer oraz
Wyznaczenia niezaleznej osoby, ktéra w ustalonych ramach czasowych przygotuje
raport na temat sytuacji w panstwie objetym procedura. W praktyce w nicejskiej re-
dakcji art. 7 TUE pojawia sie problem zdefiniowania lub okreslenia kryteriow wysta-
pienia ,,powaznego ryzyka” naruszenia fundamentalnych warto$ci4

Tabela 1

Postanowienia art. 7 ustep 1 Traktatu amsterdamskiego i art. 7 ustep 112 Traktatu nicejskiego

__Artykut 7 ustep 1w Traktacie amsterdamskim

1 Rada zebrana w sktadzie szefow panstw lub
mzadow, stanowigc jednomysinie na wniosek jed-
ngj trzeciej Panstw Cztonkowskich lub na wniosek
komisji i po uzyskaniu zgody Parlamentu Euro-
Pelskiego, moze stwierdzi¢, po wezwaniu rzadu
Panistwa Cztonkowskiego do przedstawienia swo-
Ichuwag, powazne i state naruszenie przez to Pai-
stw® Cztonkowskie zasad okreslonych w artykule

Artykut 7 ustep 1i2 w Traktacie nicejskim

1 Na uzasadniony wniosek jednej trzeciej Parstw
Cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego lub Ko-
misji, Rada, stanowiac wiekszoscig czterech pigtych
swych cztonkéw po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego, moze stwierdzi¢ istnienie wyraz-
nego ryzyka powaznego naruszenia przez Pafstwo
Czlonkowskie zasad wymienionych w artykule
6 ustep 1 i skierowaC do tego Panstwa stosowne

7 ustgp 1. zalecenia. Przed dokonaniem takiego stwierdze-
nia Rada wystuchuje dane Paristwo Cztonkowskie
i stanowiac zgodnie z tg samg procedurg, moze
wezwaé osoby niezalezne do przedtozenia w roz-
sgdnym terminie sprawozdania w sprawie sytuacji
w tym Panstwie. Rada regularnie bada czy powody
dokonania takiego stwierdzenia pozostajg aktual-
ne. 2. Rada zebrana w sktadzie szeféw panistw lub
rzadow, stanowigc jednomysinie na wniosekjednej
trzeciej Panstw Czionkowskich lub Komisji i po
uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze
stwierdzi¢, po wezwaniu rzadu Panstwa Cztonkow-
skiego do przedstawienia swoich uwag, powazne
i state naruszenie przez to Panstwo Cztonkowskie
zasad okreslonych w artykule 6 ustep 1.

q “r6dto: Treaty ofAmsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European

Eiir'nUn‘,‘es anc*cerla‘n related acts, “Official Journal" C340, 10.11.1997; Treaty ofNice amending the Treaty on
r » pean Union, the Treaties establishing the European Communities and certain related acts, “Official Journal”
€80>10.03.2001.

ga  Szerzej natematrewizji art. 7 TUE wTraktacienicejskimzob.: K. Blanck, op.cit., s. 31-32; R. UIf-

- Norm Consolidation in the European Union: The EUI4-Austria Crisis in 2000, Gothenburg 2005,
' 37-130.
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W wyniku zmian wprowadzonych Traktatem z Nicei, pomimo natozenia na pod-
miot inicjujacy procedure obowigzku uzasadnienia swojego wniosku, defacto ciezar
dowodu, ze nie nastgpito powazne ryzyko naruszenia wartosci, na ktorych opiera si¢
Unia Europejska, zostat przerzucony na zainteresowane panstwo cztonkowskie. Do-
datkowo kompetencje takg powierzono nie tylko 1/3 panstw cztonkowskich i Komisji
Europejskiej, ale rowniez Parlamentowi Europejskiemu. Zmniejszenie wiekszosci
wymaganej do uruchomienia procedury, z jednomys$lnosci do 4/5 cztonkéw Rady
UE, utatwiato zainicjowanie procedury, zwtaszcza wobec planowanej akcesji dwuna-
stu kolejnych panstw oraz wzmocnito prewencyjng funkcje mechanizmu zawartego
w art. 7 TUE.

Kolejna sytuacja, ktéra wzbudzata watpliwosci, co do przestrzeganie przez pan-
stwo cztonkowskie wartosci, na ktdrych opiera sie Unia Europejska miata miejsce
latem 2010 r. Wowczas rzad francuski rozpoczat likwidacje romskich obozow oraz
sktonit okoto tysigca Roméw do wyjazdu do Rumunii oraz Butgarii, jednocze$nie
zaprzeczajac, ze podejmowane dziatania wymierzone sg przeciwko tej grupie etnicz-
nej. Osobom, ktdre ,,dobrowolnie” opuszczaly Francje oferowano wsparcie w kwocie
300 euro na osobe dorostg i 100 euro na dziecko, jak réwniez zapewniano trans-
port autobusowy lub lotniczy. W okresie od konca lipca do sierpnia 2010 r. zlikwi'
dowano 128 nielegalnych obozowisk, a 979 oséb repatriowano (z tego oficjalnie
151 os6b w spos6b przymusowy)4. Repatriacje prowadzono juz we wczesniejszym
okresie. W 2009 r. w ten sposéb ,,dobrowolnie” Francje opuscito 10 777 Rumundw
oraz 863 Butgaréw, natomiast w okresie od stycznia do 27 lipca 2011 r. fgcznie
7439 osb6b4e.

Po akcesji Butgarii i Rumunii do Unii Europejskiej obywatele tych panstw stali
sie obywatelami UE i uzyskali prawo do swobodnego przemieszczania sie na catym
jej terytorium. Zgonie z Dyrektywg 2004/38/WE w sprawie swobodnego przemiesz
czania sie i pobytu na terytorium UE (Free Movement Directive), ktdrej transpozycj1
panstwa cztonkowskie powinny dokonaé¢ najdalej do 30.04.2006 r., pobyt w kraji
przyjmujagcym w okresie do trzech miesiecy wymagat jedynie posiadania waznego
dokumentu tozsamosci4r. Powyzej tego okresu prawo pobytu miaty osoby zatrudni»
ne lub samozatrudnione, albo mogace udowodnié¢, ze posiadajg wystarczajgce $rod
do zycia i ubezpieczenie zdrowotne, tak aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systenii
zabezpieczenia spotecznego48 Jednoczesnie w zwigzku z okresem przejsciowy(l!

4 T. Buschek, The Roma Issue From a European Union Perspective, Framework Note, s. 5, http://* "
institutdelors.eu/media/framework-tbuschek-the_roma-en.pdf?pdf=ok (data wejscia na strone 10.03—u

% A. McGarry, H. Drake, The Politicization of Roma as an Ethnic "Other": Security Discoll
in France and the Politics of Belonging, w: U. Korkut, G .Bucken-Knapp, A. McGarry, J- Hintl
H. Drake, (eds.), The Discourses and Politics o fMigration in Europe, New York 2013, s. 84.

47 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa o )' "
teli Unii i czbonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
kowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, o® ~
EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/E
art. 6, ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, L 158, 30.04.2004.

4 Ibidem, art. 8.
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obowigzujacym co najmniej do stycznia 2012 r., ustalonym na mocy Traktatu akce-
syjnego z dnia 25 kwietnia 2005 r., Francja ograniczyta dostep do rynku pracy dla
Rumundw i Butgaréw, ktérzy musieli uzyska¢ pozwolenie na praceo.

Dyrektywa 2004/38/WE umozliwiata wydalenie obywatela UE lub jego rodziny
z panstwa cztonkowskiego, jezeli ich zachowanie powaznie zagrazatojednemu z pod-
stawowych intereséw spotecznych (porzadkowi publicznemu, bezpieczeristwu pub-
licznemu, zdrowiu publicznemu). W kazdym przypadku decyzja taka musiata jednak
by¢ podjecia na podstawie indywidualnego przypadku - zbiorowe wydalenie byto
niezgodne z prawem - notyfikowana osobie zainteresowanej na piSmie wraz z uza-
sadnieniem, w sposéb umozliwiajacy jej zrozumienie treSci postanowienia oraz jego
skutkéw wraz ze wskazanie sadu lub organu administracyjnego, do ktérego moze
°na ztozy¢ odwotanie. Jedynie w nalezycie uzasadnionych, pilnych przypadkach czas
Przyznany na opuszczenie terytorium panstwa maogt by¢ krétszy nizjeden miesigc od
daty powiadomienia5.

Dziatania podjete przez rzad Francji w stosunku do Romow wskazywaty na kilku-
krotne naruszenie prawa Unii Europejskiej. Pomimo zapewnien wtadz w Paryzu, ze
Prowadzona akcja nie jest skierowana przeciwko zadnej grupie etnicznej, ujawniony
°kolnik z dnia 5 sierpnia 2010 r. jednoznacznie wskazywat, ze to Romowie mieli by¢
gtownym celem podejmowanych interwencji5l Obroncy praw cztowieka wskazywali
na niewfasciwe notyfikowanie decyzji zainteresowanym osobom oraz niewtasciwe
Sformowanie ich o przystugujacych im prawach, brak odpowiedniego uzasadnienia
Wydawanych decyzji, a takze naruszenie trzydziestodniowego terminu uprawomoc-
nienia wydanych decyzji o wydaleniu. Kontrowersje wzbudzato rdwniez utworzenie
elektronicznej bazy OSCAR (Outil de Statistiques et de Controle de | ‘Aide au Re-
toilr), w ktdrej zbierano zdjecia oraz odciski palcow oséb korzystajacych z pomocy
rePatriacyjnej.

Komisja Europejska uznata postepowanie rzadu francuskiego za sprzeczne z dy-
rektywg w sprawie swobodnego przeptywu oséb i zasadami prawa wspélnotowego.
Jednocze$nie wystgpita z oficjalnym zgdaniem petnego wdrozenia wyzej wymienio-
@' dyrektywy przez Francje, w tym przedstawienia projektow i wskazania harmo-
nogramu jej petnego zaimplementowania do krajowego porzadku prawnego przed

N Pazdziernika 2010 r.2 W przeciwnym przypadku Komisja zapowiedziata podjecie
rekéw prawnych. Ostatecznie rzad francuski, w ostatniej chwili przed uptywem ulti-

Akt dotyczacy warunkéw przystgpienia Republiki Butgarii i Rumunii oraz dostosowan w traktatach
~JnowigGchpodstawe Unii Europejskiej, Aneks VI art. 2 i 5, Aneks VIl art. 2 i 5, ,,Dziennik Urzedowy
n” Europejskiej”, L 157, 21.06.2005.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywa-
eli-> art. 27-30.
e " Circular NOR: I0C/KJIO/17881/J of5 August 2010 of the Minister ofthe Interior regarding the
n actia,'on o fillicitcamps, https://www.fichier-pdf.fr/20110/09/12/z1593jh/preview/page/l/ (data wejscia
astrone 10.03.2016).
European Commission, European Commission assesses recent developments in France, discusses
s'iua,*°r ofthe Roma and EU law on free movement of EU citizens, Press release 1P/10/1207,
P~europa.eu/rapid/press-release_IP-10-1207_en.htm (data wej$cia na strone 10.03.2016).
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matum, spetnit zagdania Komisji Europejskiej. Jednak juz w koricu wrze$nia Komisja
uznata, ze dziatania wtadz francuskich podejmowane wobec obywateli niektorych
panstw cztonkowskich, nie byty skierowane przeciwko jakiejkolwiek grupie etnicznej
i traktowaty wszystkich obywateli Unii Europejskiej w rdwny sposob. Uzasadniano,
ze okolInik z dnia 5 sierpnia 2010 r. zostat anulowany i zastgpiony innym 13 wrze$nia
2010 1.3

Niepodjecie przez Komisje Europejskg zdecydowanych krokéw prawnych
w stosunku do Francji, spowodowato pojawienie sie opinii kwestionujacych zdol-
no$¢ Komisji do dziatania niezaleznego od interesow duzych panstw cztonkowskich-
W bardziej subtelnej formie podobny zarzut znalazt swoje odzwierciedlenie réwniez
w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 9 wrze$nia 2010 r.5

Zimg 2011 r. wiadze na Wegrzech objat nowy centro-prawicowy rzad premiera
Victora Orbana. Komisja Europejska uznata kilka dziatan podjetych przez rzad We-
gier i wspierajgce go ugrupowania parlamentarne za potencjalnie sprzeczne z pra-
wodawstwem Unii Europejskiej. W konsekwencji wystosowata trzy formalne we-
zwania do wprowadzenia zmian. W szczeg6lnosci Komisja Europejska wskazywata
za sprzeczne z prawodawstwem UE zmiany naruszajgce niezalezno$¢ wegierskiego
banku centralnego, obnizajagce wiek emerytalny sedziow - przejscie wiekszej liczby
sedziow na emeryture umozliwiato wyznaczenie nowych os6b w ich miejsce - d°'
prowadzenie do wygaszenia kadencji Ombudsmana ds. ochrony danych osobowych
przed jej uptynieciem, jak rowniez niektore przepisy z zakresu prawa medialnego,
mogace w jej opinii prowadzi¢ do naruszenia wolnosci wypowiedzi® W sprawie
prawa medialnego rzad Wegier ulegt sugestiom Komisja Europejska wprowadzajac
stosowne zmiany. W dwoch pozostatych sprawach Komisja Europejska skierowata
skargi do Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE, ktéry ostatecznie w wydanych wyrokach
podzielit jej stanowisko co do sprzecznosci wegierskich rozwigzan z prawem Ui
Europejskiejss.

Latem 2012 r. wystgpit konflikt konstytucyjny w Rumunii. W kwietniu tego roku
w wyniku wotum nieufnosci zostat odwotany rzad Mihaia Razvana Ungureanu, a pie
zydent Traian Basescu powierzyt misje tworzenia rzagdu Victorowi Ponta, przewo
niczacemu Partii Socjaldemokratycznej. Nowy rzad powotata koalicja sktadajaca si?
z Partii Socjaldemokratycznej, Partii Narodowo-Liberalnej oraz Partii Konserwaty""
nej, ktére tworzyty koalicje wyborcza pod nazwg Unia Socjalno-Liberalna (USW-

8 Ibidem.

% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie sytuacji Roméw i s"
body przemieszczania sie w Unii Europejskiej, punkty 11-13, P7_TA(2010)0312, http://www.europa™
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/ITEXT+TA+P7-TA-2010-0312+0+DC)C+XML+VO0//PL (da
wejscia na strong 10.03.2016).

% European Commission, European Commission launches accelerated infringement procee
against Hungary over the independence of its central bank and data protection authorities as *
over measures affecting thejudiciary, Press realease, Brusselsl7.01.2012, http://europa.eu/rapid’'P
release_IP-12-24_pl.htm (data wejscia na strone 23.02.2016). a

% Sprawa C-286/12 Komisja Europejska przeciwko Wegrom, ECLI:EU:C:2012:687; Sp,a
C-288/12 Komisja Europejska przeciwko Wegrom, ECLI:EU:C:2014:237.
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Konflikt konstytucyjny byt wynikiem zaostrzajacej sie rywalizacji partyjnej. Rzadza-
ca wiekszo$¢ parlamentarna w dniach 3-4 lipca odwotata przewodniczacych obu izb
Parlamentu oraz Ombudsmana. Stanowiska te powierzono osobom zwigzanym z ko-
lejg rzadzaca.

Usuniecie dotychczasowego Ombudsmana budzito duze watpliwosci prawne,
a ich bezposrednia przyczyng byto zakwestionowanie dekretu nadzwyczajnego wy-
danego przez rzad57. Uprawnienie Ombudsmana do oceny na zasadzie ex ante konsty-
tlicyjnosci dekretéw nadzwyczajnych umozliwiato defacto op6znienie daty wejscia
«ch w zycie® Powotanie na stanowisko Ombudsmana osoby ,,przychylnej” koalicji
rzadzacej ograniczato wiec w znaczacy spos6b mozliwos$¢ kontroli prawnej dekre-
tow nadzwyczajnych. Jednocze$nie rzad wydat dekret nadzwyczajny, ktéry ograni-
Czyt uprawnienia Trybunatu Konstytucyjnego, likwidujac jego jurysdykcje nad re-
zolucjami parlamentu$. Nastepnie 6 lipca parlament podjat decyzje o zawieszeniu
Prezydenta Basescu oraz przeprowadzenia w ciggu miesigca referendum w sprawie
imPeachmentu. Zarzuty, ktére stawiano urzedujagcemu prezydentowi byty bardzo po-
dobne do tych, ktére podnoszono w 2007 r., podejmujac pierwszg probe jego usu-
n'?cia z urzedu. Ostatecznie Trybunal Konstytucyjny rozpatrujgc zarzuty stawiane
8lowie panstwa, uznat, ze jedynie jeden z nich - porzucenie petnienia roli mediatora
Pomiedzy instytucjami panstwa - posiadat silne uzasadnienie@ Rzad wydat dekret
nadzwyczajny, ktory znosit wymaog uzyskania wiekszej niz 50% frekwencji w re-
ferendum, aby mozna byto uznaé jego wyniki za wigzacy (po zmianie wystarczyta
2wykta wiekszos¢ gtosow)6L Trybunat Konstytucyjny uznatjednak powyzszg zmiane
2a sprzeczng z prawem. W zwigzku z tym, ze w referendum wzieto udziat 46,24%
uPrawnionych do gtosowania (w tym 87,52% gtosujacych opowiedziato sie za odwo-
dem prezydenta z urzedu) prezydent Traian Basescu zachowat stanowisko62

Wkrétce po uznaniu przez Tiybunat Konstytucyjny braku wigzacego charakteru
Cyniku referendum zwrécono sie o opinie do Komisji Weneckiej. Jednym z powodéw

5 V. Perju, The Romanian double executive and the 2012 constitutional crisis, ,,International Journal
Constitutional Law” vol. 13, issue 1, 2005, s. 257-258.
8 Law No. 35/1997 privind organizarea $ifuncfionarea institufiei Avocatul Poporului, ,,Monitorul
sN” 2004, no. 844.
9 Emergency Ordinance 38/2012 o f4 July 2012 amending Law no 47/1992 concerning the Organiza-
°n and Functioning o fthe Constitutional Court. “Monitorul Oficial” no. 445.
Parlamentarzysci koalicji USL zarzucali prezydentowi wkraczanie w kompetencje rzadu i premie-
a>tamanie podstawowych praw i wolno$ci obywateli, naruszenie zasady rozdziatu wtadzy ustawodaw-
eJ, 'wykonawczej i sgdowniczej, naruszenie zasad demokracji reprezentacyjnej, zainicjowanie niezgod-
njf 2 konstytucjg procesu jej nowelizacji, wywieranie presji na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
Petnienie roli mediatora w panstwie i spoteczenstwie, zob. Constitutional Court, Advisory Opinion
6-07.2012.
Pi,, . Emergency Ordinance No. 41, amending Law 3/2000 on the Organization ofReferenda, “Monitorul
cial” no 452
2¢ . Biroul Electoral Central, Comunicat privind rezultatele referendumului national din data de
Pentru demiterea Preeedintelui Romaniei, http://www.becreferendum2012.ro/DOCUMENTE
~EC/Rezultate/Rezultate%20finale.pdf(data wejscia na strong 30.03.2016).
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byta znaczna liczba grézb kierowanych w strone sedziow sadu konstytucyjnego6l-
W przedstawionej opinii Komisja Wenecka poddata krytyce dziatania rumunskiego
rzadu i wiekszosci parlamentarnej, a zwtaszcza naduzywanie dekretow nadzwyczaj-
nych (wydano ich okoto 140) oraz préby ograniczenia kompetencji sagdu konstytucyj-
nego64

WS$rdd os6b komentujgcych wydarzenia polityczne w Rumunii, mozna byto spot-
ka¢ opinie wskazujace, ze kontrowersyjne dziatania podejmowane przez rzad premie-
ra Ponty, wynikaty rowniez z reakcji instytucji UE oraz czotowych politykéw euro-
pejskich na zmiany w prawie wprowadzane na Wegrzech przez rzad Victora Orbana.
Sprowadzaty sie one gtdwnie do werbalnych wyrazéw zatroskania o przestrzeganie
zasady praworzadnosci w tym krajué

W przypadku Rumunii reakcja Komisji Europejskiej byta szybka i zdecydowana-
Juz 6 lipca 2012 r. wyrazita ona swoje obawy co do rozwoju sytuacji w tym kraju,
a nastepnie zazadata od rumunskiego rzadu przestrzegania zasady praworzgdnosci
oraz niezaleznosci sagddw, wskazujac, ze stanowic to bedzie przedmiot raportu w ra-
mach mechanizmu dla wspdtpracy i weryfikacji6é7. Butgaria i Rumunia jeszcze przed
akcesjg zostaty objete tym mechanizmem wobec probleméw tych panstw z reformg
sagdownictwa oraz zwalczaniem korupcji®8 Teoretycznie Komisja Europejska posia-
data wiec wiegksze srodki nacisku na rzad w Bukareszcie niz w przypadku Wegier-
Mozliwos$¢ opo6znienia wejscia Rumunii do strefy Schengen, czy nieuznawania eu-
ropejskich nakazow aresztowania wydanych przez stuzby rumunskie, trudno jednak
uznaé za sankcje, ktore mogty powstrzymac¢ dziatania rzgdu premiera Ponty i PO'

6 J. Nergelius, The Role ofthe Venice Commission in Maintaining the Rule o fLaw in Hungary' and
Romania, w: A. von Bogdandy, P. Sonnevend, (eds), Constitutional Crisis in the European Constitution
Area: Theory, Law and Politics in Hungary and Romania, Oxford, Portland 2015, s. 303-304.

64 European Commission for Democracy Through Law, Opinion on the compatibility with Consul"
tional principles and the Rule ofLaw o factions taken by the Government and the Parliament oj Romany
in respect of other State institutions and on the Government emergency ordinance on amendment to
Law N° 47/1992 regarding the organisation andfunctioning ofthe Constitutional Court and on the
ernment emergency ordinance on amending and completing the Law N ° 3/2000 regarding the orgi»nSil
tion o fa referendum o fRomania, opinion no. 685'2012, Strashourg 17.12.2012, CDL-AD(2012)026.

& S. Gherghina, S. Miscoiu, The Failure o f Cohabitation: Explaining the 2007 and 2012 Instit‘lliOr,LI
Crises in Romania, ,,East European Politics and Societies and Cultures,, vol. 27, issue 4, 2013, s. 13-

&6 European Commission, Statement by the European Commission on Romania, Brussels 6.07.2
MEMO/12/529; http:/leuropa.eu/rapid/press-release_ MEMO-12-529_en.htm (data wejscia na str°n
30.03.2016).

67 European Commission, Romania: Urgent action needed to demonstrate commitment to rule oj
andjudicial independence, Press release 1P/12/799, Brussels, 18.07.2012, http://europa.eu/rapid/preS
release_IP-12-799_en.htm (data wejscia na strone 30.03.2016).

8 Decyzja Komisji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu Wspo}pracy * 0
ryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okre$lonych zatozeri w zakresie reformy systemu s%d°n'l g,
oraz walki z korupcja (notyfikowanajako dokument nr C(2006) 6569), ,,Dziennik Urzedowy Unu
pejskiej” L 354, 14.12.2006; Decyzja Komisji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia meC
nizmu wspétpracy i weryfikacji postepéw Butgarii w realizacji okreslonych zatozen wzakresie rejoi
stemu sadownictwa oraz walki z korupcja i przestepczoscig zorganizowang (notyfikowanajako dokum
nr C(2006) 6570), ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, 14.12.2006.

N
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Pierajagcej go wiekszosci parlamentarnej. Nalezy chyba zgodzi¢ sie z Vladem Per-
ju, ze na decyzji rzadu w Bukareszcie o nieeskalowaniu konfliktu zawazyta analiza
Politycznych korzysci i kosztow. Komisja Europejska przyjmujac zasadnicze stano-
wisko co do przejrzystosci i prawidtowosci wydatkowania srodkéw z funduszy euro-
pejskich, mogta wstrzymac¢ kolejne ptatnosci dla Rumunii, a po doszukaniu sie nie-
prawidtowosci zazgda¢ zwrotu czesci przekazanych Srodkéw. Juz w czerwcu 2011 r.
wstrzymata ona czasowo wyptate 800 min euro dla jednego z rumunskich regional-
nych programéw operacyjnych, wobec podejrzen o korupcje i licznych nieprawidto-
wosci w procedurach przetargowych. Z funduszy strukturalnych korzystali lokalni
"baronowie”, z poparciem ktérych rzad i osobiscie premier Ponta musiat sie liczy¢eo.
Pod koniec pazdziernika 2012 r. Komisja Europejska zablokowata wyptate okoto 500
min euro, zarzucajgc instytucjom wdrazajgcym fundusze europejskie brak wiasci-
wego nadzoru, wystepowanie konfliktu interesow oraz wiele nieprawidtowosci przy
zlecaniu zamowien publicznych. Rzad Rumunii miat w przeciggu 2 miesiecy zapro-
ponowac¢ zmiany, poprawiajace nadzor nad wydatkowaniem $rodkoéw europejskich,
dziatanie to mozna rowniez traktowac jako forme nacisku Komisji Europejskiej, do
~Orej ostatecznie nalezata ocena zaproponowanych przez Bukareszt rozwigzan. Za-
ostrzajacy sie konflikt na linii Bruksela-Bukareszt mogt réwniez odwrécic trend wy-
raznego wzrostu poparcia spotecznego dla koalicji rzadowe;j.

Ostatecznie pod koniec stycznia 2013 r. Komisja Europejska uznata, ze poszano-
wanie wyroku rumunskiego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie waznosci refe-
rendum z dnia 29 lipca 2012 r., w sprawie odwotania urzedujgcego prezydenta, jest
Ignagtem, ze normy konstytucyjne nie sgjuz kwestionowane. Rzagd Rumuni zadekla-
rewat rowniez, ze bedzie wykorzystywat dekrety nadzwyczajne wytgcznie w przy-
padkach wyraznie okreslonych w konstytucji tego kraju7.

Powyzsze przypadki wykazaty, ze pogarszajgca sie kondycja gospodarcza Europy
Przyczynia sie do powstania sytuacji, w ktorych pojawiaja sie zagrozenia systemo-
w 0 naruszenia zasady praworzadnosci oraz praw cztowieka, co moze prowadzic¢
do erozji fundamentalnych wartosci, na ktérych opiera sie UE - okreSlonych w art.
2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)7L Jednocze$nie brakowato narzedzi, za pomo-
c3 ktorych mozna by zapobiega¢ naruszeniu zasady praworzadnosci w panstwach
cztonkowskich. Jak pokazat to przypadek Wegier, podejmowanie przez Komisje Eu-
r°Pejska dziatan dopiero po wejsciu w zycie rozwigzan naruszajacych zasade prawo-
rzadnosci, moze prowadzi¢ do kuriozalnych sytuacji, w ktdrych dziatania naprawcze

A V. Perju, op.cit., s. 273.

European Commission, Reportfrom the Commission to the European Parliament and the Coun-

P °n Progress in Romania under the Co-operation and Verification Mechanism, Brussels 30.1.2013,
°M(2013)47 final, s. 3.

Artykut 2 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze: ,,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania
nia n°C osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, pafistwa prawnego, jak rowniez poszanowa-
e Pfaw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sg wspolne Panstwom
Solionk°wskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,

arnosci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn”.
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wymagaja jej ponownego ztamania. Przyktadowo, skrdcenie kadencji Andrasa Jon,
petnigcego na Wegrzech funkcje Parlamentarnego Rzecznika Ochrony Danych i Wol-
nosci Informacji, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu uznat za na-
ruszenie niezaleznosci organu nadzorczego ochrony danych osobowych itym samym
ztamanie Dyrektywy 95/46/WET2 Jednakze przywrdcenie tej osoby na stanowisko,
musiatoby oznaczaé¢ skrocenie kadencji urzednika aktualnie odpowiadajgcego za
ochrone danych osobowych, co stato w sprzecznosci z wyzej wymieniong dyrektywa-

W wyniku zaistniatych problemdéw w zakresie przestrzegania zasady praworzad-
nosci przez niektdre panstwa cztonkowskie, instytucje UE zauwazyty brak instru-
mentdw, ktére moglyby przeciwdziata¢ systemowemu zagrozeniu dla przestrzega-
nia praworzadnosci. Artykut 7 TUE umozliwiat podjecie dziatan przeciwko pafstwu
cztonkowskiemu naruszajagcemu fundamentalne wartosci, na ktérych opiera sie UE,
jednak opcja ta okreSlanajest czesto mianem ,,nuklearnej”, ajej zastosowanie w prak-
tyce natrafia na powazne trudnosci.

MECHANIZMY PREWENCJI | SANKCJI ZAPISANE W ART. 7 TUE

Na mocy art. 7 TUE, Rada UE stanowigca wiekszoscig czterech pigtych swoich
cztonk6éw oraz po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego moze stwierdzi¢ ,ist-
nienie powaznego ryzyka” naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci, na kt6-
rych opiera sie UE (okre$lonych w art. 2 TUE). Przy 28 panstwach cztonkowskich, d°
zablokowania takiej decyzji w Radzie UE, konieczny jest sprzeciw lub wstrzymanie
sie od gtosu co najmniej 6 z 27 panstw uprawnionych do wziecia udziat w gtosowa-
niu- wjej podjeciu nie uczestniczy kraj, ktérego decyzja dotyczy. Dziatajgc zgodnie
z tg procedurg Rada UE moze réwniez wystosowac do takiego panstwa zalecenia-
Zar6wno w pierwszym, jak i drugim przypadku decyzja podejmowana jest na po
stawie uzasadnionego wniosku zgtoszonego przez grupe co najmniej jednej trzeciej
panstw cztonkowskich, Komisje Europejskg lub Parlament Europejski. Jest to wi?c
mechanizm, ktéry pozwala wystosowac ostrzezenie wobec panstwa cztonkowskiego
mogacego narusza¢ fundamentalne wartosci UE ijednocze$nie umozliwia zalecenie
dziatan zapobiegajacych ich trwatemu pogwatceniu.

Dodatkowo art. 7 TUE uprawnia Rade Europejska do stwierdzenia ,,powaznego
i statego” naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci, na ktérych opierassie u ;
W tym przypadku decyzja podejmowana jest jednomys$inie na wniosek jednej trzeciej
panstw cztonkowskich lub Komisji Europejskiej. W wyniku stwierdzenia przez Ka
Europejska naruszenia fundamentalnych wartosci Unii Europejskiej, Rada UE moZe
- kwalifikowang wiekszoscig gtoséw - wprowadzi¢ sankcje, zawieszajac niekt°re
prawa panstwa cztonkowskiego wynikajace z traktatow, w tym prawo do gtosow a
w Radzie UE. W przypadku podejmowania decyzji na mocy art. 7 TUE, panS

72 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 kwietnia 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko W?§'
(Sprawa C-288/12), ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” C 175, 10.06.2014.
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cztonkowskie, ktore stanowi jej przedmiot, nie bierze udziatu w gtosowaniu, ani nie
jestuwzgledniane przy okresleniu wiekszosci wymaganej do jej przyjecia, co reguluje
art. 354 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Mechanizm prewencji i sankcji, funkcjonujacy na mocy art. 7 TUE, nie jest ogra-
niczony wytaczne do obszaréw podlegajacych prawu UE. W praktyce wysokie progi
decyzyjne konieczne do podjecia dziatah przez Rade Europejska i Rade UE sg trudne
do osiggniecia. Przyktadowo Premier Wegier Victor Orban zapowiedziat zgtoszenie
sprzeciwu w przypadku podejmowania powyzszych decyzji wzgledem Polski73

RAMOWA PROCEDURA OCENY PANSTWA PRAWNEGO

Wprowadzone ramy prawne na rzecz umocnienia praworzgdnosci maja stanowic
*'nechanizm prewencyjny, uruchamiany w momencie pojawienia sie systemowego za-
grozenia dla praworzadnosci i painstwa prawa w jednym z krajéw cztonkowskich UE.
Przeciwdziata¢ pojawieniu sie¢ powaznego ryzyka lub trwatego naruszenia wartosci

i co za tym idzie, konieczno$ci podejmowania decyzji na postawie art. 7 TUE -
°d samego poczatku byly przedstawiane jako pre-Article 7 procedure74d Zagrozenie
systemowe pojawia sie wowczas, gdy panstwo cztonkowskie podejmuje dziatania lub
toleruje sytuacje naruszajace ,integralno$¢, stabilno$¢ i wiasciwe funkcjonowanie”
instytucji oraz mechanizmow ustanowionych na poziomie panstw cztonkowskich,
dajgcych stuzy¢ zachowaniu praworzadnos$ci’a Ramy prawne zaktadajg poszukiwa-
ne rozwigzania problemu na drodze dialogu Komisji Europejskiej z zainteresowa-
nyrn pafistwem cztonkowskim, przy wsparciu Parlamentu Europejskiego i Rady UE
°raz ewentualnie innych instytucji zaproszonych do wspotpracy. Wprowadzenie ram
Prawnych miato zwiekszy¢ przejrzystos¢ catego procesu oraz zapewni¢ rownie trak-
towanie panstw cztonkowskich.

W trzyetapowym procesie przewidzianym w ramowej procedurze oceny panstwa
Prawnego, Komisja Europejska przyjeta role niezaleznego arbitra, stojgcego na strazy
nie tylko prawa, ale rowniez wartos$ci, na ktorych opiera sie UE.

Pierwszy etap zaktada dokonanie obiektywnej oceny wystepowania systemowego
Zagrozenia dla panstwa prawa, po zebraniu i przeanalizowaniu przez Komisje Eu-
r°Pejska stosownych informacji. W przypadku stwierdzenia, ze zagrozenie rzeczy-
wiscie wystepuje, Komisja przesyta do zainteresowanego parstwa ,,0pinie na temat
Parstwa prawnego”, przedstawiajgca jej obawy i stanowigcg defacto ostrzezenie dla

raju cztonkowskiego. Nastepnie Komisja prowadzi dialog z zainteresowanym pan-
stwem, co do zasady zachowujgc dyskrecje dotyczgcg wyjasnien i opinii przedstawia-

3 Nalezy jednak pamieta¢, ze stowne deklaracje to jedno, a oparcie sie presji pozostatych panstw
°nkowskich i narazenie na szwank wiasnych intereséw to co$ zupetnie innego.
j E. O. Wennerstrom The EU Commission Defines the Rule ofLaw and a Mechanismfor Applying it
ns'de the EU, “Europarattslig tidskrift" vol. 3, 2014, s. 619.
q Komisja Europejska, Communication from the commission to the European Parliament and the
uril. A new EU Framework..., s. 6.
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nych przez jego rzad, aby mozliwie szybko doprowadzi¢ do rozwigzania problemu.
Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze brak gotowosci do wspotpracy ze strony
wiadz danego kraju lub niepowstrzymanie sie¢ od dziatan, ktére w sposéb nieodwra-
calny wptywatyby na przedmiotowg sprawe, jest sprzeczne z zasadg lojalnej wspdt-
pracy okre$lonej w art. 4 TUE®

Na drugim etapie procesu Komisja Europejska publikuje skierowane do okreslo-
nego kraju cztonkowskiego ,zalecenia w sprawie panstwa prawnego”, oczywiscie
o ile spornych kwestii nie udato sie rozwigzaé¢ wczesniej. Celem zalecen jest nakto-
nienie rzadu zainteresowanego panstwa do rozwigzania problemu w wyznaczonym
przez Komisje Europejskg czasie oraz przekazywania informacji o podjetych dzia-
faniach. Komisja zastrzega sobie mozliwo$¢ zawarcia w zaleceniach ,,specyficznych
wskazéwek”, co do dziatan majacych doprowadzi¢ do rozwigzania problematycznej
sytuacji.

W trzecim, ostatnim etapie procesu Komisja Europejska $ledzi dziatania napraw-
cze powziete przez panstwo cztonkowskie. W przypadku braku podjecia skutecznych
dziatan zmierzajgcych do usuniecia systemowego zagrozenia dla panstwa prawa, Ko-
misja moze uruchomi¢ mechanizmy przewidziane w art. 7 TUE. Rozwigzanie takie
wydaje sie jednak ostatecznoscia, a caty proces ma umozliwi¢ wptyniecie na stano-
wisko kraju cztonkowskiego poprzez argumentacje, perswazje, ale réwniez wywarcie
presji politycznej ze strony instytucji UE i pozostatych panstw cztonkowskich.

MOTYWY DZIALANIA KOMISJI EUROPEJSKIEJ W PRZYPADKU POLSKI

W dniu 13 stycznia 2016 r. Komisja Europejska zdecydowata o uruchomienll
wstepnej fazy oceny sytuacji w Polsce,77 rozpoczynajac dialog w zakresie ramowej
procedury oceny panstwa prawnego. Tym co ostatecznie mogto zawazy¢ na podj?
ciu takiej decyzji byty dziatania podjete przez rzad i popierajaca jg wiekszo$¢ Pal
lamentamg po otrzymaniu listu z dnia 23 grudnia 2015 r. od wiceprzewodniczacego
Komisji Europejskiej Fransa Timmermansa, a zw#aszcza tres¢ i forma odpowiedzi
udzielonej przez ministra sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobre,m ktorg prawdopodo
nie odebrano jako wyraz checi dalszego eskalowania konfliktu7. List Komisarza

T Szerzej zob. A. tazowski, Zasada lojalnosci, w: J. Barcz, (red.), Zasady ustrojowe Unii Ew°Pe

skiej, Warszawa 2010, s. 11-86-11-108. sa
77 Zapis video z konferencji wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej Fransa Timmern
zob.: http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/debata-komisji-europcjskicj-o-polsce-unia-zajcla s
-rzadami-pis,610210.html (data wejscia na strong 22.03.2016). . j0.
B Skan listu zostat zamieszczony na portalu 300polityka; http://300polityka.pl/news/2016/01" -
bro-odpowiada-na-list-timmermansa-o-tk-jego-tresc-swiadczy-o-braku-wiedzy-zwiazanej-z-trybuil

A

(data wej$cia na strone 22.03.2016). i
M Katarzyna Szymanska-Borginon, korespondenka radia RMF FM, powotujac sie na rozmOW0({p0
ceprzewodniczacym Komisji Europejskiej Fransem Timmermansem, poinformowata, ze to tres¢ o
wiedzi jakg minister Zbigniew Ziobro nadestat w odpowiedzi na list otrzymany od Timmenn3053
wazyt na decyzji Komisji. Zob. K. Szymanska-Borginon, Polska pod nadzorem KE. Ucierpig koi
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mmermansa nalezy odczytywac jako probe nawigzania dyskretnego dialogu z polskim
rzadem i badanie mozliwosci przyjecia roli cichego facylitatora w sporze z opozycja.
Przede wszystkim zawierat on sugestie, aby zwréci¢ sie o opinie w spornych kwe-
stiach do Komisji Weneckiej oraz powstrzymac sie od dziatan, a zwtaszcza kolejnych
zmian w prawie, ktére mogtyby utrudni¢ rozwigzanie konfliktu. W dniu 24 grudnia
rzad polski zwrdcit sie do Komisji Weneckiej z prosba o opinie na temat rozwigzan
prawnych zawartych w przyjetej przez parlament nowelizacji ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, jednak juz 28 grudnia weszta w zycie nowelizacja ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym z dnia 22 grudnia 2015 r., komplikujgca rozwiazanie sporu.
Zaniepokojenie Brukseli wywotaty rdwniez projekt zmiany ustawy medialnej&.
Mozna przypuszczaé, ze wydarzeniem, ktére skionito Komisje Europejska do
Podjecia dziatan wobec konfliktu pomiedzy rzagdem a opozycjg w Polsce byto niepet-
ne implementowanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudniagLi 9 grudniag®
2015 r., czyli de facto odmowa prezydenta Andrzeja Dudy odebrania przysiegi od
trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, wybranych przez Sejm VII kadencji. Jak
s'e wydaje, juz sam ten fakt Komisja Europejska uznata za niewtasciwe wykonanie
Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcy bardzo niebezpieczny precedens
2 Punktu widzenia przestrzegania zasady praworzadnos$ci oraz utrzymujacy spor po-
miedzy instytucjami panstwa, co do wtasciwego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego.
W calej sprawie znaczenie mogt mie¢ rowniez sposob procedowania noweli
ustawy o Trybunale Konstytucyjnymses przez polski rzad i wiekszo$¢ parlamentarna,
bardzo duzy pos$piech w pracach parlamentu, szybkie opublikowanie ustawy oraz

Weresy naszego kraju, http://www.rmf24.pl/tylko-w-rmf24/katarzyna-szymanska-borginion/blogi/news-
‘Polska-pod-nadzorem-ke-ucierpia-konkretne-interesy-naszego-k,nld,1953794+# (data wejscia na strone
72.03.2016).
8 Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustany o radiofonii i telewizji, Dz. U. 2015 poz. 2217.
8 W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15 Trybunat Konstytucyjny m. in. uznat za
zg°dny z Konstytucjg wybor przez Sejm VIl kadencji dwdch sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
'vmiejsce sedziéw, ktérych kadencja uptywata 6 listopada 2015 r. oraz za niezgodny z Konstytucjg wybér
Jjedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce sedziéw, ktoérych kadencja uptywata 2 i 8 grudnia 2015 r.
rybunat Konstytucyjny uznat réwniez, ze Prezydent RP ma obowiagzek niezwtocznego odebrania $lubo-
"Vania od nowo wybranego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
2dnia 3 grudnia 2015 r,, sygn. akt K 34/15, Dz. U. 2015, poz. 2129.
' Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ zapiséw ustawy z Konstytucjg RP w zakresie moz-
nosci wyboru przez Sejm nowych sedziéw Trybunatu, w miejsce wybranych przez Sejm poprzedniej ka-
ncj> 8 pazdziernika 2015 r., o rozpoczeciu kadencji sedziego od momentu ztozenia $lubowania, o skta-
. Tu przez sedziego w ciagu 30 dni $lubowania przed Prezydentem RP, o wygaszeniu kadencji prezesa
Wceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz mozliwo$ci dwukrotnego powotania na stanowisko preze-
rybunatu Konstytucyjnego. Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9gndnia 2015 r., sygn. akt
15, Dz. U. 2015, poz. 2147. Trybunat nie oceniat prawidtowos$ci wyboru sedziéw Trybunatu. Przyjat
nak, ze wcze$niejsze zastosowanie art. 137 ustawy o TK z 2015 r. w zakresie uznanym w wyroku z 3
~ unia 2015 r. (sygn. K 34/15) jest zgodne z konstytucjg oraz ze zastosowanie art. 137a prowadzitoby
° °hsa”"zen‘a stanowisk sedziowskich w liczbie wigekszej niz przewidziana w art. 194 ust. 1 konstytucji.

Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o0 zmianie ustany o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. 2015,
P0?- 1064.
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ekspresowe zaprzysiezenie przez Prezydenta sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
wybranych przez Sejm VIII kadencji,4¢ mogto sprawia¢ wrazenie, ze Prawo i Spra-
wiedliwos$¢ - czerpiagc z doswiadczenia Wegier - miata na celu, poprzez zastosowa-
nie polityki faktow dokonanych, uniemozliwienie instytucjom europejskim wywiera-
nia presji na zmiane stanowiska i dziatania tego ugrupowania wzgledem Trybunatu
Konstytucyjnego. Opozycja nie byta w stanie zablokowa¢ lub zmieni¢ noweli ustawy
zaproponowanej przez wiekszo$¢ parlamentarng popierajacg rzad. Przedtuzajgca si?
w Polsce debata na ten temat, wystawitaby jednak rzad Premier Beaty Szydio oraz
Prezydenta Andrzeja Dude na presje polityczng ze strony instytucji Unii Europejskiej
oraz jej panstw cztonkowskich, a potencjalnie rowniez partneréw z NATO, w szcze-
gélnosci Stanéw Zjednoczonych. Byto bowiem oczywiste, ze w $wietle dotychczas
zajmowanego przez Komisje Europejska stanowiska, przepisy noweli ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnych w zakresie np. skrocenia kadencji jego prezesa oraz wice-
prezesa zostang uznane za godzace w niezawistos¢ sagdow i co za tym idzie sprzeczne
z zasadg praworzadnosci. Komisja Europejska mogta wiec postrzegaé dziatania PiS
za probe wykazaniajej stabosci jako instytucji stojacej na strazy wartosci, na ktorych
opiera sie UE. Nalezy pamietac, ze rola ta nie wynika jednoznacznie z traktatow. P°
reformie lizbonskiej nowy uktad sit pomiedzy instytucjami UE jeszcze nie do konca
zostat uksztattowany, a Komisja rywalizuje z Rade Europejska o przywddztwo w
Jak pokazuje dotychczasowa historia integracji europejskiej, rywalizacja pom ie¢
instytucjami o kompetencje ipolityczne znaczenie ma charakter permanentny. Jednak
po istotnych reformach traktatowych nabiera ona szczegdlnie na sile, gdyz pojawia
sie wiele zapisbw wymagajacych wypracowania interpretacji, musi uksztattowac sie
praktyka postepowania oraz istnieje konieczno$¢ przyjecia szczeg6towych rozwigzan
na poziomie prawa wtérnego.

Komisja Europejska od samego poczatku jasno deklarowata swojg determinacje
w przeciwdziataniu naruszeniom praworzadnosci i gotowosci do zastosowania wpi®
wadzonych w 2014 r. ram prawnych, w celu zarzadzania systemowymi zagrozenianjl
dla panstwa prawnego w krajach cztonkowskich UE& W zwigzku z tym, ze konni
wokét Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce stanowi modelowg sytuacje, w ktorej
nowe ramy prawne miaty by¢ wykorzystane, zaniechanie w tym zakresie ze strony
Komisji Europejskiej podwazatoby jej kompetencje oraz znaczenie nowo przyjety
rozwigzan. Datoby réwniez podstawe do formutowania oskarzen o stosowanie p°

& Sejm uchwalit nowelizacje ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w dniu 19 iistopada 2015 1. g °s
mi partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Kukiz’15. Postowie pozostatych partii (Platformy Obywate s
Niezaleznej oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego) opuscili sale w trakcie glosowania. Nastepne?0
ustawe rozpatrzyt Senat, nie wprowadzajac do niej zadnych poprawek, a w kilka godzin pézniej z°
podpisana przez Prezydenta RP ijeszcze tego samego dnia opublikowana w Dzienniku Ustaw RP-
2 grudnia 2015 r. Sejm wybrat pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego spo$réd kandydatéw, k
zgtosita partia Prawo i Sprawiedliwo$é. W nocy czterech z wybranych sedziéw Trybunatu zapr >
Prezydent Andrzej Duda. 4

& R Timmermans, Commission Statement: EUframework for democracy, rule of law ~gli{g
mental rights, Speech o fFirst Vice-President Frans Timmermans to the European Parliament, Stras
12.02.2015.
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dwojnych standarddw wobec panstw cztonkowskich. Zapewne obawiano sie takze,
ze brak zdecydowanej reakcji ze strony Komisji Europejskiej, w tym trudnym dla UE
okresie, magtby zacheci¢ niektére panstwa cztonkowskie do podejmowania dziatan
naruszajacych wartosci, na ktorych opiera sie UE.

PODEJRZENIE WYSTAPIENIA SYSTEMOWEGO ZAGROZENIA PRAWORZADNOSCI
A INTERESY POLSKI W UNII EUROPEJSKIEJ

Debata w Parlamencie Europejskim 19 stycznia 2016 r. na temat sytuacji w Polsce
Wskazata, ze strony pozostajg przy swoim zdaniu, czego nalezato spodziewaé, gdyz
rniata ona na celu przede wszystkim wzajemne zaprezentowanie stanowisk. Nalezy
zdawacé sobie sprawe, ze przebieg debaty nie oddawat uktadu sit w Parlamencie Eu-
ropejskim, gdyz wszystkie grupy polityczne, bez wzgledu na ich liczebnos¢, uzyskaty
do dyspozycji ten sam czas na wystgpienia. W efekcie silniej byty styszalne glosy
ugrupowac eurosceptycznych.

Giowni aktorzy debaty, w tym Premier Beata Szydto, wyraznie nie chcieli es-
kalowac konfliktu. Najwieksze ugrupowania w Parlamencie Europejskim obawiaty

ze przyjecie na samym poczatku oskarzycielskiego tonu wzmocni euroscep-
tyczne skrzydto w PiS i ograniczy pole manewru polskiego rzadu. Premier Beata
Szydto w prezentowanych wypowiedziach starata sie znalez¢ ztoty $rodek pomie-
dzy zadowoleniem witasnego elektoratu w kraju a nieostabianiem pozycji polskiego
rzadu w UE. Najwieksze frakcje w Parlamencie Europejskim oraz Komisja Euro-
pejska daty polskiemu rzadowi do zrozumienia, ze bedg przygladac sie rozwojowi
wydarzen w Polsce, a zwtaszcza gotowosci rzadu do implementacji zalecert Komisji
Weneckiej.

W dniu 9 marca 2016 r. Trybunat Konstytucyjny w wydanym wyroku uznat, ze
Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnymss
Jest w catosci niezgodna z Konstytucja RP87. W rozprawie nie uczestniczyli przedsta-
wiciele rzadu ani Prokuratura Generalnego. Tego samego dnia Premier Beata Szydto
oswiadczyta, ze wyrok nie zostanie opublikowany, gdyz w podzielanej przez nig opi-
nii orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny z pominieciem przepiséw ustawy z dnia
A grudnia 2015 r. stanowito naruszenie prawa i w konsekwencji Trybunat Konsty-
tucyjny nie wydat orzeczenia, ajedynie przedstawit stanowisko wybranych sedziow.

Praktyce oznaczato to przypisanie organom wiadzy wykonawczej kompetencji do
Rozstrzygania legalno$ci dziatan podejmowanych przez inne instytucje pafAstwowe.

Patania te doprowadzity do zaostrzenia konfliktu i zwiekszenia presji politycznej na

Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. 2015,
Pez. 2217.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15, http://trybunal.gov.
~ ° zPrawy-i-ogloszenia-orzeczen/wyroki-i-postanowienia/art/8859-nowelizacja-ustawy-o-trybunale-

°nstytucyjnym/ (data wejscia na strone 4.10.2016 r.).
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polski rzad przede wszystkim ze strony Komisji Europejskiej, Parlamentu Europej-
skiego, Rady Europy oraz administracji prezydenta Baracka Obamy&.
Przedstawiona w potowie marca 2016 r. opinia Komisji Weneckiej stara sie nie
stygmatyzowac stron konfliktu, wskazujac, ze do wystapienia sporu przyczynity sie
dziatania zarowno koalicji Platforma Obywatelska - Polskie Stronnictwo Ludowe,
jak réwniez rzadu Prawa i Sprawiedliwo$ci. Komisja Wenecka podzielita jednak
wiekszos$¢ zarzutdw opozycji wzgledem kolejnych nowelizacji ustawy o Trybuna-
le Konstytucyjnym, przyjmowanych gtosami przede wszystkim partii rzadzacej.
W szczegblnos$ci wskazata na konieczno$¢ bezwzglednego przestrzegania orzeczenh
Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec w konsekwencji uznania, ze Sejm VII kadencji
miat prawo wybrac¢ trzech nowych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, za$ Sejm
VIl kadencji dwdéch sedzidw w miejsce tych, ktorych kadencja uptywata 2 i 8 grudnia
2015 r. Komisja Wenecka nie zaproponowata rozwigzania problemu ,,nadmiarowych
sedziow, wybranych przez Sejm VIII kadencji i zaprzysiezonych przez Prezydenta
Andrzeja Dude. W wydanej opinii wskazata, ze rozwigzania zmniejszajgce efektyw-
no$¢ pracy Trybunatu, takie jak rozpatrywanie spraw zgodnie z kolejnoscig zgtoszen,
czy wydawanie orzeczen kwalifikowang wiekszos$cig gtoséw, sg sprzeczne z zasadg
praworzadnosci. Jednoczes$nie zalecita wprowadzenie w polskim porzgdku prawnym
zmian, ktére zmniejszytyby ryzyko wystgpienia konfliktu konstytucyjnego w przy-
sztosci, w tym zmiane Konstytucji RP w zakresie procedury powolywania sedzisw
Trybunatu Konstytucyjnego® Mato prawdopodobne bylo zastosowanie sie wiek-
szoSci parlamentarnej, rzagdu oraz Prezydenta RP do opinii Komisji Weneckiej, gdyz
dziatanie takie nie dawato tym podmiotom szansy na ,,zachowanie twarzy”.
Przekazanie przez polski rzad opinii Komisji Weneckiej do parlamentu, jak row-
niez zapowiedz prezesa PiS Jarostawa Kaczynskiego powotania komisji ekspertdw,
majacej przeanalizowa¢ zawarte w niej wnioski, nalezy traktowac jako dziatanie na
zdobycie czasu i uspokojenie sytuacji przed zaplanowanym na lipiec szczytem
w Warszawie9. Juz sktad cztonkowski powotanego, 30 marca 2016 r., przez Marsza
ka Sejmu Marka Kuchcinskiego, Zespotu Ekspertow do Spraw Problematyki Trybu
natlu Konstytucyjnego budzit duze kontrowersje. Opozycja parlamentarna wskazy
wata, ze zespOt zdominowany jest przez osoby, ktdre w przesztosci wspotpracowaty
z PiS, sympatyzujg z tg partig polityczng lub wspieraty Prezydenta Andrzeja Du

8 Podczas wizyty w Polsce, 4 kwietnia 2016 r., Sekretarz Generalny Rady Europy Thorbjarn
os$wiadczyt, ze Trybunat Konstytucyjny w Polsce jest sparalizowany i ,,nie istnieje w Polsce sys L ’
ktory bytby faktycznym wykonaniem prawa i stat na strazy wykonania prawa”. W trakcie konie
prasowej wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej Frans Timmermans, w trakcie odbywanej 5 kwlt
2016 r. wizyty w Polsce, o$wiadczyt, ze punktem wyjécia do dialogu, jaki staraja sie nawigzac n
konfliktu o Trybunat Konstytucyjny, powinno by¢ ,,petne poszanowanie dla wyrokéw Trybunatu n
stytucyjnego, ktore powinny by¢ ogtoszone i wdrozone”. Zob. WiceszefKE z wizytg w Warszawie,
5.04.2016; Jagland: polski TK sparalizowany; potrzebne rozwigzanie w Sejmie, PAP 4.04.2016 r.

8 European Commission for Democracy Through Law, Opinion on Amendments to The
25 June 2015 on The Constitutional Tribunal ofPoland, Adopted by the Venice Commission at
Plenary Session, Opinion no. 833/2015, CDL-AD(2016)001.

D Szczyt NATO odbyt sie w dniach 8-9 lipca 2016 r.
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w kampanii wyborczej. Tre$¢ raportu przygotowanego przez cztonkéw tego zespotu
stanowi w duzej mierze polemike z opinig wydang przez Komisje Wenecka w sprawie
nowelizacji ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym9l Szanse
nawigzania konstruktywnego dialogu, pomiedzy wiekszoscig parlamentarng a opozy-
Cja w sprawie zazegnania konfliktu wokot Trybunatu Konstytucyjnego, ostatecznie
Pogrzebat wybor gltosami PiS i szeSciu postow partii Kukiz’15 Zbigniewa Jedrzejew-
skiego na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Opozycja liczyta, ze zostanie po-
wotana na to stanowisko jedna z trzech oséb wybranych uprzednio przez Sejm VII
kadencji, a nie zaprzysiezonych przez Prezydenta Andrzeja Dude.

W Swietle wyzej wymienionych zdarzen, dialog pomiedzy instytucjami Unii
Europejskiej a polskim rzadem, w okresie od grudnia 2015 r. do potowy kwietnia
2016 r. nalezy uznac¢ za bezproduktywny. Wptyneto to na zaostrzenie stanowiska Ko-
misji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego, jak réwniez przyspieszenia podejmo-
wanych z ich strony dziatanh wzgledem polskiego rzadu.

Przyjeta w dniu 13 kwietnia 2016 r. przez Parlament Europejski rezolucja w spra-
wie sytuacji w Polsce wskazata, ze wiekszo$¢ eurodeputowanych poparta zajecie
bardziej zasadniczego stanowiska w sporze z polskim rzadem. W przyjetym tekscie
Parlament Europejski wezwat nie tylko do petnej realizacji zalecen Komisji Wene-
ckiej, bezzwtocznego wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca
2016 r. oraz 3 i 9 grudnia 2015 r.%® ale przede wszystkim jednoznacznie stwierdza, ze
"dziatania polskiego rzadu i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wobec Trybunatu
konstytucyjnego stanowig zagrozenie dla demokracji konstytucyjnej”® Tym samym

facto uznat, ze istnieje podstawa do zastosowania przewidzianych w TUE na taka
eWentualno$¢ mechanizméw prewencji i sankcji. Jednoznacznie wezwat Komisje Eu-
ropejska do wydania zalecenia w sprawie praworzgdnosci, czyli rozpoczecia drugiego
etapu przewidzianego w procedurze oceny panstwa prawnego, w przypadku niewdro-
2enia przez polski rzad zaleceri Komisji Weneckiej%

Ztozenia, 29 kwietnia 2016 r., przez grupe postow partii PiS poselskiego projek-
tu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nie mozna uzna¢ za dziatanie zmierzajace
d° zakonczenia konfliktu, toczacego sie wokot tej instytucji. Zawierat on bowiem
rozwigzania prawne, ktérych konstytucyjnos¢ zostata zakwestionowana we wczes-
n'ejszych orzeczeniach Trybunatu% Pod koniec maja, po kolejnej wizycie wiceprze-

a Raport Zespotu Ekspertdw do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2016
‘<http;//www sejm.gov.pl/media8.nsf/filess ASEA-ADRKBW/%24File/Raport%20Zespo% C5%82u%20
( ksPert%C3%B3w%20d0%20spraw%20Problematyki%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf
tawejscia na strone 4.10.2016 r.).
' Parlament Europejski, Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w spra-
sytuacji w Polsce, punkt P4 i P5, 2015/3031 (RSP), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
0¢PubRef=.//EP//ITEXT+TA+P8-TA-2016-0123+0+DOC+XML+VO//PL&language=PL (data wejscia
astrone 15.04.2016).
Ibidem, punkt K.
* |bidem, punkt P7.
n Poselskiprojekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 558), http://www.sejm.gov.pl/sejm8.
IprzebiegProc.xsp?id=6EA7345584EBCE9BCI257FC7002E9B69 (data wejscia na strone 5.10.2016).
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wodniczacego Timmermansa w Polsce, Komisja Europejska doszta do wniosku, ze
w rozmowach z polskim rzadem i wiekszoScig parlamentarng nie mozna liczyc na
postep. Wywiad telewizyjny udzielony przez Jarostawa Kaczynskiego wskazywat, na
diametralnie odmienne podejscie do sposobu rozwigzania konfliktu wokot Trybunatu
przez wiekszos¢ parlamentarng w Polsce i Komisje Europejska. Partia rzagdzaca dazy*
ta do jego rozwigzania poprzez rywalizacje, natomiast Komisja Europejska starata sie
traktowad, jako sytuacje wspolnego rozwigzywania problemu.

Kolejne proby nawigzania dialogu pomiedzy partig rzadzacg a opozycja, zaczety
wyraznie jawi¢ sie jako prowadzenie przez wiekszo$¢ parlamentarng ,,gry na czas m
W konsekwencji Komisja Europejska zdecydowata sie na przyjecie opinii na temat
panstwa prawnego w Polsce, w ktorej stwierdza wystepowania systemowego zagro-
zenig dla zasady praworzgdnos$ci% Zostata ona 1czerwca przekazana polskiemu rza-
dowi.

Pod koniec czerwca strona polska udzielita odpowiedzi Komisji Europejskiej,
opisujac przede wszystkim toczace sie w Sejmie od 5 czerwca prace nad kolejna,
tzw. przejSciowg, ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Sposob i kierunek prac nad tg
ustawa, w ktérym zmarginalizowano gtos opozycji, jednoznacznie potwierdzat bra
gotowosci wiekszosci parlamentarnej w Sejmie, polskiego rzadu oraz Prezydenta k
do rozwigzania trwajgcego sporu. Projekt ustawy zawierata szereg przepisow m®
gacych m.in. sparalizowac¢ lub powaznie utrudni¢ prace Trybunatu Konstytucyjnero
i godzace w niezawisto$¢ sedziowska. Zaktadata réwniez dopuszczenie do orzekania
wszystkich sedziéw zaprzysiezonych przez Prezydenta RP oraz selektywna publik3
cje orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Fakt, ze Komisja Europejska juz 27 lipca
przedstawita zalecenia w sprawie praworzadno$ci w Polscesr wskazuje, ze nie wie
rzyta w gotowos$¢ polskiego rzadu do podjecia dialogu w dobrej wierze. Zapewne
chciata réwniez uniemozliwi¢ dalszg gre obliczong na przeciggniecie sprawy w cza
sie. Wyznaczenie trzymiesiecznego okresu na rozwigzanie probleméw wskazany
w zaleceniu Komisji, wymusza zajecie przez polski rzad stanowiska jeszcze prz
przetomem listopada i grudnia, kiedy konieczne stanie si¢ wybranie nowego Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz kadencja petnigcego te funkcje sedziego Andizeja
Rzepinskiego uptyneta 19 grudnia. Spodziewa sie wiec, ze kwestia ta dodatkowo za
ogni i skomplikuje rozwiazanie konfliktu. Dziatanie takie ma roéwniez uniemozliw”
polskiemu rzadowi, wiekszos$ci parlamentarnej i Prezydentowi RP przystgpienie

% Komisja Europejska uzasadnita swoj'e stanowisko przede wszystki'm ni'euznawani*em i*r]]ﬁe?uml
kowaniem przez polski rzad wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, nieodebraniem przez Prezydent®”
przysiegi od trzech sedziéw wybranych przez Sejm VII kadencji. Jednocze$nie wskazata, ze wobec
niczenia Trybunatowi Konstytucyjnemu mozliwos$ci skutecznej kontroli zgodnosci stanowionego
z Konstytucja, szczeg6lng troske musi budzi¢ przyjecie lub procedowanie przez parlament szeregu
prawnych majacych wptyw na przestrzeganie praw podstawowych oraz wolno$¢ i pluralizm nie
European Commission, Commission Opinion 0f1.6.2016 regarding the Rule ofLaw in Poland, " r
1.6.2016 C(2016)3500 final.

97 Komisja Europejska, Zalecenie komisji z dnia 27.7.2016 r. w sprawie praworzadno$ci w
Bruksela, dnia 27.7.2016 r. C(2016) 5703 final.

N
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dialogu z pozycji faktow dokonanych. W przekazanym dokumencie Komisja Euro-
pejska zaleca polskim wiadzom ogtoszenie i petne wykonanie wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, zapewnienie zgodnosci nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym zjego wyrokami oraz zaniechanie dziatan i wypowiedzi publicznych podwa-
zajacych legitymacije tej instytucji oraz godzacych w jej skuteczne dziatanie®.

W wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny uznat tzw. ustawe
Przejsciowg za czeSciowo niezgodng z Konstytucja". Jeszcze przed wydaniem orze-
czenia prezes PiS Jarostaw Kaczynski zapowiedzial, ze rzad nie opublikuje wyroku
w tej sprawie.

Dnia 16 sierpnia 2016 r. opublikowano w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim
21 zalegtych orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego, z wyjatkiem orzeczeh z 9 marca
w sprawie K47/15 oraz 11 sierpnia w sprawie K 39/16, a wiec kluczowych orzeczen
rozstrzygnie¢ dotyczacych sadu konstytucyjnego w Polsce. Dwa dni p6zniej Proku-
ratura Regionalna w Katowicach poinformowata, ze od 20 lipca wszczeta $ledztwo
w sprawie niedopetnienia obowigzku lub przekroczenia uprawnief przez prezesa
trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja Rzeplinskiego w zwigzku z niedopuszczeniem
do orzekania trzech sedziow wybranych przez Sejm VIII kadencji i zaprzysiezonych
Przez Prezydenta RP.

Ewentualne zaostrzenie sporu wokot przestrzegania zasady praworzadnosci
w Polsce z duzg dozg prawdopodobienstwa ograniczy zdolnos$¢ polskiego rzadu do
Wywierania wptywu na ksztatt decyzji zapadajacych w Brukseli i gotowo$¢é partneréw
do wstuchiwania sie w zgtaszane przez Warszawe postulaty. Pozostate kraje czton-
kowskie, Komisja Europejska oraz eurodeputowani moga wiec obja¢ Polske powaz-
nyrni sankcjami we wspGtpracy w procesie podejmowania decyzji, bez koniecznosci
korzystania z mechanizmoéw okreslonych w art. 7 TUE. W szczeg6lnosci moze to
doprowadzi¢ do wykluczenia polskich przedstawicieli z udziatu w spotkaniach nie-
formalnych, na ktérych poszukuje sie kompromisowych rozwigzan, zwitaszcza na
Poziomie Komitetu Statych Przedstawicieli (COREPER), spotkan przedstawicieli
Panstw cztonkowskich na szczeblu ministerialnym lub szefow panstw i rzgdéw 10
nalezy pamieta¢, ze nawet najwiekszy kraj cztonkowski, pozbawiony wsparcia ze

®B lbidem, s. 22.

Trybunat za niekonstytucyjne uznat m. in. przepisy: o orzekaniu w petnym skfadzie na wniosek
Cch sedziéw Trybunatu, o rozpatrywaniu spraw co do zasady w kolejnosci wptywu, uzalezniajace roz-
pinanie sprawy od obecnosci prawidtowo zawiadomionego Prokuratora Generalnego, przyznajace gru-
Plc trzech sedziéw prawo weta zawieszajacego w przypadku spraw rozpatrywanych w petnym sktadzie,
~ozliwiajgce wybiodreczg publikacje orzeczen Trybunatu oraz zaktadajgce wnioskowanie przez Prezesa
"ounatu o publikacje orzeczenia do Prezesa Rady Ministrow. Zakwestionowano rowniez wiekszos¢
I"ZePisOw przejsciowych. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt. K39/16,
P-/ltrybunal.gov.pl/rozprawy-i-ogloszenia-orzeczen/wyroki-i-postanowienia/art/9307-ustawa-o-trybu-

e'konstytucyjnym/ (data wejscia na strone 8.10.2016).
" Szerzej zob. M. Kleinowski, Sita Panstw w Unii Europejskiej. Pozaformalne wyznaczniki sity
unstw w Radzie UE i Radzie Europejskiej, Torun 2015, s. 199-259; idem, Konsensualne podejmowanie
i D :JYjako warto$¢ dla panstw cztonkowskich w Radzie i Radzie Europejskiej, ,,Spoteczefstwo i polity-

3 nr4(37), 2013, s. 15-27.
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strony innych cztonkéw Rady UE, skonfliktowany z Komisjg Europejska i gtownymi
grupami politycznymi w Parlamencie Europejskim w praktyce traci wszelkg zdolnosé
do wptywania na ksztatt decyzji podejmowanych w Brukseli. Dobrym przyktadem
jest tu Szwecja w pierwszym roku swojego cztonkostwa, gdy sprzeczno$¢ z kulturg
konsensusu w Radzie UE podejmowanych przez to pafdstwo dziatan w tej instytucji,
pozostawita rzagd w Sztokholmie na marginesie procesu decyzyjnego. Sytuacja taka
miataby niewatpliwie negatywny wptyw na pozycje polskiego rzagdu w negocjacjach
dotyczacych np. polityki klimatycznej UE, kryzysu migracyjnego, czy bezpieczen-
stwa energetycznego, a wiec spraw o zywotnym znaczeniu dla intereséw panstwa
polskiego. lIstnieje takze niebezpieczeristwo, ze Polska zostanie obwiniona za brak
postepu w rozwigzaniu przynajmniej niektdrych kryzyséw, z ktérymi obecnie boryka
sie Unia Europejska, pomimo faktu, ze o wiele wieksze znaczenie ma tu utrata zdol-
nosci zachowania impetu procesu integracji przez Niemcy, Francje i Wielka Brytanie-
Dodatkowy kryzys w tonie UE dotyczacy przestrzegania zasady praworzgdnosci oraz
potencjalny ostracyzm wobec Polski, stanowi réwniez zagrozenia dla utrzymania
twardego kursu UE wobec Rosji, w kontek$cie agresji tego panstwa na Ukraine.
Konflikt wokot Trybunatu sprawia, ze po decyzji Brytyjczykdw o wystgpienin
z Unii Europejskiej, 10l Polska ma coraz mniejsze szanse na uzyskanie pozycji panstwa
nadajgcego ton procesom integracyjnym. Wiochy pod rzgdami Matteo Renziego nie
podzielajg francusko-niemieckiej wizji integracji europejskiej, a w szczegolnosci sta-
nowiska rzagdu Angeli Merkel w tej sprawiel® Ponadto jezeli W4osi nie poprg w refe-
rendum reformy ustrojowej zaproponowanej przez premiera Renziego, zapowiedzig
on ustgpienie ze stanowiska, co oznaczatoby powrot do tradycji niestabilnych rzad0"
we Wioszech i prawdopodobnie dojscie do wiadzy ugrupowan manifestujgcych swoj
eurosceptycyzm. Z kolei Hiszpania zmaga sie z problemem secesji Katalonii. Powyz
sza sytuacja sprawia, ze Polska miataby szanse sta¢ sie rownorzednym partnerem dja
tandemu francusko-niemieckiego, a stanowiska rzagdéw Niemiec i Polski w spraw>e
przysztosci Unii Europejskiej mogg okaza¢ sie w wielu punktach zbieznel®B
Decyzja obywateli Wielkiej Brytanii o wystgpieniu z Unii Europejskiej nie
zmniejszy zainteresowania Komisji Europejskiej sytuacjg w Polsce. Wrecz Pize

1 W referendum w sprawie cztonkowstwa Zjednoczonego Krolestwa w Unii Europejskiej, kto
odbyto sie 23 czerwca 2016 r., 51,9% gtosujagcych opowiedziato sie za wyjsciem z Unii Europejs
Zob. http://www.electoralcommission.org.uk/find-information-by-subject/elections-and-referendums/up
ming-elections-and-referendums/eu-referendum electorate-and-count-information (data wejécia na s
5.10.20i6). 9

1® Angela Merkel sprzeciwia sie przekazywaniu na poziom ponadnarodowy nowych kompe ~
w sprawach finansowych, gospodarczych, wewnetrzny i dotyczacych stosunkéw zewnetrznych, gdyz
gtoby to doprowadzi¢ do podsycenia eurosceptycznych nastrojow w Europie. Rzad niemiecki, w p
ciwienstwie do partneréw z Francji i Wtoch, jest przeciwny zwiekszaniu wydatkéw publicznych ™ L
pobudzania gospodarki, w obawie przed zdestabilizowaniem strefy euro Wioski sektor finansowy stt)1
skraju Kryzysu, zmagajac sie z nadmiarem tzw. ztych dtugéw, czyli zobowiazan nie sptacanych w wy
czonym terminie. gi

1B W ocenie autora zaden z dotychczasowych rzadéw w Polsce nie posiadat wyraznie okr m
i spdjnej wizji integracji europejskiej.
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ciwnie nalezy spodziewac sie zajecia przez nig bardziej zasadniczego stanowiska
w kwestii rozwigzania sporu wokdét Tiybunatu Konstytucyjnego, traktowanego jako
dziatanie na rzecz zachowania wewnetrznej spojnosci Unii Europejskiej.

STRATEGIA KLUBU PARLAMENTARNEGO PIS NA ZAKONCZENIE SPORU
Z KOMISJA EUROPEJISKA

Przedstawienie przez postow klubu parlamentarnego PiS projektu ustawy o or-
ganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnymiot oraz projektu
ustawy o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnegol® jak réwniez projektu usta-
ny przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnegois
Wskazuje na mozliwg strategie zakonczenia lub zamrozenia sporu z Komisjg Europej-
kg o przestrzeganie zasady praworzadnosci.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku oceny zgodno$ci dziatah podejmo-
wanych przez panstwa cztonkowskie z celami i zasadami przyjetymi na poziomie
Unii Europejskiej, nie mamy do czynienia wytgcznie z prostg dychotomia zachowa-
nia takiej zgodnosci lub jej braku. Cztonkowie Rady UE dazac do osiggniecia celow
sPrzecznych z celami lub zasadami ustalonymi na poziomie ponadnarodowym, mogg
Manifestowac zgodnos$¢ tzw. symboliczng lub kreatywng. W efekcie parstwa czton-
kowskie udajg, ze dostosowujg swoje zachowanie do obowigzujgcej zasady, jednak
'ntencjonalnie czynig to w taki sposob, aby mozliwe byto zrealizowanie pierwotnie
zatozonych przez nie celow107. Zgodnos$¢ symboliczna ma charakter pewnego gestu,
ktory wskazuje, ze podjete zostaty odpowiednie dziatania majace zapewni¢ funkcjo-
nowanie zgodnie z istniejgcymi zasadamil®B Moze ona przyja¢ posta¢ wygtoszonej
deklaracji lub formalnej implementacji okreslonych rozwiazan, jednak np. dopiero po
Zrealizowaniu dziatan, ktérych efektow w praktyce nie da sie cofng¢. Z kolei zgod-
nos$¢ kreatywna polega na takiej formalnoprawnej implementacji obowigzujacych za-
Sad lub istniejacych zobowigzan, ktdra umozliwi podejmowanie dziatan sprzecznych
z ’eh duchemi1®

04 Projektu ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Druk
Sjttiowy nr 963, Warszawa 26.10.2016.
' B Projektu ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Druk sejmowy nr 880, Warszawa
09.2016.

16 Projekt ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Try-
u,atem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Tiybunatu Konstytucyjnego, Druk sejmowy
r '059, Warszawa 24.11.2016.

- A. Batory, Defying the Commission: Creative Compliance and Respectfor the Rule OfLaw in the
> Public Administration”, vol. 94, no.3, 2016 s. 4-5.
M. Hill, P. Hupe Implementing Public Policy: An Introduction to the Study of Operational Gover-
Qn(ig.;London 2012.s. 140.

ence’\ Vol. 32, iss. 2,2002, s. 400.
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Wymienione wyzej trzy projekty ustaw, zgtoszonych do laski marszatkowskiej
przez postéw klubu parlamentarnego PiS, zawierajg wiele rozwiazan, ktére majg po-
zwolié¢ na osiggniecie symbolicznej i/lub kreatywnej zgodnosci regut funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego z zasadg praworzadnosci. Zasadniczo nie powielajg one
zapisow poprzednich ustaw o Trybunale Konstytucyjnym, ktére w opinii Komisji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Weneckiej prowadzity do naruszenia zasady praworzadnosci,
co mozna prezentowac jako gest dobrej woli zakonczenia sporu.

Klub parlamentarny PiS wyraZnie dazy rowniez do wprowadzenia takich uregu-
lowan prawnych, ktére umozliwig Prezydentowi RP wybdr na nowego Prezesa Try-
bunatu, osoby podzielajacej stanowisko tej partii w toczacym sie sporze wokat funk-
cjonowania sagdu konstytucyjnego w Polsce. Zastanawiajgcym zbiegiem okolicznosci
trzech sedziéw Trybunatu, wybranych przez Sejm VIII kadencji, zachorowato przed
posiedzeniem Zgromadzenia Ogdlnego Trybunatu, na ktérym zgodnie z obowigzu-
jacg ustawg, miano dokona¢ wyboru kandydatow na nowego Prezesa tej instytucji-
W konsekwencji Zgromadzenie Ogo6lne nie posiadato kworum wymaganego do pod-
jecia stosownej uchwaty w tym zakresie.110Z kolei zgodnie z projektem ustawy nowy
Prezes magtby zosta¢ wybrany dopiero po uptynieciu kadencji dotychczas petnigce-
go te funkcje sedziego Andrzeja Rzeplifiskiego. W miedzyczasie kompetencje Pre-
zesa wykonywa¢ miataby osoba petnigca jego obowigzki. Kryteria wyboru zostaty
tak okreslone, ze na to stanowisko musiataby byé powotana sedzia Julia Przyteb’
ska, wybrana gtosami klubu parlamentarnego PiS w grudniu 2015 r. Planowane do
wprowadzenia nowe zasady wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu,
defacto czynig kandydatem kazdego sedziego, ktéry uzyskat poparcie co najmniej 5
cztonkéw Zgromadzenia Og6lnego Trybunatu Konstytucyjnego. Jednocze$nie w po-
siedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego mieliby uczestniczy¢ sedziowie ,ktérzy ztozyh
$lubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”, a wiec réwniez sedziowie,
ktérych Prezes Andrzej Rzeplinski nie dopuszczat do orzekania. W konsekwencji jed-
nym z kandydatéw na nowego Prezesa Trybunatu nieomal na pewno zostatby sedzia
wybrany gtosami klubu parlamentarnego PiS.

Osoba petnigca obowiazki Prezesa Trybunatu ma uzyska¢ kompetencje do zarzg-
dzania ogtoszenia w dziennikach urzedowych wyrokdw Trybunatu Konstytucyjnego,
z wyjatkiem tych, ktére zostaty wydane w sktadzie petnym. Zapis ten ma prawdopo-
dobnie doprowadzi¢ do opublikowania wszystkich wyrokéw Trybunatu za wyjatkiem
orzeczen z 9 marca w sprawie K47/15 oraz 11 sierpnia w sprawie K 39/16. Ustawy do
ktérych odnosity sie powyzsze wyroki zostaty uchylone i mozna domniemywac, ze
w zwigzku z tym Komisja Europejska nie zdecyduje sie podjaé dziatan zmierzajgcych

10 Zostata podjeta Uchwata o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczpospolitej przez sedziéw Trybuna-
tu Konstytucyjnego zebranych na Zgromadzeniu Ogélnym, sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego: Mark®
Zubika, Stanistawa Rymara i Piotra Tuleje na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Zob. P,V'
tokél z obrad Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 30 listopada 20161~
Warszawa 30.11.2016, http://trybunal.gov.pl uploads/media/Protokol_z_obrad_Zgromadzenia_Ogolne’
go_Sedziow_TK_w_dniu_30_listopada_2016_r..pdf (data wejscia na strone 3.12.2016).
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do wprowadzenia powaznych sankcji we wspo6tpracy w stosunku do Polski, pomimo
braku publikacji wyzej wskazanych orzeczen.

Sedzia Trybunatu ma uzyskaé¢ mozliwo$¢ podjecia decyzji o przejsciu w stan spo-
czynku, w ciggu 30 dni od wejécia w zycie ustawy o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Rozwigzanie takie otwiera pole do negocjacji i poszukiwania kom-
promisu pomiedzy wigkszosScig rzadowg a opozycjg w kwestii sedziéw prawidtowo
wybranych przez Sejm VIl kadencji, ale niezaprzysiezonych przez Prezydenta RP.

Planowana likwidacja Biura Trybunatu i utworzenie w jego miejsce Kancelarii
Trybunatu oraz Biura Stuzby Prawnej Trybunatu, moze postuzy¢ jako pretekst do
usuniecia pracownikéw Trybunatu, niepodzielajgcych stanowiska wiekszos$ci parla-
mentarnej w sporze toczacym sie wokét tej instytucji, w tym zwiaszcza najblizszych
Wspotpracownikow sedzidw Trybunatu.

Wyzej wskazane rozwigzania mogg postuzy¢ do stopniowego wygaszania Spo-
ru z Komisjg Europejskag w zakresie oceny przestrzegania zasady praworzadnosci
w Polsce, przy jednoczesnym uzyskaniu silnego wptywu na prace Trybunatu przez
osoby podzielajgcg wizje sadu konstytucyjnego klubu parlamentarnego PiS. Nalezy
jednak spodziewac sie, ze wprowadzenie nowych przepiséw regulujacych wybor kan-
dydatéw na Prezesa Trybunatu oraz normujacych kierowanie pracami tej instytucji
w okresie wakatu na to stanowisko, doprowadzi do sporu politycznego i prawnego.
Konsekwencjg moze by¢ funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego bez Prezesa
nawet przez kilka lat, jak rowniez paraliz tej instytucji.

PODSUMOWANIE

Spor wokot Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce wynika z niskiej kultury poli-
tycznej elit oraz traktowania rywalizacji partyjnej w kategoriach walki z przeciwni-
kiem. Wprowadzenie z inicjatywy grupy postow Platformy Obywatelskiej przepisow
umozliwiajacych Sejmowi VII kadencji wybdr dwéch sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktérych mandat wygasat w trakcie Sejmu przysztej kadencji, doprowadzito

tego, ze Trybunat stat sie przedmiotem rywalizacji partyjnej. Wydaje sie, ze po
ogtoszeniu opinii Komisji Weneckiej zar6wno wiekszo$¢ parlamentarna, jak i gtéwne
Partie opozycyjne nie byly zainteresowane zakonczeniem konfliktu.

W przypadku utrzymywania sie konfliktu o Trybunat Konstytucyjny nalezy spo-
dziewac sie, ze podjecie przez instytucje UE wszystkich dziatah przewidzianych
w procedurze oceny panstwa prawnego zajmie co najmniej kilkanascie miesiecy,
~ato prawdopodobne jest jednak stwierdzenie przez Rade Europejska ,,powaznego
1statego” naruszenia przez polski rzad wartosci, na ktérych opiera sie UE, wobec ko-
niecznosci podjecia jednomyslinej decyzji w tej sprawie. PafAstwa cztonkowskie oraz
instytucje Unii Europejskiej mogajednak wprowadzi¢ wobec Polski powazne sankcje
We wspotpracy, marginalizujagc wptyw przedstawicieli polskiego rzadu na wynik pro-
Cesu decyzyjnego w UE.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2016 1 Instytut Zachodni



264 Marcin Kleinowski

Dr Marcin Kleinowski, Wydziat Politologii i Studiow Miedzynarodowych, Uniwersytet M ikotaja
Kopernika w Toruniu (kleinowski@umk.pl)

Stowa kluczowe: kryzys konstytucyjny, zasada praworzadnosci, mechanizmy prewencji i sankcji

Keywords: constitutional crisis, rule of law, prevention and sanction mechanisms

ABSTRACT

Changes to Poland$ constitutional court implemented by the Polish Law and Justice party govern-
ment have caused a serious constitutional crisis in Poland. Under the Rule ofLaw Framework European
Commission launched a dialogue with the Polish authorities on the rule oflaw and media independence
in Poland. This “procedure ”acts as an early warning tool in addition to article 7 TEU mechanisms. This
article describes the intervention tools available to the European Union in the event that one o fits membei
states threatensfundamental principles enshrined in article 2 TEU. It also tries to explain how the EUs
rule oflaw investigation couldpossibly affect Poland's position in European Union.
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