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EWOLUCJA PRZYWODZTWA STANOW ZJEDNOCZONYCH
PO ZIMNEJ WOJNIE*

Utwierdzonym elementem obrazu $wiata w ostatnich dziesiecioleciach byta do-
minacja Stanéw Zjednoczonych. Przynajmniej od zakoriczenia Il wojny $wiatowej
moéwimy o roli USA jako przywodcy na arenie miedzynarodowej, zdolnego zjedno-
czy¢ wokot siebie partneréw i skutecznie oddziatywac¢ na bieg spraw lub nawet ,,na
wiasng reke” ksztattowaé porzgdek Swiatowy. ,,Ameryka, tak jak swego czasu Rzym,
Wenecja czy Imperium Brytyjskie, jest gtdwnym kreatorem wspoétczesnego $wiata,
mocarstwem popychajagcym go naprzod, sitg decydujaca o rGwnowadze i stawiajgca
tame anarchii” - tak jeszcze w 2003 r. pisat Robert D. Kaptan, jeden z czotowych
amerykanskich analitykow politycznychl

Tymczasem dzisiaj, w drugiej dekadzie XXI w., coraz czeSciej pojawia sie pytanie,
czy Stany Zjednoczone zachowaty swoj status dominujagcego mocarstwa na arenie
miedzynarodowej. Czy ich wptyw na rozwigzywanie kluczowych probleméw czy to
globalnych, czy regionalnych pozostat réwnie wielki, jak byt jeszcze kilkanascie lat
temu? Moze stabnie nie tylko ich zdolno$¢ kreowania sytuacji miedzynarodowej, ale
i gotowos¢ podejmowania wyzwarn oraz rozwigzywania problemow? Czyz zatem nie
jestesmy Swiadkami kresu roli Ameryki jako lidera na scenie miedzynarodowe;j?

Niewatpliwie, w ostatnich latach mozemy obserwowaé wyrazna ewolucje ame-
rykanskiego przywodztwa, wymuszong zmieniajgca sie sytuacjg w Swiecie, gdzie do
gtosu dochodzg alternatywne potegi i sity, czesto konkurencyjne wobec USA i zdecy-
dowanie ostabiajgce ich pozycje na arenie miedzynarodowej. W jakims$ stopniu jest
to tez efekt wiasnych btedéw Ameryki, jej zaniedban lub zbyt daleko idgcych ambicji
i zamierzen. Zle skalkulowane plany, budzace opér i nieche¢ kosztowne i trudne do
zrealizowania cele, wreszcie porazki w starciu z wyzwaniami, nie tylko podwazyly
wiarygodno$¢ Stanéw Zjednoczonych jako lidera, ale tez ostabity ich potencjati moz-
liwosci dziatania.

O  tych problemach traktuje ponizszy artykut. Opisuje on czynniki i uwarunkowa-
nia amerykanskiego przywddztwa na przetomie wiekéw. Prébuje zwrdci¢ uwage na
Przyczyny i skutki deprecjacji amerykanskiej roli w Swiecie. Zakres tematyki spo-
wodowat, ze - sitg rzeczy - dokonano syntetycznej wyktadni amerykanskiej polity-

* Artykut oparty na monografii: J. Kiwerska, Swiatoweprzywédztwo Ameryki w XX wieku, Poznar 2015.
1 R. D. Kaplan, Supremacy by Stealth, ,, The Atlantic” July/August 2003.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2016 I Instytut Zachodni



54 Jadwiga Kiwerska

ki zagranicznej w ostatnim éwierc¢wieczu. Nie uniknieto tez odniesien do predyspo-
zycji i dziatan kolejnych gospodarzy Biatego Domu, zakladajac, ze rola prezydenta
w ksztattowaniu strategii zewnetrznej Waszyngtonu jest ogromna.

Koniec zimnej wojny stworzyt dla amerykanskiego przywoédztwa wyjatkowo ko-
rzystng sytuacje - upadek komunizmu i rozpad Zwigzku Radzieckiego oznaczat za-
stagpienie dotychczasowej polaryzacji sceny swiatowej absolutng dominacjg Stanéw
Zjednoczonych, teraz jedynego juz supermocarstwa. O jego potedze decydowaty:
najbardziej konkurencyjna i wydajna gospodarka w $wiecie, najwiekszy potencjat
wojskowy, ekspansywna kultura i technologia, niekwestionowana sita polityczna, po-
twierdzona zwyciestwem w zimnej wojnie2 W skali globalnej powstata wiec sytuacja
niemajgca precedensu w dziejach nowozytnych i dlatego amerykarnskie przywodztwo
byto czym$ naturalnym oraz oczywistym - Pax Americana wydawat sie by¢ nieza-
grozony.

Stany Zjednoczone jako jedyne supermocarstwo nie mogly sie tez wyrzec odpo-
wiedzialnosci za bieg spraw na arenie Swiatowej. Zwtaszcza, ze Swiat, w tym jego
wschodnioeuropejska czes¢, wszedt w trudny okres transformacji oraz poszukiwan
skutecznych gwarancji bezpieczenistwa. W innych za$ regionach globu koniec dwu-
biegunowego tadu wyzwolit gre réznych ambicji i niebezpiecznych rywalizacji. Efek-
tem bylto pojawienie sie¢ nowych zagrozen i wyzwan. Prezydent George H. W. Bush
gotowy byt podjac te wyzwania i nie tylko petni¢ role lidera, ale tez aktywnie uczest-
niczy¢ w tworzeniu pozimnowojennego tadu w $wiecie. Sformutowat nawet koncep-
cje okreslong mianem ,,nowego porzadku $wiatowego”, ktéra byta syntezg ambicji
Ameryki do modelowania $wiata wedtug wtasnych wyobrazen - liberal world order
oraz pragmatycznych celow jej dyplomacji. Byfa to zarazem préba potgczenia idei
wylgcznie amerykanskiego przewodzenia (czyli unilateralizmu) ze wspotpraca wie-
lostronna (czyli multilateralizmu)3

Taki charakter miata zbrojna interwencja w Zatoce Perskiej na poczatku 1991 r.,
ktérej celem byto zmuszenie Iraku do opuszczenia bezprawnie zaanektowanego
Kuwejtu. Amerykanie przewodzili wéwczas miedzynarodowej koalicji skupiajacej,
obok sojusznikéw z NATO, m.in. europejskie kraje pokomunistyczne, panstwa arab-
skie oraz Izrael, nieformalnie wspierajacy te grupe panstw. Udato sie rowniez uzyskac
mandat ONZ (co znaczyto, ze nawet Moskwa nie opowiedziata sie przeciwko), co na-
dato akcji charakter catkowicie legalny z punktu widzenia prawa miedzynarodowego.
Blyskotliwe zwyciestwo koalicji pod przywodztwem USA potwierdzito i umocnito
ich range w $wiecie.

Rdéwnoczesnie jednak wojna o Kuwejt okazata sie przedsiewzieciem bardzo ob-
cigzajacym amerykanski budzet-jej koszt wynoszacy ponad 70 mld USD wprawdzie
zostat w 60 proc. pokryty przez sojusznikdw, gtéwnie przez panstwa arabskie, jednak

2 Zob. Z. Brzezinski, Wielka szachownica. Gtdéwne cele polityki amerykanskiej, Warszawa 1998,
s. 28.

3 L. Martin, The Changing Role ofthe United States in Global Order, w: S. Sato, T. Taylor (ed.), The
Security Challengesfor Japan and Europe in a Post-Cold War Order, London 1993, s. 86.
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i tak byt to znaczny wydatek dla USA, wpedzajacy je w recesje. Nasilita sie nieche¢
Amerykanow nie tylko do wszelkiego rodzaju zbrojnych interwencji, ale i nadmierne-
go angazowania sie ich kraju na arenie miedzynarodowej, zwtaszcza w sytuacji, gdy
nie majuz zagrozenia komunistycznego. W debacie publicznej, ktéra wowczas prze-
toczyta sie przez Ameryke, domagano sie ograniczenia amerykanskich zobowigzan
w Swiecie. Dowodzono, ze nalezy skupi¢ sie na pomnazaniu swych wewnetrznych
zasobOw i umocnieniu potencjatu gospodarczego, natomiast takie cele, jak stabili-
zacja w Swiecie, budowa porzadku miedzynarodowego lub umacnianie demokracji
w odlegtych czesto regionach globu sg zbyt kosztowne i trudne do zrealizowania4.
Przypominato to do ztudzenia dyskusje, jaka rozgorzata w USA po | wojnie $wiato-
wej i ktora przesadzita o tym, ze Ameryka wrécita wtedy w koleiny izolacjonizmu.

Neoizolacjonistyczne nastroje pozimnowojenne zdyskontowat William J. Clinton,
ubiegajacy sie o prezydenture w 1992 r. z ramienia Partii Demokratycznej. Swa kam-
panie wyborczg Clinton prowadzit pod hastem It's economy, stupid (,,Gospodarka,
gtupcze™), co odpowiadato wiekszosci Amerykandw, ktorzy oczekiwali raczej ofer-
ty programowej odnoszacej sie do kwestii gospodarczych i spotecznych, niz kon-
centracji energii na polityce zagranicznej i rozwigzywaniu problemoéw $wiata. Wraz
z wyborem Clintona wysunieto pospieszny wniosek, ze efektem bedzie abdykacja
Ameryki z roli lidera. Jednak scena miedzynarodowa szybko i silnie zaabsorbowa-
ta administracje Clintona. Konflikt na Bliskim Wschodzie, Somalia, Haiti, wojny na
Batkanach, debata nad rozszerzeniem NATO, niepewno$¢ co do sytuacji w Rosji oraz
w bytych republikach radzieckich spowodowaty, ze trzeba byto zwrdéci¢ wiekszg uwa-
ge na otoczenie zewnetrzne, a z czasem zaakceptowac zobowigzania zwigzane z przy-
waddcza rolg Ameryki. W sytuacji, gdy niekwestionowana sita militarna i polityczna
byty po stronie USA, powrdt do wstrzemiezliwosci w polityce zagranicznej nie byt
mozliwy. Henry Kissinger przekonywat, ze brak aktywnosci miedzynarodowej ,,ska-
ze Stany Zjednoczone na postepujacy zanik ich znaczenia w $wiecie, a sam $wiat na
Pogtebiajaca sie niestabilno$¢”s

Poczatkowo polityce Clintona przyswiecata bardziej idea multilateralizmu niz
dziatanie w pojedynke. Taka taktyka uwzgledniata zaréwno interesy amerykanskie,
jak irealia nowego, wspdtzaleznego Swiata. Dgzono rowniez do legitymizacji dziatan
poprzez uzyskanie mandatu organizacji miedzynarodowych, gtéwnie ONZ. W rzeczy-
wisto$ci czesto oznaczato to chwiejnos¢ i kunktatorstwo w dziataniu, zrzucanie odpo-
wiedzialnos$ci na struktury miedzynarodowe, czyli defacto zmniejszong skutecznosé
Waszyngtonu na scenie $wiatowej. Propagowany przez Biaty Dom multilateralizm
spotkat sie wiec z ostrg krytyka ze strony przeciwnikéw ostabiania roli USA w Swie-
cie oraz ograniczania ich swobody dziatania. Krytyka ta szczeg6lnie ostro formuto-
wana byta w szeregach Partii Republikanskiej. Pomyst, aby decyzje Stanéw Zjedno-

4 Zob. T. G. Carpenter, The New World Disorder, ,,Foreign Affairs” Fall 1991, No 84, s. 24 i n; takze:
tenze, Beyond NATO. Staying out of Europe's Wars, Cato Institute 1994, passim; B. C. Schwarz, ,,Cold
War" Continuities: US Economic and Security Strategy Towards Europe, ,, The Journal of Strategic Stud-
les *December 1994, No 4, passim.

5 H.Kissinger, At Sea in a New World, ,,Newsweek” 6.06.1994.
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czonych podlegaty aprobacie ze strony ONZ, uznano za ,,paranoiczne fantazjowanie,
spotegowane przez brak zdecydowania administracji Clintona ijej retoryke”6.

Stabosci doktryny multilateralizmu z czasem dostrzegta rowniez ekipa Clinto-
na. Doswiadczenia zwigzane z nieudang akcjg humanitarng w Somalii w 1993 r.7,
a nastepnie kryzysem w Bo$ni-Hercegowinie (1992-1995)8potwierdzity konieczno$¢
zdecydowanego przywdédztwa. Ograniczona aktywno$¢ USA na forum miedzyna-
rodowym coraz wyrazniej narazata tez na szwank ich prestiz i range. W rezultacie
poprzedni entuzjazm dla dziatan wielostronnych ulegt stonowaniu. Deklarowano, ze
dziatanie w pojedynke lub partnerstwo z innymi bedzie podejmowane w zaleznosci
od tego, co okaze sie najefektywniejsze w danych okolicznosciach. Z niematg jednak
mocg podkreslano, ze wszelkim dziataniom, nawet z mandatem ONZ lub pod flagg
NATO, beda przewodzity Stany Zjednoczone.

Administracja Clintona w poczuciu, ze Swiat oczekuje zdecydowanego przywodz-
twa i ze nie mozna dalej naraza¢ na szwank prestizu Ameryki, podjeta brawurowe
dziatania. Najpierw w 1994 r. przeprowadzono skuteczng interwencje zbrojng na Ha-
iti. Nastepnie w lecie 1995 r. USA zainicjowaty serie rozlegtych atakéw lotniczych na
pozycje serbskie w Bos$ni-Hercegowinie. Okazato sie, podobnie jak wcze$niej w Za-
toce Perskiej, ze sita jest czasem skutecznym $rodkiem uprawiania polityki. Wymu-
szajac w ten spos6b negocjacje pokojowe, USA wziety na siebie odpowiedzialno$é
za zakonczenie wojny w Bosni i Hercegowinie. Stronom zaangazowanym w konflikt
Waszyngton przedstawit plan jego rozwiazania. Negocjacje zakofAczono w grudniu
1995 r. podpisaniem uktadu pokojowego.

Panowaty do$¢ zgodne opinie, ze Stany Zjednoczone pod wptywem doswiad-
czen z bylej Jugostawii powr6city z calg silg nie tylko do polityki zaangazowania
w Swiecie, ale przede wszystkim do roli lidera globalnego. ,,Jedynie my mozemy
przewodzi¢. Jaki bytby swiat bez amerykanskiego przywdédztwa” - pytat retorycznie
sekretarz stanu Warren Christopher, wczesniej uosabiajgcy biernosc i nieskutecznosé
amerykanskiej dyplomacji9. Stato sie co$ jeszcze - ekipa Clintona, dotad zdajgca sie
by¢ ogarnieta ,,syndromem Wietnamu”, przetamata nieche¢ wobec stosowania sity
militarnej i gotowa byta wysyta¢ amerykanskich zotnierzy na pola bitwy, nawet do

6 H. Grunwald w ,,Time” 26.06.1995; zob. takze J. J. Kirkpatrick, Defining a Conservative Foreign
Policy, ,,The Heritage Lectures” 25.02.1993.

7 Brak wyraznego przywdédztwa i tym samym koordynacji dziatah stat sie przyczyng ogromnego za-
metu oraz matej skutecznosci, jakie towarzyszyly operacji prowadzonej pod flagg ONZ. W pazdzierniku
1993 r. zabito 18 zoinierzy amerykanskich, a ich ciata miejscowa ludno$¢ wlokta ulicami Mogadiszu.
Taki obraz, jaki miliony Amerykan6éw zobaczyto na ekranach telewizoréw, byt upokarzajacy dlajedynego
supermocarstwa.

8 Przez kilka lat paristwa europejskie i USA - wykazujac brak zdecydowania i skutecznosci - nie byty
w stanie powstrzymac¢ krwawej wojny, toczonej miedzy' bo$niackimi Serbami a Chorwatami i muzutma-
nami, dgzacymi do utrzymania niepodlegtego i integralnego panstwa. Okazato sie, ze rédzne organizacje
(ONZ, KBWE/OBWE) oraz rézne inicjatywy sg niewiele warte bez wyraznego lidera ijego zdecydowa-
nej woli dziatania, takze militarnego.

9 W. Christopher, Americas Leadership, Americas Opportunity, ,,Foreign Policy”, Spring 1995,
No 98, s.8.
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odlegtych czesci Swiata, tradycyjnie juz uzasadniajgc to koniecznoscig zabezpiecze-
nia nie tyle intereséw amerykanskich, ile wolnego Swiata.

Role zdecydowanego i skutecznego lidera Ameryka odegrata takze podczas kon-
fliktu w Kosowie. Tym razem USA nie zwlekaty zbytnio z uzyciem argumentu sity.
Operacja militarna AlliedForce, rozpoczeta 24 marca 1999 r. bez mandatu ONZ, byta
pierwszg akcjg ofensywna, jakg w swej 50-letniej historii realizowato NATO. Po raz
pierwszy tez sojusz parnstw demokratycznych zdecydowat sie interweniowa¢ w imie
praw cztowieka, odrzucajgc zasade poszanowania suwerennosci panstwa - Serbii.
Tym samym naruszono prawo miedzynarodowe, a Stany Zjednoczone okazaly sie
kreatorem odmiennych od powszechnie przyjetych w $wiecie demokratycznym zasad
postepowania. U zrédet determinacji Waszyngtonu lezato jednak przekonanie o wyz-
szosci praw cztowieka i czynnika humanitarnego nad poszanowaniem suwerenno-
§ci panstwa. | chociaz interwencja w Kosowie pozostata kontrowersyjna z prawnego
punktu widzenia, to wzmacniata przywdéddztwo USA, uwypuklajgc moralny i humani-
tarny imperatyw tej dominaciji.

Procesem, ktory znaczaco cementowat amerykanskie przywodztwo, byto tak-
ze rozszerzenie NATO. Przyjecie 12 marca 1999 r. do Paktu Pdtnocnoatlantyckiego
pierwszych trzech pafstw z Europy Srodkowo-Wschodniej oznaczato nie tylko prze-
suniecie na wschdd obszaru bezpieczeAstwa, gwarantowanego przez ten sojusz woj-
skowo-polityczny, ale takze silniejsze zwigzanie catego kontynentu europejskiego ze
Stanami Zjednoczonymi oraz utwierdzenie ich roli lidera. Wszak nowymi parnstwa-
mi cztonkowskimi NATO staty sie Polska, Czechy i Wegry, w ktdrych przewazajgca
cze$¢ opinii publicznej tradycyjnie traktowata Ameryke jako wymarzonego sojuszni-
ka strategicznego i naturalnego przywodce wolnego $wiata.

Jakkolwiek w okresie prezydentury Clintona przywddztwo amerykanskie pozosta-
to niekwestionowanym faktem, to jednak nie znaczyto, ze Waszyngton mogt dykto-
wacé warunki inarzuca¢ swg wole bez ograniczen. Amerykanie byli Swiadomi rosng-
cych ambicji Europy Zachodniej, zintegrowanej juz w Unii Europejskiej i coraz bar-
dziej zainteresowanej prowadzeniem wspdlnej polityki w zakresie bezpieczenstwa,
czego efektem mogto by¢ podwazenie amerykanskiego prymatu i rosngce trudnosci
wjego realizacji. Zaniepokojenie administracji Clintona budzity tez nowe wyzwania,
zwiaszcza zagrozenie terroryzmem miedzynarodowym i proliferacjg broni masowego
razenia. Waszyngton oczekiwat, ze w walce z tymi globalnymi wyzwaniami sojuszni-
cy europejscy odegraja role aktywnego partnera. W styczniu 1998 r., wraz z ponow-
nym wzrostem napiecia w rejonie Zatoki Perskiej, administracja Clintona zabiegata
0 poparcie sojusznikow dla atakow lotniczych na Irak1d Spotkato sie to z ich strony
ze zdecydowang odmowag, tylko Brytyjczycy zadeklarowali pomoc. W ten sposéb
uswiadomiono administracji Clintona, ze Europa nie jest juz postusznym wykonawcg

o] Wiadze Iraku zablokowaty prace grupy ekspertéw Komisji ONZ ds. Rozbrojenia Iraku, sprze-
ciwiajac sie kontroli swych obiektéw strategicznych oraz rezydencji prezydenckich. Byto to wyrazne
Pogwatcenie rezolucji Rady Bezpieczenstwa.
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zamierzern Waszyngtonu i nie ma ochoty realizowaé u jego boku zobowigzan global-
nych. To jest zadanie Ameryki.

Pomimo zawirowan i rysujgcych sie na horyzoncie wyzwan, bilans o$miu lat urze-
dowania Clintona w Biatym Domu wypadt pozytywnie. Demokratyczna administra-
cja pozostawiata po sobie nie tylko nadwyzke budzetowg w wysokosci okoto 300
mld USD, co miato niebagatelne znaczenie dla umocnienia rangi USA, ale przede
wszystkim dobre polityczne perspektywy dla ich roli w $wiecie. Stany Zjednoczone
nadal zbieraty profity swego zwyciestwa w zimnej wojnie i cho¢by z tego wzgledu
w zasadzie nie kwestionowano ich supremacji. Utrzymaty one status lidera i kreatora
w polityce Swiatowej takze dlatego, ze brakowato konkurentéw na tym polu. Clin-
ton mdgt zatem z petnym przekonaniem podkresla¢, ze USA stanowig ,,niezbedny”
(indispensablej czynnik zabezpieczenia porzagdku Swiatowego".

Wazne byto réwniez to, ze podkres$lajac dominujaca role USA administracja Clin-
tona starata sie jednak przestrzega¢ zasady multilateralizmu oraz podejmowac dzia-
tania we wsp6tpracy z sojusznikami i przy aprobacie spoteczno$ci miedzynarodowe;j.
Nawet eksponujac hasto ,,szerzenia demokracji”, traktowano je bardziej w kategorii
figury retorycznej, a nie celu strategicznego z trudnymi do przewidzenia konsekwen-
cjami. Celem strategicznym byto zabezpieczenie liberalnego tadu w Swiecie, stano-
wigcego uzasadnienie dla wiekszosci inicjatyw i zaangazowania na arenie miedzyna-
rodowej. Amerykanie mieli tez poczucie, ze ich prezydent dba o stabilizacje w Swie-
cie, zabezpiecza amerykanskie interesy za granica, zmusza innych do respektowania
ich kraju i umacniajego role na arenie miedzynarodowej. Ale nie brakowato refleksji,
ze tak znaczace zaangazowanie w réznych rejonach kuli ziemskiej nie tylko budzi
podziw, ale czesto poteguje niecheé¢ i wywotuje irytacje, mnozac wrogéw Ameryki
w $wiecie.

Z taka eksplozjg nienawisci do swego kraju zderzyt sie George W. Bush jr. Trudno
przesadzic¢, w jakim stopniu $wiadomos$¢ faktu, ze dominacja Standéw Zjednoczonych
budzi coraz wigcej niecheci w Swiecie, stanowita punkt wyjscia dla programu wybor-
czego republikanskiego kandydata w wyscigu prezydenckim 2000 r. W kazdym razie,
w tych nielicznych punktach odnoszacych sie do polityki zagranicznej byt to program
krytyczny wobec dziatan administracji Clintona. Odpowiadajac na stwierdzenia urze-
dujacej ekipy, ze Ameryka jako jedyne supermocarstwo powinna przewodzi¢ $wiatu
i wykorzystujagc swa obecnos¢ wojskows, wspiera¢ przemiany demokratyczne, Bush
sugerowat ograniczenie dziatann zewnetrznych i silniejsze zwazanie na reakcje $wia-
ta. ,Ameryka nie moze by¢ wszystkim dla wszystkich. JesteSmy mitujagcym wolno$é
krajem ijesli bedziemy aroganccy, to bedg nas jako takich traktowaé, ajesli bedziemy
skromni (humble), bedg nas szanowac” - przekonywat republikanski kandydat12 Nie
mozna wykluczyé, ze Bush rzeczywiscie opowiadat sie za wieksza powsciagliwoscig

n Bill Clinton, Second Inaugural Address, January 20, 1997, www.bartleby.com/124/pres65.html;
zob. tez R. Kagan, Superpowers Dont Get to Retire: What our tired country still owes the world, ,,Foreign
Policy” May 26, 2014, www.newrepublic.com/articleil7859/allure-normalcy-what-america-still-owes,

s. 20.
P The Second 2000 Gore-Bush Presidential Debate (www.debates.org/pages/trans2000a.html).
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Stanéw Zjednoczonych na arenie miedzynarodowej, cho¢ w duzym stopniu ta skton-
nos¢ wyptywata z jego niekompetencji w sprawach polityki zagranicznej i ogélnej
niecheci do zajmowania sie problematyka miedzynarodowsa.

Pytaniem zasadniczym pozostato, czy mozliwe bedzie utrzymanie przez jedyne
supermocarstwo polityki ograniczonej w celach i kierunkach. Na poczatku prezyden-
tury Busha mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze tak sie dzieje. Z pozoru byta ta polityka
bardziej umiarkowana i ograniczona w dziataniu. W rzeczywistosci jednak elemen-
tem nowego przywodztwa byta sktonnos¢ do dziatan ograniczonych tylko do tych
sfer, ktore miaty Scisty zwigzek z amerykanskim interesem. Z drugiej za$ strony, nara-
staty trudnosci w porozumieniu sie z partnerami, nawet z tymi tradycyjnie najblizszy-
mi Ameryce - z niektérymi sojusznikami europejskimi. Pozostat tez znany z historii
problem préb réwnowazenia przez mniejsze potegi sity tej, ktdra wyraznie sie wybija
i wykorzystujgc swdj status jedynego supermocarstwa, chce narzuca¢ wiasng wole
w ztudnym przekonaniu, ze jej interesy sg w naturalny spos6b zbiezne z interesami
Swiata.

Wydarzenia, ktore nastgpity po ataku terrorystycznym na Stany Zjednoczone,
uczynity tak rozumiany problem amerykanskiego przywdédztwa w $wiecie jesz-
cze bardziej wazkim. Trudno przeceni¢ znaczenie tego, co sie stato 11 wrze$nia
2001 r. Pojawily sie opinie, ze atak Al-Kaidy na Nowy Jork i Waszyngton wyznaczy#t
wiasciwy poczatek XXI w., ukazujgc Swiatu skale zagrozenia, zmuszajac rzady do
znalezienia szczegélnych $rodkéw zaradczych. Przede wszystkim przesadzit o ame-
rykanskiej strategii w nastepnych latach, poniewaz Amerykanie przezyli trudny do
wyobrazenia szok spowodowany skalg zniszczen, liczbg ofiar, dramatyczng spekta-
kulamosciag tego wydarzenia. Nawet uderzenie Japoriczykéw na Pearl Harbor byto
w sensie psychologicznym wydarzeniem o znacznie mniejszej doniostosci, gdyz stato
sie to na peryferiach amerykanskiego terytorium. Tym razem uderzono jakby w serce
Stanéw Zjednoczonych, grzebigc iluzje Amerykanow, ze ich kraj to ,,bezpieczna for-
teca”, odgrodzona dwoma oceanami, sasiadujgca z niegroznymi panstwami i chronio-
na bezprecedensowg potegg militarng. Amerykanie stracili poczucie bezpieczenstwa,
ktére przez dziesieciolecia okre$lato ich stosunek do $wiata zewnetrznego, ale tez
wptywato na amerykanskga polityke zagraniczna.

WHasnie poczucie bezpieczenstwa powodowato, ze USA mogty przez ponad wiek
tkwi¢ w izolacjonizmie, unikajgc aktywnosci w Swiecie, za$ po Il wojnie Swiatowej -
bez zbytniej obawy o wiasne bezpieczenstwo - Ameryka zaangazowata sie na arenie
miedzynarodowej w stopniu bezprecedensowym w swej historii. Byto to petnienie
Pewnej misji w imie - jak gtoszono - wartosci i zasad, a w rzeczywistosci szero-
ko rozumianych amerykanskich interesow. Amerykanie czynili tak w przekonaniu,
Ze nie spowoduje to uszczerbku dla ich bezpieczenstwald Nowojorska hekatomba
zniszczyta to poczucie bezpieczenstwa, a w zamian do ich $wiadomosci wkroczyt
strach. Okazato sie, ze petnienie roli lidera, ktorego wptywy rozciagaja sie na caty

B Zob. R. Dallek, The Postwar World: Made in the United States, w: S.J. Unger (ed.), Estrangement:
America and the World, New York 1985, s. 32 in.
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$wiat, rodzito nie tylko podziw i wdziecznos¢, ale takze niecheé i wrogos¢. Pytano,
o sie wobec tego stanie z amerykanskim przywddztwem ijaka role bedg teraz USA
odgrywaty w Swiecie?

Administracja Busha staneta przed wielkim wyzwaniem, ale i ogromng szansg
wykorzystania dramatycznej sytuacji do wykreowania chocby mocnej ptaszczyzny
wspOtpracy miedzynarodowej. Pozytywnym czynnikiem byta reakcja niemal catego
Swiata po ataku na Ameryke, ktéra zyskata w owych dniach ogromny fadunek popar-
cia i solidarnosci, a takze site moralng, ktdrej skala przewyzszata nawet te, powstatg
na frontach Il wojny Swiatowej. Jakkolwiek brzmiato to paradoksalnie, uderzenie Al-
-Kaidy mogto przynies¢ pozytywne skutki, jednoczac panstwa i narody we wspdolnym
froncie antyterrorystycznym, utwierdzajgc skuteczne i niemal powszechnie akcepto-
wane amerykanskie przywdédztwo. Z dzisiejszej perspektywy mozna powiedzie¢, ze
administracja Busha tej szansy nie wykorzystata. Co wiecej, spowodowata, ze zostat
zmarnowany wielki kapitat zaufania i ogromne mozliwosci oddziatywania na sytuacje
miedzynarodowg. Sita moralna i poparcie, jakimi Ameryka cieszyta sie we wrzesniu
2001 r., ulegty ogromnej deprecjacji. W duzym stopniu stato sie tak dlatego, ze ekipa
Busha, prowadzac wojne z terroryzmem, popetnita bledy strategiczne i taktyczne.
A przeciez dziatata z pobudek, ktére do pewnego stopnia byty uzasadnione.

Reakcja na atak terrorystyczny miata by¢ skuteczna i stanowcza akcja, traktowana
nie tylko jako odwet, ale zabezpieczenie przed ,,powt6rka z historii” poprzez ukaranie
winnych, a nastepnie wyeliminowanie terroryzmu. Temu zadaniu podporzadkowano
réwniez styl dziatania i taktyke, a te w duzej mierze okre$lat charakter zagrozenia:
trudny do zidentyfikowania wrog, niekontrolowany przez zaden rzad, cho¢ korzysta-
jacy ze wsparcia niektérych panstw. Dyplomacja, prowadzona nawet z pozycji sily,
wydawata sie nieskuteczna w odniesieniu do terroryzmu, ktéry wyrost na fanatyzmie
i nienawisci - obcy byt mu kompromis, negocjacje i ograniczenie w celach, charakte-
rystyczne dla panstw i ich dyplomaciji.

Administracja Busha uznata wiec, ze wojna z terroryzmem wymaga nowej takty-
ki. W ogtoszonej we wrzes$niu 2002 r. Strategii Bezpieczenstwa Narodowego poja-
wita sie formuta uderzenia powstrzymujacego zagrozenie, czyli akcja prewencyjnald
Wielokrotnie w historii paristwa podejmowaty dziatania prewencyjne lub wyprzedza-
jace, jednak po raz pierwszy uczyniono z tego oficjalng doktryne. Kolejnym elemen-
tem tej tzw. doktryny Busha byta mozliwos¢ odejscia od taktyki multilateralizmu.
Stwierdzono, ze w obliczu nowych zagrozen Waszyngton nie moze by¢ krepowany
obowigzkiem wystepowania tylko w koalicji lub uzyskawszy akceptacje spotecznosci
miedzynarodowej. Stany Zjednoczone sg gotowe wspdtpracowaé z partnerami, ale
zastrzegajg sobie prawo do akcji samodzielnych - unilateralnych, nawet bez akcepta-
cji wspoélnoty miedzynarodowe;j.

Wprawdzie uderzenie w pazdzierniku 2001 r. na Afganistan, gdzie znajdowaly sie
obozy Al-Kaidy i gdzie ukrywat sie ich przywo6dca Osama bin Laden, przeprowa-

X The National Security Strategy of the United States, Washington, The White House, September
2002.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2016 Instytut Zachodni



Ewolucja przywédztwa Stanéw Zjednoczonych po zimnej wojnie 61

dzono pod sztandarem NATO i zgodnie z wprowadzonym w zycie art. 5 traktatu wa-
szyngtonskiego oraz z mandatem ONZ na mocy art. 51 Karty NZ mdéwigcym o prawie
do obrony wiasnej. Mozna byto wowczas odnie$¢ wrazenie, ze USA zdecydowaty
sie uczyni¢ wojne z terroryzmem walkg wspdlng, prowadzong w szerokiej koalicji
antyterrorystycznej. Zresztg panstwa sojusznicze byly gotowe do bezposredniego,
u boku Stanéw Zjednoczonych, udziatu w ataku na Afganistan. Byt to efekt pierw-
szego szoku po uderzeniu terrorystycznym na Ameryke i uswiadomieniu sobie skali
zagrozenia. Poza tym administracja Busha nie pozostawiata wyboru, zapowiadajgc
,»albo jestescie z nami, albo z terrorystami” 15

W praktyce jednak interwencja w Afganistanie okazata sie akcja stricte amerykan-
ska - USA prowadzity jg niemalze samodzielnie, wchodzac jedynie w dwustronne
uktady z niektdrymi cztonkami NATO, gtéwnie Wielkg Brytanig i nie konsultujac
z nimi decyzji. Mogto tak sie sta¢, gdyz przewaga militarna USA nad sojusznikami
byta tak wielka, ze pomoc z ich strony potrzebna byta Amerykanom raczej w wymia-
rze symboliczno-politycznym. Pewng role odegraty tez obawy Waszyngtonu o kunk-
tatorstwo przywodcow europejskich, bedacych pod rosngcg presjg antyamerykan-
skich nastrojéw spotecznychlg

W efekcie, cho¢ Afganistan dowiodt potegi amerykanskiej i umocnit status USA
jako supermocarstwa, to jednak ich wizerunek w oczach wielu partneréw ucierpiat.
Uznano, ze ignorujac sojusznikéw i nie chcac sie z nimi dzieli¢ odpowiedzialnos-
cig, USA przyjmujg postawe aroganckiego hegemona. Kampania afganska, zamiast
umocni¢ wspoOtprace Ameryki z sojusznikami i potwierdzi¢ znaczenie dziatania mul-
tilateralnego, spowodowata gteboka ryse w jej relacjach z innymi pafstwami, zwiasz-
cza partnerami europejskimi. To, co dotychczas uchodzito za czynnik rangi Ameryki
w Swiecie - ukfad transatlantycki z najwazniejszym jego filarem - Paktem Po6inoc-
noatlantyckim, byto przez Amerykandw lekcewazone i tracito na znaczeniu. Wypa-
dato zadac pytanie, jak to wptynie na charakter i site amerykanskiego przywodztwa
w Swiecie.

Po Afganistanie byto jeszcze gorzej. Ekipa Busha z zakonczonej z pozoru pomysl-
nie kampanii przeciwko Al-Kaidzie i talibom wyciggneta wiasne wnioski. Skonstato-
wano skale wiasnego potencjatu wojskowego, role sity militarnej w realizacji celow
Politycznych, mozliwo$¢ dziatania ,,na witasng reke”, wreszcie znaczenie zdecydo-
wania i determinacji politykdw. To byly atrybuty, ktore - jak sgdzono - pozwalajg
wyznaczy¢ ambitne cele ije realizowa¢. Ws$réd zatozonych celéw znalazty sie nie
tylko obrona zywotnych interesbw Ameryki, zagwarantowanie jej bezpieczenstwa,
ale tez umocnienie i rozszerzenie porzadku opartego na sprawdzonych wartosciach
1zasadach, czyli promowanie demokracji. Dostrzegano w tym zaréwno diugofalowe

B G. W. Bush, Address to a Joint Session of Congress and the American People, September 20,2001,
Www-whitehouse.gov./news/releases/2001/09/20010920-8.html.

6 Wiecej na ten temat zob. J. Kiwerska, USA - osamotnione mocarstwo w $wiecie zagrozen, ,,Prze-
glad Zachodni” nr 1/2005, s. 29.
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rozwiazanie problemu terroryzmu, jak inaturalne w $wiecie demokratycznym utwier-
dzenie przywdédztwa Stanéw Zjednoczonych.

Te elementy nowej strategii zostaty wprowadzone do ,,doktryny Busha”, ktora za-
ktadata mozliwosé dziatan prewencyjnych i unilateralnych, z wykorzystaniem sity,
ktorej znaczenie w rozwigzywaniu problemoéw silnie wyeksponowanolZ Btedem by-
toby jednak jednoznacznie potepiac€ jej zatozenia. Zawierata ona przeciez elementy
zaréwno idealistyczne, jak i pragmatyczne - nawigzujac do tradycji amerykanskiej,
odzwierciedlata tez ducha czasu, w tym leki i obawy spoteczeristwa amerykarskiego.
Z jednej strony byty hasta o ,promowaniu demokratycznych wartosci”, wpisujace
sie w tradycyjne amerykanskie postannictwo - misje naprawiania $wiata i budowy
liberalnego porzadku, o czym swego czasu méwit prezydent Woodrow Wilson i do
czego nawigzywat Franklin D. Roosevelt oraz inni amerykanscy prezydenci. Nie byt
od tego wolny réwniez prezydent Clinton. Zreszta najbardziej dobitne okreS$lenie
»doktryny Busha” wprowadzit do stownika Benjamin R. Barber, swego czasu dorad-
ca prezydenta Clintona. Jego zdaniem byt to ,,idealistyczno-naiwny hegemonistyczny
unilateralizm” 18

Z drugiej strony ,,doktryna Busha” odpowiadata na wyzwania nowej epoki, ktéra
nastata po rozpadzie dwubiegunowego porzadku w Swiecie. Wczes$niej wystarczata
strategia odstraszania, ktérg mozna byto szachowa¢ Moskwe. Teraz odstraszanie byto
nieskuteczne wobec przeciwnika nieposiadajacego terytorium, ktdrego musiatby bro-
ni¢. Dyplomacja za$ okazywata si¢ bezradna, gdy przeciwnik odrzucat jakiekolwiek
ograniczenie celéw i dazyt do catkowitego zniszczenia wroga. Wobec takich wyzwan
takze multilateralizm maogt by¢ nieskuteczny, gdyz grozit ugrzeznieciem w zawitos-
ciach proceduralnych i procesie wzajemnego dogadywania sie partnerow, a w konse-
kwencji utrudniat podjecie zdecydowanych i szybkich dziatah. Zresztg chodzito tez
0 prostg konstatacje faktu, ze nie wszyscy zdecydujg sie wspiera¢ Waszyngton w roz-
nych ryzykownych akcjach, ktére USA jako supermocarstwo i ,,zandarm $Swiatowy”
beda musiaty inicjowac.

Z kolei ataki wyprzedzajace lub wojny prewencyjne byty juz wielokrotnie w histo-
rii stosowane, chocby przez Izrael w 1967 r. Sam Hugo Grotius, uwazany za ojca pra-
wa miedzynarodowego, pisat: ,,Obronajest konieczna wéwczas, gdy mamy pewnos$é
nie tylko w odniesieniu do potegi sasiadéw, ale takze w odniesieniu do ich zamiaréw”
(De iure belli acpacis, 1625). Tym razem jednak uczyniono z tego oficjalng doktryne
panstwa. Chocby z tego powodu ,,doktryna Busha” byta swoistg rewolucjg w polityce
zagranicznej, co zostato zresztg tak wiasnie okreslone przez niektérych ekspertéw19

Takze gtowne elementy nowej doktryny potegowatly wrazenie odejscia od cig-
gtosci w stosunkach miedzynarodowych. Po pierwsze, koncepcja roli sity w polityce
lwizja sitowych rozwigzan wydawaly sie sprzeczne z zasadami dziatania panstw de-

T7 The National Security Strategy...

B B. R. Barber, Koniec ideologii. Rozpad doktryny neokonserwatywnej, ,,Europa”. Dodatek do
,,Dziennika” 17.05.2006.

19 Zob. I. H. Daalder, J. M. Lindsay, The Bush Revolution: The Remaking ofAmerica's Foreign Poli-
¢y, The Brookings Institution, May 2003,passim.
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mokratycznych. Po drugie, ,,doktryna Busha”, cho¢ nie wykluczata multilateralizmu
i rozwigzan dyplomatycznych oraz legitymizacji prawnej, zaktadata jednak z duzym
stopniem prawdopodobieAstwa dziatania unilateralne, w zaleznosci od amerykan-
skich potrzeb i bez wzgledu na opdr innych. Po trzecie wreszcie, traktowana doktry-
nalnie wojna prewencyjna wprowadzata zamet do jasnych zasad, gdyz byta sprzecz-
na z prawem miedzynarodowym, ktdre sankcjonuje uzycie sity gtébwnie w obronie
wiasnej i wytgcznie w razie faktycznego, nie za$ potencjalnego zagrozenia. Ameryka,
uwalniajac sie od ograniczen wynikajacych z prawa i z instytucji miedzynarodowych,
zmierzata zarazem do ograniczenia suwerennosci painstw, ktére mogtyby jej zagrozic.
Istniata tez uzasadniona obawa, ze uderzenie wyprzedzajace moze stac sie regutg sto-
sowang przez rézne panstwa, zaleznie od ich woli i potrzeb.

W efekcie ,,doktryna Busha” wywotata krytyczng reakcje w Swiecie, szczego6lnie
w Europie. Ostra polemika ujawnita nie tylko rozbieznos$¢ pogladéw co do charakteru
i metod walki z nowymi zagrozeniami, ale byta okazjg do zamanifestowania narasta-
jacej niecheci do USA i ich supremacji, a takze ukrytych kompleksoéw i zadawnionych
konfliktow. U podtoza sporu legto rézne traktowanie samego zagrozenia terrorystycz-
nego. Dla Europejczykéw nie byt to wstrzags na miare burzagcego poczucie bezpie-
czefistwa doswiadczenia Amerykandw. Gdy minat pierwszy szok po ataku, uznano
go w wielu panstwach europejskich zajednorazowy akt, wprawdzie dramatyczny, ale
nieuprawniajacy do ogtoszenia powszechnej krucjaty przeciwko terroryzmowi. Euro-
pejscy sojusznicy nie zamierzali temu zadaniu podporzadkowaé innych priorytetow
swej polityki, ogniskujacej sie na dalszej integracji i umacnianiu UE. Gdy wiec Stany
Zjednoczone byty gotowe do dziatania w imie wiasnego i Swiatowego bezpieczen-
stwa, niektdrzy ich sojusznicy nie widzieli takiej potrzeby. Ameryke i Europe dzielita
ocena charakteru i skali nowego zagrozenia.

Spor ten odzwierciedlat rowniez dwa sposoby myslenia o sytuacji miedzynarodo-
wej iroli USA w Swiecie. Zwolennicy ,,doktryny Busha” dowodzili prawa Ameryki
jako supermocarstwa do dziatania prewencyjnego, nawet z uzyciem sity militarnej.
Natomiast oponenci, w tym wielu sojusznikdéw europejskich, watpili, czy sita moze
eliminowaé zagrozenia, odrzucali wojne prewencyjng, uznajac jg za dziatanie agre-
sywne i sprzeczne z prawem. Przywigzani byli do dyplomacji jako najlepszej metody
°siggania celdw politycznych i likwidowania zagrozen, za$ wizja Busha przywodzita
>m na my$l dziatania ,,szeryfa z Teksasu”, ktory sitg zaprowadza porzadek w mia-
steczku, nawet wbrew woli jego mieszkaricdw. Amerykanski politolog Robert Kagan
wlat te roznice w zgrabng formute: Amerykanie sg z Marsa, gdyz cenig site militarng
1s4 gotowi jg wykorzysta¢ jako instrument niszczenia zagrozen i krzewienia demo-
kracji, natomiast Europejczycy sa z Wenus, gdyz wykreslili site jako $rodek osiagania
celow politycznych0,

D R. Kagan, ,,OfParadise and Power". America and Europe in the New World Order, New York

2003, s. 3-4 (wyd. polskie: R. Kagan, Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzadku $wiata, Warsza-
wa 2003).
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W odpowiedzi na rewolucje Busha w polityce zagranicznej, nie zgadzajac sie z za-
tozeniami jego strategii, przywddcy niektoérych panstw europejskich, w tym Fran-
cji i Niemiec, przybrali niemalze konfrontacyjng wobec Waszyngtonu postawe. Byt
to wyraz buntu przeciwko amerykanskiemu prymatowi, potwierdzenie tezy, ze zbyt
silne mocarstwo rodzi nieuchronng prébe jego zrownowazenia i ostabienia, odrea-
gowanie sytuacji, gdy Europa przez wiele lat byta uzalezniona od amerykanskiego
patrona2l Praktycznym wyrazem ,.buntu” byt kryzys decyzyjny w NATO, do ktérego
doszto w lutym 2003 r., niemalze w przeddzien amerykanskiego ataku na Irak. Wtedy
to Waszyngton nie mégt uzyskac zgody Sojuszu na dostarczenie Turcji systemu obro-
ny przeciwrakietowej. Byto to uderzenie w prestiz Ameryki, najsilniejszego cztonka
organizacji i to ze strony malenkiej Belgii, ktéra wspierana przez Francje blokowata
amerykanskie zamiary22

Nie dosztoby jednak do tak wielkich zawirowan na arenie miedzynarodowej,
wstrzgsu dyplomatycznego w uktadzie transatlantyckim i w rezultacie znacznego
ostabienia pozycji Ameryki w $wiecie, gdyby tworzace ,,doktryne Busha” zatozenia
pozostaty tylko na papierze. Problem polegat na tym, ze zostalty one wprowadzone
w zycie. Interwencja Stanéw Zjednoczonych w Iraku, rozpoczeta 19 marca 2003 r.,
byta dramatyczng i brzemienng w skutki manifestacja ,,doktryny Busha”. Oto USA
zainicjowaty nowy tad swiatowy, w ktérym one decyduja za wszystkich, przesadza-
ja, co jest legalne, a co nie, wypetniajg role supermocarstwa w spos6b arbitralny,
sitowy i sprzeczny z obowiazujagcymi normami prawa miedzynarodowego. Interwen-
cja w Iraku okazata sie wszakze jednym z najwiekszych btedéw administracji Busha
i ekspozycja jej niekompetencji. Mozna byto uznaé zasadnos$¢ niektérych motywow
uderzenia na Irak, choéby che¢ definitywnego rozprawienia sie z rezimem Saddama
Husajna. Ale oprécz tego ujego podstaw lezaty przestanki, w tym unieszkodliwienie
arsenatow broni masowego razenia oraz powigzania Saddama z Al- Kaida, ktérych
prawdziwo$¢ byta mocno watpliwa. Podwazyto to wiarygodno$¢ Stanéw Zjednoczo-
nych, profesjonalizm ich stuzb wywiadowczych, szczero$é politykéw. Nadwerezeniu
ulegta reputacja supermocarstwa, ktore bez dostatecznej analizy zasadnosci celow
i ewentualnych konsekwencji, dziatato wedle z géry zatozonego planu. Irak okazat sie
wiec awanturg watpliwie uzasadniong, kosztowng, kiepsko przeprowadzong i w osta-
tecznym rachunku przegrang. Zamiast realizacji postannictwa Ameryki, czyli wpro-
wadzenia demokratycznego tadu, terytorium Iraku zostato zamienione w centrum ter-
roryzmu, ogarniete wojng domows, zdominowane przez bandytyzm i korupcje, a po
latach w znacznej czeSci opanowane przez tzw. Panstwo Islamskie. Supermocarstwo
dysponujace bezprecedensowg sitg militarng stracito w Iraku miliardy dolaréw, ponad
4 tys. zoinierzy (dziesigtki tysiecy ofiar wérdd Irakijczykow) i prestiz.

2L Zob. szerzej J. Kiwerska, Rozchodzenie sie dwdch $wiatéw? Stany Zjednoczone i relacje transat-
lantyckie 1989-2012, Poznan 2013 s. 210 in.

2 Ch. Nesshover, Germany, France, America and the Iragi Conflict: Gerhard in Big Trouble, Jacques
in Great Shape, and George W. § Interest in a United Europe, American Institute for Contemporary Ger-
man Studies, www.aicgs.org/c/nesshoever.shtml.
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Zakwestionowany zostat wazny atut Standéw Zjednoczonych, wptywajacy na ich
range, czyli moralne atrybuty panstwa modelowo rozwijajgcego sie, jego zasady
i wartosci, wytyczajagce wysokie standardy w $wiecie demokratycznym. To wiasnie
ta ,miekka wiadza” tradycyjnie decydowata o sile amerykanskich wptywow23 Tym-
czasem przypadKki takie, jak Abu Ghraib, gdzie upokarzajgco traktowano osadzonych
Irakijczykow, czy przetrzymywanie wiezniow w Guantanamo bez sagdow, a takze tor-
tury stosowane przez Amerykanéw w tajnych wiezieniach CIA, stanowity ztamanie
zasad i odejscie od standardéw demokratycznego panstwa2d Czy w tej sytuacji nie
mieli racji ci, ktdrzy w kwestiach praw cztowieka i rzadow prawa zaczeli uwazac
Amerykanow za hipokrytéw? Hipokryta nie powinien przewodzié¢, gdyz moralne fun-
damenty jego prymatu sg podejrzane. USA stracity wiec wiele ze swej atrakcyjnosci
lprzyzwoitosci, a przynajmniej wystawity sie na ostrzat krytyki w sferze softpower,
ktéra dotychczas byta ich znaczagcym atutem i dawata mocne podstawy do artykuto-
wabnia, a nawet egzekwowania wtasciwych norm i zasad postepowania.

Nie ma watpliwosci, ze wojna iracka, a zwtaszcza jej miedzynarodowy kontekst,
nastepnie diugotrwaty i wymagajacy ogromnych naktadéw finansowych oraz obfi-
tujacy w ofiary proces budowania stabilizacji w Iraku spowodowaty konsekwencje
przesadzajace w duzej mierze o deprecjacji roli Stanéw Zjednoczonych w Swiecie.
Decyzja administracji Busha, aby wobec zagrozenia dziata¢ zdecydowanie i bezkom-
promisowo, nie ogladajac sie na ograniczenia formalne i brak szerokiego poparcia,
ale przy wykorzystaniu sity militarnej, zamiast zdecydowanych sukcesow w walce
2 zagrozeniami doprowadzita do eskalacji terroryzmu i chaosu w réznych cze$ciach
globu; zamiast wzrostu i umocnienia rangi USA - dojej podwazenia, a nawet zakwe-
stionowania. Sprowokowata wreszcie préby izolowania Ameryki na arenie miedzy-
narodowej lub wrecz sprzysiezenia sie przeciwko aroganckiemu supermocarstwu.
Przede wszystkim jednak ostabita moc sprawczg Waszyngtonu, jego mozliwosci kre-
owania sytuacji miedzynarodowej oraz rozwigzywania problemow. Potwierdzeniem
tego byt przebieg szczytu NATO w kwietniu 2008 r., gdy prezydentowi Bushowi nie
udato sie przeforsowac planu objecia Ukrainy i Gruzji programem przygotowawczym
do cztonkostwa w Sojuszu. W obawie o reakcje Rosji, ktdra uwazata te dwie byte
republiki radzieckie za swa potencjalng strefe wptywoéw i dlatego sprzeciwiata sie ich
zblizeniu do NATO, czes¢ uczestniczacych w szczycie panstw postawita weto wobec
planéw Busha2 Na tym samym szczycie sojusznicy europejscy bez entuzjazmu od-
niesli sie do apelu amerykanskiego prezydenta o wystanie dodatkowych oddziatéw
zoinierzy do Afganistanu, gdzie NATO realizowato misje stabilizacyjng i gdzie byto

2 Pojecie soft power (,,miekka wtadza”) jako pierwszy uzyt Joseph Nye w ksigzce Bound to Lead
opublikowanej w 1990 r.
24 Zob. F. Fukuyama, Ameryka na rozdrozu. Demokracja, wtadza i dziedzictwo neokonserwatyzmu,
Poznan 2006, s. 166.
I. H. Daalder, J. M. Lindsay, The Bush Revolution.., s. 43.
Zob. M. Meckel, Die NATO sollte in Bukarest nicht dem Dréngen der USA aufeine schnelle
Aufnahme der Ukraine und Georgiens nachgeben, Deutsche-Assenpolitik.de, Foreign Policy in Focus
N°- 360, April 2, 2008, www.deutsche-aussenpolitik.de/digest/op-ed_inhalt_47.php
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juz ponad 30 tys. zotnierzy amerykarskich. Zgodzono sie tylko na niemal symbolicz-
ne - o kilkuset zotnierzy - zwiekszenie niektdrych kontyngentéw narodowych, co
stawiato NATO w trudnej sytuacji. Sojusz, ktéry zwyciesko wyszedt z zimnej wojny
i od tego czasu z powodzeniem podotat wielu wyzwaniom, teraz stanat w obliczu re-
alnej porazki w wojnie z rebeliantami islamskimi. Nie trudno byto przewidzie¢, jakie
moze to mie¢ konsekwencje nie tylko dla rangi organizacji, ale i dla pozycji USAZ.

Szczyt ten uznano za polityczng i prestizowg porazke Stanéw Zjednoczonych.
Umocnito to pewnos$¢ siebie Rosji, ktdra widzagc nadwerezong range Ameryki, kil-
ka miesiecy pOzniej, w sierpniu 2008 r. przeprowadzita skuteczng operacje militarng
w Gruzji, odrywajac od niej dwie separatystyczne republiki: Osetie Potudniowg i Ab-
chazje. Byt to kolejny dowdd na to, jak ostabta moc sprawcza Waszyngtonu. Mozna
nawet powiedzie¢, ze administracja Busha ukazata w konflikcie gruzinskim catg swa
bezradnosc¢ i nieskutecznos¢. Co ciekawe, to misja prezydenta Francji, petnigcej wte-
dy przewodnictwo w UE, okazata sie bardziej skuteczna, a na pewno przesadzita o za-
konczeniu dziatan zbrojnych. Natomiast USA stracity wiele ze swej wiarygodnosci,
okazaty sie supermocarstwem niemal bezsilnym wobec ujawnionych na nowo mocar-
stwowych ambicji Rosji. Glos Ameryki byt staby stabos$cig administracji Busha - jej
dyplomacja zdawata sie by¢ pozbawiona mocnych narzedzi nacisku politycznego.

Bezradno$¢ USA dostrzec mozna byto takze w odniesieniu do innych regiondw
Swiata i probleméw, choc¢by konfliktu izraelsko-palestyfiskiego. Mimo podejmowa-
nych wysitkow i sktadanych przez Waszyngton propozycji, wéréd ktérych najwieksze
szanse przez pewien czas miata tzw. mapa drogowa2 nie posunat sie naprzod proces
budowania trwatego pokoju na Bliskim Wschodzie. Nie znaleziono takze skuteczne-
go rozwigzania problemu Iranu, ktéry pracowat nad wiasnym programem nuklear-
nym. Realne zagrozenie dla bezpieczeristwa Swiatowego nadal stanowita nukleary-
zacja Korei Pin. Last but not least, nie tylko nie udato sie zwalczy¢ terroryzmu, ale
powstaty nowe centra zagrozenia.

Lata urzedowania G. W. Busha w Biatym Domu przejdg do historii jako czas
zasadniczej zmiany zardbwno w postrzeganiu Ameryki w Swiecie, jak i w ocenie jej
globalnej roli. Zmniejszyta sie amerykanska zdolnos$¢ ksztattowania sytuacji na are-
nie miedzynarodowej, rozwigzywania probleméw, skutecznej reakcji na wyzwania.
Stany Zjednoczone zatracity absolutng zdolno$¢ tworzenia koalicji i wspdlnej z part-
nerami realizacji zadan. Ekipa Busha zmarnowata szanse, przed jakg staneta po ataku
terrorystycznym 11 wrzesnia - zbudowania czego$ konstruktywnego na wspotczuciu,
poparciu i solidarnosci. Nie wykorzystano okazji, aby umocni¢ amerykanskie przy-
waddztwo w Swiecie, oprzeé je na wiekszym konsensusie, na wspélnocie zasad, celéw
i metod, a nie tylko czynniku sity militarnej. Ten bowiem - jak sie okazato w Iraku

27 Zob. J. P. Rubin, Building a New Atlantic Alliance, ,,Foreign Affairs” July/August 2008, No 4, s. 99.

28 Plan, przedstawiony w czerwcu 2003 r., zakladat doprowadzenie w 3 etapach do powstania nie-
podlegtego panstwa palestyriskiego. Propozycje te zostaty wéwczas zaakceptowane przez strone izraelskg
i palestynska, a takze poparte przez spoteczno$¢ miedzynarodowsa. Po6zniej jednak strona palestyriska
je odrzucita; szerzej: M. Raczkiewicz, Polityka Stanéw Zjednoczonych Ameryki w okresie prezydentury
G. W Busha w ujeciu regionalnym, Torur 2011, s. 65-70.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2016 Instytut Zachodni



Ewolucja przywoédztwa Stanéw Zjednoczonych po zimnej wojnie 67

i Afganistanie - nie zawsze byt skuteczny i nie przystuzyt sie rozszerzaniu swiatowe-
go porzadku, raczej podwazyt range USA.

Barack Obama obejmowat prezydenture w trudnym dla Ameryki momencie. Cho-
dzito nie tylko o pogarszajacg sie sytuacje finansowg w kraju i na S$wiecie, wpedzajaca
Stany Zjednoczone, podobnie jak wiele innych panstw, w najwiekszy od dziesigtkdw
lat kryzys gospodarczy. Takze w sensie geopolitycznym sytuacja byta szczegdlna.
Zdawat sie odchodzi¢ w przeszto$¢ porzadek, ktdry wytonit sie po zakoriczeniu zim-
nej wojny - $wiat jednobiegunowy, zdominowany i ksztattowany przez Pax Ameri-
canald

Pod koniec pierwszej dekady XXI w. bezwzgledne wyznaczniki potegi amery-
kanskiej pozostaty znaczace. Pomimo trudnych interwencji w Iraku i Afganistanie
panstwo amerykanskie caty czas powiekszato swdj potencjat militarny. Naktady na
obrone - ponad p6t biliona USD rocznie - stanowity blisko 50 proc. $wiatowych
wydatkdw zbrojeniowychd) Dzieki nim utrzymywata sie dominacja Stanéw Zjed-
noczonych we wszystkich rodzajach wojsk. Silna pozostata ich baza ekonomiczna
oraz technologiczna, i to pomimo obserwowanych kiopotéw finansowych. Starczy
powiedzie¢, ze PKB Stanéw Zjednoczonych osiggnat w 2008 r. warto$¢ okoto 14 bin
USD (PKB Rosji stanowit okoto 14 proc. amerykarnskiego), a jego wzrost w ciggu
minionych 25 lat byt wiekszy niz w Europie czy Japonii3dl

Nie powinno to jednak przestania¢ wzglednego spadku potegi USA. Udziat Ame-
ryki w Swiatowym imporcie wynidst w 2008 r. zaledwie 15 proc. Wprawdzie jej PKB
stanowit jedng czwartg produktu globalnego, ale proporcja ta malata, poniewaz pote-
gi azjatyckie, w tym Chiny, rozwijaty sie znacznie szybciej niz Stany Zjednoczone.
Cho¢ amerykanski potencjat naukowy, intelektualny i kulturalny pozostat niekwestio-
nowany, to jednak zauwazalne byty nowe, grozne dlajego prymatu zjawiska, wtasnie
w sferze kultury i informacji. Rosta liczba kanatow telewizyjnych i filméw konkuren-
cyjnych wobec produkcji amerykanskiej. Spadat udziat amerykanskich stron interne-
towych w dostarczaniu wiadomosci i komentarzy.

Temu wszystkiemu towarzyszyto ostabienie politycznych wpltywdéw Ameryki
w Swiecie, sktaniajace do postawienia tezy o schytku jej supremacji. Tak jak po za-
konczeniu zimnej wojny podjeto narodowa debate na temat amerykanskiej strategii
w nadchodzacych latach, tak u kresu prezydentury Busha juniora zastanawiano sie
nad zmiang roli i znaczenia USA w S$wiecie, nad wielce prawdopodobnym zmierz-
chem ich prymatu. | chociaz nie brakowato gtosow, ze przywddztwu Ameryki zaszko-
dzita polityka prowadzona przez ekipe Busha, to jednak wptyw na to miata réwniez
nowa konstelacja geopolityczna. Stany Zjednoczone wcigz byty potega, ale funkcjo-

‘'m Formute jednobiegunowosci jako porzadku zdominowanego przez USA wykreowat ponad dwie
dekady temu Charles Krauthammer. On réwniez przewidywat nadejscie wielobiegunowosci: ,,Za mniej
Wiecej jedno pokolenie pojawia sie panstwa doréwnujace swojg potega Stanom Zjednoczonym i $wiat be-
dzie w swojej strukturze przypominat epoke sprzed | wojny $wiatowej” (Ch. Krauthammer, The Unipolar
Moment, ,,Foreign Affairs” Winter 1990/1991).

W(g F. Zakaria, The Future ofAmerican Power, ,,Foreign Affairs” May/June 2008, nr 3, s. 27.

3 Tamze.
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nowaly w Swiecie, w ktérym pojawito sie juz bardzo wielu aktywnych i waznych
graczy. Wprawdzie tylko Ameryka dysponowata wszystkimi atrybutami supermocar-
stwowosci: ekonomicznymi, militarnymi, technologicznymi i politycznymi, a pozo-
state mocarstwa posiadaty zréznicowane i czesto pojedyncze atuty, ale powodowaty
one, ze na okreslonym polu miaty one coraz wiecej do powiedzenia. W Swiecie skom-
plikowanych powigzan i uzaleznien, zwiaszcza gospodarczych, byty one w stanie
silniej niz kiedykolwiek wczesniej blokowaé, hamowaé, a nawet torpedowac dziata-
nia Waszyngtonu. Mozna byto te nowg konstrukcje geopolityczng nazywac uktadem
wielobiegunowym lub powrotem do stanu rywalizacji mocarstw. Mozna byto méwic
o0 Swiecie bez biegunéw. Pojawiaty sie gtosy o wkroczeniu w czas chaosu lub okresie
przejsciowym.

Bez wzgledu na to, jak nazwiemy wytaniajgcy sie w pierwszej dekadzie XXI w.
porzadek globalny, jego najwazniejszym elementem byto pojawienie sie nowych po-
teg, ktérych pozycje w duzym stopniu okreslat zwiekszony potencjat gospodarczy. To
czynniki ekonomiczne spowodowaty, ze na poczatku XXI w. nagle znaczenia nabraty
nowe panstwa i regiony. Na niespotykang skale rozwineta sie gospodarka Chin, Indii,
panstw Azji Potudniowo-Wschodniej, ale tez nastepowata poprawa kondycji Rosji,
niektérych parnstw Afryki i Ameryki taciniskiej, w imponujacy sposéb zwiekszata
swdj potencjat UE.

Nie wszystkie jednak kraje chciaty z tego wzrostu pozycji korzysta¢ tak samo. Po-
czatkowo wydawato sig, ze Chiny pragng wiekszej whadzy, prestizu i uznania w $wie-
cie, lecz zamierzaja to osiggna¢ poprzez wigczenie sie do systemu miedzynarodowe-
go, a nie przez jego demontaz czy przeksztatcanie. To rosngca potega Chin powodo-
wala, ze region Azji Potudniowo-Wschodniej stawat sie kluczowym wyzwaniem dla
polityki amerykanskiej. Uktad Ameryka - Chiny, peten napiec¢, ale i wzajemnego uza-
leznienia, u progu drugiej dekady XXI w. coraz silniej wdzierat si¢ na sceng globalng.
Zresztg taki proces przewidywatjuz znacznie wczesniej Zbigniew Brzezinski, piszac
w Wielkiej szachownicy, ze Stany Zjednoczone i Chiny to naturalni sojusznicy3 Nie-
ktérych problemdw nie sposob byto rozwigzaé, a wyzwan przezwyciezy¢ bez udziatu
Pekinu - tylko strona chinska mogta wptyna¢ na rezim Korei Pin. i spowodowac za-
blokowanie pétnocnokoreanskiego programu nuklearnego. Sitg rzeczy Chiny stawaty
sie wiec udziatowcem tadu Swiatowego i ich rola w tym ksztattujacym sie porzadku
miedzynarodowym nieubtaganie rosta.

Takze Rosja byta krajem, ktéry pomimo ,,smuty” politycznej i zalamania gospo-
darczego, towarzyszacych rozpadowi Zwigzku Radzieckiego, a potem ksztattujgcych
oblicze tego parnistwa w latach rzagdéw Borysa Jelcyna, nigdy nie stracit zapatu, aby
odzyska¢ swg mocarstwowg pozycje. Poczatek XXI w. sprzyjat realizacji tego celu.
Wzrost cen ropy naftowej stat sie impulsem dla gospodarki rosyjskiej, a brak perspek-
tywicznej polityki energetycznej Zachodu uzaleznit wiele panstw od dostaw z Rosji.
Rzady Wiadimira Putina, przywodcy zdeterminowanego, skutecznego i bezwzgled-
nego, ktory silng rekg opanowat chaos z lat 90., a nastepnie przywrdcit Rosjanom op-

2 Z. Brzezinski, Wielka szachownica..., s. 190 in.
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tymizm oraz poczucie dumy, spowodowaty, ze pod koniec pierwszej dekady XXI w.
Rosja nie przypominata juz tej, z ktéra Swiat miat do czynienia wczes$niej. Jej PKB
wyniéstw 1999 r. 200 mld USD, aw 2008 r. siegatjuz 2 bin USD. Dynamicznie rosty
naktady na zbrojenia - w 1999 r. przeznaczano okoto 3 mld USD, w 2008 r. byto to
juz ponad 40 mld USD. Rosja zyskata nowy wizerunek i nowe mozliwosci dziatania.
Putin zamierzat z tego korzysta¢, burzac nawet ustalone zasady postepowania i ucie-
kajac sie do znanych z przesztosci metod dziatania: faktéw dokonanych, szantazu
energetycznego, egzekwowania sitg swych racji, odzyskiwania stref wptywow, czyli
prowadzenia polityki imperialnej. Rosja zapragneta by¢ znowu nie tyle partnerem, ile
rywalem i kreatorem na arenie $wiatowej i w ten sposéb ponownie wyznaczy¢ drugi
biegun porzadku $wiatowego.

Powr6t Rosji do roli aktywnego gracza na scenie miedzynarodowej oraz poja-
wienie sie w konstelacji geopolitycznej innych ambitnych poteg to tez konsekwen-
cja ostabienia Stanow Zjednoczonych. ,,Z powodu swoich posunie¢ i zaniedban USA
przyspieszyty proces powstawania alternatywnych osrodkéw wiadzy i ostabity wias-
ng pozycje wobec nich” - pisat amerykanski analityk Richard N. Haass3 Z kolei
zdaniem amerykanskiego publicysty Fareeda Zakarii chodzito nie tylko ,,0 schytek
Ameryki, tylko o wzrost znaczenia catej reszty”34 Bo przeciez oprécz czotowych
mocarstw w pierwszej dekadzie X X1 w. mieli$my juz do czynienia z innymi potegami
regionalnymi, ksztattujagcymi sytuacje miedzynarodowa.

Taka potega 0 ograniczonym zakresie oddziatywania okazat sie Iran. Korzystajac,
podobnie jak Rosja, ze wzrostu cen ropy naftowej, painstwo ajatollahow wyrosto na
mocarstwo regionalne, ktére nie tylko odmawiato podporzadkowania sie decyzjom
wspolnoty miedzynarodowej, domagajacej sie przerwania prac nad programem nu-
klearnym, ale wywierato coraz wiekszy wplyw na sytuacje w Iraku, Libanie, Syrii,
a nawet inspirowato wydarzenia na terytoriach palestyriskich w lIzraelu. Charakter
tego panstwa, antyzachodnia retorykajego przywodcow i prowadzona aktywnosc po-
lityczna stanowity zarbwno zagrozenie dla amerykanskich intereséw w tym regionie,
jak i ograniczenie dla polityki Waszyngtonu.

W Ameryce tacinskiej liczyta sie Brazylia, by¢ moze Argentyna, Chile, Wenezue-
la. Problem z tg czeScig Swiata polegat na tym, ze Stany Zjednoczone, skoncentrowa-
ne na walce z terroryzmem, zaniedbaty swych potudniowych sasiadéw. Nie potrafity
reagowaé w odpowiedni sposéb na grozne dla ich interesow tendencje w tym regionie.
Tymczasem Ameryka tacifska stata sie nie tylko lewicujaca, ale skrajnie antyamery-
kanska. Ton nadawali rewolucyjni i populistyczni przywddcy, dla ktérych wzorem byt
Fidel Castro, a nieformalnym liderem - Hugo Chavez. Atutem prezydenta Wenezueli
byla drozejagca wéwczas ropa naftowa. Zyski z eksportu stuzyty wspieraniu innych
antyamerykanskich reziméw w Ameryce taciriskiej. W ten sposéb prezydent Wene-

B R. N. Haass, Swiat po Ameryce, ,.Europa”. Dodatek do ,,Dziennika” 31.05.2008; zob. tez F. Za-
karia, The Future..., s. 21-22.
3 F. Zakaria, The Post-American World, New York 2008, s. 48.
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zueli przejat role, ktorg poprzednio, w ramach czy to doktryny Monroe’a, czy polityki
dobrosasiedzkiej, petnity w tym regionie USA.

Wenezuela stata sie przy okazji kolejnym panstwem zbijajagcym ogromny kapitat,
takze polityczny, dzieki rosngcym cenom ropy naftowej. To wzrost popytu na ten
surowiec spowodowat w ciggu niecatej dekady podniesienie jego ceny z 20 USD do
grubo ponad 100 USD za baryike. Byt to efekt nie tylko skomplikowanej sytuacji
w Iraku, waznego niegdy$ eksportera ropy naftowej, ale réwniez wzrostu zuzycia
ropy w Swiecie, a szczegblnie w przezywajacych gospodarczy boom Chinach, In-
diach i samych Stanach Zjednoczonych. Brak amerykanskiej polityki energetycznej
- zdaniem ekspertow - spowodowat zachwianie porzadku politycznego w Swiecie.
Producenci ropy naftowej i gazu, dzieki gigantycznym wptywom ze sprzedazy tych
surowcow, dotgczyli do geopolitycznych potegdh

Rownoczesnie sytuacje komplikowaty panstwa stabe. Wprawdzie trudno sie zgo-
dzi¢ z 6wczesng tezg Francisa Fukuyamy, wedle ktorej ,,dzisiejszy Swiat miedzynaro-
dowy tym sie wyrdznia, ze nie dominujg w nim silne panstwa, lecz te stabe i czasami
chylace sie ku upadkowi”3 Niewatpliwie jednak w obliczu stabosci rzgdow i kiepsko
funkcjonujacych struktur panstwowych realng wiadze przejmowaty tam rozmaite, po-
zostajgce poza kontrolg panstwowag organizacje, jak np. Hezbollah w Libanie, Hamas
w Palestynie, talibowie odzyskujgcy przy wsparciu innych radykatow i bojownikéw
islamskich swe wptywy w Afganistanie. Ten wiasnie Swiat panstw stabych ograniczat
Stany Zjednoczone - zmniejszat skuteczno$¢ ich dziatania politycznego i militarne-
go, ostabiajac tym samym ich potege i czynigc mniej wiarygodnymi. Fukuyama po-
dawat przyktad: USA przeznaczajg na zbrojenia ogromne sumy, nieporéwnywalne
z zadnym innym panstwem. Ajednak nie udato im sie ustabilizowac¢ sytuacji w Iraku,
mimo pieciu lat usilnych i kosztownych staran3r.

W tej nie do konca jeszcze wykrystalizowanej konstelacji geopolitycznej nowa
pozycje zajeta Europa. Spadkiem po ,erze Busha” byto dyskontowanie przez Euro-
pe stabnacej rangi Stanéw Zjednoczonych. Stolice europejskie zyskaty wyjatkowy
komfort w silnym artykutowaniu wiasnych pogladéw, formutowaniu krytycznych
wobec polityki amerykanskiej sadéw, zajmowania nawet konfrontacyjnej w stosunku
do Waszyngtonu postawy. Ten front antyamerykanski posiadat duzg site przyciggania
dla réznych krajéw, dotychczas nawet odlegtych, jesli idzie o interesy polityczne.
Problemem byt réwniez mocno nadwerezony wizerunek Ameryki; prezydent Bush
stat sie w Europie jednym z najmniej tubianych przywddcow politycznych. Niechec
do administracji Busha wjakim$ stopniu byta efektem utrzymujacego sie od wielu lat,
zwiaszcza wsrdd elity intelektualnej Europy Zachodniej, antyamerykanizmu. Byto to
uczucie budowane na og6lnej niecheci do Amerykanéw jako nuworyszy, ignorantow,
wykazujacych tendencje do zachowan aroganckich, a ich liderow do dziatan niemal
imperialnych. Wiele w tym byto takze utajonych komplekséw wobec supermocar-

% R. N. Haass, Swiatpo Ameryce...
¥ F. Fukuyama, Epoka stabych panfstw, ,,Europa”. Dodatek do ,,Dziennika” 16.08.2008.
37 Tamze.
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stwa, ktdre przed ponad potwieczem odebrato Europie przywddztwo na arenie mie-
dzynarodowej, a wielce wysublimowanej kulturze europejskiej jej prymat w Swiecie.

Nalezato tez wzig¢ pod uwage rosngce poczucie niezaleznosci Europy. Po okresie
przeobrazeh pozimnowojennych znalazta sie ona w sytuacji, w ktdrej utrzymanie bli-
skich wiezi ze Stanami Zjednoczonymi byto bardziej efektem Swiadomego wyboru
niz koniecznosci. A to pozwalato stawia¢ warunki i zajmowac pozycje zdecydowanie
autonomiczng wobec amerykanskiego supermocarstwa, umozliwiato zerwanie ety-
kietki postusznego partnera. Na rosngce poczucie niezaleznosci Europy wplyw miat
réwniez postepujacy proces integracji europejskiej. Co wiecej, wptywy polityczne
UE w pierwszej dekadzie obecnego stulecia wzrastaty kosztem Ameryki. Podczas
gdy USA nieudolnie prébowaty opanowac sytuacje w Iraku i powstrzymac eskala-
cje dziatan zbrojnych w Afganistanie, Europa angazowata srodki finansowe i kapi-
tat polityczny, aby wciggna¢ rézne peryferyjne panstwa w orbite swoich wplywdw.
»Wiele biednych regiondw Swiata uswiadomito sobie, ze chcg europejskiego, a nie
amerykanskiego marzenia” - pisat z pewng doza przesady azjatycki ekspert Parag
Khanna38 Stabt bowiem w odbiorze Ameryki atrybut soft power, kiedy$ dla niej cha-
rakterystyczny.

Natomiast sama UE tworzyta pewien wzorcowy model rozwoju, ale tez stuzyta
pomocg i wsparciem. ,,Europa bardziej przypomina Merkurego - chodzi z wypcha-
nym portfelem” - twierdzit Khanna, nawigzujac do stynnej tezy Kagana o Europie
z Wenus i Ameryce z Marsad. Rzeczywiscie, rynek unijny stawat sie najwiekszym na
Swiecie, europejskie technologie w coraz wigekszym stopniu wyznaczaty standardy,
a kraje UE nalezaty do czotowych dystrybutoréw pomocy rozwojowej, co procento-
wato wiekszymi wptywami politycznymi. Stary Kontynent stawat sie partnerem bar-
dziej pozagdanym, bo mniej kontrowersyjnym i aroganckim niz Ameryka. Byt niemal
zupetnie pozbawiony sktonnosci do dziatania jak hegemon. Mysl te rozwijat Kagan:

Europa chce roli $wiatowego autorytetu moralnego oraz wpltywdéw politycznych
i ekonomicznych, traktowanych jako antidotum na militaryzm”40,

Pod koniec pierwszej dekady XXI stulecia nadal otwartg kwestig pozostata nato-
miast skutecznos$¢ dziatania politycznego UE na arenie miedzynarodowej. Czy UE
stata sie juz wystarczajgco zwartg i silng instytucjg w zakresie bezpieczenstwa i po-
lityki zagranicznej? Czy dysponowata mechanizmami i Srodkami, ktdre pozwalaty
skutecznie reagowacé na wypadek niebezpieczenstwa? Czy byta w stanie wypracowac
wspdlne stanowisko i podjg¢ wspdlne dziatania na arenie miedzynarodowej? Tylko to
mogto stanowi¢ o realnej sile Europy na scenie Swiatowej, jej mozliwosci rozwigzy-
wania problemoéw politycznych. Przesadzitoby o pozycji UE jako skutecznego gracza
na arenie miedzynarodowej.

Pod tym wzgledem nie stata sie onajeszcze alternatywa dla amerykanskiego przy-
wdldztwa. Zbyt silne pozostawaty jej inercja i zachowawczo$¢. Wynikato to z réznic

3B P. Khanna, Pozegnanie z hegemonig, ,,Europa”. Dodatek do ,,Dziennika” 17.05.2008.
P Tamze.
4 R. Kagan, Koniec marzen, powro6t historii, ,,Europa”. Dodatek do ,,Dziennika” 11.08.2007.
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interesdw, doswiadczen i celéw, poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE. Udzie-
laty one réznych odpowiedzi na wiele waznych pytan strategicznych. Z perspektywy
amerykariskiej i w sensie politycznym UE pozostata wiec tworem nadal do$¢ mgtawi-
cowym, targanym wewnetrznymi sprzecznosciami, ktére uniemozliwiaty odegranie
roli waznego i skutecznego aktora na scenie miedzynarodowe;j.

Taki obraz Swiata iroli w nim Ameryki przejgt Obama, gdy w styczniu 2009 r. wpro-
wadzat sie do Biatego Domu. Musiat sie on zmierzy¢ z zadaniami, od ktérych roz-
wigzania zaleze¢ miata nie tylko globalna sytuacja miedzynarodowa, ale i znaczenie
USA w Swiecie. Stosunkowo wcze$nie udato mu sie odzyskac¢ dla Ameryki czesc¢ jej
dobrej reputacji, utraconej w okresie prezydentury Busha, a takze ostabi¢ negatyw-
ne emocje zgromadzone przez jego poprzednika - on sam juz na starcie cieszyt sie
ogromng sympatig Swiatowej opinii publicznej. Ale pojawito sie tez wiecej harmonii
i dobrej atmosfery w relacjach z sojusznikami i partnerami w Europie. Byt to efekt
zmiany stylu uprawiania polityki - zamiast arogancji i autorytaryzmu w podejmowa-
niu decyzji, przewazaty dziatania dyplomatyczne i konsultacje. Takze wobec wrogéw
i przeciwnikdw, administracja Obamy wystapita z ofertg rozméw, a to zrobito w Swie-
cie dobre wrazenie.

Z kolei ujecie Osamy bin Ladena w maju 2011 r. ijego natychmiastowa likwidacja
zostata uznana przez Amerykandw za wielki sukces - zwienczenie walki z terrory-
zmem i nalezne im zados¢uczynienie za hekatombe sprzed dekady. W tym sensie byt
to triumf Stanéw Zjednoczonych, ktérych rangajako paristwa konsekwentnie dgzace-
go do celu i twardo realizujacego wytyczone zadania wyraznie sie wzmocnita. Choé
operacja przeciwko przywédcy Al-Kaidy byta prawie wierng kontynuacjg twardej
polityki Busha, to jednak stuzyta odbudowie wizerunku Ameryki jako silnego i zde-
terminowanego lidera.

Po stronie aktywow zapisano takze wyprowadzenie w grudniu 2011 r. zotnierzy
amerykanskich z Iraku, cho¢ przeciez generalny bilans tej operacji wojskowej trudno
byto uznaé za pozytywny. Zbrojna interwencja w Iraku okazata sie tragiczng porazkga
Ameryki, ajej konsekwencje dostrzegalne byty na réznych ptaszczyznach i w réznych
wymiarach. Irak pozostawiono w stanie chaosu politycznego, spotecznego i gospo-
darczego, czyli zadanie nie zostato wykonane. Ale przynajmniej nie byto juz ryzyka
dalszych ofiar po stronie amerykanskiej, co Obama mogt zapisaé jako swéj sukces4l

Godne globalnego przywodcy zdawato sie by¢ hasto budowy $wiata bez broni
atomowej, zaprezentowane po raz pierwszy w kwietniu 2009 r., podczas pobytu Oba-
my w Pradze. Kreowato ono wizerunek czarnoskérego prezydentajako lidera z wizja
i wolg zmian. Propozycja ta okazala sie jednak raczej piekng retoryka niz mozliwym
do realizacji planem. Trudno byto sie oprze¢ wrazeniu, ze chodzi w niej o oczarowa-
nie ttumdw, co samo w sobie nie jest naganne, ale tez nie stanowi realnego postepu
na drodze denuklearyzacji Swiata. Realia wygladaty bowiem tak, ze Korea Pin. nadal
straszyta swym arsenatem, a Iran pozostawat nieustepliwy w sprawie wiasnego pro-

4 M. E. O’Hanlon, Obama3 Iraq Legacy, July 13, 2012, www.brookings.edu/research/opinions/
2012/07/13-obama-irag-ohanlon.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2016 Instytut Zachodni


http://www.brookings.edu/research/opinions/

Ewolucja przywdédztwa Stanéw Zjednoczonych po zimnej wojnie 73

gramu nuklearnego. Obama powrdécit do wizji $wiata bez atomu w czerwcu 2013 r.,
podczas wizyty w Berlinie: ,,Po przemysleniach doszedtem do wniosku, ze mozemy
zapewni¢ bezpieczenstwo Ameryki i naszych sojusznikéw, redukujgc strategiczng
bron atomowa i liczbe gtowic nuklearnych ojedng trzecig” - precyzowat swg propo-
zycje! przemawiajgc przed Brama Brandenburskg42 O niklej szansie powodzeniajego
planéw Swiadczyta natychmiastowa reakcja Moskwy - daleka od przychylnej.

Mogto to wéwczas nieprzyjemnie zaskoczy¢ Obame, poniewaz innym polem, na
ktérym jego administracja na poczatku odcisneta spektakularne pietno, byty wias-
nie relacje z Rosjg. Symboliczne juz ,resetowanie” stosunkéw, ogtoszone w lutym
2009 r., samo w sobie bylo procesem potrzebnym. Na poprawie tych relacji oraz
wciaggnieciu Rosji do wspéipracy wiele mozna byto skorzystac i takie przekonanie
dominowato, zwitaszcza w Europie Zachodniej. Efektem pozytywnym byto podpisa-
nie w grudniu 2009 r. nowego traktatu START, powaznie zmniejszajgcego limit ame-
rykanskich i rosyjskich gtowic jadrowych. Reset stuzyt tez doraznym celom, zwigza-
nym z udostepnieniem poradzieckiej przestrzeni dla transportu dostaw do Afganista-
nu. Z kolei Stany Zjednoczone umozliwity Rosji wejscie do Swiatowej Organizacji
Handlu, wierzac, ze tym samym wcigga sie ja w orbite Swiatowej wymiany i skiania
do przestrzegania powszechnie przyjetych regut. W kazdym razie administracja Oba-
my z duma traktowata swoje dziatania na rzecz pozyskiwania Rosji, jakby sugerujac,
ze potrzebuje jej bardziej niz kiedys.

Z drugiej jednak strony reset stosunkéw z Rosja, procz jej nadmiernej nobilitaciji,
oznaczat rezygnacje z pierwotnych planéw budowy tarczy antyrakietowej, co wy-
raznie uderzato w interesy bezpieczenstwa niektorych panstw z Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Dlatego bezposrednim efektem polityki wobec Rosji byt spadek popar-
cia i sympatii dla Ameryki oraz samego Obamy w tej czeSci Europy. Zte wrazenie wy-
wotata tez dwuznaczna, poufna rozmowa prezydentow Obamy i Dmitrija Miedwie-
diewa w marcu 2012 r., potwierdzajgca, jak bardzo Biaty Dom liczy sie z punktem
widzenia Moskwy i jej interesami. , Resetowanie” stosunkéw z Rosjg przekroczyto
wiec pewng niebezpieczng linie, w konsekwencji raczej ostabiajgc miedzynarodowg
pozycje Stanéw Zjednoczonych.

Ostrej ocenie poddawano takze styl dziatan administracji Obamy podczas jego
Pierwszej kadencji w Biatym Domu. Wprawdzie polityka czystej dyplomacji, uka-
zywania tagodniejszej twarzy Ameryki, czy to w odniesieniu do Iranu, czy wobec
$wiata muzutmanskiego (nawet kosztem mocno wéwczas nadwerezonych stosunkéw
2 lzraelem), moze i stuzyta poprawie wizerunku USA w réznych czeSciach globu.
Nie oznaczatajednak przywrdcenia skutecznosci ich polityki oraz wzmocnienia rangi
Swiatowego lidera. Nie negujac znaczenia zmiany postrzegania Ameryki, co byto nie-
zbedne po epoce Busha, to od Stanéw Zjednoczonych, ktére wprawdzie zatracity juz

Statement on President Obama 'sJune 19 Address in Berlin on Eliminating Nuclear Weapons Thre-

a,s" Www-arrnscontrol.org/print/5819. Warto doda¢, ze wystgpienie Obamy miato miejsce w 50. rocznice
stynnej berlinskiej mowy Johna F. Kennedy’ego, ktéry po zachodniej stronie miasta, wolat: ,,Ich bin ein
erliner”. Woéwczas byto to wyrazem solidarnosci Ameryki z mieszkaricami podzielonego murem miasta.
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marke hegemona, ale utrzymaty atrybuty supermocarstwa, wymagac nalezato wiek-
szej determinacji, odwagi w dziataniu oraz skutecznosci. Tym bardziej ze Ameryka
funkcjonowata juz w Swiecie zréznicowanych i silnie ze soba konkurujgcych poteg,
w ktorym liczyta sie nie tylko dyplomacja, ale i potencjat oraz gotowos¢ jego wyko-
rzystania. Tymczasem moéwienie o ,,fagodzacym wptywie pokory i pows$ciggliwosci”
by¢ moze miato swéj walor w zestawieniu ze stylem dziatan administracji Busha, ale
na dtuzsza mete nie stuzyto odbudowie pozycji Swiatowego przywodcy.

Podobnie mozna oceni¢ reakcje Standw Zjednoczonych na ,arabskg wiosne”
w 2011 r. Uderzato poczatkowe zagubienie administracji Obamy wobec wydarzen
w Tunezji, Egipcie i innych paristwach Afryki Pdtnocnej i Bliskiego Wschodu. Ale
nawet podjecie dziatan zbrojnych w Libii w marcu 2011 r. nie zmienito wrazenia
stabosci amerykanskiego przywddztwa. Po pierwsze, to nie USA byly inicjatorem
akcji zbrojnej przeciwko rezimowi ptk. Muammara Kaddafiego, jedynie sie do niej -
po chwili wahania - przytagczyty. Po wtore, w zainicjowanej przez Francje i Wielkg
Brytanie operacji zbrojnej Paktu Poéinocnoatlantyckiego to nie Waszyngton odgry-
wat role pierwszoplanowa, raczej starat sie trzymac w cieniu, Kierujgc nig ,,z tylnego
siedzenia”43 Operacja NATO, w ktorej strategiczne decyzje nie nalezalty do Amery-
kandw, byta sytuacjg bezprecedensowsq. Nie pozostato to bez wptywu na wizerunek
Ameryki, a wrazenia tego nie zmienit fakt, ze panstwa europejskie szybko okazaty
sie niezdolne do podotania wyzwaniu w Libii i konieczne stato sie szersze odwotanie
do amerykanskich zasobdw militarnych44 Wreszcie po trzecie, Stany Zjednoczone
nie sprostaly wyzwaniu, jakim byto wsparcie dla nowych wiadz, wytonionych po
»arabskiej wiosnie”. Zabrakto determinacji, konsekwencji, a przede wszystkim prze-
konania, ze USA powinny chocby koncepcyjnie zaangazowac sie w ksztaltowanie
nowego porzadku na obszarze przechodzacym ,,epokowg transformacje”. A to prze-
ciez lezato w domenie Swiatowego lidera. Uznanie zasady, ze najlepsze, co Ameryka
moze zrobic, to trzymac sie z boku, pozostawiajgc sprawy w Egipcie, Libii, Tunezji,
a przede wszystkim Syrii, gdzie rezim Baszara al-Asada nadal krwawo tlumit za-
mieszki, swojemu biegowi, okazato sie taktyka nieskutecznas Proces transformacji
w panstwach ,,arabskiej wiosny” podazyt wiec w kierunku do$¢ niebezpiecznym i re-
wolucja ta otworzyta islamskim radykatom droge do wiadzy albo wpedzita te kraje
w stan wielkiego chaosu.

Niepowodzenia pierwszej kadencji prezydentury Obamy spowodowaty, ze u jej
kresu powrdcono do tezy o Swiecie poamerykarskim. Chodzito nie tylko o konkuren-
cyjnos¢ Chin i pozostatych panstw z grupy tzw. BRIC, ale tez o dziatania administra-
cji, ktoére ostabiaty potencjat i range Ameryki. Tak mozna byto oceni¢ zapowiedziane
wielkie ciecia w amerykarnskim budzecie obronnym, marginalizowanie wspotpracy

B Zob. M. S. Indyk, K, G. Lieberthal, M. E. O’Hanlon, Bending History. Barack Obama's Foreign
Policy, The Brookings Institution, Washington D.C. 2012, s. 158; zob. tez J. S. Nye. Presidential Leader-
ship and the Creation o fthe American Era, Princeton Univ. Press 2013, passim.

4 Zob. szerzej: J. Kiwerska, Rozchodzenie sie dwoch $wiatéw..., s. 372-373.

% Zob. M. Doran, Is Obama Like Eisenhower? October 2013, www.brookings.edu/research/arti-
cles/2013/09/obama-middle-east-eisenhower-d.
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z Europg i redukcje wojskowej obecnosci na kontynencie europejskim, a skoncentro-
wanie uwagi na Dalekim Wschodzie, okrzykniete hastem pivot to the Pacific Rim4g,
wreszcie ostabienie wptywoéw USA w innych regionach $wiata. Na wiele problemoéw
i wyzwar administracja Obamy nie znalazta skutecznej odpowiedzi i nie zaprezento-
wata godnej lidera wizji, jak cho¢by w odniesieniu do konfliktu zydowsko-palestyn-
skiego, ,,arabskiej wiosny” ijej konsekwencji, proliferacji broni masowego razenia,
czy - odchodzac od problemoéw politycznych - nieustajagcej ekonomicznej konkuren-
cji Chin i nadal nieprzezwyciezonych skutkéw $wiatowego kryzysu gospodarczego.
Tymczasem pojawity sie kolejne skazy na wizerunku Ameryki. Taki skutek miata
tzw. afera podstuchowa, ktéra wybuchta w maju 2013 r., gdy administrator syste-
mow komputerowych amerykanskiej Agencji Bezpieczenstwa Narodowego Edward
Snowden ujawnit opinii miedzynarodowej, ze USA prowadzg szeroka inwigilacje
Swiata. Byta to juz kolejna afera zwigzana z wyciekiem pilnie strzezonych tajemnic
amerykanskich. Wczesniej, pod koniec 2010 r., portal internetowy WikiLeaks rozpo-
czat publikacje tajnych dokumentéw, w tym depesz dyplomatycznych, wysytanych
z amerykanskich placowek na catym Swiecie do waszyngtonskiej centrali. Byty to
doniesienia czesto kompromitujgce samych autorow notatek, ale tez zagranicznych
politykdw i wysokich urzednikow dyplomacji, a nawet przywddcow paristw. Ujaw-
nione dokumenty, zdobyte nielegalnie dlatego, ze amerykanskie stuzby niezbyt do-
brzeje zabezpieczyly, obnazaty nie tylko owe stuzby, ale przede wszystkim paristwo
amerykanskie, ktdrego organy nie zdotaly zapobiec wyciekowi poufnych materiatow.

Takze kryzys budzetowy, do jakiego doszto w Waszyngtonie jesienig 2013 r., pod-
wazyt wiele atrybutow Ameryki. Odmowa uchwalenia budzetu panstwa przez repub-
likanskg wiekszo$¢ w Izbie Reprezentantow spowodowata nie tylko zamkniecie na
kilkanascie dni federalnych urzedow i instytucji oraz przymusowy urlop dla setek
tysiecy urzednikéw, czyli defacto paraliz kraju, ale tez podwazyta zaufanie do USA
1burzyta ich obrazjako panstwa niezwykle sprawnego i dobrze zarzgdzanego. Prze-
ciez Stany Zjednoczone niemal od poczatku istnienia funkcjonowaty w powszechnej
Swiadomosci jako modelowy organizm demokratyczny i wzor dobrze dziatajgcych in-
stytucji panstwowych. Na tym miedzy innymi budowaty one swg silng pozycje i zna-
czenie w Swiecie. Wydarzenia jesieni 2013 r. ostabity ten wizerunek. Przyznat to sam
Prezydent: ,,Prawdopodobnie nic nie zaszkodzito amerykanskiej wiarygodnosci na
Swiecie bardziej niz spektakl, ktérego swiadkami byliSmy w minionych tygodniach”47.

A Swiat potrzebowat silnego przywodztwa, chocby ze wzgledu na dramatycznie
zmieniajgcg sie sytuacje miedzynarodowa. Na czoto nierozwigzanych probleméw
wysuwata sie trwajgca w Syrii wojna domowa, okupiona coraz wiekszg liczbg zabi-
tych, gtdwnie wsrod cywildw - szacunki z potowy 2013 r. wskazywaty juz na ponad
100 tys. zabitych. Administracja Obamy nie zdecydowata sie na wsparcie militarne,
chocby w formie sprzetu wojskowego dla walczacych z rezimem Asada powstan-
coéw. Nawet uzycie - prawdopodobnie przez wojska Asada - w sierpniu 2013 r. broni

M. S. Indyk, K. G. Lieberthal, M. E. O’Hanlon, Bending History..., s. 56-59.
Telewizyjne wystapienie prezydenta B. Obamy, CNN, 17.10.2013.
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chemicznej, nie zmusito Amerykandéw do dziatania. Prezydent zachowat sie kunkta-
torsko, gdyz decyzje o uzyciu sity scedowat na Kongres, gdzie mozna sie byto spo-
dziewac sprzeciwu. A przeciez rok wczesniej Obama zapowiadat, ze atak bronig ma-
sowego razenia bedzie traktowany jako przekroczenie ,,czerwonej linii” i spotka sie
z ostrg reakcjg Ameryki48

Tej reakcji nie byto, bo Obama poddat sie nastrojom Amerykan6éw, niechetnych
kolejnym akcjom zbrojnym, prowadzonym w ich imieniu w réznych, odlegtych re-
gionach Swiata. Mozna zrozumie¢ przyczyny takiej postawy po przykrych doswiad-
czeniach w Afganistanie czy Iraku - dotychczasowe wojny kosztowaty miliardy do-
larow, podczas gdy Amerykanie w wyniku kryzysu tracili prace, domy i poczucie
bezpieczenstwa. Byto jednak groznym precedensem, gdy przywdédca panstwa, ucho-
dzacego za gtdwny czynnik porzadku miedzynarodowego, pod wptywem nastrojow
spotecznych boi sie interweniowaé i to nawet z pobudek humanitarnych. Mogto to
mie¢ grozne konsekwencje, nie tylko dla pozycji i rangi tego panstwa w Swiecie,
ale przede wszystkim dla uktadu globalnego. Co gorsze, administracja Obamy przy-
stata na oferte mediacji dyplomatycznej ze strony Rosji. Propozycja ztozona przez
gtoéwnego protektora rezimu Baszara al-Asada, aby syryjska bron chemiczna zostata
przekazana miedzynarodowym obserwatorom i nastepnie zniszczona, okazata sie dla
Waszyngtonu zbawczym wyjsciem z dylematu: interweniowac czy nie. Najwiecej za$
politycznych i prestizowych profitdbw uzyskata Rosja, ktéra wystgpita w roli gtéwne-
go rozgrywajacego ten najwiekszy ostatnimi czasy konflikt miedzynarodowy. Prezy-
dent Putin zyskat wazny gtos w decydowaniu nie tylko o losach Syrii - udato mu sie
uchroni¢ swego protegowanego Asada przed konsekwencjami jego krwawej polityki,
ale posrednio przesadzit takze o tym, ze nie doszto do amerykanskiej interwencji
zbrojnej. Ogromne rozczarowanie odczuwali syryjscy bojownicy, ktorzy liczyli na
amerykanskie ataki wymierzone w strategiczne obiekty armii rzgdowej. Wzmocni-
toby to ich szanse w nieréwnej walce z rezimem w Damaszku. Liczenie na Ameryke
okazato sie jednak ztudne. Rosto wiec poczucie, ze losy powstaricéw nie obchodzg
Swiata zachodniego i nie moga juz oni spodziewac sie stamtagd pomocy49. W ten spo-
s6b wytworzyta sie przestrzen dla islamskich terrorystéw. Stosunkowo szybko opa-
nowali oni ogarniete chaosem przygraniczne obszary Iraku oraz Syrii, gdzie zatart sie
juz front walki z rezimem Asada. Do potowy 2014 r. przejeli tez kontrole nad pdtnoc-
nymi prowincjami Syrii, a 29 czerwca 2014 r., na ziemiach przez siebie kontrolowa-
nych proklamowali powstanie kalifatu pod nazwg Parnstwa Islamskiego.

Chociaz od sierpnia 2014 r. Amerykanie prowadzili naloty na pozycje bojowni-
koéw ,,Panstwa Islamskiego” i utworzona zostata koalicja wsparcia grupujgca niektore
panstwa europejskie oraz panstwa regionu bliskowschodniego, to efekty byty dosé
mizerne. Mobilnos¢ dzihadystow byta tak duza, ze udawato im sie umkna¢ przed

48 Remarks by the President to the White House Press Corps, www.whitehouse.gov./the-press-
office/2012/08/20remarks-president-white-house-press-corps; zob. tez J. Ball, Obama issues Syria a “red
line " warning on chemical weapons, ,, The Washington Post™ 20.08.2012.

49 Zob. B. Momani, C. Schachter, Obama is Losing the Hearts and Minds ofthe Arab World, www.
brookings.edu./research/opinions/2013/09/09-obama-arab-world-syria-mo.
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nalotami, a granice ich samozwanczego panstwa poszerzaty sie. Te spektakularne nie-
powodzenia USA w starciu z ,,Pafistwem Islamskim” otworzyty przed Putinem szanse
ponownego wkroczenia do rozgrywki miedzynarodowej. W lecie 2015 r. Rosja roz-
poczeta przerzucanie do Syrii sprzetu wojskowego ijednostek bojowych, a nastepnie
z ogromng determinacjg i na duzg skale podjeta dziatania zbrojne, oficjalnie wspiera-
jace wojska rzadowe w walce z ,,Pannstwem Islamskim”, a w rzeczywistosci wigczyta
sie do trwajacej wojny domowej po stronie rezimu Asada.

Paradoksalnie USA i ich sojusznicy wydawali sie akceptowa¢ zaangazowanie Ro-
sji, jakby uznajac, ze bez jej pomocy nie uda sie pokona¢ radykatéw z samozwancze-
go kalifatu. Mozna byto nawet odnie$¢ wrazenie, ze Amerykanie sg z tego zadowoleni
- Moskwa zdejmowata z ich barkéw ciezar walki z ,,Panstwem Islamskim”. Nasuwa-
to sie pytanie, jaka bedzie tego cena. ,,Bezczynne patrzenie, jak Rosjanie przejmuja
inicjatywe, to dowdd catkowitej abdykacji Ameryki z przywddztwa i odpowiedzial-
nosci w regionie” - twierdzit Christopher Harmer, analityk z waszyngtoriskiego Insti-
tutefor the Study of Warl0. Bez wzgledu, czy byta to opinia przesadzona, nie ulegato
watpliwosci, ze Rosja wraca do wielkiej gry w tym regionie $wiata kosztem amery-
kanskiego przywddztwa.

Tymczasem rosta liczba ofiar wojny w Syrii oraz liczba uchodzcéw, ktérzy
w ogromnej masie docierali do sasiednich krajéw. Kolejnym etapem rozgrywajgcego
sie na Bliskim Wschodzie dramatu byta bezprecedensowa fala uciekinierow syryj-
skich, ktoérzy opuszczali obozy uchodZcdw w Libanie, Jordanii, Turcji - zgromadzito
sie ich tam tgcznie ponad 4 min i prébowali dotrzeé do Europy. Podobng, dramatycz-
ng migracje podjeli Afganiczycy, mieszkancy Libii i innych biednych lub upadtych
panstw afrykanskich. USA byly w duzym stopniu odpowiedzialne lub wspétodpo-
wiedzialne za powstatg sytuacje; ,,wedrowka ludéw” byta konsekwencjg nieudanych
interwencji USA w tych regionach S$wiata, czyli nieskutecznego amerykarskiego
przywodztwa.

Kolejnym testem przywddztwa Standw Zjednoczonych okazat sie konflikt na
Ukrainie. Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze deprecjacja roli i rangi USA w Swie-
c'e bytajednym z czynnikéw, ktore legly u podstaw neoimperialnej polityki Putina.
Niewatpliwie miat on $wiadomos$¢ roznych niedostatkow prezydenta Obamy jako
Swiatowego lidera, wielokrotnie wykazujgcego brak determinacji i odwagi nie tylko
w dziataniu, ale nawet w podejmowaniu decyzji. Latwo ulegat on nastrojom amery-
kanskiej opinii publicznej, niechetnej militarnemu zaangazowaniu Stanéw Zjedno-
czonych ipod jej wptywem wycofywat sie ze ztozonych deklaracji politycznych oraz
zobowigzan militarnych. Putin obserwowal, jak Ameryka czaséw Obamy dokonuje
zwrotu ku Pacyfikowi, gdyz region dalekowschodni stat sie jej nowym wyzwaniem
~ 1to zar6wno w sensie gospodarczym, jak i politycznym. Nastepowat natomiast od-
wrot od Europy, ktéra wydawata sie juz bezpieczna i stabilna, a précz tego nie spet-
mia amerykanskich oczekiwan, ze bedzie ,partnerem w przywddztwie” i przejmie

Cyt. w: N. A. Youssef, S. Harris, Russia to Start Bombing in Syria ASAP, 21.09.2015, www.thedai-
ybeast.com/articles/2015/09/21/russia-to-start-bombing-in-syria-asap.html.
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od Ameryki cze$¢ obowigzkdw w zakresie bezpieczenstwa i tadu miedzynarodowe-
go. Lider Rosji widziat tez podwazane na roznych polach zaufanie do skutecznosci
i wiarygodnos$ci Standw Zjednoczonych i utrate przez nie sympatii, nawet w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej. Wreszcie, dostrzegat ktopoty NATO spowodowane
nie tylko trudng misjg w Afganistanie, ale tez procesem dezintegracji tego najwazniej-
szego sojuszu polityczno-wojskowego. Sojusz miatjuz tzw. ewentualno$ciowe plany
obronne, przyjete w 2010 r., podczas szczytu w Lizbonie, obejmujace jego czton-
kéw z Europy Srodkowo-Wschodniej, ale tak naprawde trudno byto przesadzié o ich
wadze i skutecznosci5L Co wiecej, w przeciwienstwie do Rosji, gdzie rosty naktady
na obrone (blisko 5 proc. PKB), w wielu panstwach cztonkowskich NATO, a nawet
w Stanach Zjednoczonych, budzety obronne redukowano (w zdecydowanej wiekszo-
Sci panstw europejskich wynosity znacznie ponizej 2 proc. PKB).

Wszystko to sprzyjato zamiarom prezydenta Putina. Jego celem byto pokazanie,
ze Rosja stata sie ponownie rdwnie waznym jak Stany Zjednoczone graczem na arenie
miedzynarodowej, z ktorym nalezy sie liczy¢ i ktdry egoistycznie wazy swoje intere-
sy bez wzgledu na poczucie bezpieczenstwa innych i reakcje otoczenia. Aneksja Kry-
mu na przetomie lutego i marca 2014 r., stanowiacajawne pogwatcenie suwerennosci
niepodlegtego panstwa, a nastepnie inspirowanie i wspieranie przez Moskwe grozacej
rozpadem kraju krwawej rebelii we wschodniej czesci Ukrainy, byto wyrazem poczu-
cia bezkarnos$ci i pewnosci siebie rosyjskiego przywdédcy. Nauczony doswiadczeniem
biernosci Europy i jej ktopotéw z wypracowaniem wspélnego stanowiska wobec
probleméw miedzynarodowych oraz wiedzac o kunktatorstwie administracji Obamy,
majgcego ktopoty z podejmowaniem decyzji, intensyfikowat odbudowe imperium.

Niewatpliwie, konflikt na Ukrainie stat sie wielkim wyzwaniem dla Zachodu.
W momencie tak kluczowym i dramatycznym, jak wydarzenia na Ukrainie, grozg-
ce eskalacjg zagrozenia i podwazajgce bezpieczenstwo europejskie, jedynym mocar-
stwem, ktére byto w stanie zmierzy¢ sie z ambicjami Rosji i probowac skutecznie
ja powstrzymac, pozostata Ameryka. Spogladano w strone Waszyngtonu, oczekujac
jego reakcji. Kryzys ukrainski miat by¢ waznym testem wiarygodnosci amerykan-
skiego przywdédztwa w Swiecie. Trzeba przyznaé, ze riposta Stanéw Zjednoczonych
na dziatania Moskwy byta stosunkowo ostra. Prezydent Obama w pierwszej reakcji
na zbrojng operacje krymska zapowiadat, ze Rosja ,,zaptaci cene za agresje przeciwko
Ukrainie”, za$ sekretarz stanu John Kerry wystat komunikat, ze ,,Rosja dokonuje aktu
agresji i famie prawo miedzynarodowe”, a potem grozit, ze ,,bedziemy jg izolowac
politycznie i ekonomicznie, jesli nie zaprzestanie inwazji na Ukraine”% Za stowami

8 Plany ewentualno$eiowe to jeden z najbardziej chronionych sekretéw NATO. Jedyne, co wiemy,
pochodzi z materiatdw opublikowanych przez WikiLeaks. Wedtug tych informacji polskg armie wspo-
magatoby pie¢ dodatkowych dywizji, ladujacych na polskich lub niemieckich lotniskach. Ciezki sprzet
dotartby droga morska przez Swinoujécie. Transport jednak trwatby troche i w pierwszej fazie konfliktu
wspieratyby nas tylko sojusznicze samoloty i ewentualnie wojska specjalne, I.Traynor, WikiLeaks cables
reveal secret NATO plans to defend Balticfrom Russia, ,,The Guardian” 06.12.2010.

% Ukraine crisis: Obama warns Russia against intervention, 1 March 2014, BBC News, www.
bbc.com/news/world-europe-26394846; Kerry condemns Russiad "incredible act of aggression in
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poszty dziatania. Juz na poczatku marca 2014 r. administracja Obamy wprowadzita
pierwsze sankcje - restrykcjami objeto m.in. kilka finansowych instytucji w Rosji,
a zakazem wjazdu do Standw Zjednoczonych - niektdre osobistosci z otoczenia pre-
zydenta Putina, zaréwno politykéw, jak i biznesmendéw. Nie byty to restrykcje o zna-
czeniu egzystencjalnym dla Rosji, jednak miaty swdj ciezar polityczny33 Prestizowe
za$ znaczenie miata decyzja o wykluczeniu Rosji z grona panstw G8, ktore tym sa-
mym powrocito do pierwotnej formuty G7.

Ta do$¢ zdecydowana reakcja Waszyngtonu jawita sie jeszcze wyrazniej na tle
pierwszych dziatan, a bardziej braku konkretnych krokdw po stronie sojusznikéw
europejskich. UE, chociaz zaprezentowata pewng stanowczos$¢, a nawet zdobyta sie
na bardzo krytyczne stowa, daleko wykraczajgce poza tradycyjna dla niej inercje
i wstrzemiezliwo$¢ w gestach pod adresem Moskwy - miata jednak kiopoty z wy-
pracowaniem jednoznacznego stanowiska. Wynikato to ze zréznicowanego podejscia
poszczeg6lnych panstw cztonkowskich do Rosji, uzaleznionego najczesciej od skali
ich gospodarczych powiagzan z Moskwg. Dopiero zestrzelenie - najprawdopodob-
niej przez rosyjskich separatystéw - pasazerskiego samolotu linii malezyjskich nad
wschodnig Ukraing 17 lipca 2014 r. spowodowato zmiane zachowania panstw czton-
kowskich UE i zastosowanie wobec Rosji sankcji gospodarczych, wymierzonych
w kluczowe dziaty gospodarki rosyjskiej.

Natomiast administracja Obamy od poczatku uznata, ze w relacjach z Rosjg czyn-
nik ukrainski powinien by¢ traktowany jako wyznacznik strategiczny - chodzito o od-
zyskanie niekwestionowanej inicjatywy na arenie miedzynarodowej oraz zamanife-
stowanie determinacji i skutecznosci w politycznym starciu z Putinem. Dlatego USA
wprowadzaty sukcesywnie i zdecydowanie kolejne sankcje wobec Rosji, uznajac ze
Jest to obowiazkiem $wiatowego lidera. Neoimperialna polityka Putina uzmystowita
amerykanskim strategom, ze stabilnos¢ w Europie nie jest stanem danym raz na za-
wsze; Rosja znowu staje sie zagrozeniem dla ustalonego w Europie porzadku oraz
Wyzwaniem dla roli i rangi Stanéw Zjednoczonych w $wiecie. Nie nalezy wobec tego
odsuwac spraw europejskich na dalszy plan - Europa powinna pozosta¢ jednym z naj-
wazniejszych, jesli nie najwazniejszym zobowigzaniem Ameryki w zakresie bezpie-
czenstwaH

Zagrozenie wywotane ekspansywng polityka Rosji stato sie wiec czynnikiem
umocnienia w ostatnich latach dos¢ nadwerezonych zwigzkdw militarnych i politycz-

Ukraine", March 2, 2014, Reuters, www.reuters.com/article/2014/03/02/us-ukraine-crisis-usa-kerry-
*dUSBREA210DG20140302.

B O tym, ze sankcje natozone na grupe zwigzanych z Kremlem biznesmenéw i politykéw to zbyt
mal!®, przekonywa! cztonkdéw senackiej komisji spraw zagranicznych w kwietniu 2014 r. I. Brzezinski,
syn Z. Brzezinskiego. Jego zdaniem ,,Rosjanie sg dumni z tego, ze w historii potrafili przetrwa¢ kryzysy
gospodarcze. Sankcje ograniczone do zamknietej grupy ludzi i kilku bankéw nie zmusza autorytarnego
rezimu, by przemyslat swoje dziatania”. Testimony of tan J. Brzezinski, US Senate Committee on For-
e‘gn Relations. Subcommittee on European Affairs, 10.04.2014 www.foreign.senate/gov/imo/media/doc/
BfzezinskijTestimony.pdf.

"4 F YR CHIN C.G. Gaddy, Mr. Putin—Operativé in'the-Kremlin, The-Broekings' Institlitiort, Washington
D c -2015, s. 264-265.
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nych miedzy USA a europejskimi sojusznikami. Efektem stata sie amerykanska obec-
no$¢ wojskowa w srodkowowschodniej czesSci Europy. Wzmocnieniu wiezi transat-
lantyckich stuzyty réwniez decyzje podjete podczas szczytow NATO, najpierw na po-
czatku wrzesnia 2014 r. w Newport, a nastepnie na poczatku lipca 2016 r. w Warsza-
wie, ktérych celem byto m.in. zabezpieczenie wschodniej flanki Sojuszu. Czynity one
z NATO na powr6t skuteczny filar wspdtpracy transatlantyckiej, odstraszajacy poten-
cjalnych wrogdw, a takze wazne narzedzie amerykanskiego przywddztwa w $wiecie.

Paradoksalnie, w dramacie Ukrainy mozna wiec byto dostrzec pozytywne aspekty.
Agresywna polityka Putina spowodowata polityczne ozywienie Stanéw Zjednoczo-
nych iich ,,zwrot” ku Europie, ktora stata sie ponownie bardzo waznym zobowigza-
niem Ameryki w zakresie bezpieczenstwa. Prezydent Obama, deklarujac silniej niz
kiedykolwiek dotad, ze jest gotowy to zobowigzanie wypenic¢, zachowat sie jak zde-
terminowany i wiarygodny przywdédca. Jakkolwiek w pewnym momencie to Niemcy
i Francja zaczely gra¢ ,,pierwsze skrzypce” w dyplomatycznej batalii o rozwigzanie
konfliktu na Ukrainie, detronizujac w tej roli USA, to jednak administracja Obamy
wykazata wystarczajgco duzo determinacji, skutecznie mobilizujgc tez sojusznikow
do solidarnej postawy. Jest to immanentng cechg lidera.

Pytaniem natomiast pozostato, czy Ameryka, cho¢ nie jest juz hegemonem i jej
rola w ostatnich latach przeszia widoczng ewolucje, stata sie liderem o ograniczonej
skutecznosci? Cho¢ nadal z wielkim potencjatem, nie zawsze dziata z determinacjg
i odwaga, popetnia btedy i ponosi porazki - czy zatem zechce i bedzie w stanie nadal
te role przywodcza petni¢? OdpowiedZ na to pytanie jest bardzo wazna, zwiaszcza
wobec $wiadomosci, ze Swiat XXI w. stawia wyzwania o wyjatkowym charakterze.
Mierzymy sie z terroryzmem grozniejszym niz kiedykolwiek, ktory silnie definiuje
i prawdopodobnie dalej okresla¢ bedzie kwestie bezpieczenstwa oraz porzagdku mieg-
dzynarodowego. Zyjemy w $wiecie zréznicowanych poteg i ten proces rozpraszania
sit globalnych bedzie postepowat dalej. Ogromnym zagrozeniem pozostaje Rosja ze
swoimi ambicjami imperialnymi.

Stany Zjednoczone jawig sie zatem jako jedyne supermocarstwo zdolne podjgé
te i inne wyzwania. Chociaz nie bedzie juz raczej mozliwosci zdominowania $wiata
zréznicowanych poteg przez pojedyncze mocarstwo, nawet tak potezne jak Amery-
ka, to jednak jako przywdédca wspdétdziatajacy z innymi partnerami i wykorzystujacy
w sposOb rozwazny i adekwatny dostepne im $rodki i metody dziatania, stanowig
one nadal wazny czynnik utrzymania stabilnosci w Swiecie. Tylko czy nastepny lider
amerykanski Donald Trump sprawdzi sie w takiej roli? Pewno$ci nie mamy zadnej.
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ABCTRACT

The world leadership ofthe United States has recently undergone a significant evolution. At the end
ofthe Cold War the USA was the only superpower, exerting immense influence on the resolution o fglobal
and regional problems. In the 1990s America continued to maintain its dominant rote in the world. The
dynamism o fevents at the onset o fthe 21st century, mistakes in American policy and a changing interna-
tional environment markedly weakened the USAs capacity and readiness to tackle challenges and solve
problems. America expected support and greater involvement on the part ofits allies/partners infulfilling
its obligations on the international arena. Thus, thefuture ofthe American leadership remains an open

question.
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