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IMPLIKACJE POROZUMIENIA NUKLEARNEGO Z IRANEM  
DLA POLITYKI STANÓW ZJEDNOCZONYCH  

NA SZEROKIM BLISKIM WSCHODZIE

Po 20 miesiącach negocjacji, 14 lipca 2015 r. przedstawiciele pięciu stałych 
członków Rady Bezpieczeństwa ONZ, Niemiec, UE i Iranu, podpisali porozumienie
-  Wspólny Plan Wszechstronnych Działań (Joint Comprehensive Plan o f  Action -  
JCPOA). Według jego zapisów, Iran miał znacząco ograniczyć swój program nukle­
arny, w zamian za stopniowe znoszenie sankcji gospodarczych.

Restrykcje wprowadzane przez RB ONZ i UE w negatywny sposób wpłynęły
gospodarkę Iranu. Szczególnie dotkliwe było ograniczenie relacji handlowych

2 krajami UE (embargo na dostawy ropy i gazu), zawieszenie inwestycji, zamro­
żenie dochodów związanych ze sprzedażą ropy naftowej oraz odcięcie irańskich 
mstytucji finansowych od międzynarodowego systemu finansowego. Należy pod­
kreślić, że Stany Zjednoczone wprowadzały coraz bardziej surowe sankcje od 
1979 r. Od 2011 r. skutecznie zachęcały swych sojuszników do koordynacji nakła­
dania restrykcji oraz groziły sankcjami państwom, które zwiększyłyby zakup ropy
2 Iranu, korzystając z wycofania się kontrahentów z UE. Porozumienie dało Iranowi 
nadzieję na poprawę stanu gospodarki, a państwom Zachodu -  na stabilizację na 
Szerokim Bliskim Wschodzie. Jednak sytuacja w tym regionie pozostała bardzo 
skomplikowana, a przyjęcie JCPOA spowodowało konieczność zmian w amerykań­
skiej polityce wobec państw tego obszaru.

NAJWAŻNIEJSZE POSTANOWIENIA JCPOA

Od początku negocjacji przyjęto założenie, że Iran nie zrezygnuje całkowi- 
c>c ze swojego programu nuklearnego. Dlatego w układzie znalazły się zapisy, 
2e n o że  go rozwijać dla celów pokojowych oraz ograniczenie, a niepozbawienie 
te8 ° państwa możliwości wzbogacenia uranu. Cały proces ma być jednak pod ści­
słą kontrolą inspektorów Międzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA), 
co uniemożliwi osiągnięcie poziomu wystarczającego do konstrukcji głowic nu- 

•earnych. Zakładano demontaż wirówek zdolnych do produkcji wysoko wzbo­
gaconego uranu i zmniejszenie ilości pozostałych. Zredukowane zostały również 
Jego zapasy. Większość ograniczeń ma obowiązywać tylko przez określony czas
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(8 , 10, 15 lub 25 lat)1. Gdy MAEA stwierdziła, że Iran wywiązał się z warunków 
umowy, co nastąpiło 16 stycznia 2016 r., ONZ, UE i Stany Zjednoczone rozpoczę­
ły znoszenie wcześniej nałożonych sankcji. Należy jednak podkreślić, że porozu­
mienie obejmowało tylko te z nich, które miały na celu zmuszenie Iranu do ogra­
niczenia programu nuklearnego. W mocy pozostawały amerykańskie restrykcje za 
łamanie praw człowieka i wspieranie przez Teheran organizacji terrorystycznych2.

Większość ekspertów zgadza się, że jeśli Iran dotrzyma wszystkich postanowień, 
wyprodukowanie przez ten kraj broni atomowej będzie niemożliwe. Jednak treść ukła­
du powoduje wiele kontrowersji -  jest przedmiotem krytyki w samych Stanach Zjed­
noczonych i w sojuszniczych państwach Szerokiego Bliskiego Wschodu. Jego prze­
ciwnicy wskazują, że zakłada on odmrożenie w zachodnich bankach ok. 100 mld USD, 
co stanowi ok. 25% PKB Iranu. Wzbudza to obawy, że odzyskane środki będą prze­

znaczone na rozwój programu nuklearnego, gdyż Iran nie musiał zgodzić się na żadne 
ograniczenia co do ich wykorzystania. Wrócą także inwestorzy i wzrosną dochody 
z handlu (przede wszystkim surowcami), co dodatkowo wzmocni gospodarkę tego 
kraju3.

Irańskie próby rakietowe z października i listopada 2015 r., a także z marca 2016 r., 
zostały przeprowadzone mimo rezolucji 1929 RB ONZ, która na to nie zezwalała4. 
Zapisano w niej, że RB ONZ „decyduje” (decides) o zakazie, ale w zamian za przyję­
cie przez Iran JCPOA, w nowej rezolucji 2231 pojawiło się stwierdzenie, że Iran jest 
„wezwany (called upori) do zaniechania badań związanych z rakietami balistyczny­
mi, przeznaczonymi do przenoszenia ładunków nuklearnych”5. Druga rezolucja nie 
powstrzymuje realnie Iranu przed próbami rakietowymi, a także nie ogranicza innych 
państw, które mogłyby wspierać rozwój tego programu. Amerykański sekretarz stanu 
John Kerry tłumaczył, że zgoda na tę zmianę w rezolucji 2231 była wynikiem kom­
promisu, gdyż wcześniej Iran żądał całkowitego zniesienia ograniczeń, a w porozu­
mieniu zobowiązał się do zaniechania takich działań przez 8 lat. Jednak zwracano 
uwagę, że Iran może rozwijać rakiety krótkiego i średniego zasięgu zaprzeczając, 
by były one zdolne przenosić ładunki nuklearne i twierdząc, że są tylko częścią cy­
wilnego programu kosmicznego. Obecnie państwa, takie jak Rosja czy Chiny, które 
chcą odnowić normalne relacje polityczne i gospodarcze z Iranem, nie są skłonne do

1 M. A. Piotrowski, Treść i skutki ostatecznego porozumienia nuklearnego P5+1 z Iranem, Biuletyn 
PISM, 23 lipca 2015 r., http://www.pism.pl/files/?id_plik=20148, (13.06.2016). Tekst porozumienia: Joint 
Comprehensive Plan o f  Action, July 14, 2015, http://thediplomat.com/wp-content/uploads/2015/07/the- 
diplomat_2015-07-14_13-53-41.pdf (dostęp: 23.04.2016).

: D. E. Rennack, Iran: U.S. Economic Sanctions and the Authority to Lift Restrictions, https://fas.org/ 
sgp/crs/mideast/R4331 l.pdf (dostęp: 20.06.2016).

3 M. Calabresi, Iran Rises. Teheran trades nuclear standoff fo r  regional Clout, “Time” July 27, 2015, 
http://time.com/3960504/iran-rises/, (dostęp: 23.05.2016).

4 Resolution 1929 (2010) adopted by the Security Council at its 6335th meeting, on 9 June 2010, 
https://www.iaea.org/sites/default/files/unsc_resl929-2010.pdf (dostęp: 12.12.2015).

5 Resolution 2231 (2015) adopted by the Security Council at its 7488th meeting, on 20 July 2015, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2231, (dostęp: 12.12.2015).
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karania tego państwa6. Natomiast w Stanach Zjednoczonych czołowi kongresmeni 
wzywali do nałożenia dodatkowych sankcji7. Już w grudniu 2015 r. Stany Zjednoczo­
ne uniemożliwiły 11 firmom i osobom korzystanie z amerykańskiego systemu ban­
kowego. Ogłoszono to dopiero w styczniu 2016 r., gdyż do tego czasu prowadzono 
jeszcze z Iranem intensywne negocjacje. Stany Zjednoczone ostatecznie zdecydowały 
się nałożyć dodatkowe sankcje finansowe na grupy związane z irańskim programem 
nuklearnym -  filie firmy Shahid Hemmat Industrial oraz na osoby odpowiedzialne za 
program rakietowy z Korpusu Strażników Islamskiej Rewolucji. Zostały nimi obłożo­
ne również brytyjskie firmy: Aviation Capital Solutions i Aircraft, Avionics, Parts & 
Support -  które wsparły irańskie linie lotnicze w dostarczaniu broni i żołnierzy irań­
skich do Syrii. Amerykanie stanowczo stwierdzili, że będą się sprzeciwiali rozwojowi 
irańskich rakiet balistycznych i wspieraniu terroryzmu8. W maju 2016 r. pojawiły się 
doniesienia, że Iran przeprowadził kolejną taką próbę, jednak informacje na ten temat 
nie były potwierdzone9.

Kolejną problematyczną kwestią w porozumieniu jest sprawa importu broni kon­
wencjonalnej przez Iran. Kolejne rezolucje RB ONZ utrzymywały zakaz jej zakupu, 
ale do końca negocjacji JCPOA Teheran żądał jego zniesienia. Jednak Amerykanie 
nie chcieli się na to zgodzić, zwłaszcza, że kilkakrotnie przechwycono transporty 
broni z Iranu dla Hamasu, wiedziano również o jej dostawach dla syryjskiego reżi­
mu Baszara al-Asada oraz dla jemeńskich opozycjonistów wobec popieranego przez 
Stany Zjednoczone rządu. Amerykanie wskazywali również, że Iran jest w stanie per­
manentnego konfliktu z ich sojusznikiem -  Arabią Saudyjską. Rosja jednak poparła 
Iran, dlatego konieczny był kompromis. Zdecydowano, że jeśli władze w Teheranie 
będą wypełniały zobowiązania wynikające z JCPOA przez 5 lat, ograniczenia ONZ 
zostaną zniesione10. Porozumienie zawiera również klauzulę o automatycznym przy­
wróceniu sankcji, jeśli któryś z jego sygnatariuszy stwierdzi, że Iran łamie jego wa­
runki. W takim przypadku weto żadnego stałego członka RB ONZ nie będzie mogło 
zahamować tego procesu. Jednak mogą być one skuteczne, jeśli wszystkie państwa

6 Na przykład Witalij Czurkin, ambasador Rosji przy ONZ stwierdził, że nie posłuchano wezwania, 
ale nie złamano zakazu (C. Lynch, Washington Made It Easy fo r  Iran to Fire Its Ballistic Missiles, „Fo­
reign Policy”, March 16, 2016, http://foreignpolicy.com/2016/03/16/washington-made-it-easy-for-iran- 
'to-fire-its-ballistic-missiles/(dostęp: 12.05.2016).

7 Ibidem.
8 W tym samym dniu amerykański Departament Sprawiedliwości ogłosił oskarżenie siedmiu hake- 

ro'v, którzy mieli zakłócać działanie systemów komputerowych amerykańskich banków i tamy w oko­
licach Nowego Jorku, na polecenie rządu irańskiego (D. Roberts, US imposes new sanctions on Ira- 
’’¡an firms over ballistic missile test, “The Guardian”, March 24, 2016, https://www.theguardian.com/ 
w°rld/2016/mar/24/us-treasury-new-sanctions-iran-ballistic-missile-test), (dostęp:22.05.2016).

Generał Ali Abdollahi, zastępca szefa sztabu generalnego Iranu ją potwierdził, jednak minister 
°brony -  Husejn Dekhan ją zdementował (Iranian minister denies recent mid-range ballistic missile 
,esl' Reuters, May 9, 2016, http://www.reuters.com/article/us-iran-missiles-idUSKCN0Y00M2), (do- 
stęp:22.05.2016).

10 UN arms embargo on Iran, Stokholm International Peace Research Institute, https://www.sipri.org/ 
atabases/embargoes/un_arms_embargoes/iran (dostęp:24.05.2016).

Przegląd Zachodni, n r 4, 2016 i Instytut Zachodni

http://foreignpolicy.com/2016/03/16/washington-made-it-easy-for-iran-
https://www.theguardian.com/
http://www.reuters.com/article/us-iran-missiles-idUSKCN0Y00M2
https://www.sipri.org/


86 Paulina Matera

rzeczywiście będą chciały je wprowadzić. Poza tym, przy braku jednolitego stanowi­
ska, Iran zapewne wycofa się z układu, niwecząc wszystkie wysiłki prowadzące do 
podpisania JCPOA11.

Mimo obecnych i przewidywanych problemów, Barack Obama podkreślał, że 
podpisanie JCPOA było wielkim sukcesem. Stwierdził, że wejście w posiadanie broni 
atomowej przez kraje Szerokiego Bliskiego Wschodu, regionu tak bardzo niestabil­
nego, byłoby katastrofalne. Liczył, że układ zahamuje wyścig zbrojeń nuklearnych. 
Jednak jego krytycy, m.in. spiker Partii Republikańskiej w Izbie Reprezentantów John 
Boehner, wskazywali, że biorąc pod uwagę zaniepokojenie państw regionu nabie­
rającą znaczenia pozycją Iranu, chęć rozwijania własnych programów może tylko 
wzrosnąć12. Poczucie zagrożenia jest większe, gdyż Iran angażuje się coraz bardziej 
w regionalne konflikty, w większości przypadków popierając wrogów USA.

PERCEPCJA JCPOA NA SZEROKIM BLISKIM WSCHODZIE I ZMIANY W POLITYCE 
STANÓW ZJEDNOCZONYCH

Zarówno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Iranie, istnieje duża opozycja wo­
bec zawartego kompromisu. W amerykańskim Kongresie jest ona złożona głównie 
z przedstawicieli Partii Republikańskiej. Ocenia się, że to oni stanowią większe za­
grożenie dla trwałości osiągniętego porozumienia, niż irańscy ortodoksyjni politycy 
programowo postrzegający Stany Zjednoczone jako wroga, gdyż ajatollah Ali Cha- 
menei -  najwyższy przywódca religijny Iranu -  popierał negocjacje i zaakceptował 
zawarty układ13.

Wielu oponentów porozumienia w amerykańskim Kongresie uważa, że Stany 
Zjednoczone nie powinny ufać Iranowi, niektórzy mówili nawet o konieczności zmia­
ny reżimu i interwencji militarnej. Na przykład senator John McCain stwierdził, że 
w celu zapewnienia własnego bezpieczeństwa, Izrael mógłby zbombardować nukle­
arne instalacje w Iranie14. Podczas trwania negocjacji, w marcu 2015 r., 47 republi­
kańskich senatorów wystosowało list do władz Iranu, w którym stwierdzili, że nawet 
jeśli porozumienie zostanie zawarte, kolejny prezydent z pewnością je unieważni15.

11 E. B. Lorber, P. Feaver, Do the Iran D eal’s ‘Snapback’Sanctions Have Teeth?, „Foreign Policy”, 
July 21, 2015,http://foreignpolicy.com/2015/07/21 /do-the-iran-deals-snapback-sanctions-haveteeth/?wp_ 
login_redirect=0 (dostçp: 13.05.2016).

12 M. Calabresi, op. cit.

1,1 J. Rainwater, McCain Joins Bolton, Invites Israel to Bomb Iran, “The Hufftington Post”, 
May 31, 2015, http://www.huffingtonpost.com/jon-rainwater/mccain-joins-bolton-invit_b_6973978. 
html (dostęp: 12.06.2016).

15 An Open Letter to the Leaders o f  the Islamic Republic o f  Iran, March 9, 2015, ww.nytimes. com/in­
teractive/20 15/03/09/world/middleeast/document-the-letter-senate-republicans-addressed-to-the-leaders- 
of-iran.html (dostęp: 13.04.2016).

Relacje am erykańsko-irańskie

13 Ibidem.
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Jeszcze przed ostatecznym podpisaniem układu podejmowali wysiłki w celu nałoże­
nia nowych sankcji na Iran i żądali, by kwestię podpisania porozumienia rozstrzyg­
nęło głosowanie w Kongresie. Jednak to Barack Obama ma w tym przypadku prawo 
znoszenia sankcji, gdyż były one nakładane poprzez prezydenckie dekrety.

Z drugiej strony, politycy z Partii Demokratycznej potępiali kampanię prowadzoną 
przez izraelskiego premiera Benjamina Netanjahu w celu storpedowania negocjacji 
z Iranem. Aż 60 z nich zbojkotowało jego przemówienie na temat Iranu, wygłoszone 
do członków Kongresu 3 marca 2015 r. 16 Wysiłki Obamy popierał też Black Caucus 
and Progressive Caucus o f  Congress, dzięki czemu wielu Demokratów przeciwnych 
porozumieniu z Iranem zmieniło zdanie. Ważne były także nastroje opinii publicznej. 
Według sondażu przeprowadzonego przez „Washington Post” w marcu 2015 r., 59% 
obywateli USA deklarowało poparcie dla negocjowanego porozumienia17.

Należy jednak przyznać, że podpisanie JCPOA może przynieść różne skutki, 
w zależności od rozwoju sytuacji w regionie Szerokiego Bliskiego Wschodu. Dlatego 
Stany Zjednoczone muszą być przygotowane na różne scenariusze i przyjąć konkret­
ne zmiany w swojej polityce zagranicznej. Pozytywnym skutkiem układu może być 
zmniejszenie amerykańsko-irańskiej wrogości. Choć trudno się spodziewać jakiego­
kolwiek sojuszu, porozumienie otwiera drogę do ponownego nawiązania relacji dy­
plomatycznych. To z kolei pozwala mieć nadzieję na choćby ograniczoną współpracę 
w rozwiązywaniu regionalnych konfliktów, przede wszystkim na terenie Iraku i Syrii, 
łącznie ze zwalczaniem tzw. Państwa Islamskiego (PI). Jednak taki scenariusz wydaje 
się obecnie mało prawdopodobny, gdyż deklarowane interesy obu państw są odmien­
ne: Iran wspiera reżim Asada, a Stany Zjednoczone uważają, że warunkiem stabiliza­
cji jest oddanie przez niego władzy w Syrii. Jedynym wspólnym punktem jest walka
2 PI. Mimo to, uznanie przez USA Iranu jako mocarstwa regionalnego, z którym moż­
na podejmować wspólne wysiłki dyplomatyczne czy militarne, wydaje się perspekty­
wą bardzo odległą. Podczas rozmów w sprawie programu nuklearnego nie porusza­
no kwestii możliwej współpracy w walce przeciw PI. Warto jednakże pamiętać, że 
mimo braku stosunków dyplomatycznych, Amerykanie i Irańczycy konsultowali się 
w kwestii obalenia reżimu talibów w Afganistanie. Początkowo nawet przedstawicie­
le władz irańskich wyrażali poparcie dla amerykańskich ataków z powietrza w Iraku 
na pozycje PI. Jednak we wrześniu 2014 r. Iran oficjalnie ogłosił, że nie przystąpi do 
dowodzonej przez Amerykanów koalicji -  Chamenei odrzucił amerykańskie zapro­
szenie. Był to gest w stronę konserwatystów w Iranie, którzy obawiali się, że nego­
cjując bezpośrednio z USA na temat układu nuklearnego, prezydent Hassan Rouhani 
Poczynił za daleko idące ustępstwa. Retoryka antyamerykańska jest wciąż jednym 
z ważnych elementów legitymizacji reżimu -  istnieją obawy, że jeśli stosunki ze Sta­
nami Zjednoczonymi się ocieplą, obecnie rządzący mogą stracić władzę18.

16 P. Certo, When Bibi Came to Town, March 4, 2015, http://fpif.org/bibi-came-town/ (dost?p:
22.05.2016).

1 P. Bennis, Iran Deal: A Game-Changer fo r  the Middle East, “Foreign Policy in Focus”, April 3,
2015, http://fpif.org/iran-deaI-a-game-changcr-for-the-middle-east/(dostijp: 12.04.2016).

18 D. Esfandiary, A. Tabatabai, Iran’s ISIS policy, “International Affairs”, 2015, vol. 91, no 1, s. 10-11.
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W przemówieniu telewizyjnym 3 czerwca 2016 r. ajatollah Ali Chamenei stwier­
dził, że współpraca ze Stanami Zjednoczonymi byłaby wielkim błędem. Przywód­
ca wymienił jako największych wrogów Iranu Stany Zjednoczone, Wielką Brytanię 
(jednego z liderów rozmów dyplomatycznych, prowadzących do podpisania układu) 
oraz Izrael. Spowodowane to było frustracją, że nie wszystkie sankcje amerykańskie 
zostały zniesione, co powodowało obawy innych zagranicznych inwestorów i po­
wstrzymywało ich przed zaangażowaniem w Iranie19. Poza tym wrogość podsycały 
wspomniane już nowe amerykańskie sankcje, związane z próbami rakietowymi. Irań­
skie władze były też zbulwersowane wyrokiem amerykańskiego Sądu Najwyższego, 
który w kwietniu zadecydował, że 2 miliardy USD zamrożone w irańskich bankach 
mają być przeznaczone na odszkodowania dla Amerykanów, którzy stali się ofiara­
mi ataków terrorystycznych za granicą. Te słowa padły w momencie, kiedy zarówno 
Stany Zjednoczone, jak i Iran intensyfikowały swoje działania przeciw PI i trwały 
walki o odbicie z jego rąk irackiej Faludży. Iran wysłał w jej rejon siły lądowe, a Ame­
rykanie prowadzili bombardowania fortyfikacji otaczających miasto. Poza tym Iran 
wspiera Irak w walce z PI, wysyłając tam broń20. Wypowiedź ajatollaha była jasnym 
sygnałem, że nie ma możliwości koordynacji tych działań. Amerykanie są zaniepoko­
jeni niezależną polityką Iranu -  obawiają się, że obecność sił szyickich może skłonić 
sunnitów do przejścia na stronę PI. Równie ważnym zagrożeniem dla interesów Wa­
szyngtonu jest rozszerzenie wpływów Teheranu w Iraku21.

Yoel Guzansky i Yiftah Shapir twierdzą, że Waszyngton obecnie nie ma spójnej 
strategii wobec Iranu. Skupiając się na programie nuklearnym, nie bierze pod uwagę 
charakteru reżimu, który określają jako rewolucyjny, a nie racjonalny. Postrzegają 
Iran jako państwo bardzo niebezpieczne dla sąsiadów, szczególnie dla Izraela oraz 
dla stabilności na całym Szerokim Bliskim Wschodzie. Ich zdaniem podpisanie po­
rozumienia było błędem, a Stany Zjednoczone powinny przede wszystkim działać 
w kierunku zmniejszenia wpływów Iranu w regionie, niwelując źródła jego siły22.

Eksperci wskazują, że JCPOA daje Iranowi prawo do wzbogacania uranu, a jego 
wykorzystanie wyłącznie do celów pokojowych będzie trudne do kontroli, tym bar­
dziej że wizyty inspektorów MAEA mają być wcześniej zapowiadane. Szczególnie

19 Iran’s Supreme Leader says U.S. lifted sanctions only on paper, Reuters, April 27, 2016, http:// 
www.reuters.com/article/us-iran-economy-khamenei-idUSK.CNOXOORK (dostęp: 30.05.2016).

20 D. Esfandiary, A. Tabatabai, op. cit., s. 9.
21 T. Arango, Iran-Led Push to Retake Falluja From ISIS Worries U.S., “New Tork Times”, May 

28, 2016, http://www.nytimes.com/2016/05/29. world'middleeast/iran-led-push-to-retake-falluja-from- 
isis-worries-us.html?rref=collection%2Ftimestopic%2FIran&action=click&contentCollection=world& 
region=stream&module=stream_unit&version=latest&contentPlacement=9&pgtype=collection&_r=0
(dostęp: 12.06.2016).

22 Y. Guzansky, Y.S. Shapir, Iran Goes Ballistic, “Middle East Quarterly”, 2015, vol. 22, no 1, s. 68.
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niepokojący jest brak ograniczeń możliwości konstruowania rakiet balistycznych -  
filaru każdego programu nuklearnego. Biorąc pod uwagę te czynniki, po 15 latach, 
kiedy najważniejsze zapisy porozumienia wygasną, Iran będzie mógł zbudować do­
wolną liczbę nuklearnych instalacji i wzbogacać uran do dowolnego poziomu. Poro­
zumienie otwiera mu więc drogę do stania się mocarstwem nuklearnym. W obawie
o swoje bezpieczeństwo, to tego samego celu będą dążyli rywale Iranu: Arabia Sau­
dyjska czy Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA)23. Stany Zjednoczone teoretycznie 
nie wykluczają możliwości ataku na Iran, gdyby rozwijał dalej program nuklearny, 
groził bezpieczeństwu sojuszników albo zakłócał dostawy surowców z regionu. Jed­
nak utrzymanie wpływów amerykańskich w dużej mierze zależy od współpracy z 6 
państwami arabskimi, tworzącymi od 1981 r. Radę Współpracy Zatoki Perskiej (Gulf 
Cooperation Council -  GCC): Arabią Saudyjską, Bahrajnem, Katarem, Kuwejtem, 
Omanem i ZEA. Rządzą nimi sunnickie rodziny królewskie, które blisko współpracu­
ją  ze Stanami Zjednoczonymi.

Według Guzansky’ego i Shapira, zaawansowany program konstrukcji rakiet ba­
listycznych stanowi bardziej realne zagrożenie dla pokoju w regionie niż program 
nuklearny. Zagraża infrastrukturze produkcji ropy naftowej w państwach Zatoki Per­
skiej i obecności militarnej w regionie państw Zachodu. Dlatego dążą one do rozbu­
dowy obrony lotniczej i systemów obrony przeciwrakietowej. Jednak wewnętrzne 
tarcia, np. między Arabią Saudyjską a Katarem24, utrudniają kooperację w na tym 
polu. Ocenia się, że Iran posiada ok. 1000  rakiet o zasięgu do 2 tys. kilometrów. 
Chamenei zagroził bombardowaniami infrastruktury produkcji ropy naftowej, jeśli 
Państwa GCC zaatakują irańskie instalacje nuklearne. Dlatego kraje te intensywnie 
się zbroją, kupując sprzęt głównie w USA, Francji i Wielkiej Brytanii25. Jednak w ra­
mach tej organizacji można zauważyć różnice w podejściu do Iranu: podczas gdy Ara­
bia Saudyjska jest bardziej konfrontacyjna, Oman chce utrzymywać z nim poprawne 
stosunki26.

Władze Stanów Zjednoczonych deklarują, że ich celem jest stworzenie w regionie 
Zatoki Perskiej systemu obrony przeciwrakietowej, skoordynowanego z amerykań­
skim. Chcą w ten sposób zapewnić bezpieczeństwo swoich sił tam stacjonujących, 
ochronę infrastruktury produkcji surowców i potwierdzić zaangażowanie w obronę 
Państw GCC. System antyrakietowy ma służyć również odstraszaniu i powstrzymy­
waniu ewentualnych wrogich działań Iranu (łącznie w atakami nuklearnymi), zachę­
ceniu do bliższej współpracy w ramach GCC, a także promocji produktów amery­
kańskiego przemysłu zbrojeniowego, który może mieć zapewnione długoletnie, lu­
kratywne kontrakty. Waszyngton chce stworzyć jeden system dla wszystkich krajów 
należących do organizacji. Istniejące rozbieżności, podsycane dodatkowo przez Iran,

23 M. Calabresi, op. cit.
K. Kowalewska, Państwa Rady Współpracy Zatoki wobec „arabskiej wiosny", „Bezpieczeństwo

Narodowe”, 2012, nr III-IV,s. 79.
Military expenditure by country, in current USS m., 1988-2015, https://www.sipri.org/databases/

e* (dostęp: 22.06.2016).
Y. Guzansky, Y.S. Shapir, op. cit., s. 71.
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czynią ten cel bardzo trudnym do osiągnięcia. Mniejsze państwa GCC obawiają się 
dominacji Arabii Saudyjskiej, szczególnie konieczności podporządkowania się jej 
ekspansywnej i konfrontacyjnej polityce zagranicznej, przez co mogłyby być zaanga­
żowane w niechciane konflikty. Poza tym Amerykanie przewidują, że nawet system 
obrony przeciwrakietowej nie zahamuje dążenia Saudów do pozyskania broni nukle­
arnej27.

Państwa regionu współpracujące z USA, bardzo krytycznie oceniły porozumie­
nie zawarte z Iranem, postrzegając je  jako wzmocnienie jego pozycji. Obawiano się 
również, że zbliżenie na linii Waszyngton-Teheran zmniejszy amerykańskie zaanga­
żowanie na rzecz obrony interesów GCC. Dlatego już w czasie negocjacji w sprawie 
JCPOA można było zauważyć ochłodzenie ich relacji ze Stanami Zjednoczonymi, 
które nie uwzględniły ich interesów. Mimo to, trudno im znaleźć alternatywę dla tego 
sojuszu, który jest także w interesie USA, dlatego wszystkie strony dążą do kompro­
misowych rozwiązań28.

Szczególnie istotne są dla USA relacje z liderem G C C - Arabią Saudyjską. Jej 
władze wyrażały opinię, że zmieniły się zasady sojuszu obowiązujące od początku 
jego istnienia -  Stany Zjednoczone dawały gwarancje bezpieczeństwa w zamian za 
stabilną politykę Rijadu i popieranie interesów amerykańskich w regionie. W opinii 
Saudyjczyków, USA zmieniły swoje priorytety i nie są tak wiarygodnym partnerem. 
Niepokój w saudyjskiej stolicy pojawił się już w 2011 r., kiedy Stany Zjednoczone, 
nie widząc możliwości utrzymania swojego sojusznika -  prezydenta Egiptu Hos- 
niego Mubaraka, zdecydowały się poprzeć po jego obaleniu nowego przywódcę
-  Mohammeda Mursiego. Postrzegano te działania jako zdradę, obawiając się, że 
w przypadku opozycyjnych wystąpień w Arabii Saudyjskiej, Amerykanie nie staną 
w obronie rządzącej dynastii29. Saudyjczycy są także niechętni państwom współpra­
cującym z USA w regionie: prześladującemu sunnitów szyickiemu rządowi w Ira­
ku, nie utrzymują też stosunków dyplomatycznych z Izraelem30. Dlatego Arabia 
Saudyjska stara się działać unilateralnie jako mocarstwo regionalne i wzmacniać 
swoją gospodarkę. Król Salman i jego syn Muhammed, który pełni funkcję ministra 
obrony, są zdecydowani podnieść znaczenie swego kraju, nie wahając się używać 
siły. Popierają grupy dżihadystów walczących przeciw Asadowi w Syrii i prowadzą 
wojnę powietrzną przeciw Hutim w Jemenie. Okazują wyraźnie swoje niezadowo­
lenie z polityki Stanów Zjednoczonych -  podczas wizyty w Rijadzie w kwietniu 
2016 r., prezydent Obama nie został przyjęty przez króla, ale przez gubernatora 
Rijadu31.

27 Ibidem, s. 74-75.
28 K. Katzman, Iran, G ulf Security, and U.S. Policy, January 14, 2016, https://www.fas.org/sgp/crs/ 

mideast/RL32048.pdf (dostęp: 12.05.2016).
29 G. M. Selim, The United States and the Arab Spring: the Dynamics o f  Political Engineering, “Arab 

Studies Quarterly”, 2013, vol. 35, no. 3, s. 260.
30 I. Goldenberg, M. G. Dalton, Bridging the G ulf How to Fix U.S. Relations With the GCC, “Foreign 

Affairs”, November/December 2015, s. 60-64.
31 D. Esfandiary, A. Tabatabai, op. cit., s. 9.
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Jednak realnie Saudyjczycy nie mają możliwości samodzielnie wystąpić przeciw 
rozszerzaniu irańskich wpływów, szczególnie w czasie zaangażowania w inne kon­
flikty regionalne i wprowadzania reform gospodarczych. Sojusz ze Stanami Zjed­
noczonymi jest dla nich niezbędny z powodów gospodarczych i militarnych. Po­
trzebują nowych zagranicznych inwestycji, z których większość pochodzi z USA. 
Utrzymanie i wzmocnienie sojuszu wojskowego ma upewnić innych inwestorów, że 
Arabia Saudyjska jest krajem bezpiecznym32. Należy również podkreślić, że współ­
praca z tym krajem jest wciąż ważna dla Stanów Zjednoczonych. Nie można się 
zgodzić ze stwierdzeniem, że produkcja ropy z łupków i samowystarczalność USA 
pod tym względem czyni sojusz z Rijadem mniej ważnym. Abstrahując od prob­
lemów bezpieczeństwa w regionie należy zauważyć, że Arabia Saudyjska wciąż 
produkuje 30% tego surowca i jej polityka jest kluczowa dla kształtowania jego cen 
na światowym rynku33.

W czasie negocjacji z Iranem prezydent Obama zapowiedział, że odbędzie 
z liderami spotkania na temat bezpieczeństwa w Zatoce Perskiej. Odbyły się w maju 
2015 r. w Camp David. Potwierdzono strategiczne partnerstwo, a Stany Zjednoczone 
zobowiązały się bronić swoich interesów w Zatoce Perskiej wszystkimi dostępny­
mi środkami oraz przeciwdziałać agresji przeciwko sojusznikom. Zobowiązano się 
do dalszych dostaw broni do krajów GCC, zwiększenia współpracy w zapewnieniu 
bezpieczeństwa na morzach i w cyberprzestrzeni oraz zwalczaniu terroryzmu. Zapla­
nowano również organizację wspólnych, zakrojonych na dużą skalę ćwiczeń wojsko­
wych i szkoleń oraz kontynuację prac nad koncepcją obrony przeciwrakietowej w Za­
toce. Stwierdzono wyraźnie, że ta współpraca ma na celu zahamowanie irańskich 
ambicji w regionie.

Spotkania USA-GCC były częścią długiego procesu formalizacji strategicznego 
partnerstwa. Ustalono serię operacji mających na celu zahamowanie rozszerzania 
wpływów przez Iran. Amerykanie udzielili na przykład pomocy logistycznej i wy­
wiadowczej Arabii Saudyjskiej w walce z Huti w Jemenie, którzy w swojej walce 
z rządem otrzymywali wsparcie od Iranu. Marynarka Stanów Zjednoczonych po­
magała blokować te dostawy. Natomiast kraje GCC biorą udział w dowodzonych 
Przez USA bombardowaniach w Syrii. Powstrzymują się od działań w Iraku, nie 
chcąc wspierać szyickiego rządu współpracującego z Iranem. Koalicja państw wal- 
czących przeciw PI pod dowództwem USA używa infrastruktury militarnej krajów 
GCC34. Stany Zjednoczone oficjalnie ogłosiły, że obalenie Asada jest integralną 
częścią strategii przeciw PI. Było to zgodne z interesami państwa Zatoki Perskiej,

’’ B. Haykel, S. Hertog, Better the Saudis We Know, “New York Times”, April 22, 2016, http://www. 
nytimes.com/2016/04/23/opinion/better-the-saudis-we-know.html (dostęp: 12.05.2016).

" F. G. Gause III, The Future o f  U.S.-Saudi Relations. The Kingdom and the Power, “Foreign Af­
fairs”, July/August 2016, s. 117-121.

4 R. Gladstone, Iran’s Supreme Leader on America: D on’t Trust, D on’t Cooperate, “New York 
Times”, June 3, 2016,http://www.nytimes.com/2016/06/04/world/asia/iran-supreme-leader-khamenei.ht 
rnl?rref=collection%2Ftimestopic%2FIran&action=click&contentCollection=world&region=stream&m 
odule=stream_unit&version=latest&contentPlacement=2&pgtype=collcction (dostęp: 22.06.2016).
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co można uznać za jedno z kluczowych uzasadnień stanowiska USA, choć wielu 
ekspertów twierdzi, że takie założenie przedłuża wojnę domową i nie przybliża 
momentu pokonania PI35.

Sekretarz obrony Ashton Carter i sekretarz stanu John Kerry odbyli wizyty w pań­
stwach GCC w lipcu i w sierpniu 2015 r. Ministrowie spraw zagranicznych państw 
Zatoki Perskiej wyrazili poparcie dla JCPOA, oczekując w zamian dodatkowych gwa­
rancji od USA. Jednak wspólne oświadczenie po dorocznym szczycie GCC z grud­
nia 2015 r. już nie było tak wyważone: stwierdzono, że układ musi być uzupełniony. 
W październiku tego roku Iran przeprowadził bowiem test rakietowy, co określono 
jako jaskrawe pogwałcenie rezolucji 1929 RB ONZ. Wyrażono także sprzeciw wo­
bec irańskiej ingerencji w wewnętrzne sprawy GCC i innych państw regionu. W tym 
czasie można było zaobserwować narastanie napięcia. W styczniu 2016 r. Arabia Sau­
dyjska, po atakach na jej ambasadę w Teheranie i konsulat w Meszhedzie, ograniczyła 
relacje dyplomatyczne, połączenia lotnicze i relacje handlowe z Iranem. Incydenty te 
miały miejsce po egzekucjach w Arabii Saudyjskiej szyickiego duchownego Nimr al- 
-Nimra oraz członków Al Kaidy. Wkrótce potem Arabia Saudyjska i Bahrajn zerwały 
stosunki dyplomatyczne z Iranem, a władze Kataru, Kuwejtu i ZEA odwołały swych 
ambasadorów z Iranu. Stany Zjednoczone, nie chcąc się bezpośrednio angażować 
w spór, wezwały wszystkie kraje, by rozwiązały swoje problemy na poziomie relacji 
bilateralnych. Mediację zaproponowały Turcja i Irak, jednak nie dało to konkretnych 
rezultatów. Inicjatywa została jednak przyjęta pozytywnie w Stanach Zjednoczonych, 
gdyż rozwiązywanie konfliktów przez same państwa regionu było przez Ameryka­
nów jak najbardziej popierane36.

Izrael postrzega politykę Iranu jako żywotne zagrożenie dla swojego bezpieczeń­
stwa. Natanyahu wielokrotnie dawał do zrozumienia, że bierze pod uwagę przepro­
wadzenie unilateralnej akcji prewencyjnej przeciw temu państwu. Określał JPCOA 
jako „historyczny błąd”37. Jeszcze przed podpisaniem tego porozumienia, w maju 
2013 r. Senat jednogłośnie przyjął rezolucję o dyplomatycznym, gospodarczym
i militarnym wsparciu USA dla Izraela, jeśli będzie on zmuszony uderzyć w irań­
skie instalacje nuklearne38. Netanjahu wygłosił w marcu 2016 r. przemówienie do 
wpływowej grupy lobbystów proizraelskich w USA -  American Israel Public Affairs 
Committee. Dzięki połączeniu satelitarnemu wysłuchali go także członkowie Kongre­
su. Izraelski premier zdecydowanie zakwestionował możliwość, by irański program 
atomowy mógł służyć celom pokojowym. Przypomniał, że Iran do tamtej pory zrywał 
międzynarodowe porozumienia osiągnięte w tej kwestii. Zasugerował, że jeśli to się

35 One Year Later: Assessing the Coalition Campaign against ISIS, “Middle East Policy”, Vol. XXII, 
No. 4, Winter 2015.

36 E. Laipson, Can Regional Powers Mediate the Saudi-Iran Conflict? , “World Politics Review”, 
January 12, 2016.

37 J. Mitnick, Netanyahu Calls Iran Deal ‘Historic Mistake ’, “Wall Street Journal”. July 14,2015, http:// 
www.wsj.com/articles/netanyahu-calls-iran-deal-historic-mistake-1436866617 (dostęp: 22.05.2016).

38 K. Katzman, op. cit. Więcej na temat stanu sił zbrojnych państwa GCC: Y. Guzansky, Y.S. Shapir, 
op. cit., s. 72-73.
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nie zmieni, Izrael będzie gotowy użyć siły militarnej przekonując, że dopuszczenie do 
posiadania broni nuklearnej przez Iran jest śmiertelnym zagrożeniem także dla Sta­
nów Zjednoczonych39. Stany Zjednoczone pozostają najważniejszym sojusznikiem 
Izraela, mimo rozbieżności na tle polityki prezydenta Obamy wobec konfliktu izrael­
sko-palestyńskiego40. Już pod koniec 2015 r. Amerykanie zintensyfikowali współpra­
cę militarną ze swoim bliskowschodnim sojusznikiem, także zwiększając wydatki na 
nią w roku fiskalnym 20 1 6 41. W maju 2015 r., Kongres zgodził się na sprzedaż sprzętu 
wojskowego do Izraela o wartości 1,9 mld USD. Takie działania Stanów Zjednoczo­
nych miały zniwelować obawy Izraela dotyczące JCPOA i potwierdzić zaangażowa­
nie USA w jego obronę42.

Amerykańska obecność militarna na terytorium państw GCC

Głównym elementem amerykańskiej strategii militarnej jest obecność w bazach 
na terenie krajów GCC 35 tys. żołnierzy, zgodnie z zasadami porozumień o współ­
pracy obronnej (Defense Cooperation Agreement -  DCA). Stany Zjednoczone sprze­
dają swoim sojusznikom broń i sprzęt wojskowy, a choć nie podpisały DCA z Arabią 
Saudyjską, personel wojskowy, którego oficjalnym zadaniem jest szkolenie Saudyj­
czyków, stacjonuje tam na podstawie dwustronnych memorandów. Porozumienie
o współpracy obronnej podpisano także z Kuwejtem, gdzie stacjonuje ok. 13 tys. 
żołnierzy (głównie sił lądowych) i znajduje się dowództwo operacji Inherent Resolve, 
koordynujące walki przeciw PI. W Katarze stale jest obecnych 5 tys. żołnierzy ame­
rykańskich (głównie sił powietrznych), znajduje się tam centrum misji lotniczych -  
CombinedAir Operations Center (CAOC). Katar gości również na swoim terytorium 
kwaterę główną U.S. Central Command (CENTCOM), odpowiadającego za dowo­
dzenie silami amerykańskimi na Bliskim Wschodzie i w Azji Środkowej. Układ DCA 
ze Stanami Zjednoczonymi podpisały również ZEA (stacjonuje tam 5 tys. żołnierzy 
amerykańskich, głównie sił powietrznych i morskich) oraz Bahrajn (5 tys. żołnierzy, 
głównie sil morskich). Oman podpisał z USA specjalne porozumienie ułatwiające 
dostęp do jego baz wojskowych43.

B. Netanyahu, Why Iran Must Never Be allowed to Develop Nuclear Weapons, Address Delivered via 
satellite feed to the American Israel Public Affairs Committee 2016 Policy Conference, Washington, D.C., 
March 22,2016, Vital Speaches o f the Day, http://saskatoonlibrary.ca/eds/item?dbid=f5h&an=l 14972252 
(dostęp; 22.06.2016).

40 Więcej na ten temt: J. Kiwerska, Kryzys w relacjach amerykańsko-izraelskich. Bilans pierwszej 
kadencji Baracka Obamy, „Przegląd Zachodni”, 2013, nr 4, s. 183-199.

41 Więcej na ten temat: J. M. Sharp, U.S. Foreign Aid to Israel, June 10, 2015, Congressional Re- 
search Service, https://www.fas.org/sgp/crs/mideast/RL33222.pdf (dostęp: 12.04.2016).

C. Ben-David, U.S. in SI. 9 Billion Arms Sale to Israel Amid Iran Deal Concerns, “Bloomberg”, 
May 21,2015, http://www.bloomberg.com/news/articles/2015-05-21/u-s-in-1 -9-billion-arms-sale-to-isra- 
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Stany Zjednoczone intensyfikując współpracę militarną, chciałyby to robić z GCC 
jako jednym blokiem, zamiast zawierać porozumienia z poszczególnymi państwami, 
jednak członkowie nie ufają sobie na tyle, by stworzyć, zgodnie z postulatem Arabii 
Saudyjskiej, jedno dowództwo. Kolejne administracje amerykańskie chciały zorgani­
zować dla GCC skoordynowany system obrony przeciwrakietowej. Trwają rozmowy
o zakupie amerykańskiego THAAD (Theater High Altititde Area Defense). Amerykań­
ski radar wczesnego ostrzegania współdziałający z radarami w Izraelu i Turcji zain­
stalowano we wrześniu 2012 r. w Katarze. Wśród państw GCC tylko Oman i Bahrajn 
otrzymują środki na rozwój sil militarnych z amerykańskiego budżetu. Na rok fiskal­
ny 2016 administracja amerykańska wystąpiła o 5,5 min USD dla Omanu i 8 min dla 
Bahrajnu44.

Wpływ podpisania JCPOA na sytuację na Szerokim Bliskim Wschodzie i poli­
tykę Stanów Zjednoczonych wobec tego regionu, jest szeroko komentowany przez 
media i przez ekspertów. Warto zauważyć, że pojawia się wiele skrajnych opinii
-  całkowicie aprobujących lub potępiających zawarcie tego układu. Zwolennicy 
wskazują na ustępstwa Iranu podkreślając, że porozumienie uniemożliwia mu roz­
wój programu nuklearnego dla celów militarnych. Uznają to za sukces Baracka 
Obamy, który uwzględnił punkt widzenia Teheranu i osiągnął kompromis, kończą­
cy długi impas w tej sprawie. Mają również nadzieję na stopniowe ocieplenie się 
relacji amerykańsko-irańskich, a nawet na odnowienie w przyszłości stosunków 
dyplomatycznych. Przeciwnicy postrzegają JCPOA  jako sukces irańskiej dyplo­
macji, której celem była de facto  legitymizacja programu nuklearnego i uzyskanie 
na nią środków, zamrożonych w czasie obowiązywania sankcji. Postulują, by na­
stępny prezydent USA dokonał rewizji tego porozumienia, usuwając z niego poten­
cjalnie groźne dla pokoju w regionie zapisy45. Warto podkreślić, że kandydaci obu 
partii -  Hilary Clinton i Donald Trump, wyrażali sceptyczny stosunek do JCPOA. 
Clinton postulowała zwiększenie kontroli nad jego przestrzeganiem, a Trump okre­
ślał go wprost jako „katastrofalny”46. Odzwierciedla to opinię amerykańskich oby­
wateli, którzy początkowo w większości popierali negocjacje z Iranem. Według 
sondażu przeprowadzonego w lutym 2016 r. przez Instytut Gallupa, tylko 30%

44 Ibidem.
45 Y. Guzansky, Y.S. Shapir, op.cit., s. 68.
46 M. Landler, For Hillary Clinton and John Kerry, Divergent Paths to Iran Nuclear Talks, “New  

York Times”, May 2, 2016, http://www.nytimes.com'2016/05/03/us/politics/for-hillary-clinton-and-john- 
kerry-divergent-paths-to-iran-nuclear-talks,html?_r=0 (dostęp: 22.06.2016); I. Tharoor, Donald Trump is 
right about tearing up the Iran deal — says a leading Iranian hard-liner, “Washington Post”, April 4,
2016, https://www.washingtonpost.com/news/worldview'sAvp 2016/04/04/donald-trump-is-right-about- 
tearing-up-the-iran-deal-says-a-leading-iranian-hard-liner/ (dostęp: 22.06.2016).
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Amerykanów akceptowało JCPOA, za szkodliwy uważało go 57%, a 14% nie m ia­
ło wyrobionego zdania47.

Zwolennicy porozumienia, także prezydent Obama, słusznie twierdzą, że każda 
próba renegocjacji układu sprawi, że państwa poprzednio nakładające sankcje, tym 
razem się do nich nie przyłączą. Dotyczy to szczególnie największych partnerów go­
spodarczych Teheranu -  państw UE, które są zdeterminowane przywrócić korzystne 
relacje48. Przede wszystkim jednak nie zgodzi się na to Iran, zrywając dotychczasowe 
zobowiązania. Z pewnością państwa GCC i Izrael przyjęłyby to pozytywnie, jednak 
nie mają one praktycznie relacji gospodarczych z Iranem, więc nałożone przez nich 
sankcje nie miałyby takiego znaczenia jak europejskie.

Zdaniem Guzansky’ego i Shapira, Stany Zjednoczone powinny odegrać w regionie 
rolę lidera; przede wszystkim być gotowe do przywrócenia sankcji i przekonania do 
tego kroku swoich sojuszników. Nie mogą również zrezygnować z kar za sponsoro­
wanie terroryzmu i gwałcenie praw człowieka. Autorzy wskazują, że udzielane przez 
Teheran wsparcie władzom w Syrii, Iraku i Jemenie, a także Hamasowi i Hezbollaho- 
wi, jest bardzo kosztowne, a problemy gospodarcze spowodowane sankcjami mogą 
ograniczyć możliwości takich działań. Stany Zjednoczone powinny też zdecydowanie 
reagować na akcje militarne Iranu w regionie i wspierać wewnętrzną opozycję w tym 
państwie. Ostatecznym celem powinna być bowiem zmiana teokratycznego reżimu. 
By powstrzymać rozszerzanie jego wpływów, Stany Zjednoczone powinny pomagać 
słabym państwom, także w wygaszaniu wewnętrznych konfliktów, w Iraku bardziej 
aktywnie walczyć z PI, udzielić znacznej pomocy militarnej i wzmacniać rząd, po­
magać państwom Zatoki Perskiej, np. w blokadzie dostępu dostaw broni z Iranu do 
Jemenu, poprzez rozmieszczenie tam elementów obrony przeciwrakietowej i zabez­
pieczanie szlaków handlu surowcami. Stany Zjednoczone powinny także poprawić 
relacje z Izraelem, dostarczając tam więcej broni i prowadząc regularne konsultacje. 
W ten sposób Amerykanie będą mogli odzyskać zaufanie, znacznie nadszarpnięte po 
Podpisaniu JCPOA49.

Dlatego konieczne jest powstanie szerokiej koalicji regionalnej przeciw Iranowi, 
w skład której powinien wejść Irak, państwa Zatoki Perskiej, a nawet syryjscy rebelian- 
ei50. Wizja ta wydaje się być utopijna, jeśli wziąć pod uwagę odmienne interesy wymie­
nionych aktorów. Trudności widzą sami jej autorzy, wskazując na niechęć amerykań­
skiej opinii publicznej do ewentualnej interwencji militarnej i skomplikowaną sytuację 
w regionie. Jednak argumenty przemawiające za pozostaniem Stanów Zjednoczonych 
w gotowości do wprowadzenia sankcji w ramach szerokiej koalicji, są jak najbardziej

A. Dugan, After Nuclear Deal, U.S. Views oflran Remain Dismal, February 3-7,2016, http://www. 
Sallup.com/poll/189272/after-nuclear-deal-views-iran-remain-dismal.aspx?utm_source=alcrt&utm_ 
medium=email&utm_ content=moreIink&utm_campaign=syndication (dostęp: 22.06.2016).

Grounds laid fo r  Iran, EU structured cooperation: Mogherini, April 18,2016, http://theiranproject. 
c°m/blog/2016/04/18/grounds-laid-iran-eu-structured-cooperation-mogherini/ (12.05.2016).

E. Cohen, E. Edelman, R. Takeyh, Time to Get Tough on Tehran. Iran Policy After the Deal, “For- 
°'gn Affairs”, January/February 2016, s. 73.

Y. Guzansky, Y.S. Shapir, op. cit., s. 71.
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słuszne. Dlatego konieczne wydaje się prowadzenie rozmów, szczególnie z partnerami 
UE, w celu określenia warunków, w których taka akcja mogłaby być podjęta.

Pojawiają się też opinie, że Stany Zjednoczone powinny zmniejszyć swoje za­
angażowanie na Szerokim Bliskim Wschodzie. Steven Simon i Jonathan Stevenson 
zauważyli, że decydując się na zawarcie układu nuklearnego z Iranem, administracja 
Obamy wyraźnie zdystansowała się od swoich regionalnych sojuszników. Eksperci 
uważają, że możliwość wpływu Stanów Zjednoczonych na skomplikowaną sytuację 
tam występującą znacznie się zmniejszyła, dlatego trend ograniczania zaangażowa­
nia powinien być utrzymany. Stany Zjednoczone miałyby reagować jedynie wtedy, 
kiedy zostałyby bezpośrednio zagrożone kluczowe amerykańskie interesy lub bez­
pieczeństwo narodowe. Poza tym, odnotowują wzrost radykalizacji nastrojów na 
podłożu religijnym. Ten czynnik, a także zdobywający coraz większą popularność 
panislamizm, utrudnia zaangażowanie państw zachodnich w regionie. Nawet umiar­
kowane grupy walczące z Asadem niechętnie przyjmują pomoc z Zachodu. Sojusz­
nicy z GCC, mimo wspólnych celów, nie działają zgodnie z amerykańską strategią 
(np. wspierają sunnickich ekstremistów w Syrii), co sprawia, że sytuacja w regionie 
jest coraz bardziej skomplikowana. Poza tym, położenie gospodarcze tych państw 
jest coraz bardziej niepewne. Zdaniem Simona i Stevensona, jeśli nie zdecydują się 
one na przeprowadzenie reform, nie będą atrakcyjnymi miejscami dla amerykańskich 
inwestycji, gdyż przedsiębiorstwa będą brały pod uwagę zagrożenia bezpieczeństwa. 
Autorzy zauważyli, że grupy prozachodnie: wojsko, przedsiębiorcy związani z prze­
mysłem naftowym czy świeccy technokraci, mają obecnie mniejsze wpływy w pań­
stwie. Amerykanie nie za bardzo mogą i nie są chętni używać swojej siły militarnej 
w asymetrycznych konfliktach, np. przeciwko PI. Są bowiem zdolni wygrać taktycz­
nie bitwy, ale nie są gotowi, po doświadczeniach w Afganistanie i Iraku, angażo­
wać się w rekonstrukcje tych krajów. Wycofanie się z Libii po odsunięciu od władzy 
Muammara Kadafiego, przyniosło w tym państwie chaos i narastanie zagrożeń. Pro­
wadzone za pomocą dronów ataki z powietrza, w których giną cywile powodują, że 
współpraca z rządami, np. Pakistanu jest bardzo utrudniona. Jeszcze w 2013 r. USA 
planowały wzmożoną aktywność militarną w Syrii, ale zaangażowanie Iranu i libań­
skiego Hezbollahu we wspieranie Asada wymusiło zmianę tych planów. Mogło to 
oznaczać „wojnę zastępczą” Stanów Zjednoczonych z Iranem, która mogłaby się roz­
przestrzenić na cały region. Sytuację dodatkowo skomplikowało włączenie się Rosji 
we wrześniu 2015 r. do działań w Syrii. Simon i Stevenson zauważają, że prioryte­
tem Stanów Zjednoczonych jest stabilność w regionie, więc powinny zastosować tzw. 
offshore balancing -  strategię polegającą na zaniechaniu bezpośredniego zaangażo­
wania militarnego i używanie swoich wpływów (także z pomocą sojuszników) tylko 
wtedy, kiedy są zagrożone bezpośrednio żywotne interesy narodowe. Oczywiście nie 
oznacza to wycofania się z regionu: Amerykanie muszą utrzymać obecność militarną, 
by zapobiegać rozszerzeniu się zdobyczy PI np. na Jordanię, zapobiegać łamaniu po­
stanowień JCPOA przez Iran i odpowiadać na działania destabilizujące prowadzone 
przez to państwo, np. większą interwencją lądową w Iraku. Powinni również konty­
nuować bombardowania pozycji PI i doraźne akcje antyterrorystyczne. Autorzy nie
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sądzą również, żeby Iran, mimo intensywnych działań w Iraku czy w Jemenie, zdołał 
realnie rozszerzyć swoje wpływy, gdyż nie będzie w stanie robić tego przez długi 
czas. Według Simona i Stevensona, Stany Zjednoczone powinny również starać się, 
nie rezygnując ze swoich długoterminowych celów (np. pokojowego rozwiązania 
konfliktu izraelsko-palestyńskiego), wykorzystać porozumienie nuklearne, by popra­
wić relacje z Iranem. Postulują również porozumienie amerykańsko-rosyjskie w celu 
stabilizacji sytuacji w Syrii. W tych rozmowach powinni uczestniczyć wszyscy ważni 
regionalni gracze, również Iran, Irak, Arabia Saudyjska i Turcja. Simon i Stevenson 
Proponują głównie działania dyplomatyczne, poparte zapewnieniami sojuszników
0 niezawodnej amerykańskiej pomocy w razie zagrożenia51.

Eksperci -  zarówno zwolennicy, jak i przeciwnicy JCPOA -  są zgodni, że Stany 
Zjednoczone powinny wypracować kompleksową strategię dla swojej polityki wobec 
regionu Szerokiego Bliskiego Wschodu. Niekoniecznie musi być to wybór między 
walką i ucieczką-jak  sugeruje tytuł artykułu Kennetha Pollacka52. Plany większego 
zaangażowania militarnego w regionie są nierealne, ze względu na opór opinii pub­
licznej. Kontrowersyjnym pomysłem byłyby również próby renegocjacji układu nu­
klearnego z Iranem, który mógłby doprowadzić do jego zerwania. Stany Zjednoczone 
nie powinny jednak rezygnować z ochrony swych interesów w regionie, co nie będzie 
możliwe w przypadku przyjęcia strategii offshore balancing. Konieczne wydaje się 
umacnianie regionalnych sojuszy. Stwierdzenie Stevensona i Simona o poparciu dla 
Paniślamizmu jest nie do końca uzasadnione, biorąc pod uwagę rywalizację o wpływy 
między Arabią Saudyjską, Iranem i Turcją. Stany Zjednoczone powinny próbować 
Pogodzić sprzeczne interesy sojuszników, umożliwiając choćby doraźną współpracę 
w realizacji wspólnych celów, np. w walce z PI. Nie można natomiast lekceważyć 
działań Iranu -  JCPOA był jedynym możliwym do osiągnięcia kompromisem, jednak 
administracja amerykańska powinna wziąć pod uwagę zarzuty jego przeciwników
1 rozpocząć działania w celu reakcji na łamanie zobowiązań przez Teheran. Stany 
Zjednoczone jako lider muszą w takim przypadku przede wszystkim uzgodnić ze 
swoimi sojusznikami strategię działania, by można było zareagować szybko i w sko­
ordynowany sposób.
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ABSTRACT

The aim o f the article is to demonstrate the effects o f the signing on July 14, 2015 the agreement on 
the restraint o f  the Iranian nuclear program -Joint Comprehensive Plan o f  Action -  J  CP OA). Supporters 
o f  the plan underline its real impact on preventing Teheran s entry into possession o f nuclear weapons and 
the possibility o f  easing the Iranian-American relations. Opponents do not agree with these assertions, 
pointing to the fact that Iran would be able to obtain financial resources (after the abolition o f economic 
sanctions) fo r  the development o f  the nuclear program in the future and fo r  expansion o f  its influence in 
the region. The conclusion o f  the agreement has resulted in anxiety o f  the American allies in the Broader 
Middle East (Israel and the countries who are members o f the G ulf Cooperation Council). This prompted 
the United States to change its policy towards this region and began a debate on the adoption o f  a coherent 
strategy in the future.
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