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IMPLIKACJE POROZUMIENIA NUKLEARNEGO Z IRANEM
DLA POLITYKI STANOW ZJEDNOCZONYCH
NA SZEROKIM BLISKIM WSCHODZIE

Po 20 miesigcach negocjacji, 14 lipca 2015 r. przedstawiciele pieciu statych
cztonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ, Niemiec, UE i Iranu, podpisali porozumienie
- Wspolny Plan Wszechstronnych Dziatan (Joint Comprehensive Plan of Action -
JCPOA). Wedtug jego zapiséw, Iran miat znaczaco ograniczy¢ swoj program nukle-
arny, w zamian za stopniowe znoszenie sankcji gospodarczych.

Restrykcje wprowadzane przez RB ONZ i UE w negatywny sposdb wpiynety

gospodarke Iranu. Szczeg6lnie dotkliwe byto ograniczenie relacji handlowych
2 krajami UE (embargo na dostawy ropy i gazu), zawieszenie inwestycji, zamro-
zenie dochodéw zwigzanych ze sprzedazg ropy naftowej oraz odciecie irafiskich
mstytucji finansowych od miedzynarodowego systemu finansowego. Nalezy pod-
kresli¢, ze Stany Zjednoczone wprowadzaty coraz bardziej surowe sankcje od
1979 r. Od 2011 r. skutecznie zachecaty swych sojusznikow do koordynacji nakta-
dania restrykcji oraz grozity sankcjami panstwom, ktére zwiekszytyby zakup ropy
2 Iranu, korzystajgc z wycofania sie kontrahentéw z UE. Porozumienie dato Iranowi
nadzieje na poprawe stanu gospodarki, a panstwom Zachodu - na stabilizacje na
Szerokim Bliskim Wschodzie. Jednak sytuacja w tym regionie pozostata bardzo
skomplikowana, a przyjecie JCPOA spowodowato konieczno$¢ zmian w amerykan-
skiej polityce wobec panstw tego obszaru.

NAJWAZNIEJSZE POSTANOWIENIA JCPOA

Od poczatku negocjacji przyjeto zatozenie, ze lIran nie zrezygnuje catkowi-
c> ze swojego programu nuklearnego. Dlatego w uktadzie znalazty sie zapisy,
2e noze go rozwija¢ dla celéw pokojowych oraz ograniczenie, a niepozbawienie
tes® panstwa mozliwosci wzbogacenia uranu. Caty proces ma by¢ jednak pod Sci-
stg kontrolg inspektorow Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA),
co uniemozliwi osiggniecie poziomu wystarczajgcego do konstrukcji gtowic nu-

eearnych. Zaktadano demontaz wiréwek zdolnych do produkcji wysoko wzbo-
gaconego uranu i zmniejszenie ilosci pozostatych. Zredukowane zostaty réwniez
Jego zapasy. Wiekszo$¢ ograniczen ma obowigzywac tylko przez okreslony czas
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(8, 10, 15 lub 25 lat)1 Gdy MAEA stwierdzita, ze Iran wywigzat sie z warunkéw
umowy, co nastapito 16 stycznia 2016 r., ONZ, UE i Stany Zjednoczone rozpocze-
ty znoszenie wczes$niej natozonych sankcji. Nalezy jednak podkresli¢, ze porozu-
mienie obejmowato tylko te z nich, ktdre miaty na celu zmuszenie Iranu do ogra-
niczenia programu nuklearnego. W mocy pozostawaty amerykanskie restrykcje za
tamanie praw cztowieka i wspieranie przez Teheran organizacji terrorystycznych2

Wiekszo$¢ ekspertow zgadza sieg, ze jesli Iran dotrzyma wszystkich postanowien,
wyprodukowanie przez ten kraj broni atomowej bedzie niemozliwe. Jednak tres¢ ukta-
du powoduje wiele kontrowersji - jest przedmiotem krytyki w samych Stanach Zjed-
noczonych i w sojuszniczych paristwach Szerokiego Bliskiego Wschodu. Jego prze-
ciwnicy wskazuja, ze zaktada on odmrozenie w zachodnich bankach ok. 100 mld USD,
co stanowi ok. 25% PKB Iranu. Wzbudza to obawy, ze odzyskane $rodki bedg prze-
znaczone na rozw0j programu nuklearnego, gdyz Iran nie musiat zgodzi¢ sie na zadne
ograniczenia co do ich wykorzystania. Wrdcg takze inwestorzy i wzrosng dochody
z handlu (przede wszystkim surowcami), co dodatkowo wzmocni gospodarke tego
kraju3.

Iranskie proby rakietowe z pazdziernika i listopada 2015 r., a takze z marca 2016 r.,
zostaty przeprowadzone mimo rezolucji 1929 RB ONZ, ktéra na to nie zezwalata4.
Zapisano w niej, ze RB ONZ ,,decyduje” (decides) o zakazie, ale w zamian za przyje-
cie przez Iran JCPOA, w nowej rezolucji 2231 pojawito sie stwierdzenie, ze Iran jest
»wezwany (called upori) do zaniechania badan zwiazanych z rakietami balistyczny-
mi, przeznaczonymi do przenoszenia tadunkéw nuklearnych”5 Druga rezolucja nie
powstrzymuje realnie Iranu przed probami rakietowymi, a takze nie ogranicza innych
panstw, ktére mogtyby wspiera¢ rozw6j tego programu. Amerykarski sekretarz stanu
John Kerry ttumaczyt, ze zgoda na te zmiane w rezolucji 2231 byta wynikiem kom-
promisu, gdyz wczesniej Iran zadat catkowitego zniesienia ograniczen, a w porozu-
mieniu zobowigzat sie do zaniechania takich dziatan przez 8 lat. Jednak zwracano
uwage, ze Iran moze rozwijac¢ rakiety krotkiego i $redniego zasiegu zaprzeczajac,
by byty one zdolne przenosi¢ fadunki nuklearne i twierdzac, ze sg tylko czeScig cy-
wilnego programu kosmicznego. Obecnie parstwa, takie jak Rosja czy Chiny, ktore
chcg odnowi¢ normalne relacje polityczne i gospodarcze z Iranem, nie sg sktonne do

1 M. A. Piotrowski, Tre$¢ i skutki ostatecznego porozumienia nuklearnego P5+1 z Iranem, Biuletyn
PISM, 23 lipca 2015 r., http://www.pism.pl/files/?id_plik=20148, (13.06.2016). Tekst porozumienia: Joint
Comprehensive Plan ofAction, July 14, 2015, http://thediplomat.com/wp-content/uploads/2015/07/the-
diplomat_2015-07-14_13-53-41.pdf (dostep: 23.04.2016).

: D. E. Rennack, Iran: U.S. Economic Sanctions and the Authority to Lift Restrictions, https://fas.org/
sgp/crs/mideast/R4331 I.pdf (dostep: 20.06.2016).

3 M. Calabresi, Iran Rises. Teheran trades nuclear standofffor regional Clout, “Time” July 27, 2015,
http://time.com/3960504/iran-rises/, (dostep: 23.05.2016).

4 Resolution 1929 (2010) adopted by the Security Council at its 6335th meeting, on 9 June 2010,
https://www.iaea.org/sites/default/files/unsc_resl929-2010.pdf (dostep: 12.12.2015).

5 Resolution 2231 (2015) adopted by the Security Council at its 7488th meeting, on 20 July 2015,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2231, (dostep: 12.12.2015).
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karania tego panstwa6 Natomiast w Stanach Zjednoczonych czotowi kongresmeni
wzywali do natozenia dodatkowych sankcji7. Juz w grudniu 2015 r. Stany Zjednoczo-
ne uniemozliwity 11 firmom i osobom korzystanie z amerykanskiego systemu ban-
kowego. Ogtoszono to dopiero w styczniu 2016 r., gdyz do tego czasu prowadzono
jeszcze z Iranem intensywne negocjacje. Stany Zjednoczone ostatecznie zdecydowaty
sie natozy¢ dodatkowe sankcje finansowe na grupy zwigzane z irafskim programem
nuklearnym - filie firmy Shahid Hemmat Industrial oraz na osoby odpowiedzialne za
program rakietowy z Korpusu Straznikéw Islamskiej Rewolucji. Zostaty nimi obtozo-
ne réwniez brytyjskie firmy: Aviation Capital Solutions i Aircraft, Avionics, Parts &
Support - ktére wsparty iranskie linie lotnicze w dostarczaniu broni i zotnierzy iran-
skich do Syrii. Amerykanie stanowczo stwierdzili, ze bedg sie sprzeciwiali rozwojowi
iranskich rakiet balistycznych i wspieraniu terroryzmu8 W maju 2016 r. pojawity sie
doniesienia, ze Iran przeprowadzit kolejng takg probe, jednak informacje na ten temat
nie byty potwierdzone9.

Kolejng problematyczng kwestig w porozumieniu jest sprawa importu broni kon-
wencjonalnej przez Iran. Kolejne rezolucje RB ONZ utrzymywaty zakaz jej zakupu,
ale do konca negocjacji JCPOA Teheran zadat jego zniesienia. Jednak Amerykanie
nie chcieli sie na to zgodzi¢, zwilaszcza, ze kilkakrotnie przechwycono transporty
broni z Iranu dla Hamasu, wiedziano rowniez o jej dostawach dla syryjskiego rezi-
mu Baszara al-Asada oraz dla jemenskich opozycjonistow wobec popieranego przez
Stany Zjednoczone rzagdu. Amerykanie wskazywali rowniez, ze Iran jest w stanie per-
manentnego konfliktu z ich sojusznikiem - Arabig Saudyjskg. Rosja jednak poparta
Iran, dlatego konieczny byt kompromis. Zdecydowano, ze jesli wtadze w Teheranie
bedg wypetniaty zobowigzania wynikajgce z JCPOA przez 5 lat, ograniczenia ONZ
zostang zniesioneld Porozumienie zawiera réwniez klauzule o automatycznym przy-
wrdceniu sankcji, jesli ktéry$ z jego sygnatariuszy stwierdzi, ze Iran famie jego wa-
runki. W takim przypadku weto zadnego statego cztonka RB ONZ nie bedzie mogto
zahamowac tego procesu. Jednak mogg by¢ one skuteczne, jesli wszystkie panstwa

6 Na przyktad Witalij Czurkin, ambasador Rosji przy ONZ stwierdzit, ze nie postuchano wezwania,
ale nie ztamano zakazu (C. Lynch, Washington Made It Easyfor Iran to Fire Its Ballistic Missiles, ,,Fo-
reign Policy”, March 16, 2016, http://foreignpolicy.com/2016/03/16/washington-made-it-easy-for-iran-
'to-fire-its-ballistic-missiles/(dostep: 12.05.2016).

7 lbidem.

8 W tym samym dniu amerykanski Departament Sprawiedliwosci ogtosit oskarzenie siedmiu hake-
ro'v, ktérzy mieli zaktdca¢ dziatanie systeméw komputerowych amerykanskich bankéw i tamy w oko-
licach Nowego Jorku, na polecenie rzadu iranskiego (D. Roberts, US imposes new sanctions on Ira-
“ianfirms over ballistic missile test, “The Guardian”, March 24, 2016, https://www.theguardian.com/
werld/2016/mar/24/us-treasury-new-sanctions-iran-ballistic-missile-test), (dostep:22.05.2016).

Generat Ali Abdollahi, zastepca szefa sztabu generalnego lIranu jg potwierdzit, jednak minister
°brony - Husejn Dekhan ja zdementowat (lranian minister denies recent mid-range ballistic missile
.esl' Reuters, May 9, 2016, http://www.reuters.com/article/us-iran-missiles-idUSKCNOY00M2), (do-
step:22.05.2016).

o] UNarms embargo on Iran, Stokholm International Peace Research Institute, https://www.sipri.org/

atabases/embargoes/un_arms_embargoes/iran (dostep:24.05.2016).
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rzeczywiscie beda chcialy je wprowadzi¢. Poza tym, przy braku jednolitego stanowi-
ska, lran zapewne wycofa sie z uktadu, niweczac wszystkie wysitki prowadzace do
podpisania JCPOALL

Mimo obecnych i przewidywanych probleméw, Barack Obama podkres$lat, ze
podpisanie JCPOA byto wielkim sukcesem. Stwierdzit, ze wejscie w posiadanie broni
atomowej przez kraje Szerokiego Bliskiego Wschodu, regionu tak bardzo niestabil-
nego, bytoby katastrofalne. Liczyt, ze uktad zahamuje wyscig zbrojen nuklearnych.
Jednak jego krytycy, m.in. spiker Partii Republikanskiej w Izbie Reprezentantow John
Boehner, wskazywali, ze biorgc pod uwage zaniepokojenie parnstw regionu nabie-
rajgcg znaczenia pozycja lIranu, che¢ rozwijania wtasnych programow moze tylko
wzrosngc¢12 Poczucie zagrozenia jest wieksze, gdyz Iran angazuje sie coraz bardziej
w regionalne konflikty, w wiekszosci przypadkéw popierajagc wrogéw USA.

PERCEPCJA JCPOA NA SZEROKIM BLISKIM WSCHODZIE | ZMIANY W POLITYCE
STANOW ZJEDNOCZONYCH

Relacje amerykansko-iranskie

Zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Iranie, istnieje duza opozycja wo-
bec zawartego kompromisu. W amerykariskim Kongresie jest ona ztozona gtéwnie
z przedstawicieli Partii Republikanskiej. Ocenia sie, ze to oni stanowig wigksze za-
grozenie dla trwato$ci osiggnietego porozumienia, niz iranscy ortodoksyjni politycy
programowo postrzegajacy Stany Zjednoczone jako wroga, gdyz ajatollah Ali Cha-
menei - najwyzszy przywodca religijny Iranu - popierat negocjacje i zaakceptowat
zawarty uktad13

Wielu oponentéw porozumienia w amerykanskim Kongresie uwaza, ze Stany
Zjednoczone nie powinny ufa¢ Iranowi, niektérzy moéwili nawet o koniecznosci zmia-
ny rezimu i interwencji militarnej. Na przyktad senator John McCain stwierdzit, ze
w celu zapewnienia wiasnego bezpieczeristwa, Izrael mogtby zbombardowaé nukle-
arne instalacje w Iranield Podczas trwania negocjacji, w marcu 2015 r., 47 republi-
kanskich senatorow wystosowato list do wiadz Iranu, w ktérym stwierdzili, ze nawet
jesli porozumienie zostanie zawarte, kolejny prezydent z pewnoscia je uniewaznila

1 E. B. Lorber, P. Feaver, Do the Iran Deald ‘Snapback’Sanctions Have Teeth?, ,,Foreign Policy”,
July 21, 2015, http://foreignpolicy.com/2015/07/21 /do-the-iran-deals-snapback-sanctions-haveteeth/?wp_
login_redirect=0 (dostc¢p: 13.05.2016).

2 M. Calabresi, op. cit.

B Ibidem.

11 J. Rainwater, McCain Joins Bolton, Invites Israel to Bomb Iran, “The Hufftington Post”,
May 31, 2015, http://www.huffingtonpost.com/jon-rainwater/mccain-joins-bolton-invit_b_6973978.
html (dostep: 12.06.2016).

5 An Open Letter to the Leaders o fthe Islamic Republic o flran, March 9, 2015, ww.nytimes.com/in-
teractive/20 15/03/09/world/middleeast/document-the-letter-senate-republicans-addressed-to-the-leaders-

of-iran.html (dostep: 13.04.2016).
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Jeszcze przed ostatecznym podpisaniem uktadu podejmowali wysitki w celu natoze-
nia nowych sankcji na Iran i zadali, by kwestie podpisania porozumienia rozstrzyg-
neto glosowanie w Kongresie. Jednak to Barack Obama ma w tym przypadku prawo
znoszenia sankcji, gdyz byty one naktadane poprzez prezydenckie dekrety.

Z drugiej strony, politycy z Partii Demokratycznej potepiali kampanie prowadzong
przez izraelskiego premiera Benjamina Netanjahu w celu storpedowania negocjacji
z Iranem. Az 60 z nich zbojkotowato jego przemoéwienie na temat Iranu, wygtoszone
do cztonkdw Kongresu 3 marca 2015 r.16 Wysitki Obamy popierat tez Black Caucus
and Progressive Caucus of Congress, dzieki czemu wielu Demokratéw przeciwnych
porozumieniu z Iranem zmienito zdanie. Wazne byly takze nastroje opinii publicznej.
Wedtug sondazu przeprowadzonego przez ,,Washington Post” w marcu 2015 r., 59%
obywateli USA deklarowato poparcie dla negocjowanego porozumienialr

Nalezy jednak przyzna¢, ze podpisanie JCPOA moze przynie$¢ rézne skutki,
w zaleznos$ci od rozwoju sytuacji w regionie Szerokiego Bliskiego Wschodu. Dlatego
Stany Zjednoczone muszg by¢ przygotowane na rézne scenariusze i przyja¢ konkret-
ne zmiany w swojej polityce zagranicznej. Pozytywnym skutkiem uktadu moze by¢
zmniejszenie amerykansko-iranskiej wrogosci. Choc¢ trudno sie spodziewacé jakiego-
kolwiek sojuszu, porozumienie otwiera droge do ponownego nawigzania relacji dy-
plomatycznych. To z kolei pozwala mie¢ nadzieje na choéby ograniczong wspd4prace
w rozwigzywaniu regionalnych konfliktéw, przede wszystkim na terenie Iraku i Syrii,
Yacznie ze zwalczaniem tzw. Panstwa Islamskiego (PI). Jednak taki scenariusz wydaje
sie obecnie mato prawdopodobny, gdyz deklarowane interesy obu panstw sg odmien-
ne: Iran wspiera rezim Asada, a Stany Zjednoczone uwazajg, ze warunkiem stabiliza-
cji jest oddanie przez niego whadzy w Syrii. Jedynym wspdélnym punktem jest walka
2 PI. Mimo to, uznanie przez USA Iranu jako mocarstwa regionalnego, z ktorym moz-
na podejmowac wspolne wysitki dyplomatyczne czy militarne, wydaje sie perspekty-
wg bardzo odlegts. Podczas rozméw w sprawie programu nuklearnego nie porusza-
no kwestii mozliwej wspoétpracy w walce przeciw Pl. Warto jednakze pamietac, ze
mimo braku stosunkow dyplomatycznych, Amerykanie i Iranczycy konsultowali sie
w kwestii obalenia rezimu talibéw w Afganistanie. Poczgtkowo nawet przedstawicie-
le wiadz irariskich wyrazali poparcie dla amerykanskich atakdéw z powietrza w Iraku
na pozycje Pl. Jednak we wrzes$niu 2014 r. Iran oficjalnie ogtosit, ze nie przystapi do
dowodzonej przez Amerykanéw koalicji - Chamenei odrzucit amerykanskie zapro-
szenie. Byt to gest w strone konserwatystow w Iranie, ktdrzy obawiali sig, ze nego-
cjujac bezposrednio z USA na temat uktadu nuklearnego, prezydent Hassan Rouhani
Poczynit za daleko idgce ustepstwa. Retoryka antyamerykariska jest wcigz jednym
z waznych elementéw legitymizacji rezimu - istniejg obawy, ze jesli stosunki ze Sta-
nami Zjednoczonymi sie ocieplg, obecnie rzagdzacy moga straci¢ wtadzel8

B P. Certo, When Bibi Came to Town, March 4, 2015, http://fpif.org/bibi-came-town/ (dost?p:
22.05.2016).

1 P. Bennis, Iran Deal: A Game-Changerfor the Middle East, “Foreign Policy in Focus”, April 3,
2015, http://fpif.org/iran-deal-a-game-changcr-for-the-middle-east/(dostijp:12.04.2016).

B D. Esfandiary, A. Tabatabai, Iran$ ISISpolicy, “International Affairs”, 2015, vol. 91, no 1,s.10-11.
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W przemowieniu telewizyjnym 3 czerwca 2016 r. ajatollah Ali Chamenei stwier-
dzit, ze wspdlpraca ze Stanami Zjednoczonymi bytaby wielkim bledem. Przywdd-
ca wymienit jako najwiekszych wrogow Iranu Stany Zjednoczone, Wielkg Brytanie
(jednego z lideréw rozméw dyplomatycznych, prowadzacych do podpisania uktadu)
oraz lzrael. Spowodowane to byto frustracjg, ze nie wszystkie sankcje amerykarskie
zostaly zniesione, co powodowato obawy innych zagranicznych inwestoréw i po-
wstrzymywato ich przed zaangazowaniem w Iranield Poza tym wrogos¢ podsycaty
wspomniane juz nowe amerykanskie sankcje, zwigzane z prébami rakietowymi. Iran-
skie wiadze byly tez zbulwersowane wyrokiem amerykanskiego Sadu Najwyzszego,
ktéry w kwietniu zadecydowat, ze 2 miliardy USD zamrozone w iranskich bankach
majg by¢ przeznaczone na odszkodowania dla Amerykandw, ktorzy stali sie ofiara-
mi atakdw terrorystycznych za granicg. Te stowa padty w momencie, kiedy zaréwno
Stany Zjednoczone, jak i Iran intensyfikowaty swoje dziatania przeciw PI i trwaty
walki o odbicie zjego rgk irackiej Faludzy. Iran wystat w jej rejon sity ladowe, a Ame-
rykanie prowadzili bombardowania fortyfikacji otaczajgcych miasto. Poza tym Iran
wspiera Irak w walce z PI, wysytajgc tam broA20. WypowiedzZ ajatollaha byta jasnym
sygnatem, ze nie ma mozliwosci koordynacji tych dziatan. Amerykanie sg zaniepoko-
jeni niezalezng polityka Iranu - obawiajg sig, ze obecnos$¢ sit szyickich moze sktoni¢
sunnitdw do przejscia na strone Pl. ROwnie waznym zagrozeniem dla interesow Wa-
szyngtonu jest rozszerzenie wptywow Teheranu w Iraku2l

Konsekwencje JCPOA dla amerykarskich sojusznikow
na Szerokim Bliskim Wschodzie

Yoel Guzansky i Yiftah Shapir twierdzg, ze Waszyngton obecnie nie ma spdjnej
strategii wobec Iranu. Skupiajac sie na programie nuklearnym, nie bierze pod uwage
charakteru rezimu, ktéry okre$lajg jako rewolucyjny, a nie racjonalny. Postrzegajg
Iran jako panstwo bardzo niebezpieczne dla sgsiadéw, szczeg6lnie dla lIzraela oraz
dla stabilnosci na catym Szerokim Bliskim Wschodzie. Ich zdaniem podpisanie po-
rozumienia byto btedem, a Stany Zjednoczone powinny przede wszystkim dziata¢
w kierunku zmniejszenia wptywow Iranu w regionie, niwelujac zrédta jego sity2

Eksperci wskazuja, ze JCPOA daje Iranowi prawo do wzbogacania uranu, ajego
wykorzystanie wytgcznie do celéw pokojowych bedzie trudne do kontroli, tym bar-
dziej ze wizyty inspektorbw MAEA majg by¢ wczesniej zapowiadane. SzczegO6lnie

9 Irand Supreme Leader says U.S. lifted sanctions only on paper, Reuters, April 27, 2016, http:/
www.reuters.com/article/us-iran-economy-khamenei-idUSK.CNOXOORK (dostep: 30.05.2016).

D D. Esfandiary, A. Tabatabai, op. cit., s. 9.

2 T. Arango, Iran-Led Push to Retake Falluja From ISIS Worries U.S., “New Tork Times”, May
28, 2016, http://www.nytimes.com/2016/05/29.world'middleeast/iran-led-push-to-retake-falluja-from-
isis-worries-us.html?rref=collection%2Ftimestopic%2F Iran&action=click&contentCollection=world&
region=stream&module=stream_unit&version=latest&contentPlacement=9&pgtype=collection&_r=0
(dostep: 12.06.2016).

2 Y. Guzansky, Y.S. Shapir, Iran Goes Ballistic, “Middle East Quarterly”, 2015, vol. 22, no 1, s. 68.
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niepokojacy jest brak ograniczen mozliwosci konstruowania rakiet balistycznych -
filaru kazdego programu nuklearnego. Biorgc pod uwage te czynniki, po 15 latach,
kiedy najwazniejsze zapisy porozumienia wygasng, Iran bedzie mégt zbudowaé do-
wolng liczbe nuklearnych instalacji i wzbogaca¢ uran do dowolnego poziomu. Poro-
zumienie otwiera mu wiec droge do stania si¢ mocarstwem nuklearnym. W obawie
0 swoje bezpieczenstwo, to tego samego celu bedg dazyli rywale Iranu: Arabia Sau-
dyjska czy Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA)Z Stany Zjednoczone teoretycznie
nie wykluczajg mozliwosci ataku na Iran, gdyby rozwijat dalej program nuklearny,
grozit bezpieczenstwu sojusznikéw albo zaktécat dostawy surowcéw z regionu. Jed-
nak utrzymanie wptywow amerykanskich w duzej mierze zalezy od wspotpracy z 6
panstwami arabskimi, tworzagcymi od 1981 r. Rade Wspotpracy Zatoki Perskiej (Gulf
Cooperation Council - GCC): Arabig Saudyjska, Bahrajnem, Katarem, Kuwejtem,
Omanem i ZEA. Rzadzg nimi sunnickie rodziny krolewskie, ktére blisko wspotpracu-
ja ze Stanami Zjednoczonymi.

Wedtug Guzansky’ego i Shapira, zaawansowany program konstrukcji rakiet ba-
listycznych stanowi bardziej realne zagrozenie dla pokoju w regionie niz program
nuklearny. Zagraza infrastrukturze produkcji ropy naftowej w panstwach Zatoki Per-
skiej i obecnosci militarnej w regionie panstw Zachodu. Dlatego daza one do rozbu-
dowy obrony lotniczej i systemdw obrony przeciwrakietowej. Jednak wewnetrzne
tarcia, np. miedzy Arabig Saudyjska a Katarem24 utrudniajg kooperacje w na tym
polu. Ocenia sie, ze Iran posiada ok. 1000 rakiet o zasiegu do 2 tys. kilometrow.
Chamenei zagrozit bombardowaniami infrastruktury produkcji ropy naftowej, jesli
Panstwa GCC zaatakujg iranskie instalacje nuklearne. Dlatego kraje te intensywnie
sie zbroja, kupujac sprzet gtdbwnie w USA, Francji i Wielkiej BrytaniiZ Jednak w ra-
mach tej organizacji mozna zauwazy¢ réznice w podejsciu do Iranu: podczas gdy Ara-
bia Saudyjska jest bardziej konfrontacyjna, Oman chce utrzymywac z nim poprawne
stosunki

Wiadze Stanow Zjednoczonych deklaruja, ze ich celem jest stworzenie w regionie
Zatoki Perskiej systemu obrony przeciwrakietowej, skoordynowanego z amerykan-
skim. Chcg w ten sposob zapewni¢ bezpieczenstwo swoich sit tam stacjonujacych,
ochrone infrastruktury produkcji surowcdw i potwierdzi¢ zaangazowanie w obrone
Panstw GCC. System antyrakietowy ma stuzy¢ réwniez odstraszaniu i powstrzymy-
waniu ewentualnych wrogich dziatan Iranu (tgcznie w atakami nuklearnymi), zache-
ceniu do blizszej wspotpracy w ramach GCC, a takze promocji produktéw amery-
kanskiego przemystu zbrojeniowego, ktéry moze mie¢ zapewnione dtugoletnie, lu-
kratywne kontrakty. Waszyngton chce stworzy¢ jeden system dla wszystkich krajow
nalezacych do organizacji. Istniejgce rozbieznosci, podsycane dodatkowo przez Iran,

2B M. Calabresi, op. cit.
K. Kowalewska, Panstwa Rady Wspotpracy Zatoki wobec ,,arabskiej wiosny", ,,Bezpieczenstwo
Narodowe”, 2012, nr 111-1V,s. 79.
Military expenditure by country, in current USS m., 1988-2015, https://www.sipri.org/databases/
e* (dostep: 22.06.2016).
Y. Guzansky, Y.S. Shapir, op. cit., s. 71.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2016 I Instytut Zachodni


https://www.sipri.org/databases/

90 Paulina Matera

czynig ten cel bardzo trudnym do osiggniecia. Mniejsze panstwa GCC obawiajg sie
dominacji Arabii Saudyjskiej, szczegOlnie koniecznosci podporzadkowania sie jej
ekspansywnej i konfrontacyjnej polityce zagranicznej, przez co mogtyby by¢ zaanga-
zowane w niechciane konflikty. Poza tym Amerykanie przewiduja, ze nawet system
obrony przeciwrakietowej nie zahamuje dazenia Saudéw do pozyskania broni nukle-
arnej2r.

Panstwa regionu wspoétpracujgce z USA, bardzo krytycznie ocenity porozumie-
nie zawarte z Iranem, postrzegajac je jako wzmocnienie jego pozycji. Obawiano sie
réwniez, ze zblizenie na linii Waszyngton-Teheran zmniejszy amerykanskie zaanga-
zowanie na rzecz obrony intereséw GCC. Dlatego juz w czasie negocjacji w sprawie
JCPOA mozna byto zauwazy¢ ochtodzenie ich relacji ze Stanami Zjednoczonymi,
ktdre nie uwzglednity ich intereséw. Mimo to, trudno im znaleZ¢ alternatywe dla tego
sojuszu, ktory jest takze w interesie USA, dlatego wszystkie strony dgzg do kompro-
misowych rozwigzan28

SzczegO6lnie istotne sg dla USA relacje z liderem G C C- Arabig Saudyjska. Jej
witadze wyrazaty opinig, ze zmienity sie zasady sojuszu obowigzujgce od poczatku
jego istnienia - Stany Zjednoczone dawaty gwarancje bezpieczenstwa w zamian za
stabilng polityke Rijadu i popieranie intereséw amerykarskich w regionie. W opinii
Saudyjczykow, USA zmienity swoje priorytety i nie sg tak wiarygodnym partnerem.
Niepokoj w saudyjskiej stolicy pojawit sie juz w 2011 r., kiedy Stany Zjednoczone,
nie widzac mozliwosci utrzymania swojego sojusznika - prezydenta Egiptu Hos-
niego Mubaraka, zdecydowaty sie poprze¢ po jego obaleniu nowego przywddce
- Mohammeda Mursiego. Postrzegano te dziatania jako zdrade, obawiajgc sie, ze
w przypadku opozycyjnych wystgpiert w Arabii Saudyjskiej, Amerykanie nie stang
w obronie rzadzacej dynastii2. Saudyjczycy sg takze niechetni pafstwom wspotpra-
cujagcym z USA w regionie: przeSladujgcemu sunnitéw szyickiemu rzagdowi w Ira-
ku, nie utrzymuja tez stosunkéw dyplomatycznych z lIzraelem3) Dlatego Arabia
Saudyjska stara sie dziata¢ unilateralnie jako mocarstwo regionalne i wzmacniaé
swojg gospodarke. Krél Salman ijego syn Muhammed, ktéry petni funkcje ministra
obrony, sg zdecydowani podnie$¢ znaczenie swego kraju, nie wahajac sie uzywac
sity. Popierajg grupy dzihadystéw walczacych przeciw Asadowi w Syrii i prowadzg
wojne powietrzng przeciw Hutim w Jemenie. Okazujg wyraznie swoje niezadowo-
lenie z polityki Stanow Zjednoczonych - podczas wizyty w Rijadzie w kwietniu
2016 r., prezydent Obama nie zostat przyjety przez kréla, ale przez gubernatora
Rijadu3lL

27 Ibidem, s. 74-75.

2B K. Katzman, Iran, GulfSecurity, and U.S. Policy, January 14, 2016, https://www.fas.org/sgp/crs/
mideast/RL32048.pdf (dostep: 12.05.2016).

M G. M. Selim, The United States and the Arab Spring: the Dynamics o fPolitical Engineering, “Arab
Studies Quarterly”, 2013, vol. 35, no. 3, s. 260.

P 1. Goldenberg, M. G. Dalton, Bridging the GulfHow to Fix U.S. Relations With the GCC, “Foreign
Affairs”, November/December 2015, s. 60-64.

3 D. Esfandiary, A. Tabatabai, op. cit., s. 9.
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Jednak realnie Saudyjczycy nie majg mozliwosci samodzielnie wystgpié przeciw
rozszerzaniu iranskich wptywdw, szczegdlnie w czasie zaangazowania w inne kon-
flikty regionalne i wprowadzania reform gospodarczych. Sojusz ze Stanami Zjed-
noczonymi jest dla nich niezbedny z powodow gospodarczych i militarnych. Po-
trzebujg nowych zagranicznych inwestycji, z ktérych wiekszo$¢ pochodzi z USA.
Utrzymanie i wzmocnienie sojuszu wojskowego ma upewnié innych inwestoréw, ze
Arabia Saudyjska jest krajem bezpiecznym3 Nalezy réwniez podkresli¢, ze wsp6t-
praca z tym krajem jest wcigz wazna dla Stanéw Zjednoczonych. Nie mozna sie
zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze produkcja ropy z tupkéw i samowystarczalno$s¢ USA
pod tym wzgledem czyni sojusz z Rijadem mniej waznym. Abstrahujgc od prob-
lemow bezpieczenstwa w regionie nalezy zauwazy¢, ze Arabia Saudyjska wcigz
produkuje 30% tego surowca ijej polityka jest kluczowa dla ksztattowaniajego cen
na $wiatowym rynku33

W czasie negocjacji z Iranem prezydent Obama zapowiedzial, ze odbedzie
z liderami spotkania na temat bezpieczenstwa w Zatoce Perskiej. Odbyly sie w maju
2015 r. w Camp David. Potwierdzono strategiczne partnerstwo, a Stany Zjednoczone
zobowigzaty sie broni¢ swoich intereséw w Zatoce Perskiej wszystkimi dostepny-
mi Srodkami oraz przeciwdziata¢ agresji przeciwko sojusznikom. Zobowigzano sie
do dalszych dostaw broni do krajow GCC, zwiekszenia wspOtpracy w zapewnieniu
bezpieczenstwa na morzach i w cyberprzestrzeni oraz zwalczaniu terroryzmu. Zapla-
nowano réwniez organizacje wspolnych, zakrojonych na duzg skale ¢wiczen wojsko-
wych i szkolen oraz kontynuacje prac nad koncepcjg obrony przeciwrakietowej w Za-
toce. Stwierdzono wyraznie, ze ta wspodtpraca ma na celu zahamowanie iranskich
ambicji w regionie.

Spotkania USA-GCC byty czescig dtugiego procesu formalizacji strategicznego
partnerstwa. Ustalono serie operacji majgcych na celu zahamowanie rozszerzania
wplywow przez Iran. Amerykanie udzielili na przyktad pomocy logistycznej i wy-
wiadowczej Arabii Saudyjskiej w walce z Huti w Jemenie, ktérzy w swojej walce
z rzadem otrzymywali wsparcie od Iranu. Marynarka Stanéw Zjednoczonych po-
magata blokowac te dostawy. Natomiast kraje GCC biorg udziat w dowodzonych
Przez USA bombardowaniach w Syrii. Powstrzymujg sie od dziatan w lIraku, nie
chcac wspiera¢ szyickiego rzagdu wspdétpracujgcego z Iranem. Koalicja panstw wal-
czacych przeciw Pl pod dowddztwem USA uzywa infrastruktury militarnej krajow
GCC34 Stany Zjednoczone oficjalnie ogtosity, ze obalenie Asada jest integralng
czescig strategii przeciw PIl. Byto to zgodne z interesami parstwa Zatoki Perskiej,

” B. Haykel, S. Hertog, Better the Saudis We Know, “New York Times”, April 22, 2016, http://www.
nytimes.com/2016/04/23/opinion/better-the-saudis-we-know.html (dostep: 12.05.2016).

" F. G. Gause Ill, The Future of U.S.-Saudi Relations. The Kingdom and the Power, “Foreign Af-
fairs”, July/August 2016, s.117-121.

4 R. Gladstone, Irand Supreme Leader on America: Dont Trust, Dont Cooperate, “New York
Times”, June 3, 2016,http://www.nytimes.com/2016/06/04/world/asia/iran-supreme-leader-khamenei.ht
mi?rref=collection%2Ftimestopic%2FIran&action=click&contentCollection=world&region=stream&m
odule=stream_unit&version=latest&contentPlacement=2&pgtype=collcction (dostep: 22.06.2016).
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co mozna uznac za jedno z kluczowych uzasadnien stanowiska USA, cho¢ wielu
ekspertow twierdzi, ze takie zatozenie przedtuza wojne domowag i nie przybliza
momentu pokonania PI3%.

Sekretarz obrony Ashton Carter i sekretarz stanu John Kerry odbyli wizyty w pan-
stwach GCC w lipcu i w sierpniu 2015 r. Ministrowie spraw zagranicznych pafstw
Zatoki Perskiej wyrazili poparcie dlaJCPOA, oczekujgc w zamian dodatkowych gwa-
rancji od USA. Jednak wspolne oSwiadczenie po dorocznym szczycie GCC z grud-
nia 2015 r. juz nie byto tak wywazone: stwierdzono, ze uktad musi by¢ uzupetniony.
W pazdzierniku tego roku Iran przeprowadzit bowiem test rakietowy, co okreslono
jako jaskrawe pogwaicenie rezolucji 1929 RB ONZ. Wyrazono takze sprzeciw wo-
bec iranskiej ingerencji w wewnetrzne sprawy GCC i innych panstw regionu. W tym
czasie mozna byto zaobserwowacé narastanie napiecia. W styczniu 2016 r. Arabia Sau-
dyjska, po atakach najej ambasade w Teheranie i konsulat w Meszhedzie, ograniczyta
relacje dyplomatyczne, potaczenia lotnicze i relacje handlowe z Iranem. Incydenty te
miaty miejsce po egzekucjach w Arabii Saudyjskiej szyickiego duchownego Nimr al-
-Nimra oraz cztonkow Al Kaidy. Wkrotce potem Arabia Saudyjska i Bahrajn zerwaty
stosunki dyplomatyczne z Iranem, a wiadze Kataru, Kuwejtu i ZEA odwotaty swych
ambasadoréw z Iranu. Stany Zjednoczone, nie chcac sie bezposrednio angazowac
w spor, wezwaty wszystkie kraje, by rozwigzaly swoje problemy na poziomie relacji
bilateralnych. Mediacje zaproponowaty Turcja i Irak, jednak nie dato to konkretnych
rezultatéw. Inicjatywa zostata jednak przyjeta pozytywnie w Stanach Zjednoczonych,
gdyz rozwigzywanie konfliktow przez same panstwa regionu byto przez Ameryka-
néw jak najbardziej popierane3.

Izrael postrzega polityke Iranu jako zywotne zagrozenie dla swojego bezpieczen-
stwa. Natanyahu wielokrotnie dawat do zrozumienia, ze bierze pod uwage przepro-
wadzenie unilateralnej akcji prewencyjnej przeciw temu panstwu. Okreslat JPCOA
jako ,historyczny btgd”37. Jeszcze przed podpisaniem tego porozumienia, w maju
2013 r. Senat jednogtosnie przyjat rezolucje o dyplomatycznym, gospodarczym
i militarnym wsparciu USA dla lzraela, jesli bedzie on zmuszony uderzy¢ w iran-
skie instalacje nuklearne® Netanjahu wygtosit w marcu 2016 r. przemoOwienie do
wptywowej grupy lobbystéw proizraelskich w USA - American Israel Public Affairs
Committee. Dzigki potgczeniu satelitarnemu wystuchali go takze cztonkowie Kongre-
su. lzraelski premier zdecydowanie zakwestionowat mozliwos¢, by iranski program
atomowy mogt stuzy¢ celom pokojowym. Przypomniat, ze Iran do tamtej pory zrywat
miedzynarodowe porozumienia osiggniete w tej kwestii. Zasugerowat, ze jesli to sie

P One Year Later: Assessing the Coalition Campaign against ISIS, “Middle East Policy”, Vol. XXIlI,
No. 4, Winter 2015.

¥ E. Laipson, Can Regional Powers Mediate the Saudi-lran Conflict? , “World Politics Review”,
January 12, 2016.

3 J. Mitnick, Netanyahu Calls Iran Deal Historic Mistake *, “Wall Street Journal”. July 14,2015, http://
www.wsj.com/articles/netanyahu-calls-iran-deal-historic-mistake-1436866617 (dostep: 22.05.2016).

3B K. Katzman, op. cit. Wiecej na temat stanu sit zbrojnych panstwa GCC: Y. Guzansky, Y.S. Shapir,
op. cit., s. 72-73.
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nie zmieni, lzrael bedzie gotowy uzy¢ sity militarnej przekonujac, ze dopuszczenie do
posiadania broni nuklearnej przez Iran jest $miertelnym zagrozeniem takze dla Sta-
néw Zjednoczonych3® Stany Zjednoczone pozostajag najwazniejszym sojusznikiem
Izraela, mimo rozbiezno$ci na tle polityki prezydenta Obamy wobec konfliktu izrael-
sko-palestyriskiego40 Juz pod koniec 2015 r. Amerykanie zintensyfikowali wspotpra-
ce militarng ze swoim bliskowschodnim sojusznikiem, takze zwiekszajagc wydatki na
nig w roku fiskalnym 20 1641 W maju 2015 r., Kongres zgodzit sie na sprzedaz sprzetu
wojskowego do Izraela o wartosci 1,9 mld USD. Takie dziatania Stanéw Zjednoczo-
nych miaty zniwelowaé obawy lIzraela dotyczace JCPOA i potwierdzi¢ zaangazowa-
nie USA w jego obrone42

Amerykanska obecnoé¢ militarna na terytorium panstw GCC

Gtownym elementem amerykanskiej strategii militarnej jest obecno$¢ w bazach
na terenie krajow GCC 35 tys. zotnierzy, zgodnie z zasadami porozumien o wspot-
pracy obronnej (Defense Cooperation Agreement - DCA). Stany Zjednoczone sprze-
dajg swoim sojusznikom bron i sprzet wojskowy, a cho¢ nie podpisaty DCA z Arabig
Saudyjska, personel wojskowy, ktérego oficjalnym zadaniem jest szkolenie Saudyj-
czykow, stacjonuje tam na podstawie dwustronnych memorandéw. Porozumienie
0 wspOtpracy obronnej podpisano takze z Kuwejtem, gdzie stacjonuje ok. 13 tys.
zotnierzy (gtéwnie sit lgdowych) i znajduje sie dowodztwo operacji Inherent Resolve,
koordynujace walki przeciw Pl. W Katarze stale jest obecnych 5 tys. zotnierzy ame-
rykanskich (gtéwnie sit powietrznych), znajduje sie tam centrum misji lotniczych -
CombinedAir Operations Center (CAOC). Katar gosci rowniez na swoim terytorium
kwatere gtéwng U.S. Central Command (CENTCOM), odpowiadajacego za dowo-
dzenie silami amerykariskimi na Bliskim Wschodzie i w Azji Srodkowej. Uktad DCA
ze Stanami Zjednoczonymi podpisaly réwniez ZEA (stacjonuje tam 5 tys. zotnierzy
amerykanskich, gtéwnie sit powietrznych i morskich) oraz Bahrajn (5 tys. zotnierzy,
gtéwnie sil morskich). Oman podpisat z USA specjalne porozumienie utatwiajgce
dostep do jego baz wojskowych43

B. Netanyahu, Why Iran MustNever Be allowedto Develop Nuclear Weapons, Address Delivered via
satellite feed to the American Israel Public Affairs Committee 2016 Policy Conference, Washington, D.C.,
March 22,2016, Vital Speaches of the Day, http://saskatoonlibrary.ca/eds/item?dbid=f5h&an=I 14972252
(dostep; 22.06.2016).

4 Wiecej na ten temt: J. Kiwerska, Kryzys w relacjach amerykansko-izraelskich. Bilans pierwszej
kadencji Baracka Obamy, ,,Przeglad Zachodni”, 2013, nr 4, s. 183-199.

4 Wiecej na ten temat: J. M. Sharp, U.S. Foreign Aid to Israel, June 10, 2015, Congressional Re-
search Service, https://www.fas.org/sgp/crs/mideast/RL33222.pdf (dostep: 12.04.2016).

C. Ben-David, U.S. in SI.9 Billion Arms Sale to Israel Amid Iran Deal Concerns, “Bloomberg”,
May 21,2015, http://www.bloomberg.com/news/articles/2015-05-21/u-s-in-1-9-billion-arms-sale-to-isra-
el-amid-iran-deal-concems (dostep: 12.04.2016).

K. Katzman, op. cit.
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Stany Zjednoczone intensyfikujac wspotprace militarng, chciatyby to robi¢ z GCC
jako jednym blokiem, zamiast zawiera¢ porozumienia z poszczeg6Ilnymi panstwami,
jednak cztonkowie nie ufajg sobie na tyle, by stworzy¢, zgodnie z postulatem Arabii
Saudyjskiej, jedno dowodztwo. Kolejne administracje amerykanskie chciaty zorgani-
zowacé dla GCC skoordynowany system obrony przeciwrakietowej. Trwajg rozmowy
o zakupie amerykanskiego THAAD (Theater High Altititde Area Defense). Amerykan-
ski radar wczesnego ostrzegania wspotdziatajacy z radarami w Izraelu i Turcji zain-
stalowano we wrzes$niu 2012 r. w Katarze. Wéréd panstw GCC tylko Oman i Bahrajn
otrzymujg $rodki na rozwdj sil militarnych z amerykanskiego budzetu. Na rok fiskal-
ny 2016 administracja amerykariska wystgpita o 5,5 min USD dla Omanu i 8 min dla
Bahrajnu

WNIOSKI | UWAGI KONCOWE

Wplyw podpisania JCPOA na sytuacje na Szerokim Bliskim Wschodzie i poli-
tyke Stanéw Zjednoczonych wobec tego regionu, jest szeroko komentowany przez
media i przez ekspertéw. Warto zauwazy¢, ze pojawia sie wiele skrajnych opinii
- catkowicie aprobujacych lub potepiajgcych zawarcie tego uktadu. Zwolennicy
wskazujg na ustepstwa Iranu podkreslajac, ze porozumienie uniemozliwia mu roz-
woj programu nuklearnego dla celéw militarnych. Uznajg to za sukces Baracka
Obamy, ktéry uwzglednit punkt widzenia Teheranu i osiggngt kompromis, koncza-
cy dbugi impas w tej sprawie. Majg rowniez nadzieje na stopniowe ocieplenie sie
relacji amerykansko-iranskich, a nawet na odnowienie w przysztosci stosunkdéw
dyplomatycznych. Przeciwnicy postrzegajg JCPOA jako sukces iranskiej dyplo-
macji, ktérej celem byta defacto legitymizacja programu nuklearnego i uzyskanie
na nig srodkéw, zamrozonych w czasie obowiazywania sankcji. Postuluja, by na-
stepny prezydent USA dokonat rewizji tego porozumienia, usuwajac z niego poten-
cjalnie grozne dla pokoju w regionie zapisy4s. Warto podkresli¢, ze kandydaci obu
partii - Hilary Clinton i Donald Trump, wyrazali sceptyczny stosunek do JCPOA.
Clinton postulowata zwiekszenie kontroli nad jego przestrzeganiem, a Trump okre-
Slat go wprost jako ,katastrofalny”46. Odzwierciedla to opinie amerykanskich oby-
wateli, ktorzy poczatkowo w wiekszosci popierali negocjacje z Iranem. Wedtug
sondazu przeprowadzonego w lutym 2016 r. przez Instytut Gallupa, tylko 30%

4 bidem.

% Y. Guzansky, Y.S. Shapir, op.cit., s. 68.

4% M. Landler, For Hillary Clinton and John Kerry, Divergent Paths to Iran Nuclear Talks, “New
York Times”, May 2, 2016, http://www.nytimes.com'2016/05/03/us/politics/for-hillary-clinton-and-john-
kerry-divergent-paths-to-iran-nuclear-talks,html?_r=0 (dostep: 22.06.2016); I. Tharoor, Donald Trump is
right about tearing up the Iran deal — says a leading Iranian hard-liner, “Washington Post”, April 4,
2016, https://lwww.washingtonpost.com/news/worldview'sAvp 2016/04/04/donald-trump-is-right-about-
tearing-up-the-iran-deal-says-a-leading-iranian-hard-liner/ (dostep: 22.06.2016).
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Amerykanow akceptowato JCPOA, za szkodliwy uwazato go 57%, a 14% nie mia-
to wyrobionego zdania4r.

Zwolennicy porozumienia, takze prezydent Obama, stusznie twierdzg, ze kazda
préba renegocjacji uktadu sprawi, ze panstwa poprzednio nakfadajgce sankcje, tym
razem sie do nich nie przyfacza. Dotyczy to szczegdlnie najwiekszych partnerow go-
spodarczych Teheranu - panstw UE, ktére sg zdeterminowane przywroci¢ korzystne
relacje48 Przede wszystkim jednak nie zgodzi sie na to Iran, zrywajac dotychczasowe
zobowigzania. Z pewnoscig panstwa GCC i lzrael przyjetyby to pozytywnie, jednak
nie majg one praktycznie relacji gospodarczych z Iranem, wiec natozone przez nich
sankcje nie miatyby takiego znaczeniajak europejskie.

Zdaniem Guzansky’ego i Shapira, Stany Zjednoczone powinny odegra¢ w regionie
role lidera; przede wszystkim by¢ gotowe do przywrdcenia sankcji i przekonania do
tego kroku swoich sojusznikow. Nie mogg rowniez zrezygnowac z kar za sponsoro-
wanie terroryzmu i gwatcenie praw cztowieka. Autorzy wskazuja, ze udzielane przez
Teheran wsparcie wiadzom w Syrii, Iraku i Jemenie, a takze Hamasowi i Hezbollaho-
wi, jest bardzo kosztowne, a problemy gospodarcze spowodowane sankcjami moga
ograniczy¢ mozliwosci takich dziatan. Stany Zjednoczone powinny tez zdecydowanie
reagowac na akcje militarne Iranu w regionie i wspiera¢ wewnetrzng opozycje w tym
panstwie. Ostatecznym celem powinna by¢ bowiem zmiana teokratycznego rezimu.
By powstrzymac rozszerzanie jego wptywdw, Stany Zjednoczone powinny pomagac
stabym panstwom, takze w wygaszaniu wewnetrznych konfliktow, w Iraku bardziej
aktywnie walczy¢ z PI, udzieli¢ znacznej pomocy militarnej i wzmacniaé rzad, po-
magac¢ panstwom Zatoki Perskiej, np. w blokadzie dostepu dostaw broni z Iranu do
Jemenu, poprzez rozmieszczenie tam elementéw obrony przeciwrakietowej i zabez-
pieczanie szlakéw handlu surowcami. Stany Zjednoczone powinny takze poprawic
relacje z Izraelem, dostarczajgc tam wiecej broni i prowadzac regularne konsultacje.
W ten spos6b Amerykanie bedg mogli odzyska¢ zaufanie, znacznie nadszarpniete po
Podpisaniu JCPOAZL,

Dlatego konieczne jest powstanie szerokiej koalicji regionalnej przeciw Iranowi,
w skiad ktorej powinien wejs¢ Irak, panstwa Zatoki Perskiej, a nawet syryjscy rebelian-
eif) Wizja ta wydaje sie by¢ utopijna, jesli wzig¢ pod uwage odmienne interesy wymie-
nionych aktorow. Trudnosci widzg sami jej autorzy, wskazujgc na nieche¢ amerykan-
skiej opinii publicznej do ewentualnej interwencji militarnej i skomplikowang sytuacje
w regionie. Jednak argumenty przemawiajgce za pozostaniem Standéw Zjednoczonych
w gotowosci do wprowadzenia sankcji w ramach szerokiej koalicji, sg jak najbardziej

A. Dugan, After Nuclear Deal, U.S. Views oflran Remain Dismal, February 3-7,2016, http://www.
Sallup.com/poll/189272/after-nuclear-deal-views-iran-remain-dismal.aspx?utm_source=alcrt&utm_
medium=email&utm_ content=morelink&utm_campaign=syndication (dostep: 22.06.2016).

Grounds laidfor Iran, EU structured cooperation: Mogherini, April 18,2016, http://theiranproject.
¢°m/blog/2016/04/18/grounds-laid-iran-eu-structured-cooperation-mogherini/ (12.05.2016).

E. Cohen, E. Edelman, R. Takeyh, Time to Get Tough on Tehran. Iran Policy After the Deal, “For-
°'gn Affairs”, January/February 2016, s. 73.

Y. Guzansky, Y.S. Shapir, op. cit., s. 71.
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stuszne. Dlatego konieczne wydaje sie prowadzenie rozméw, szczegblnie z partnerami
UE, w celu okre$lenia warunkow, w ktérych taka akcja mogtaby by¢ podjeta.
Pojawiaja sie tez opinie, ze Stany Zjednoczone powinny zmniejszy¢ swoje za-
angazowanie na Szerokim Bliskim Wschodzie. Steven Simon i Jonathan Stevenson
zauwazyli, ze decydujac sie na zawarcie uktadu nuklearnego z Iranem, administracja
Obamy wyraznie zdystansowata sie od swoich regionalnych sojusznikéw. Eksperci
uwazajg, ze mozliwos¢ wptywu Standéw Zjednoczonych na skomplikowang sytuacje
tam wystepujacg znacznie sie zmniejszyta, dlatego trend ograniczania zaangazowa-
nia powinien by¢ utrzymany. Stany Zjednoczone miatyby reagowac jedynie wtedy,
kiedy zostatyby bezposrednio zagrozone kluczowe amerykanskie interesy lub bez-
pieczenstwo narodowe. Poza tym, odnotowujg wzrost radykalizacji nastrojow na
podtozu religijnym. Ten czynnik, a takze zdobywajacy coraz wiekszg popularnosc
panislamizm, utrudnia zaangazowanie panstw zachodnich w regionie. Nawet umiar-
kowane grupy walczace z Asadem niechetnie przyjmujg pomoc z Zachodu. Sojusz-
nicy z GCC, mimo wspdlnych celdéw, nie dziatajg zgodnie z amerykanskga strategig
(np. wspierajg sunnickich ekstremistow w Syrii), co sprawia, ze sytuacja w regionie
jest coraz bardziej skomplikowana. Poza tym, potozenie gospodarcze tych panstw
jest coraz bardziej niepewne. Zdaniem Simona i Stevensona, jesli nie zdecydujg sie
one na przeprowadzenie reform, nie bedg atrakcyjnymi miejscami dla amerykanskich
inwestycji, gdyz przedsiebiorstwa beda braty pod uwage zagrozenia bezpieczenstwa.
Autorzy zauwazyli, ze grupy prozachodnie: wojsko, przedsiebiorcy zwigzani z prze-
mystem naftowym czy Swieccy technokraci, majg obecnie mniejsze wptywy w pan-
stwie. Amerykanie nie za bardzo mogg i nie sg chetni uzywaé swojej sity militarnej
w asymetrycznych konfliktach, np. przeciwko Pl. Sg bowiem zdolni wygra¢ taktycz-
nie bitwy, ale nie sg gotowi, po doswiadczeniach w Afganistanie i lraku, angazo-
wac sie w rekonstrukcje tych krajéow. Wycofanie sie z Libii po odsunieciu od wiadzy
Muammara Kadafiego, przyniosto w tym panstwie chaos i narastanie zagrozen. Pro-
wadzone za pomocg dronoéw ataki z powietrza, w ktorych ging cywile powoduja, ze
wspoOtpraca z rzagdami, np. Pakistanu jest bardzo utrudniona. Jeszcze w 2013 r. USA
planowaty wzmozong aktywnos$¢ militarng w Syrii, ale zaangazowanie Iranu i liban-
skiego Hezbollahu we wspieranie Asada wymusito zmiane tych planéw. Mogto to
oznaczac ,,wojne zastepczg” Standw Zjednoczonych z Iranem, ktéra mogtaby sie roz-
przestrzeni¢ na caty region. Sytuacje dodatkowo skomplikowato wigczenie sie Rosji
we wrzesniu 2015 r. do dziatan w Syrii. Simon i Stevenson zauwazajg, ze prioryte-
tem Standw Zjednoczonych jest stabilno$¢ w regionie, wiec powinny zastosowac tzw.
offshore balancing - strategie polegajacg na zaniechaniu bezposredniego zaangazo-
wania militarnego i uzywanie swoich wpltywow (takze z pomocg sojusznikow) tylko
wtedy, kiedy sg zagrozone bezposrednio zywotne interesy narodowe. Oczywiscie nie
oznacza to wycofania sie z regionu: Amerykanie muszg utrzymac obecno$¢ militarna,
by zapobiegac€ rozszerzeniu sie zdobyczy PI np. na Jordanig, zapobiegaé tamaniu po-
stanowien JCPOA przez Iran i odpowiada¢ na dziatania destabilizujgce prowadzone
przez to panstwo, np. wiekszg interwencjg lagdowa w Iraku. Powinni réwniez konty-
nuowa¢ bombardowania pozycji Pl i dorazne akcje antyterrorystyczne. Autorzy nie
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sgadza rowniez, zeby Iran, mimo intensywnych dziatarh w Iraku czy w Jemenie, zdotat
realnie rozszerzy¢ swoje wptywy, gdyz nie bedzie w stanie robi¢ tego przez dtugi
czas. Wedtug Simona i Stevensona, Stany Zjednoczone powinny rowniez starac sie,
nie rezygnujac ze swoich dtugoterminowych celéw (np. pokojowego rozwigzania
konfliktu izraelsko-palestyniskiego), wykorzysta¢ porozumienie nuklearne, by popra-
wi€ relacje z Iranem. Postuluja rowniez porozumienie amerykarsko-rosyjskie w celu
stabilizacji sytuacji w Syrii. W tych rozmowach powinni uczestniczy¢ wszyscy wazni
regionalni gracze, rowniez Iran, Irak, Arabia Saudyjska i Turcja. Simon i Stevenson
Proponujg gtéwnie dziatania dyplomatyczne, poparte zapewnieniami sojusznikdw
0 niezawodnej amerykanskiej pomocy w razie zagrozenia5L

Eksperci - zarébwno zwolennicy, jak i przeciwnicy JCPOA - sg zgodni, ze Stany
Zjednoczone powinny wypracowac¢ kompleksowa strategie dla swojej polityki wobec
regionu Szerokiego Bliskiego Wschodu. Niekoniecznie musi by¢ to wybdr miedzy
walkg i ucieczkg-jak sugeruje tytut artykutu Kennetha Pollacka® Plany wigkszego
zaangazowania militarnego w regionie sg nierealne, ze wzgledu na op6r opinii pub-
licznej. Kontrowersyjnym pomystem bytyby réwniez préby renegocjacji uktadu nu-
klearnego z Iranem, ktéry mogtby doprowadzi¢ do jego zerwania. Stany Zjednoczone
nie powinny jednak rezygnowac z ochrony swych interesbw w regionie, co nie bedzie
mozliwe w przypadku przyjecia strategii offshore balancing. Konieczne wydaje sie
umacnianie regionalnych sojuszy. Stwierdzenie Stevensona i Simona o poparciu dla
Panislamizmu jest nie do korica uzasadnione, biorgc pod uwage rywalizacje o wptywy
miedzy Arabig Saudyjska, Iranem i Turcjg. Stany Zjednoczone powinny probowac
Pogodzi¢ sprzeczne interesy sojusznikéw, umozliwiajgc choéby dorazng wspotprace
w realizacji wspélnych celéw, np. w walce z PI. Nie mozna natomiast lekcewazy¢
dziatan Iranu - JCPOA bytjedynym mozliwym do osiagniecia kompromisem, jednak
administracja amerykanska powinna wzigé pod uwage zarzuty jego przeciwnikéw
1rozpocza¢ dziatania w celu reakcji na tamanie zobowigzan przez Teheran. Stany
Zjednoczone jako lider muszg w takim przypadku przede wszystkim uzgodni¢ ze
swoimi sojusznikami strategie dziatania, by mozna byto zareagowac szybko i w sko-
ordynowany sposéb.

*fof. UL dr hab. Paulina Matera, Uniwersytet £6dzki, Wydziat Studiéw Miedzynarodowych
1Politologicznych, Katedra Amerykanistyki i Mass Mediéw (paulinamatera@wp.pl)

Stowa kluczowe: Wsp6lny Plan Wszechstronnych Dziatah (Joint Comprehensive Plan of Action),
sytuacja na Szerokim Bliskim Wschodzie, polityka Stanéw Zjednoczonych na Szerokim Bliskim
Wschodzie

keywords: Joint Comprehensive Plan of Action, situation in the Broader Middle East, U.S. Policy
In the Broader Middle East

S. Simon, J. Stevenson, The End of Pax Americana, Why Washingtons Middle East Pullback
Makes Sense, “FA”, Nov/Dec 2015, s. 1-9.

K. M. Pollack, Fight or Flight. America3 Choice in the Middle East, “Foreign Affairs”, March/
April 2016.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2016 K j Instytut Zachodni


mailto:paulinamatera@wp.pl

93 Paulina Matera
ABSTRACT

The aim ofthe article is to demonstrate the effects ofthe signing on July 14, 2015 the agreement on
the restraint o fthe Iranian nuclearprogram-Joint Comprehensive Plan ofAction - JCPOA). Supporters
oftheplan underline its real impact on preventing Teheran s entry into possession ofnuclear weapons and
the possibility ofeasing the Iranian-American relations. Opponents do not agree with these assertions,
pointing to thefact that Iran would be able to obtainfinancial resources (after the abolition ofeconomic
sanctions)for the development o fthe nuclear program in thefuture andfor expansion ofits influence in
the region. The conclusion ofthe agreement has resulted in anxiety ofthe American allies in the Broader
Middle East (Israel and the countries who are members ofthe GulfCooperation Council). Thisprompted
the United States to change itspolicy towards this region and began a debate on the adoption ofa coherent
strategy in thefuture.
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