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ODPOWIEDZ NA POLEMIKE WOJCIECHA KUCHARSKIEGO

Z zainteresowaniem i wnikliwo$cig przeczytatam polemike Wojciecha Kucharskiego
z moim tekstem Rola kardynata Stefana Wyszyniskiego wpowstaniu Oredzia biskupéwpolskich
do niemieckich. Nieznane dokumenty w Archiwum Piymasa Polski, opublikowanym w ,,Prze-
gladzie Zachodnim” nr 3 z 2016 r. Swdj artykut zakoniczytam podsumowaniem:

»,Z analizy skapych wprawdzie, ale czynionych na goraco zapiskow prymasa Stefana Wy-
szynskiego w Pro memoria mozna wnioskowaé, ze chociaz prymas nie byt autorem Oredzia,
to jego rola w powstaniu listu byta wiecej niz akceptujgca. Mozna postawi¢ teze, ze prymas
Wyszynski byt jednym z wspétautorow Oredzia. Brat on aktywny udziat w powstaniu Listu
biskupéw polskich do niemieckich. Byl nie tylko informowany o przebiegu prac biskupéw pol-
skich i niemieckich nad Oredziem, ale spotykajac si¢ z jego cztonkami, prowadzac rozmowy,
miat realny wptyw na tres$¢ listu” 19

Uwazam przypomnienie brzmienia tej tezy za istotne wobec tekstu Kucharskiego. Dzieku-
jac za uwagi i spostrzezenia zawarte w polemice, odniose sie do kilku z nich.

1. Zaczne od uwag dotyczacych zrédet. W. Kucharski najpierw docenia, iz w opubliko-
wanym artykule wprowadzitam do obiegu naukowego dodatkowe Zrddta, po czym stwierdza,
ze czg$¢ zrodet byta drukowana. ,,Fragmenty Pro memoria z okresu Milenium poza wspo-
mnianym przez autorke Petrem Raing, opublikowat Instytut Prymasowski, cho¢ nie ma w tvm
wydawnictwie zapisek, na ktore powotuje sie autorka” (podkreslenie moje). W swoim artykule
przedstawitam, w jakich zespotach archiwalnych Archiwum Prymasa Polski znajdujg sie do-
kumenty dotyczace Oredzia biskupdw polskich do biskupdw niemieckich. Wiekszos$¢ z nich,
powtorze, nie byta publikowana.

2.Z tekstu wnosze, iz W. Kucharskiemu umkneta wiadomos¢, iz w lipcu 2015 r. pie¢ in-
stytucji: archidiecezja warszawska, archidiecezja gniezniefska, IPN, Uniwersytet Kardyna-
fa Stefana Wyszynskiego oraz Instytut Prymasowski podpisaty umowe w sprawie wydania
wszystkich toméw Pro memoria prymasa Stefana Wyszynskiego. Mam zaszczyt pracowac
w czteroosobowym Zespole Redakcyjnym, ktéry zapiski prymasa przygotowuje do druku.
Pierwsze tomy powinny ukazac sie jeszcze w tym roku.

3.Zupeinie zaskakujacy i niezrozumiaty jest dla mnie zarzut, iz nie cytuje wszystkich
fragmentéw dziennika prymasa z okresu, ktérego dotyczy moj artykut. Artykut naukowy
nie jest wydawnictwem Zrédtowym - miatam prawo (a i konieczno$¢, z uwagi na miejsce)
dokona¢ selekcji zrodet: jedne zacytowaé, inne omoéwié, a inne jeszcze pomingé, gdy nie
sg istotne dla gtdwnego tematu artykutu. Te fragmenty, ktére pominetam, a ktére dotyczyly
roli prymasa oraz Marii Winowskiej w powstaniu listdw milenijnych do episkopatow $wiata
zacytowatam w innym artykule naukowym: Nowe ustalenia w sprawie listw milenijnych
biskupow polskich do episkopatow $wiata. Maria Winowska i kard. Stefan Wyszynski wspot-
autorami listow20,

1 E. K. Czaczkowska, Rola kardynata Stefana Wyszyriskiego w powstaniu Oredzia biskupéw pol-
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4. W. Kucharski ze sporg dozg pewnosci pisze o bledzie, ktory jakobym uczynita w zapisie
prymasa z 5 pazdziernika 1965 r. Twierdzi, iz zapis prymasa brzmi wilasciwie: ,,przygotowuje
odpowiedzi” (chodzi o abp. Kominka), gdy w moim tekscie jest: ,,przygotowuje odpowiedz”.
Zapewniam, ze miedzy rekopisem prymasa, z ktdrego korzystatam a maszynopisem, z ktérego
korzystat méj polemista, istniejg réznice. Ponadto wskazana interpretacja braku ,,i” (liczba
mnoga) dla wyciggania wnioskéw - nie wiem przez kogo, bo nie przeze mnie - jest mocno
naciaggana i prosze wybaczy¢ - niedorzeczna.

5. Autor polemiki pisze o moich ,,wielu btedach merytorycznych”, jeden z nich w swoim
tekscie kilka razy powtarzajac - dotyczy podania daty: zamiast 16 wrze$nia - 16 listopada.
Ponadto zauwazyt, i stusznie, kilka btedéw w nazwiskach, ktore powielitam za prymasem
Wyszynskim. Nie poprawitam ich, cho¢ powinnam. Przy okazji zauwaze, ze - jak autor pisze
w przypisie 5- sam we fragmentach Pro memoria prymasa, ktére cytowat poprawiat literowki
w nazwiskach, ale: ,,nie poprawiat btednych nazwisk”. Jest to btedne metodologicznie. W Ze-
spole Redakcyjnym przygotowujacym do druku Pro memoria poprawiamy nazwiska btedne na
wiasciwe, zaznaczajac to w przypisie.

6. Ze strony W. Kucharskiego spotkatl mnie zarzut, ze nie zajetam sie rozwiktaniem za-
gadki, dlaczego w dwdch bliskich czasowo zapiskach w listopadzie 1965 r. prymas podaje
rézne liczby podpisanych listéw do episkopatéw Swiata. Notabene ja cytuje tylko jeden z tych
zapiskdw prymasa, polemista natomiast cytuje oba i konkluduje: ,,Poniewaz jednak autorka sie
ta kwestig nie zajmuje, pomine jg w dalszych rozwazaniach”. Dlaczego? Nie cytowatam obu
zapiskéw, gdyz nie byto mi to potrzebne. A zagadka jest prawdopodobnie tatwa do rozwikta-
nia: prymas czasem w zapiskach robit bledy, takze w nazwiskach, przekrecajac je mniej lub
bardziej.

7. Przypuszczam, ze W. Kucharski doskonale wie, iz prymas Wyszynski znat jezyk nie-
miecki, nie wiem wiec skad pytanie o to.

8. Autor polemiki napisat: ,Wreszcie notatke z 18 listopada autorka inteipretuje jako po-
twierdzajaca, ze tego dnia wsrdd 26 listéw do episkopatéw Swiata podpisano oredzie”. Czyzbhy
byto inaczej?

Szkoda, iz w diugiej polemice, streszczajagc mniej lub bardziej doktadnie moj wywéd,
W. Kucharski nie przytoczyt koncowych zdan, ktére powtdrzytam na poczatku tego tekstu:
prymas nie byt autorem Oredzia, ale Jego rola w powstaniu listu byta wiecej niz akceptuja-
ca. Mozna postawic teze, ze prymas Wyszynski byt jednym z wspétautoréow Oredzia". Wy-
daje mi sig, ze problem polega na innym rozumieniu przez nas stowa ,,wspotautor”. Dla mo-
jego polemisty jest nim tylko ten, kto pisze, tworzy tekst; dla mnie takze ten, kto ma wplyw
- chocby przez rozmowy i dyskusje - na ksztatt dokumentu. Oczywiscie, z mojg interpre-
tacjg zapisow prymasa na temat Oredzia mozna sie nie zgadzac, ale nie wolno tego Zrodta,
jakim sg zapiski prymasa, lekcewazy¢. W. Kucharski na poczatku artykutu sam stwierdzit,
ze dziennik prymasa jest ,,zrédlem nieocenionym” dla poznania historii Kosciota. Jego po-
znanie zmienia spojrzenie na wiele wydarzen, jak cho¢by przebieg konklawe w pazdzierniku
1978 r. Z tych zapiskow wynika takze, iz to prymas Wyszynski juz wiosng 1965 r. wystapit
z inicjatywa napisania listow do episkopatéw $wiata, zapraszajacych do udziatu w milenium
chrztu Polski; 20 maja 1965 r. w Rzymie poprosit Marie Winowska o przygotowanie pro-
jektu takiej odezwy2l W tym miejscu przypomne tylko, iz prace nad listem do biskupow
niemieckich trwaty od wrze$nia 1965 r.

21 Tamze, s. 141.
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W. Kucharski zarzuca mi wreszcie - co jest co najmniej naduzyciem - iz ha moim wywo-
dzie ,,zawazyt w duzym stopniu poglad o fundamentalnej roli kardynata Wyszynskiego we
wszystkich dziataniach Kos$ciota katolickiego w Polsce w okresie jego prymasostwa”. Moge
odwrdcic ten zarzut i przytoczy¢ zdanie ze wstepu jego tekstu, gdzie przyznaje, ze pisze ,,z per-
spektywy faktycznego jego tworcy [abp Kominka - przyp. red.], ktory sformutowat i napisat
tresé listu, a nie za$ jako gest pojednawczy, pod ktérym podpisali sie (cho¢ nie bez zastrzezen)
wszyscy polscy biskupi obecni na ostatniej sesji soboru z prymasem Wyszynskim na czele”.
Tak, rola prymasa byta fundamentalna dla dziatan Kosciota w Polsce. Nie wszystkich, ale to
dzieki jego sile Oredzie w Polsce zostato obronione. Jak z pewnoscig doskonale wie W. Ku-
charski, abp Kominek, nie umniejszajac jego zastug, z wielu powoddéw nie byt w stanie tego
zrobi¢. Nie zgadzam sie tez z opinig, ze wszyscy biskupi polscy, poza jedynym abp Komin-
kiem, podpisali sie pod listem wylgcznie Kierujac sie kategoriami gestu politycznego. Jest to
nie tylko nieprawdziwe, ale takze uwiaczajace pamieci wielu z nich, dla ktérych byt to takze
gest duchowy i chrzescijanski. Ale to jak sgdze temat na inng dyskusje.

Na koniec jeszcze jedna ogdlna refleksja. Mysle, ze hotdowanie zatozeniu, iz wszystko na
dany temat juz powiedziano i rozwiktano jest nie tylko falszywe, ale tez ograniczajace. Jako
autorka biografii prymasa Stefana Wyszynskiego korzystatam z pracy i ustalen wielu innych
historykéw, dorzucitam do nich swoja cegietke i mam nadzieje, ze po mnie zrobig to inni, na-
stepni. Ta Swiadomos$¢ napawa mnie nie smutkiem, ale radoscia.

Ewa K. Czaczkowska
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