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Poza wieloma innymi referatami, odbyta sie takze, wspomniana na poczatku debata ,,Zie-
mie Odzyskane” - co dalej?, ktédra miata miejsce po zakofAczeniu pierwszego dnia konferencji
17 listopada 2016 r. w gmachu PTPN. Wystapienia przeplatano cyklicznymi panelami dysku-
syjnymi, dzieki ktérym na biezaco mozna byto wymienia¢ myS$li i poglady dotyczace poru-
szanych tematéw. Warto réwniez podkresli¢, ze cate wydarzenie odbyto sie pod egidag XXIII
Miedzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych, zaplanowanego w Poznaniu na 2020 r.
Dzieki interdyscyplinarnemu ujeciu tematyki konferencja byta bardzo owocna, tym bardziej
ze byto to pierwsze od lat tak szerokie spotkanie historykéw zajmujacych sie problematyka
»,Ziem Odzyskanych”, jednak ze wzgledu na ztozono$¢ tematyki kwestia nie zostata wyczerpa-
na. Wielo$¢ watkow oraz ich r6znorodno$¢ pokazujg, ze pomimo uptywu wielu lat badan nad
taq kwestig, wcigz jeszcze sporo pozostaje do odkrycia.

tukasz Szudarski

PRZYSZtOSC INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

W Sali Kolumnowej Sejmu RP odbyta sie 18 stycznia 2017 r. Og6lnopolska Konferencja
Naukowa pt. ,,Przyszto$¢ integracji europejskiej” zorganizowana przez Instytut Europeistyki
Wydziatu Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych UW oraz Polskie Towarzystwo
Studiéw Europejskich. Honorowy patronat nad konferencjg objat Marszatek Sejmu RP Marek
Kuchcinski, a patronat medialny gazeta ,,Rzeczpospolita” oraz portal internetowy EurActiv.
pl. W spotkaniu wzieli udziat przedstawiciele wydziatéw i instytutow z 18 uczelni (Warszawy,
Radomia, Poznania, Lublina, Krakowa, Kielc, Katowic, Biategostoku, Opola, Torunia) oraz
goscie reprezentujacy liczne instytucje m.in.: Sejm, Senat, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, Narodowy Bank Polski, Urzad do Spraw Cudzoziemcéw, Ambasade Federacji Rosyj-
skiej, Biuro Informacyjne Parlamentu Europejskiego w Polsce, Forum Ruchu Europejskiego,
Fundacje im. Witadystawa Klamerusa oraz Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce.

Konferencja zostata uroczyscie otwarta przez prof. dra hab. Konstantego Adama W ojtasz-
czyka - prezesa Polskiego Towarzystwa Studiéw Europejskich oraz dyrektora Instytutu Euro-
peistyki Wydziatu Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych UW. Profesor przywitat
stuchaczy i prelegentéow a takze zapoznat gos$ci z motywem przewodnim konferencji: ,,Quo
vadis Europo?”. Chwile p6zniej wystapienie inauguracyjne wygtosit pan Marek Kuchciiski.
Marszatek Sejmu RP zwrdcit uwage, ze z okazji zblizajacej sie rocznicy podpisania trakta-
toéw rzymskich narasta dyskusja wok6t Unii Europejskiej, dlatego tez debaty naukowe w tym
zakresie sg przez politykéw niezwykle pozadane. Marszatek zaprezentowal réwniez strate-
gie polskiego rzagdu wobec UE, ktorg okreslit jako ,eurorealistyczng”. Zgodnie z nig Polska
opowiada sie za uporzagdkowaniem relacji UE z poszczeg6lnymi panstwami cztonkowskimi,
popiera zmiany w instytucjach unijnych, a takze zmiany w politykach, ktére majg przynies¢
UE ,powr6t do swoich korzeni”, czyli do organizacji o charakterze miedzyrzagdowym. W cza-
sie uroczystego otwarcia gtos zabrata rowniez pani lzabela Kloc - przewodniczgca sejmowej
komisji ds. UE. Podkreslita ona role konferencji jako forum dialogu, a takze cennego Zrédta
wiedzy o wymiarze historycznym, teoretycznym i praktycznym, zwtaszcza z perspektywy prac
komisji sejmowych.
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PANEL I: POLITYKI EUROPEJSKIE W DOBIE KRYZYSU

Temat i tytut pierwszego panelu konferencji nawigzywaty do ksigzki Polityki europejskie
w dobie kryzysu stanowigcej efekt badan przeprowadzonych przez zesp6t ekspertdéw w ramach
grantu Narodowego Centrum Nauki. Prof. UW dr hab. Tomasz Grzegorz Grosse - moderator
panelu, a takze kierownik przedsiewzigcia, wyjasnit zebranym istote projektu, ktéra, zgodnie
z jego stowami, koncentrowata sie na zbadaniu, jak poszczegd6lne polityki unijne zachowuja
sie w dobie kryzysu catej struktury integracyjnej. Badanie skupione byto wokét trzech pytan:
1) czy w wyniku kryzysu nastgpit wzrost umiedzyrzgdowienia poszczeg6lnych polityk, 2) czy
w zwigzku z tym rola instytucji unijnych, a w szczeg6lno$ci Komisji Europejskiej, stabta czy
zwiekszala sie, a takze 3) czy ijak widoczne byty podziaty miedzy panstwami cztonkowskimi
w podejéciu do poszczegdlnych polityk. Za punkt wyjscia do wspomnianych rozwazan grupa
badaczy przyjeta kryzys w strefie euro i analizowata zgodnie z zatozeniami wybrane polityki
europejskie, ktérymi zajmuje sie w codziennej pracy naukowej.

Jako pierwszy wystapit prof. dr hab. Artur Nowak-Far ze Szkoty Gtéwnej Handlowej
w Warszawie, ktéry podzielit sie z uczestnikami refleksjg na temat unijnej polityki gospodar-
czej i finansowej w odniesieniu do strefy euro. Jego zdaniem kryzys finansowy wywotat nowy
rodzaj napie¢ pomiedzy cztonkami UE. ,Nie do korfica chodzi o napiecia pomiedzy panstwa-
mi duzymi i matymi, a raczej o napiecia miedzy wierzycielami i dtuznikami” - podkres$lat,
przywotujac przyktad Hiszpanii, ktorej 13% dtugu pokryte jest wierzytelno$ciami w innych
panstwach. Tego rodzaju zalezno$ci, zdaniem uczonego, powoduja ksztattowanie sie dwdéch
grup o odmiennym charakterze wspoétpracy - innym w strefie euro i innym wséréd paAstw
nienalezacych do tej strefy. ,Po kryzysie bardzo silnie zarysowata sie emancypacja strefy euro
i wszystko wskazuje na to, ze ten proces bedzie kontynuowany w przyszto$ci. Mozna sie row-
niez spodziewac wyspecjalizowania funkcji dla poszczegélnych panstw z tej grupy”. Wnioski
z badania unijnej polityki gospodarczej i finansowej wskazaty wiec, ze UE staneta w obliczu
wyraznego podziatu panstw cztonkowskich, a pojawiajace sie propozycje integracji w ramach
strefy euro stanowig niejako potwierdzenie tej sytuacji.

Kolejna prelegentka - mgr Joanna Zidtkowska z College of Europe, zaprezentowata wy-
brane modele integracji europejskiej, z ktérych szczegdlng role przypisata tzw. systemowi
zréznicowanej integracji. Zostat on przez nig zdefiniowany jako ,odej$cie od stanu jednoli-
tej integracji, gdzie wszystkie panstwa maja te same prawa. W$r6d najwazniejszych koncep-
cji nawigzujacych do systemu zroéznicowanej integracji znalazty sie propozycje 1) ,Europy
wielu predkosci”, 2) ,Europy zmiennej geometrii” (lub tzw. Europy dwoéch predkosci) oraz
3) ,Europy a la carte”. Pierwszy model zostat oceniony przez badaczke jako najbardziej pro-
integracyjny, gdzie cele okre$lane sa przez wszystkie panstwa, a ich realizacja wspomagana
czesto zasadg solidarno$ci. Drugi model dopuszcza formowanie sie poszczegdlnych pafstw
w grupe zainteresowana wspotpraca w danym obszarze ijej integracje, co prowadzi do ,trwa-
tej separacji” z panstwami niezainteresowanymi realizowaniem takiej strategii. Trzeci model
zaktada, ze pafnstwa decyduja, z ktérych polityk chca sie wytgczy¢, aw ktére zaangazowac, by
rozwija¢ integracje. Zdaniem prelegentki obecno$¢ systemu zréznicowanej integracji niesie ze
sobg wiele dylematéw dla funkcjonowania UE m.in.: jak wiele zr6znicowanej integracji jest
w stanie udzwigna¢ ta struktura, jakie beda relacje panstw centrum oraz peryferii i wreszcie,
czy system ten bedzie prowadzi¢ do integracji czy dezintegracji Unii? Szczeg6lnie aktualne
wydaje sie rowniez pytanie o model, wedtug ktérego integruje sie obecnie UE. ,,Brexit zbliza
Unie w kierunku modelu Europy dwoéch predkosci, ale czy bedzie on dalej utrzymywany?
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Niemcy bardzo bronig sie przed ekskluzywnos$cig integracji i nie chca dopusci¢ do podziatu”
- zauwazyta mgr Zidtkowska. Jako doskonaty przyktad tego dziatania wskazata unie obron-
na, ktérej podstawowym celem jest przeciwdziatanie dezintegracji. Jej zdaniem wspdtpraca
w tym zakresie ma przede wszystkim wzmocni¢ gospodarke i pogtebi¢ wspotprace przemy-
stowa. Przywotany przyktad Niemiec dowodzi, ze panstwa cztonkowskie UE sg zréznicowane
nie tylko we wspoétpracy w danych dziedzinach, ale rowniez w podej$ciu do samej integracji.
W szystko to sprawia, ze model, wedtug ktérego integracja bedzie przebiega¢, stanowi obecnie
jedng z najwazniejszych osi dyskusji nad Europa.

Jako trzecia gtos zabrata dr Jolanta Szymanska, reprezentujgca Polski Instytut Spraw Mie-
dzynarodowych. W swoim wystgpieniu podjeta ona prébe wyjasnienia, w jaki sposdb kry-
zys migracyjny wptynagt na obszar wolnos$ci i sprawiedliwos$ci UE. Na wstepie zaznaczyla,
ze napiecia na tym obszarze i w polityce migracyjnej wystepowaty juz wczedniej i zwigzane
byty z kryzysem gospodarczym, ktory skutkowat wzrostem nastrojéw antyimigracyjnych i za-
chwiat poczuciem solidarno$ci panstw. Nawigzujac do kryzysu migracyjnego J. Szymarska
zaznaczyta, ze jest to klasyczny przyktad napie¢ miedzy ponadnarodowoscig i miedzyrzado-
woscig. Wspomniane napiecia miedzyinstytucjonalne widoczne byty w kontek$cie decydo-
wania o strefie Schengen, reformach FRONTEX czy w kwestiach azylowych, gdy panstwa
cztonkowskie i Komisja Europejska przedstawity dwa konkurencyjne projekty rozwigzania
tego zagadnienia. ,Wzmacnianie Komisji Europejskiej ostabiato prawo decydowania w tym
obszarze Rady Unii Europejskiej, ktéra nie pogodzita sie z utratg kompetencji” - zauwazyta
J. Szymarnska. ,,Ostatecznie czynnik miedzyrzadowy zwyciezyt - przy formalnym wzmocnie-
niu ponadnarodowym panstwa zachowaly gtéwne prawo decydowania w obszarze wolnosci
isprawiedliwo$ci”. Kryzys migracyjny przyniést ze sobg réwniez nowy podziat cztonkéw UE
na paristwa potudnia - apelujace o pomoc, pafstwa Europy Srodkowej i Wschodniej, ktérych
problem nie dotyczyt oraz panstwa zachodnie, obwiniajagce pafstwa potudnia o nieszczelno$¢
granic i stabo$¢ rozwigzan.

Kolejna referentka, dr Jadwiga Nadolska z Instytutu Europeistyki UW opisata zmiany,
jakie nastgpity w polityce spotecznej w zwigzku z kryzysem gospodarczym. Jak zauwazy-
ta, pierwsze lata kryzysu bardzo powaznie wptywaty na postawy europejskich spoteczenstw.
Spadato zaufanie do rodzimych politykéw oraz do procesu integracji europejskiej. Obecnie
widoczne tendencje w unijnej polityce spotecznej dotycza, jej zdaniem, dwdch kwestii: po
pierwsze utrwala sie podziat pomiedzy bogatszymi krajami pétnocnej i zachodniej Europy
a mniej zasobnymi krajami potudniowej i wschodniej czeéci UE. Po drugie, réwniez na tej
ptaszczyznie ujawnia si¢ wzrost znaczenia czynnika miedzyrzadowego, co jest szczeg6lnie
widoczne na przyktadzie Francji i Niemiec.

Dwoje ostatnich prelegentéw w pierwszym panelu zaprezentowato wyniki swoich badan
z zakresu polityki energetycznej i klimatycznej. Dr Kamila Pronifiska z Instytutu Stosunkéw
Miedzynarodowych WNPiSM UW wypowiedziata si¢ na temat wptywu kryzysu gospodar-
czego na polityke energetyczng UE, natomiast dr Krzysztof Ksiezopolski ze Szkoty Gtdwnej
Handlowej opisat zmiany w polityce klimatycznej. Wedtug uczonych réwniez ten obszar dzia-
talnosci UE zmaga sie obecnie z powaznymiproblemami, przede wszystkim zalezno$ci impor-
towych surowcéw oraz kosztami implementacji pakietu klimatycznego. Jesli chodzi o napigcia
miedzyinstytucjonalne to badacze zaznaczyli, ze w kwestiach energetycznych zawsze domi-
nowaly rzady panstw. ,,Wzrost wspélnotowos$ci wystepowat tylko w teorii, w dokumentach.
W rzeczywisto$ci istniata jednak wyrazna luka pomiedzy deklaracjami i praktyka, a panstwa
stosowaly sie wybi6érczo do przyjmowanych praw” - stwierdzita dr Pronifiska. W unijnej po-
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lityce energetycznej i klimatycznej mamy réwniez do czynienia z nowym podziatem panstw
cztonkowskich na tzw. centrum i peryferia, a wiec pafnstwa gorzej usytuowane pod wzgledem
dostepu do zasobéw. Zdaniem prelegentéw jest to do$¢ niepokojgce zjawisko, tym bardziej ze
postepujacy rozwéj infrastruktury energetycznej wcale nie wywotuje zaniku tego podziatu.
W przysztoséci taka sytuacja moze przerodzi¢ sie w kolejne powazne wyzwanie dla panstw

cztonkowskich UE.

PANELU: JAKA PRZYSZtOSC INTEGRACIJI EUROPEJSKIEJ?

Panel 11, zatytulowany pytaniem ,Jaka przyszto$¢ integracji europejskiej?”, rozpoczat
moderator prof. dr hab. Zbigniew Czachor, reprezentujacy Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu. Jako pierwsza o wydpowiedZ zostata poproszona dr Karolina Boronska-
-Hryniewiecka z Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych. Uczona zwrdcita uwage,
ze kryzys uchodzczy byt krytyczng zmienna, ktéra obnazyta wiele stabosci UE, m.in. brak
polityki bezpieczeAstwa wewnetrznego, stabo$¢ dziatalnosci wywiadowczej i brak kontroli
nad swobodnym przeptywem o0séb, w tym z krajéw trzecich. Kryzys przetozyt sie rowniez na
ptaszczyzne gospodarczg i spoteczng - zaostrzyt nier6wnowagi ekonomiczne, wykluczajac
gospodarczo okreélone grupy spoteczne. Co wiecej, w pafAstwach Unii coraz czeéciej do gtosu
dochodzi eurosceptycyzm, bazujacy na poczuciu strachu i zagrozenia, ktéry wynika zaréw-
no ze wspomnianych stabosci, jak i z bierno$ci tej organizacji na arenie miedzynarodowej.
W swoim wystapieniu dr Boronska-Hryniewiecka podkreslata réwniez, ze wzrost kryzyséw
UE zostat spowodowany zbyt niskim stopniem integracji: ,,Polityka bezwolnej inercji nie jest
dobrag droga. Wyzwania, przed jakimi stoi obecnie UE majg charakter transnarodowy ijedno
panstwo im nie sprosta”. Zdaniem prelegentki, jeSli UE chce wyj$¢ z kryzysu, powinna podja¢
konkretne dziatania w obszarze funkcjonalnym inormatywnym. W pierwszym nalezy dokona¢
zmian w polityce gospodarczej. Fakt, ze UE bardzo powoli wychodzi z kryzysu ekonomicz-
nego stanowi pozywke dla eurosceptycyzmu. Konieczne jest wiec przezwycigzenie tego stanu
poprzez zwigkszenie inwestycji i zwrot w kierunku sektoréw wykluczonych. Podejmujac re-
formy w obszarze funkcjonalnym UE powinna réwniez zachowac jedno$¢ w sprawie Brexitu
i prowadzi¢ stanowczg polityke: ,Unia Europejska powinna traktowa¢ Wielkg Brytanie tak,
jak chce by¢ ona traktowana, awiec jako samodzielne, autonomiczne panstwo. Stad negocjacje
dotyczace umowy handlowej powinny przebiega¢ twardo, bez oglagdania sie na to, ze Wielka
Brytania byta kiedy$ cztonkiem UE”. Zmiany funkcjonalne powinny réwniez obja¢ dziatania
na rzecz budowy poczucia bezpieczeristwa wewnetrznego, poprzez walke z terroryzmem oraz
narzecz budowy poczucia bezpieczeAstwa zewnetrznego, poprzez otwarta i nieskrywang poli-
tyke obronng. Jesli chodzi o wymiar normatywny, to zdaniem uczonej, UE musi przesta¢ by¢
postrzegana jako byt winny wszystkiemu, w zwiazku z podziatem na: my-parnstwa i oni-UE.
Nalezy rowniez w sposo6b bardziej efektywny chroni¢ wartosci i promowac europejska kulture,
aby pokaza¢ obywatelom, co tak naprawde znaczy bycie europejskim.

Kolejnym prelegentem, podejmujacym probe odpowiedzi na pytanie Jaka przyszto$¢ inte-
gracji europejskiej?”, byt dr Piotr Buras z European Council on Foreign Relations. Zarysowat
on przed stuchaczami trzy kierunki w jakich moga ewoluowaé¢ paradygmaty dotyczace UE
i podkreslit, ze to ich rewizja bedzie nie$¢ odpowiedZ na pytanie o przyszto$¢ tej struktury.
Pierwszym potencjalnym kierunkiem jest ewolucja ,,od paradygmatu wolnosci do paradyg-
matu bezpieczeAstwa”. ,Zmiany w podejsciu UE sa zauwazalne w polityce socjalnej, gdzie
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pojawia sie konieczno$¢ wprowadzenia stabilizatoréw finansowych, w polityce bezpieczen-
stwa zewnetrznego - w postaci unii obronnej, jak réwniez w podej$ciu do bezpieczenstwa
wewnetrznego, w ktérym agenda antyterrorystycznawyraznie zmienia pojecie wolnos$ci i praw
cztowieka”. Drugim potencjalnym kierunkiem zmian w UE jest ewolucja ,,od paradygmatu
spojnoséci do paradygmatu elastycznos$ci”, gdzie panstwa zaczynajg odchodzi¢ od realizacji
wspoélnego celu na rzecz inicjatyw odpowiadajacych ich narodowym interesom. Ostatnim wy-
mienionym przez badacza kierunkiem zmian jest rewizja ,,paradygmatu transatlantyckiego”,
zgodnie z ktérym to USA bytly gwarantem bezpieczenstwa ijednosci UE. Wraz z wyborem
Donalda Trumpa na prezydenta Stanéw Zjednoczonych nastgpita wyrazna zmiana w podej$ciu
do tego paradygmatu. USA przestaty by¢ traktowane jako bezwarunkowy gwarant bezpieczen-
stwa w Europie, a rezygnacja ta zmusza do zdecydowania, co dalej z obronnoscig UE.

(e} przysztoéci UE mowita takze dr Agnieszka Cianciara z Instytutu Studiow Politycznych
PAN, ktéra odwotata sie do modelu zré6znicowanej integracji jako efektu proceséw integracyj-
nych i dezintegracyjnych: poszerzania, pogtebiania i upolityczniania UE. W zwigzku z poste-
pujacymi napieciami na linii miedzyrzagdowo$¢ - miedzyinstytucjonalno$¢, problematyczna
staje sie kwestia dalszego pogtebiania i poszerzania integracji, ktora miataby oznaczac jeszcze
SciSlejszg wspotprace i obejmowac¢ kolejne obszary aktywnos$ci UE. Do tej trudnej sytuacji
dochodzi réwniez kwestia upolitycznienia integracji - po kryzysie w strefie euro oraz kryzysie
migracyjnym radykalnie zmienit sie zaréwno stosunek obywateli do samej UE, jak ijej po-
szczegdlnych polityk. Wszystko to sprawia, ze mechanizm zréznicowanej integracji zaczyna
obejmowac procesy zar6wno integracyjne, jak i dezintegracyjne. Co wiecej, zaczyna odnosi¢
sie nie tylko do panstw cztonkowskich, ale ré6wniez do panstw zwigzanych z UE umowami
0 wspotpracy.

Ostatnim prelegentem w panelu dotyczgcym przysztosci UE byt prof. UW dr hab. To-
masz Grzegorz Grosse z IE WNPiSM UW. Zarysowat on ramy wspo6tczesnej dyskusji o Unii
oraz wskazat najpowazniejsze i najbardziej aktualne dylematy, przed jakimi stoi obecnie ta
struktura: ,Najpowazniejsza wydaje sie dyskusja na temat Europy dwo6ch predkosci w kon-
tek$cie segmentacji, ktéra dzieli panstwa w spos6b trwaty na tych, co nie chcg i tych, co chcg
uczestniczy¢ w pogtebianiu integracji”. Osig tego podziatu jest strefa euro, ale podobne napie-
cia wystepuja takze w innych politykach. Inny dylemat dotyczy tego, czy budowa¢ bardziej
rozwigzania wspolnotowe lub wrecz gwasz-federacyjne, czy tez raczej wzmacniac instytucje
miedzyrzagdowe. Projekt badawczy dla NCN dyskutowany w trakcie konferencji wykazat, ze
na wszystkich polach aktywnos$ci UE zostat wzmocniony wymiar miedzyrzadowy. Istniejace
dylematy dotyczace przyszto$ci powoduja jednak, ze przyjmowane rozwigzania sg hybrydo-
we i pozostajg niekiedy ze sobg w sprzecznos$ci. OdpowiedZ Polski na wszystkie te kwestie
stanowi nie lada wyzwanie: ,Nasz kraj boi sie segmentacji - dzielenia Europy i tego, ze trafi
do drugiego kregu integracji. Chcemy by¢ na poktadzie, ale chcemy réwniez, by nasze inte-
resy byty uwzgledniane”. Zdaniem prof. Grossego, niespdjnos$¢ polskiego stanowiska wynika
z tego, ze Polska popiera miedzyrzadowos$¢, ale obawia sie dominacji najwiekszych panstw, co
jest uciele$nieniem tej metody. Do tego konflikty wewnatrzkrajowe w Polsce przektadajg sie
bardzo silnie i negatywnie na polityke europejska wtadz panstwowych.

Catosciowego podsumowania konferencji dokonat prof. dr hab. Bogdan Goéralczyk, re-
prezentujagcy Centrum Europejskie UW. Podkreslit on, ze pomimo iz UE znajduje sie obec-
nie w powaznym kryzysie, wcigz jest supermocarstwem gospodarczym, normatywnym i soft
Power, cho¢ czekajg bardzo wiele wyzwan i trudnych decyzji. Napiecia miedzy podej$ciem
Ponadnarodowym i miedzyrzadowym sa obecnie dylematem wszystkich panstw, w tym réw-
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niez polskiej dyplomacji. Uczony zgodzit sie ze swoimi przedméwcami, ktérzy zwracali uwa-
ge na brak spéjnej polityki rzgdu na forum UE: ,,Z nadchodzgacych wyzwah geopolitycznych
wytania sie widmo podziatu Wschdd-Zachdd. Jesli dojdzie do tego podziatu, to my ze swojg
decyzyjnoscig z zasady wpadamy do drugiego albo do trzeciego koszyka integracji i to powin-
no dosadnie wybrzmie¢”. Zdaniem uczonego to Niemcy sg dla Polski parasolem ochronnym,
gdyz zalezy im, aby utrzymac nasz kraj blisko integracji. ,,Z naszych analiz wyraznie wynika,
ze Francja i Wtochy grajg na twarde jadro i chcg wypchnagé Polske do dalszego kregu. To
Niemcy sa zainteresowane, aby w UE byta elastyczno$¢ - rédzne predkosci, ale uczestnictwo
wszystkich panstw w danym projekcie”. Uczony podkreslit wyraznie, ze kryzysy i czynniki
geopolityczne wywotaty bardzo istotng debate o warto$ciach i racji stanu, a ta w przypadku
Polski musi by¢ jedna (a nie kilka). Wedtug niego konferencja pomogta zrozumie¢, gdzie sie
obecnie znajdujemy, a takze poruszyta wiele bardzo istotnych watkéw, ktére nalezy bra¢ pod
uwage w debacie nad przysztoscig UE.

Aleksandra Daniluk
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