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WELADYSEAW KONOPCZYNSKI (1880—1952)

Dnia 13 lipca br. zmart w Mtyniku pod Krakowem jeden z najpracowitszych i naj-
Zastuzenszych historykow polskich doby wspdtczesnej, profesor Wiadystaw Konop-
czynski. Urodzony w Warszawie w 1880 r., zmart tedy majac lat 72. W biezacym
roku, 1952) obchodzit pieédziesieciolecie pracy naukowej.

Dorobek pisarski Zmartego jest znaczny. Pierwszg jego wiekszg publikacja byto
dwutomowe dzieto pt. Polska w dobie wojny siedmioletniej, ogtoszone w latach
1909 i i9ii w redagowanych przez S. Askenazego Monografiach w zakresie dziejow
nowozytnych. W 1911 r. opublikowat tom studiéow historycznych pt. Mrok i S$wit,
a w 1917 r. nastepne wielkie dzieto pt. Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej.
W rok potem ogtosit nastepng powaznag ksigzke, studium poréwnawczo-historyczne,
Pt. Liberum veto. “Ksigzka ta stosownie przerobiona ukazata sie pdzniej w 1930 r.
w Paryzu w ttumaczeniu na jezyk francuski i od tego czasu jest jednym ze Zrodet
taformacji dla cudzoziemcéw o0 naszej przesztosci ustrojowej w czasach nowozytnych.

W 1924 r. przyszta kolej na nastepng wieksza ksigzke pt. Polska a Szwecja
1660—1795) a w dwa lata potem ogtosit tom pt. Stanistaw Konarski. Publikacje
obszernych monografii przeplatat ogtaszaniem zbioréw pomniejszych artykutow.
0 jednym takim zbiorze moéwiliSmy juz na poczatku tego wspomnienia. Potem
Wyszly dalej: Od Sobieskiego do Kosciuszki (,,szkice, drobiazgi, fraszki historyczne")
(1921) oraz ,szkice historyczno-polityczne* pt. Umarli méwig (1929).

Tom pt. Kazimierz Putaski (Krakéw 1931) jest juz zapowiedzig opublikowanej
w latach 1936—1938 dwutomowej Konfederacji Barskiej. W miedzyczasie zdotat
zmarty Autor ogtosi¢ w 1936 r. przeglagdowy tom pt. Polska a Turcja 1683—1792

opracowanie czaséw absolutyzmu dla Wielkiej Historii Powszechnej Trzaski. To
, atnie opracowanie eogtosit w 1936 r., tj. w tym samym czasie, w ktérym ujrzaty
swiatto dzienne jego dwutomowe Dzieje Polski nowozytnej. i

Samo wyliczenie tytulow pozwala zdac sobie sprawe z ogigomu pra?/, ktorg
. lozyt Autor w tworczo$¢ naukowa. Ale przeciez to nie wszystko. Byt redaktorem
1 W znacznej mierze zapelnla’r tamy Polskiego Stownika Biograficznego. Byt propa-
gatorem wydawania Diariuszéw sejmowych i sam kilka takich diariuszéw (z potowy
-a’ 111 w.) wydat w latach 1912—1935. Planowat wydanie wielotomowych zbioro-
~ych dziejow Polski i sam jeden tom w maszynopisie przygotowat. Wydat kilka
Pamietnikow z Pamietnikami Stanistawa Augusta Poniatowskiego z lat 1732—1758
na czele (Warszawa 1915).
eh  WoMmie z wiekszych publikacji ogtosit w 1947 r. w nakladzie Instytutu Za-

odniego ksigzke pt. Fryderyk Wielki a Polska, a w nakfadzie Instytutu Baityc-
leg0 Przegladowe studium pt. Kwestia battycka od X—XX wieku. Wiadomo, ze

ygotowat dwutomowg rzecz o konfederacjach w rozwoju dziejowym. Skompono-
na na podobienstwo ksigzki pt. Liberum veto, miata ta praca o konfederacjach
ni,ow® sie w czesci pierwszej krajami obcymi, w drugiej Polska. W czasie wojny

m tez na dwa tomy obliczong ksigzke pt. Pitsudski a Polska, o czym jeszcze nizej,

zen teraz chcemy choéby w najkrdtszych stowach scharakteryzowa¢ dorobek
i jr? g0’ trzeba bedzie powiedzie¢, ze w znajomos$ci materiatu 2rc')d1‘0wego z XVII

VI w., nikt go w biezagcym pokoleniu nie przescignat, ani tez zapewne w najbliz-

ym czasie zaden taki znawca sie nie znajdzie. Z drugiej jednak strony trzeba pod-
let> ze ten materiat zrodtowy jak gdyby Go przygniatat, w tym znaczeniu, ze jak
tel .7 n'e zdawat sobie sprawy ze stopnia przygotowania i pojemnosci umystu czy-

mka. Monografia historyczna, stojaca na pograniczu twérczosci naukowej i arty-
j- nej, zawiera¢ musi w sobie pewng autonomie, wiasciwg dzietom sztuki. Ksigzki
nopczynskiego cechowato jakby nie uciete jeszcze potgczenie ptodu z matkg. Czy-
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tajac je ma sie wrazenie, ze Autor jakby odwotywat sie do jakiego$ znajomego sobie
tekstu archiwalnego, ktérego przecietny czytelnik chyba zna¢ nie moze. Stylistycznie
nie jest tez Konopczynski nienaganny. Nie wktadat trudu w jasno$¢ wystowienia sie.

Piszacy te stowa nie znal niestety Konopczynskiego jako wyktadowcy; ci, ktorzy
z Nim na tej ptaszczyznie obcowali, twierdzg, ze byt zrozumialszy w stowie.

Jakiez miejsce Zmartego w historiografii Polski? Chcagc odpowiedzie¢ na to pyta-
nie nie mozna odrywa¢ Konopczynskiego od epoki, w ktorej pisat i dziatat, i sadzic¢
Go na tle tej epoki wypadnie.

Z epoka za$ nasza zwigzaly sie w spos6b szczeg6lny dwa ‘zagadnienia: jedno to
byt stosunek do 6wczesnej formy imperializmu niemieckiego, drugi do zagadnienia
spotecznego naszego wieku.

Stosunki polsko-niemieckie i stowiansko-germanskie sa stare jak historia. Specy-
fika jednak naszych czaséw byta odmienna od dawniejszych. Niemcy znalazly sie
zdecydowanie na drodze do imperializmu, a motorem prowadzacym je w tym Kkie-
runku byty przede wszystkim Prusy, Prusy wyroste na gruncie zaboru rdzennych
ziem polskich. Zapyta¢ tedy wypadnie, jak sie odnosit Konopczynski do tego za-
gadnienia. Trzeba od razu powiedzie¢, ze w tej .dziedzinie byt badaczem wybitnie
postepowym. Jakby klamrg sg spiete dwiema ksigzkdmi jego liczne prace. tancuch
powaznych publikacji zaczyna dzieto pt. Polska w dobie wojny siedmioletniej, koriczy
go ksigzka pt. Fryderyk Wielki a Polska. Obie prace sg wyrazem zdecydowanie
negatywnego stosunku Autora do problemu pruskiego. Z tego wiec w naturalny
spos6b wynikaly wnioski historyczne w stosunku do dziejéw polsko-rosyjskich.
Michat Bobrzynski publikujgc na tamach Czasu w 1919 r. (a nastepnie w osobnej
odbitce pod datg 1920) studium pt. Nasi historycy wobec wojny Swiatowej — gani
Konopczyriskiego za ten zasadniczy punkt widzenia. Bobrzynski pisze o Konopczyn-
skim, ze ten ,zapisujgc znane wahania sie polityki polskiej pomiedzy zachodem
a wschodem,, pomiedzy dazeniem do Battyku a dazeniem do Morza Czarnego, staje
widocznie przeciw ekspansji polskiej "ku wschodowi."

Z tym zasadniczym pogladem Konopczynskiego wiazal sie jego zdecydowanie nie-
chetny stosunek do osoby i dziatalnosci Pitsudskiego. Nie kryjac sie z tym stano-
wiskiem przed wojng dat mu wyraz w napisanej po wyjsciu z obozu, koncentracyj-
nego dwutomowej, wspomnianej juz poprzednio pracy.

Jezeli uczony o takich pogladach nie znalazt prostej drogi do wspotczesnej rzeczy-
wistosci polskiej, to moze z tej przyczyny, ze nie zdawat On sobie sprawy z charak-
teru i doniosto$ci przemian spotecznych, jakich jestesmy $wiadkami. Te postawe
Autora widaé juz w opisie i sgdach, ktére wydaje na temat wojny chiopskiej
w Polsce XVII w., tj. wojny kozackiej, ktorej wiasciwego charakteru nie rozumiat.

Z tym jego stanowiskiem tgczyt sie w naturalny sposéb Jego punkt widzenia na
»idee narodowg", czemu po wojnie dat wyraz w referacie wygtoszonym na posie-
dzeniu Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie i drukowanym w skroceniu
w Sprawozdaniach tejze Akademii (1948, s. 493—7). Piszac o ,polskiej rzeczy-
wistosci” twierdzit, ze ,,jej najistotniejszym elementem, ktéry ku zdumieniu S$wiata
przetrwa¢ miat bez cielesnej powtoki panstwowej pottora wieku ucisku, byto to, .
co jedni nazywajg duchem narodowym, a inni ideg narodowg".

W tym postawieniu sprawy jest Konopczynski najblizszy innemu znakomitemu
uczonemu swego pokolenia, Ignacemu- Chrzanowskiemu.

Ale trzeba powiedzie¢ od razu, ze ta ,idea narodowa'" pojeta jest wyraznie sta-
tycznie, a nie rozwojowo i tym ogromnie sie rdézni od wspotczesnego ujecia tej
sprawy. Tak tez pojmowana idea narodowa niewatpliwie utrudniata zrozumienie
przemian spotecznych i stawata im na drodze. Rodowodem wyprowadzi¢ sie jg da
od filozofii romantycznej niemieckiej, przede wszystkim od Fichtego. ldee te prze*
niést na grunt polski Kazimierz Brodzinski w stynnej mowie o narodowosci Pola-
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kéw. Wywarta ona nastepnie ogromny wptyw na Mickiewicza,, dalej na literature
polityczng polska z przetomu XIX/XX w., réwnolegle z tym na nauke, przy czym
posta¢ samego Chrzanowskiego najlepiej bedzie witasnie zestawi¢ z jego poprzedni-
kiem sprzed stu lat, Kazimierzem Brodzinskim

Bedac nacjonalistg i idealista w opisanym wyzej zrozumieniu, Konopczynski byt
jednak jak najdalszy od wszelkich pomystéw i dziatan faszystowskich. Byt zwolen-
nikiem demokracji parlamentarnej w stylu liberalno-burzuazyjnym. W czasie 20-
lecia byt postem do sejmu w jednej kadencji, jak gdyby chciat w ten sposéb wy-
razi¢c swoj stosunek do ustroju parlamentarnego.

Jakkolwiek jednak ksztattowaé sie bedg'przyszte sady o Wiadystawie Konop-
czynskim, nie ulega watpliwosci, ze przez jego dorobek bedzie sie musiat przegryz¢
kazdy uczony, ktéry zechce pisa¢ o Polsce XVII i XVIII w., niezaleznie od tego,
czy bedzie pisat monografie, czy tez przystapi do opracowan natury ogdlnej. Maogt
wiec ze stuszno$cig powiedzie¢ o sobie Konopczynski ,,Non omnis moriar®.

Z. W.
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