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W studiach z zakresu prawa europejskiego coraz czesciej znalez¢ mozna szczego-
fowe analizy dotyczace dynamicznego rozwoju tak zwanej europejskiej przestrzeni
administracyjnej. Pojawiajg sie tez takie terminy jak administracja zwigzkowa czy
zwigzek administracyjnyl Politolodzy okreslajg ztozone mechanizmy wspotpracy
europejskich i narodowych organ6éw administracyjnych mianem zarzadzania wielo-
poziomowego, identyfikujac te procesy z kolektywnym rozwigzywaniem problemow
w przestrzeni publicznej2 Ponizszy artykut ma na celu prébe odpowiedzi, czy w ra-
mach takiej szczegdlnej struktury decyzyjnej, ktorg tworzg instytucje administracyjne
réznych szczebli, istnieje szansa na wypracowanie katalogu wartosci i idei, mogacego
stanowi¢ punkt odniesienia dla obywateli panstw cztonkowskich. Taki katalog jest
niezbedny w sytuacjach kryzysowych, a tych w Unii Europejskiej w ostatnich latach
nie brakuje.

ZARZADZANIE WIELOPOZIOMOWE W UE

Przez pojecie administracji europejskiej w literaturze prawniczej rozumie sie
wspdtdziatanie organdw administracji pafistw cztonkowskich z organami i instytucja-
mi unijnymi3 Kazdy element w tej sieci réznorodnych urzedéw wykonuje sobie przy-
pisane zadania przyczyniajac sie do realizacji celu wspolnego, zagwarantowanego
traktatowo, tzn. zapewniania efektywnej i sp6jnej administracji dla obywateli paristw
cztonkowskich. Pojecie administracji europejskiej jest czesto, zwtaszcza wsrdd praw-

1 A. v. Bogdandy, P. Dann, International Composite Administration: Conceptualizing Multi-Level
and Network Aspects in the Exercise oflInternational Public Authority, ,,German Law Journal” 2008,
vol. 09, nr 11, s. 2015 in.

J. Ruszkowski, Governance ijego typy w systemie wielopoziomowym. Zamiast wstepu, w:
J- Ruszkowski, L. Wojnicz (red.), Multi-Level Governance w Unii Europejskiej, Szczecin-Warszawa
2013,s.9in.

3 Warto zwrdéci¢ uwage na takie opracowania monograficzne, jak O. Jansen, B. Sehondorf-Haubold
(ed.), The European Composite Administration, Cambridge-Antwerp-Portland 2011, czy M. Ruffert (éd.),
The Transformation o fAdministrative Law in Europe, Munich 2007.
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nikéw niemieckich, zestawiane z procesem transpozycji prawa europejskiego do po-
rzadkow prawnych panstw cztonkowskich. Obok tzw. bezposredniej implementacji
wynikajacej z dziatania organéw unijnych, administracja europejska bazuje na dzia-
taniach krajowych urzedow, ktére posredniczg w procesie wdrazania europejskich
norm prawnych. W tym konteks$cie podkres$la sie wspdtzaleznos¢ obu systemow, ktd-
re funkcjonujg na zasadzie wspoétdziatania4.

Co do zasady administracje europejska nalezy uznac¢ za administracje zdecentra-
lizowana. Zgodnie z zasadg subsydiamos$ci wyrazong w art. 5 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (dalej: TUE) bezposrednia implementacja jest wyjatkiem. Spojnos¢ i efek-
tywnos$¢ og6lnounijnych dziatan administracyjnych w réznych sektorach rynku ma
by¢ zapewniona dzigki stworzeniu zharmonizowanych ram prawnych, utatwiajacych
wspoélne rozumienie okreslonych zjawisk i proceséw. Nierzadko takie pakiety dy-
rektyw, wytycznych, zalecen i innych instrumentdéw prawnych przyjmuja wspoétczes-
nie nazwe kodekséw, czy podrecznikéw, zbioréw zasad, co wskazywa¢ ma na ich
przewodni charakter umozliwiajacy jednolite interpretowanie zblizonych sytuacji na
rynku wewnetrznyms5.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, iz czym innym jest proces tworzenia administracji
europejskiej, ktorg-jak wspomniano wyzej - mozna identyfikowaé z siecig organéw
réznych szczebli, zarowno krajowych, jak i unijnych, wykonujgcych poszczeg6lne
zadania administracyjne we wspoélnej strukturze, a czym innym proces europeizacji
administracji. Europeizacja moze by¢ identyfikowana ze zmianami w prawie narodo-
wym na skutek oddziatywania prawa europejskiego, czyli w uproszczeniu z harmoni-
zacja przepisow. Natomiast nie musi ona dotyczy¢ wspotdziatania r6znych poziomow
administracyjnych. ,,Europeizowane” normy moga by¢ zatem wykonywane tylko
przez organy narodowe bez ich wspotdziatania z instytucjami europejskimi6. Takich
obszaréw jest juz jednak coraz mniej. Postepujaca harmonizacja przepiséw oznacza
w wiekszos$ci przypadkéw na dalszym etapie kooperacji panstw cztonkowskich wy-
ksztatcanie sieci wspotdziatania réznorodnych urzedéw?.

Wspdtdziatanie organdw administracyjnych zachodzi przede wszystkim horyzon-
talnie pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami. Réwnolegtym poziomem kooperacji
jest wertykalne oddziatywanie instytucji unijnych na organy panstw cztonkowskich.
Na silnie zintegrowanym rynku wewnetrznym kontakty bilateralne szybko ewoluu-
ja w relacje wielostronne coraz czesciej przyjmujace trwaty charakter. Badacze pi-

4 E. Schmidt-ABmann, Introduction: European Composite Administration and the Role o fEuropean
Administrative Law, w: O. Jansen, B. Schondorf-Haubold (ed.), The European Composite Administration,
Cambridge-Antwerp-Portland 2011, s. 2.

5 Np. w zakresie prawa celnego, prawa nadzoru finansowego, regulacji zwigzanych z bezpieczen-
stwem lotniczym, kolejowym, zywnos$ciowym itd.

6 E. Schmidt-ABmann, op. cit., s. 4.

7 Najlepszym przyktadem jest harmonizacja norm w zakresie ochrony $rodowiska. Kolejnym eta-
pem jest z reguty stworzenie platformy koordynujacej spdjne rozumienie przepiséw i wspotdziatanie na
szczeblu unijnym. W kontek$cie ochrony $rodowiska oznaczato to konieczno$¢ powotania do zycia Euro-
pejskiej Agencji Ochrony Srodowiska (European Environment Agency, EEA).
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szg w tym konteks$cie o tworzeniu sieci czy zwigzkéw administracyjnych. Wspot-
dziatanie w ramach administracji europejskiej obejmuje najczesciej trzy podstawo-
we obszary: wspoOtprace w zakresie wymiany informacji (na zasadzie okazjonalnej
i sformalizowanych mechanizméw przekazywania danych), wsp6tprace proceduralng
(obejmujacg wspdlne zasady postepowania w konkretnych przypadkach) i wspotpra-
ce instytucjonalng (pomiedzy agencjami regulacyjnymi z poszczeg6lnych panstw
cztonkowskich)8.

Skutecznos¢ realizacji wspolnych polityk przez panstwa cztonkowskie w ramach
ztozonej organizacji, jaka jest UE, wynika zdaniem politologéw ze sposobu zarza-
dzania, ktéry w duzej mierze wyrasta z tradycji deliberatywnych. Decyzje na wielu
poziomach instytucjonalnych UE podejmowane sa w drodze dyskusji prowadzacej
do wypracowania rozwigzan zadowalajgcych wszystkie strony. Efektywnos¢ takich
mechanizmow zarzgdzania zalezy od personalnych powigzan ekspertow, doradcow
czy urzednikow reprezentujgcych poszczeg6lne panstwa cztonkowskie, ktorzy w roz-
nego rodzaju gremiach przygotowujg konkretne decyzje i postanowienia. Procesy
wspoétdziatania takich podmiotéw majg gtdwnie charakter nieformalny, dorozumia-
ny. Aktorzy uczestniczacy w tych procesach wywodzg sie z ré6znych Srodowisk: od
reprezentantéw instytucji naukowych i badawczych, przez przedstawicieli struktur
obywatelskich i organizacji prywatnych, po urzednikéw szczebla narodowego i euro-
pejskiego. Konkretna afiliacja wigze sie z odmiennymi mechanizmami kontrolowa-
nia i legitymizowania ich aktywnosci. Inne sg takze motywacje tych podmiotéw, ich
mozliwosci oddziatywania na unijne procesy decyzyjne, a takze posiadana wiedza
i doSwiadczenie9

Unijne mechanizmy zarzgdzania sa nazywane w literaturze politologicznej i praw-
niczej na wiele sposobdw. Jednym z bardziej popularnych okres$ler jest zarzadzanie
wielopoziomowe (multi-level governance). Rozumie sie przez to pojecie wspoOtpra-
ce narodowych organéw administracyjnych usytuowanych wobec siebie na zasadzie
rdbwnoprawnej, bez konstruowania charakterystycznego dla srodowiska wewnatrz-
panstwowego systemu hierarchicznego. Zarzadzanie wielopoziomowe charaktery-
zuje sie mnogoscig uczestnikéw, z ktorych kazdy niezaleznie od indywidualnych
kompetencji konkretnej instytucji w krajowych porzadkach prawnych moze odegrac
istotng role w ,,deliberatywnym procesie podejmowania decyzji” 10 Oznacza on prze-
de wszystkim ksztattowanie rdznego rodzaju postanowien, w tym nie tylko niemaja-
cych wigzacej mocy prawnej instrumentéw tzw. miekkiego prawa (soft law), ale tak-
ze projektow dyrektyw, rozporzadzen czy decyzji administracyjnych. Powstajg one

8 A. Gomitzka, U. Sverdrup, Access o fExperts: Information and EU Decision-making, ,,West Euro-
pean Politics” 2011, vol. 34, nr 1, s. 49.

9 Ibidem, s. 52.

10 W literaturze pojawia sie w tym kontekscie pojecie ,,deliberatywnej poliarchii” (deliberative poly-
archy). Zob. C.F. Sabel, J. Zeitlin, Learning From Difference: The New Architecture of Experimentalist
Governance in the EU, w: C.F. Sabel, J. Zeitlin (ed.), Experimentalist Governance in the European Union.
Towards a New Architecture, Oxford 2010, s. 2, 5 i n. Mowa jest takze o ,,policentrycznym systemie poli-
tycznym” (ang. polycentricpolitical system), zob. A. Gomitzka, U. Sverdrup, op. cit., s. 48.
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w drodze debaty w ramach ztozonych sieci, w ktérych obok podmiotdw publicznych
uczestniczg takze m.in. grupy interesariuszy, czyli np. reprezentanci prywatnych in-
stytucji zainteresowanych wdrozeniem konkretnych rozwigzan. Takie niejawne, mato
klarowne metody decyzyjne budzag wiele kontrowersji, zwtaszcza gdy stosowane sg
w waskich gremiach eksperckich podlegajagcych stabej kontroli zarébwno ze strony
panstw cztonkowskich, jak i organdw unijnych. Ich podstawg sg sieci kontaktow
miedzy poszczeg6lnymi uczestnikami i budowane w ich obrebie wzajemne zaufanie.
Brak im legitymacji demokratycznej, tradycyjnie rozumianej przede wszystkim jako
upowaznienie do podejmowania decyzji uzyskane w ramach wyboru przez suwerena,
czyli w przypadku UE obywateli panstw cztonkowskich.

UE jest specyficznym podmiotem, réznigcym sie pod wzgledem stopnia zintegro-
wania panstw cztonkowskich od innych organizacji miedzynarodowych. Wspotpraca
uczestnikéw w ramach jej struktur ma charakter ponadnarodowy, a nie czysto mie-
dzyrzadowy, jak w przypadku wigkszosci innych instytucji aktywnych w $rodowisku
miedzynarodowym. Przy czym ze wzgledu na wielo$¢ zaangazowanych w procesy
decyzyjne podmiotow i ztozonos¢ interakcji miedzy nimi wielu autoréw w literaturze
prawniczej i politologicznej pisze o rownolegtych porzadkach wykonawczych lub ro-
dzacym sie ,,europejskim porzadku wykonawczym” obejmujagcym roznych aktorow.
Procesy decyzyjne zachodzg w ramach narodowych systemow administracyjnych,
a takze w ramach wspotpracy o charakterze miedzyrzgdowym i ponadnarodowym.
Podziaty miedzy mechanizmami podejmowania decyzji na réznych poziomach nie
zawsze sg czytelne i jednoznaczne. Koniec zimnej wojny i upadek systemu dwu-
blokowego umozliwity dynamiczng, trudng do przewidzenia jeszcze w latach 70.,
czy 80. XX w. ewolucje mechanizméw ponadnarodowych w ramach europejskich
struktur integracyjnych. Dla wielu obywateli panstw cztonkowskich ta ewolucja byta
zaskoczeniem. Niepostrzezenie instytucje wspolnotowe, a pdzniej unijne zaczety by¢
aktywne w sektorach rynku zarezerwowanych dotad dla organéw krajowych.

Centralnym organem w ,,europejskim porzgdku wykonawczym” jest Komisja Eu-
ropejska, ktdra ma charakter ponadnarodowy i przynajmniej teoretycznie powinna
by¢ podmiotem reprezentujgcym interesy Unii jako catosci. Jej przeciwwage stano-
wi Rada bedgca miedzyrzadowym forum wspotpracy, w ramach ktérego $cierajg sie
interesy narodowe poszczeg6lnych panstw cztonkowskich". Komisja jest rdzeniem
europejskiego systemu administracyjnego. Jest uznawana za modelowy organ o cha-
rakterze technokratycznym i niemajorytamym (non-majoritanan). Oznacza to, ze le-
gitymizacjajej dziatan nie wynika z bezposredniego demokratycznego wyboru przez
obywateli panstw cztonkowskich, a raczej z fachowej ekspertyzy i specjalistycznego
przygotowania aparatu urzedniczego zbudowanego pod auspicjami Komisji Europej-
skiej. Waznym mechanizmem legitymizujgcym jest tez ,,symbiotyczna” relacja z Par-

1 Ze wzgledu na ograniczone ramy wypowiedzi odniesienie do struktury instytucjonalnej UE ma
w artykule hastowy charakter. Opis zadan poszczegélnych organdéw jest dostepny zaréwno w literatu-
rze prawniczej, jak i politologicznej. Szerzej np.: N. Nugent, M. Rhinard, The European Commission,
London-New York 2017; B. Yecilada, D. Wood, The Emerging European Union, Florence 2015.
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lamentem Europejskim, z ktérym szczeglnie po zmianach wprowadzonych trakta-
tem z Lizbony Komisje taczg ztozone wspétzaleznosci, zwhaszcza w ramach procesu
legislacyjnego i procedury uchwalania budzetu UEL2

Komisja jest tez specyficzng centralg koordynujacg interakcje miedzy narodowy-
mi urzedami regulacyjnymi i siecig europejskich jednostek administracyjnych, takich
jak komitety, urzedy, biura czy agencje regulacyjne. To wiasnie Komisja inicjuje for-
mutowanie polityk unijnych w ramach ztozonego systemu zarzgdzania, a nastepnie
jest podmiotem kontrolujgcym proces ich wdrazania. Jej zwigzki z organami regula-
cyjnymi z panstw cztonkowskich poprzez system europejskich sieci i agencji regula-
cyjnych sg tak silne, ze nierzadko w kontekscie realizacji konkretnych rozwigzan sek-
torowych moze pojawi¢ sie pytanie, kto jest ,,pryncypatem” dla tych urzedéw: Komi-
sja czy ,,macierzyste ministerstwo” 13 Badacze od lat analizujacy zjawisko wytaniania
sie specyficznego ,.europejskiego porzagdku wykonawczego”, Deirdre Curtin i Morten
Egeberg pisza nawet w tym konteksécie o ,,podwdjnej lojalnosci” takich instytuciji,
ktdre sg zwigzane wieloma zobowigzaniami nie tylko w wymiarze wewnatrzpanstwo-
wym, ale i coraz czesciej w wymiarze unijnym4 Przyjmujac zatozenia propagowane
przez euroentuzjastow powinno sie raczej mowi¢ o urzeczywistnieniu idei przewod-
niej towarzyszacej panstwom cztonkowskim od poczatku procesu integracyjnego -
czyli o identyfikacji z ,,europejskoscig” rozumiang jako wspolnota celéw i intereséw
w wymiarze ogélnoeuropejskim.

Taka identyfikacje w duzej mierze wykazujg urzednicy z narodowych instytucji
delegowani terminowo do pracy w Komisji Europejskiej ijej ,,satelitach”15 Badania
potwierdzajg, ze dziatajg oni jak urzednicy europejscy w oderwaniu od priorytetéw
formutowanych w ich macierzystych urzedach narodowychlé Wiaze sie to z uwolnie-
niem Dyrekcji Generalnych Komisji Europejskiej spod wptywo6w konkretnych panstw
cztonkowskich i zmodernizowaniem mechanizméw rekrutacyjnych dla ,,wtasciwe-
go” personelu w europejskich strukturach administracyjnych. Mowa tu o urzednikach
rekrutowanych bezposrednio do instytucji europejskich, ktérzy w ostatnich dwu de-
kadach wybierani sa zgodnie z modelami preferowanymi w systemach anglosaskich

2 M. Egeberg, A. Gomitzka, J. Trondal, A Not So Technocratic Executive? Everyday Interaction be-
tween the European Parliament and the Commission, ,,West European Politics” 2014, vol. 37, nr 1,s. 3iin.

13 Narodowe agencje regulacyjne sg intensywnie powotywane do zycia w Europie (i nie tylko) na
zasadzie relacji ,pryncypat-agent” (principal - agent) i zwigzane z odpowiednim dla danego sektora
ministerstwem. Giéwna idea towarzyszaca procesowi ich tworzenia, ktéry nazywany jest ,,agencyfika-
cja” (agencification) struktur administracyjnych, wigzata si¢ z uwolnieniem od wptywoéw politycznych
proceséw ksztattowania regulacji sektorowych. Agencje miaty by¢ w duzej mierze niezalezne - zwigzane
Jednak okre$lonymi mechanizmami kontrolnymi z danymi ,macierzystym ministerstwem?”.

U D. Curtin, M. Egeberg, Tradition and Innovation: Europe$ Accumulated Executive Order, ,West
European Politics” 2008, vol. 31, nr 4, s. 640, 649 in.

5 ,Satelitami” nazywano instytucje doradcze Komisji, takie jak np. agencje. Termin ten pojawiat si¢
zaréwno w dokumentach unijnych, jak iw debacie publicznej, G.N. Toggenburg, Die EU-Grundrechtea-
Sentur: Satellit oder Leitstern?, ,,SWP-Aktuetl” 2007, nr 8, s. 3.

1 J. Trondal, Governing at the Frontier of European Commission. The Case ofSeconded National
Experts, ,,West European Politics” 2006, vol. 29, nr 1, s. 147-160.
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i skandynawskich, czyli na podstawie umiejetnosci, zdolnosci i efektow wykonywa-
nej pracylZ Urzednicy ci stanowig wiekszos¢ w stosunku do tych delegowanych z na-
rodowych urzeddw i posrednio ,,narzucajg” europejskg perspektywe w postrzeganiu
konkretnych problemoéw i zagadnien.

Zarzadzanie wielopoziomowe trudno wpisa¢ w sztywne ramy okre$lane przepi-
sami prawa pierwotnego. Ramy te majg stworzy¢ gwarancje demokratycznej legity-
mizacji dziatan instytucji europejskich. Rodzi sie zatem pytanie, na jakiej zasadzie
te nowo powstajace i stale ewoluujgce instytucje w systemie zarzgdzania europej-
skiego sg uprawomocnione do dziatania, jesli wymykaja sie legalnym definicjom
i normatywnym ramom. Wraz z rozwojem nowych mechanizmdw instytucjonalnych
pojawity sie w literaturze, szczeg6lnie prawniczej, préby teoretycznego uzasadnienia
dla ich dziatan18 Legitymizacja technokratycznych podmiotéw aktywnych w syste-
mie zarzgdzania wielopoziomowego ma sie wywodzi¢ z ich ,,wktadu” (output), czyli
tego, co wnoszg w procesach ksztattowania i implementacji polityk unijnych. Chodzi
przede wszystkim o specjalistyczng wiedze i fachowe doradztwo, ktére moze byc¢
dostarczone jedynie przez wyspecjalizowany aparat urzedniczy. Jednostki organiza-
cyjne administracji europejskiej, np. agencje regulacyjne formutujg ré6znego rodzaju
zalecenia i wytyczne, wydajg zezwolenia, przeprowadzajg inspekcje itd. Ich autorytet
w duzej mierze wynika wiasnie z legitymizujacej mocy doswiadczenia i fachowego
przygotowania pracownikéw tych instytucjila

Od lat jednak ewolucji europejskiego systemu zarzgdzania wielopoziomowego
towarzyszy pytanie: kto obserwuje i kontroluje ,wartownika”? (who watches the
,,watchdogs ’?)20. Pogtebianie wspotpracy europejskiej ijej intensywna instytucjona-
lizacja od poczatku istnienia tych proceséw nierozerwalnie wigzg sie z dylematem, co
jest wazniejsze - skutecznos$¢ powstajgcych gremidw, ktora dla zwolennikéw integra-
cji europejskiej oznacza ich daleko idacg autonomie, czy tez legitymizacja aktywno-
§ci tych instytucji, rozumiana jako uprawomocnienie, usankcjonowanie, legalizacje
ich dziatalnosSci. Technokratyczne uzasadnienia bazujgce na akcentowaniu wkadu
eksperckiego w europejski proces decyzyjny sg od lat 90. XX w. najpopularniejszym
wyjasnieniem prawomocnosci europejskich struktur administracyjnych2l Zaangazo-
wanie roznych podmiotéw wnoszacych na wielu poziomach decyzyjnych wiedze fa-
chowg ma sprzyja¢ pielegnowaniu dotychczasowej wspotpracy, ale takze rozwojowi
jej nowych mechanizméw. Europejski deliberatywny, ekspercki, wielopoziomowy
system zarzadzania ma zatem wiele funkcji. Stuzy uprawomocnieniu dziatan admi-

T/ D. Curtin, M. Egeberg, op. cit., s. 643 in.

B R. Dehousse, Misfits: EU Law and the Transformation of European Governance, ,,Jean Monnet
Working Paper” 2002, nr2,s. 2 in.

19 Szerzej: M. Ruffert, Comparative Perspectives o fAdministrative Legitimacy, w: M. Ruffert (ed.),
Legitimacy in European Administrative Law: Reform and Reconstruction, Groningen-Amsterdam 2011,
s. 358 i n.

2 R. Dehousse, op. cit., s. 9.

21 S. Gabbi, Independent Scientific Advice: Comparing Policies on Conflict o fInterest in the EU and
the US, ,,European Journal of Risk Regulation” 2011, vol. 2, nr 2, s. 216 i n.
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nistracji europejskiej, umozliwia wymiane informacji pomiedzy r6znymi szczeblami
instytucjonalnymi, a takze sprzyja koordynacji aktywnos$ci wielu podmiotéw, w tym
rozwigzywaniu miedzyinstytucjonalnych konfliktow.

TOZSAMOSC EUROPEJSKA VERSUSTOZSAMOSC UNIINA

Tozsamos¢ europejska najczesciej jest identyfikowana z przynaleznos$cig do euro-
pejskiego kregu kulturowego, rozumianego jako system okre$lonych wartosci wspot-
tworzacych cywilizacje europejskg. Taki system wartosci tworzy poczucie wspélnoty
dla Europejczykéw zamieszkujacych odlegte geograficznie obszary Starego Konty-
nentu. Wspo6lne wartosci wynikajg z podobnych uwarunkowan historycznych, spo-
tecznych, gospodarczych, kulturowych itd.2Znaczenie majg ideaty wyrastajgce z tra-
dycji chrze$cijanskich i ze zblizonych doswiadczen historycznych, przy czym Euro-
pe charakteryzuje pluralizm wzorcéw kulturowych bedacych pochodng odrebnych
modeli narodowych i etnicznych23 Ten wspdlny mozaikowy potencjat kulturowo-
-cywilizacyjny stat sie punktem wyjscia dla rozwijanych od lat 50. XX w. proces6w
integracji gospodarczej w Europie Zachodniej, ktére z czasem objety takze sfere po-
lityczng. Ponadnarodowe instytucje polityczne i gospodarcze nie powstatyby, gdyby
nie poprzedzity ich wspdlne kulturowe dzieje Europejczykow24. Chociaz w bezpo-
$rednim poréwnaniu mieszkancy poszczego6lnych panstw europejskich mogg sie od
siebie znaczgco rozni¢, to w konfrontacji z przybyszami z innych czesci globu wy-
kazujg wiele cech wspdlnych pozwalajacych na budowanie specyficznej tozsamosci
zbiorowej zwigzanej z przynaleznoscia do europejskiej wspélnoty cywilizacyjnej.

Konstruowanie tozsamos$ci zaréwno indywidualnej, jak i zbiorowej odbywa sie
w ramach procesow samoidentyfikacji zachodzacych w relacjija - inny, swdj - obcy,
czy my-oni. Ewolucja stosunkéw spotecznych w drugiej potowie XX w. i nasilajgce
sie od lat 90. XX w. zjawisko globalizacji spowodowaly stopniowg zmiane w my-
Sleniu o ztowrogim Innym. Zaczeto dostrzega¢ ztozonos¢, réznorodnos¢ i bogactwo
Swiata. Rewolucja technologiczna i komunikacyjna umozliwita rbwnoczesny, natych-
miastowy dostep do informacji na temat kazdej wsp6lnoty kulturowej, etnicznej czy
narodowej. Pochodng narastajgcych wspoétzaleznosci i powigzan we wspdétczesnym
Swiecie byto wypracowanie w kregu kultury zachodniej, w tym przede wszystkim
na Starym Kontynencie, szczeg6lnej poprawnosci politycznej zaktadajacej toleran-
cje, poszanowanie innych modeli kulturowych, wspotprace i dostosowanie wiasnych

2 S. Jozefowicz, Cywilizacja europejska, w: K.A. Wojtaszczyk (red.), Wspétczesna Europa, Warsza-
wa 2001, s. 44 in.

2 F. Gotembski, Kultura europejska, w: K.A. Wojtaszczyk (red.), op. cit., s. 99.

2 R. Buttiglione, J. Merecki, Europajako pojeciefilozoficzne, Lublin 1996, s. 27.

5 Szerzej: A. Zimmermann, Die Identitatspolitik der Européischen Union, referat wygtoszony w ra-
mach sympozjum pt. Europa - ein ,,christlicher”Kontinent? Das Verhaltnis der politischen, kulturellen
und religiésen Dimensionen des europdischen Integrationsprojekts, Uniwersytet Ludwiga Maximiliana
w Monachium, 19.06.2010.
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wzorcéw do zmieniajgcego sie otoczenia. W literaturze mowa w tym kontekscie
0 szczegblnym ,procesie zmiany spotecznej”, ktéry prowadzi do powstania ,,nowej
postaci tozsamosci spotecznego aktora”26 Dochodzi tym samym do redefinicji euro-
pejskiej tozsamosci zbiorowej, w ramach ktérej na fundamencie tolerancji legitymi-
zowane sg réznorodne tozsamosci czgstkowe.

Rdzen europejskiej tozsamosci zbiorowej stanowi tozsamo$é kulturowa, ktéra
zwiaszcza w ostatnich dekadach jest pochodng propagowanego m.in. w UE modelu
multikulturalizmu. Realizowany jest on pod hastem integracji obywatelskiej z posza-
nowaniem ,,prawa do réznicy”. Oznacza to w uproszczeniu, ze europejska tozsamosé
zbiorowa ma wigzac sie z wielokulturowoscig obywateli panstw cztonkowskich. Wie-
lokulturowos¢ ta nie wynikajedynie z ,,pozytywnej cierpliwosci”, czy tez ,,znoszenia”,
»tolerowania” przedstawicieli innych, niekiedy odlegtych kultur, ale z poczucia part-
nerstwa, zainteresowania czy nawet fascynacji ,,innoscig”. Inny w takiej perspekty-
wie stopniowo przenika do grupy okre$lanej jako ,,swoja”. Staje sie znany, oswojony,
,»nasz”. Proces ten ma zachodzi¢ zgodnie z prawidtowoscig: odmienny - interesujacy
- stymulujacy - potrzebny - przyjaciel2’. Idea propagowana w europejskich struktu-
rach integracyjnych zaktadata, ze tak zbudowana tolerancja wobec innych umozli-
wi identyfikacje obywatelskg 0s6b przybywajgcych do Europy przy jednoczesnym
poszanowaniu przez spoteczenstwa europejskie reprezentowanych przez przybyszéw
kultur. Okazato sie jednak ze neoliberalny model multikulturalizmu nie jest mozliwy
do zrealizowania w praktyce. Pojawiajg sie rozne ttumaczenia tego fenomenu - naj-
czesdciej wskazujgce na niewystarczajgcg dojrzato$¢ spoteczeristw zachodnich. Nale-
zy sie jednak zastanowic, czy taki model gdziekolwiek i kiedykolwiek miatby szanse
realizacji? Stoi on bowiem w sprzecznosci z naturg ludzka, ktérej immanentng cechg
jest budowanie witasnego ,ja” w opozycji do ,,innych / obcych”28 Fiasko takiej wie-
lokulturowej polityki ksztattowania tozsamosci europejskiej jest szczegdlnie wyrazne
w obliczu trudnosci z zarzgdzaniem ogromng falg uchodzcow i migrantow naptywa-
jacych w ostatnich latach masowo do Europy2.

Obok naturalnej tozsamosci europejskiej, ktérg mozna odnies¢ do wspdlnego
wszystkim Europejczykom poczucia przynaleznosci do tego samego kregu cywili-
zacyjnego, od co najmniej trzech dekad w ramach struktur unijnych ksztattowane
jest zjawisko tozsamosci paneuropejskiej zwigzanej $cisle z procesem integracyjnym.

% E. Budakowska, Wstep, w: E. Budakowska (red.), Tozsamo$¢ bez granic. Wspétczesne wyzwania,
Warszawa 2005, s. 8-10.

21 K. Krzysztofek, Pogranicza i multikulturalizm w rozszerzonej Unii, ,,Studia Europejskie” 2003,
nr 1,s. 81.

28 Wedtug teorii socjologicznych faktycznym wyznacznikiem zachowan spotecznych sg tzw. osie
odniesienia: 0$ réznicujaca, polegajaca na szukaniu réznic miedzy poszczegdlnymi jednostkami w danej
grupie spotecznej i o$ identyfikujgca, pozwalajaca na odnajdywanie podobienstw i cech wspélnych. Sze-
rzej: B. Misztal, Tozsamo$¢jako pojecie izjawisko spoteczne w zderzeniu z procesami globalizacji, w:
E. Budakowska (red.), op. cit., s. 24.

2 Informacje Komisji Europejskiej na temat kryzysu uchodzczego: http://publications.europa.eu/
webpub/com/factsheets/refugee-crisis/pl/ (20.07.2017). Por. tez Seria Specjalna Biuletynéw Instytutu Za-
chodniego ,,Uchodzcy w Europie”: http://www.iz.poznan.pl/publikaeje/biuletyn-instytutu-zachodniego
(20.07.2017).
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Taka unijna tozsamos$¢ europejska ma charakter legitymizujacy, tzn. odwotanie do
wspélnych wartosci, dosSwiadczen historycznych, zwigzkéw gospodarczych i kulturo-
wych oraz zblizonych celéw i motywacji ma stanowi¢ uzasadnienie czy inaczej upra-
womocnienie procesow integracji politycznej3. Europejski pluralizm kulturowy staje
sie punktem wyjScia w procesach rozumienia europejskosci przez pryzmat szczego6l-
nej roli i odpowiedzialnosci Europejczykow za losy $wiata. Zamachy terrorystyczne,
od 2015 r. coraz czeSciej dotykajgce paristwa europejskie, stawiajg jednak pod zna-
kiem zapytania takie idealistyczne postrzeganie potencjatu unijnego3L

Propagowanie koncepcji tozsamosci unijnej Scisle zwigzanej ze strukturami insty-
tucjonalnymi UE byto odpowiedzig na postepujacg integracje polityczng i gospodarczg
kontynentu. Stopniowo stato sie naturalng reakcjg na tworzenie ztozonych, wielopozio-
mowych, zinstytucjonalizowanych ram zarzadzania. Uznano, ze zintegrowanym, poli-
tycznym, gospodarczym i administracyjnym strukturom - ,,ciatu Europy” nalezy przy-
pisac takze ,,dusze”, czyli wspolng tozsamos¢® Aby legitymizowac swojg aktywnosc,
administracja unijna zaczeta w celu rozszerzenia swoich wptywéw i mozliwosci dziata-
nia odwotywacé sie do wspolnych europejskich ideatéw. Europejskosé jest w tym kon-
tekScie traktowana przede wszystkim jako przestrzen symboliczna, bedgca wynikiem
ztozonych proceséw historycznych skutkujgcych stworzeniem unikatowego systemu
aksjologicznego3 Do cztonkostwa w UE kwalifikujg sie zatem paristwa wpisujgce sie
w obywatelskg koncepcje europejskosci wyrastajgcg z wartosci i kultury, a nie te, ktore
mozna uznac za ,,europejskie” zgodnie z kryterium geograficznym3

W takim rozumieniu tozsamos$¢ europejska jest ,,Swiadoma projekcja” konkret-
nych instytucji, sztuczng ,,konstrukcja”, czy tez urzeczywistnianiem przez okreslone
sity polityczne konkretnej wizji integracji. Takie wysitki jeszcze na poczatku XX w.
odbierano jako szczegdlny eksperyment - ,ogromne przedsiewziecie z dziedziny
projektowania spotecznego”3%. Instytucje unijne, przede wszystkim Rada Europejska
jako gtowny organ polityczny i Komisjajako instytucja zwierzchnia w ramach euro-
pejskiego systemu administracyjnego, od kilkunastu lat postrzegajg swojg role jako

D N. Kohtamaki, Wptyw kryzysufinansowego na ksztattowanie sie tozsamosci europejskiej. Przyktad
procedur decyzyjnych w nadzorczych agencjach regulacyjnych Unii Europejskiej, w: K.A. Wojtaszczyk,
J-Tymanowski, P. Stawarz (red.), Integracja europejska. Gtéwne obszary badawcze, Warszawa 2015,
s. 153.

3l Szerzej: R. Bossong, Die EU-Zusammenarbeit beim Kampfgegen den internationaten Terroris-
mus, ,,SWP-Aktuell”, Februar2017.

2 O konieczno$ci przypisania integrujacej si¢ Europie metaforycznie rozumianej duszy méwit m.in.
w 1992 r. 6wczesny przewodniczacy Komisji Europejskiej Jacques Delors. Tekst wystapienia dostepny
W zbiorze zredagowanym przez Komisje Europejska, Summary ofAddresses by Président Delors to the
Churches, 14.05.1992, nr 704E/92. Krytycznie na temat takiej idei T. Halik, Dusza Europy, ,,Gazeta Wy-
borcza” 7-8.06.2003.

3B Szerzej: F. Gotembski, Tozsamo$¢ europejska (aspekty teoretyczne), w: F. Gotembski (red.), Tozsa-
mos$¢ europejska, Warszawa 2005, s. 44 in.

3 A.E. Stent, Wzajemny stosunek suwerenno$ci i integracji, w: W. Czaplinski, I. Lipowicz, T. Skocz-
ny, M. Wyrzykowski (red.), Suwerenno$¢ i integracja europejska, Materiaty pokonferencyjne, Warszawa
1999, s. 54.

3 S. Jozefowicz, op. cit., s. 45.
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przewodnig w okreslaniu tego, co mozna uznaé za ,,europejskie”36. Europejsko$¢ ma
sie wiec m.in. nieodtgcznie wigzaé¢ z demokracjg liberalng. W ramach takiego ustro-
ju politycznego obywatele panstw cztonkowskich majg postrzega¢ przekazywang im
przez ponadnarodowe instytucje unijne interpretacje ,,europejskosci” za istotny kom-
ponent ich spotecznej samoidentyfikacji, za nieodtgczng czes¢ wiasnej tozsamosci3y.

Prawnicy piszg w kontekscie tych staran organdéw unijnych o normatywnej in-
stytucjonalizacji w zakresie pojmowania tozsamosci europejskiej. Zjawiska takie jak
kultura, nauka, religia, obyczaje czy moralnos¢ staty sie przedmiotem regulacji na
poziomie ponadnarodowym lub istotnym punktem odniesienia w interpretacji norm
prawa europejskiego3 Samo pojecie tozsamosci narodowej trafito do prawa pier-
wotnego poprzez zapisy traktatu z Maastricht, ktéry wchodzac w zycie w listopadzie
1993 r. ustanowit UE. Art. F ust. 1tego dokumentu stwierdzat, ze

»,Unia szanuje tozsamo$¢ narodowg jej panstw cztonkowskich, ktérych systemy rzadéw oparte
sg na zasadach demokratycznych”.

Do tego przepisu nawigzuje art. 4 ust. 2 TUE w brzmieniu wprowadzonym
postanowieniami Traktatu z Lizbony. W przepisie tym stwierdzono, ze:

»Unia szanuje rowno$¢ panstw cztonkowskich wobec Traktatéw, jak réwniez ich tozsamo$¢ na-
rodowa nierozerwalnie zwigzang z podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi”3,

W takim rozumieniu pojecie tozsamos$ci narodowej ze wzgledu na odwotanie do
struktur panstwowych ewoluuje w kierunku tzw. tozsamosci konstytucyjnej. Pojecie to
ukuto w doktrynie prawnej w odniesieniu do specyficznej przestrzeni administracyjnej
i prawnej stworzonej ,,pod dachem” UE. Prawnicy modyfikuja termin zarzagdzania wie-
lopoziomowego, piszac 0 wielopoziomowym konstytucjonalizmie (multi-level consti-
tutionalism), czyli szczeg6lnej europejskiej przestrzeni prawnej, w ktorej przenikajg sie
rézne porzadki prawne. Przestrzen ta nie moze jednak zwiera¢ wykluczajgcych sie norm
prawnych i musi funkcjonowa¢ w sposéb uporzadkowany4d Jednym z fundamentéow
takiego porzadku ma byé poszanowanie odrebnosci panstwowej oraz podstawowych
funkcji pafistwowych gwarantowanych w poszczeg6lnych konstytucjach narodowych4l

$ A. Zimmermann, op. cit., s. 3.

37 A. v. Bogdandy, Européische Verfassung und europdische Identitat, ,Juristenzeitung” 2004, vol.
59, nr2, s. 54.

B M. Muszynski, Swiadomoéé unormowana: tozsamo$é narodowa i tozsamo$é europejska jako
przedmiotprawa UE, ,,Zeszyty prawnicze UKSW™ 2009, nr 9/1, s. 28 in.

P Obszernie na temat ewolucji tego przepisu: A. Puttler, Art. 4 EUV [Zustédndigkeiten der Union,
nationale Identitat, loyale Zusammenarbeit], Teile A und B, w: C. Calliess, M. Ruffert (Hrsg.), EUV/
AEUV. Das Verfassungsrecht der Europaischen Union mit Européischer Grundrechtcharta. Kommentar,
Minchen 2011, s. 56 i n.

Q0 K. Wojtowicz, Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
»Przeglad Sejmowy” 2010, vol. XVIII, nr 4(99), s. 11; A. v. Bogdandy, S. Schill, Overcoming Absolute
Primacy: Respectfor National Identity under the Lisbon Treaty, ,Common Market Law Review” 2011,
vol. 48, nr5,s. 1419 in.

4 Szerzej: D. Kabat-Rudnicka, Tozsamo$¢ narodowa jako czynnik ksztattujacy relacje pomiedzy
Unig Europejska a panstwami cztonkowskimi, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
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Dziatalno$¢ UE ma charakter subsydiarny, co wynika z podstawowych dla euro-
pejskiego porzadku prawnego zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. W zwigz-
ku z powyzszym wszelkie dziatania na rzecz pielegnowania i rozwijania wspolnych
panstwom cztonkowskim wartosci i idei $wiadczacych o ich ,,europejskosci” sg pro-
wadzone jako ,,uzupetnienie” staran i wysitkéw realizowanych na szczeblu narodo-
wym. Dobrym przyktadem moze by¢ ksztattowanie europejskiej polityki kulturalnej
zgodnie z art. 167 traktatu o funkcjonowaniu UE (dalej: TFUE). Przepis ten jest ,,na-
stepcq” art. 128 traktatu z Maastricht i art. 151 traktatu z Amsterdamu. Regulacje te
byty wynikiem czynionych od lat 80. XX w. wysitkdw na rzecz pogodzenia paradyg-
matu wytacznej kompetencji panstw cztonkowskich w dziedzinie kultury z rosng-
cym zaangazowaniem instytucji europejskich w tym zakresie42 Wedtug art. 6 TFUE
UE ma w dziedzinie kultury kompetencje koordynujace, wspierajgce i uzupetniajace
aktywnos¢ panstw cztonkowskich. Tym samym jest to obszar wylgczony z dziatan
majgcych na celu harmonizacje prawa. Zgodnie z tym zastrzezeniem UE moze na
podstawie art. 167 ust. 2 TFUE pogtebiaé wiedze oraz upowszechnia¢ kulture i hi-
storie narodow europejskich, zachowywac i chroni¢ dziedzictwo kulturowe o zna-
czeniu europejskim, prowadzi¢ niehandlowa wymiane kulturalng i dziata¢ na rzecz
twaorczosci artystycznej i literackiej, wigcznie z sektorem audiowizualnym. Zadania te
realizuje za pomocg instrumentéw tzw. prawa miekkiego, takich jak zalecenia, opinie,
podreczniki dobrych praktyk, zielone ksiegi itd.483 Gdyby szuka¢ normatywnego od-
zwierciedlenia dla urzeczywistnienia postulatu ,,uduchowienia” procesu integracyj-
nego to znalaztby sie on wasnie w art. 167 TFUE. Ustep 1tego przepisu odwotuje sie
do ,,wspdlnego dziedzictwa kulturowego”, ktére UE ,,podkresla” przyczyniajac sie do
rozkwitu kultur pafstw cztonkowskich. To ,,wsp6lne dziedzictwo kulturowe” nalezy
rozumie¢ jako co$ wiecej niz sume kultur narodowych panstw cztonkowskich. Rola
UE ma polega¢ na wzmacnianiu ,,kulturowej koherencji”, dzieki ktérej ma powstac
warto$¢ dodatkowa w postaci europejskiej tozsamosci kulturowej jako podstawowej
czesci sktadowej tozsamosci europejskiej44.

EUROPEJSKA TOZSAMOSC LEGITYMIZUJACA
W RAMACH MECHANIZMOW WIELOPOZIOMOWEJADMINISTRACJI EUROPEJSKIE]

Pojecie tozsamosci legitymizujacych jako jednego z rodzajow tozsamosci zbioro-
wych zostato wprowadzone do nomenklatury socjologicznej przez Manuela Castell-
sa. Uznat on, ze sag to tozsamosci ksztattowane na poziomie instytucjonalnym w celu
zapewnienia sobie przez okre$lone organizacje dominacji w ramach konkretnej grupy

Politologica” 2016, vol. XVII, nr 214, s. 118-121.

£ D. Jurkiewicz-Eckert, Od Traktatu o Unii Europejskiej do Europejskiej Agendy dla Kultury - naro-
dziny i rozwojpolityki kulturalnej UE, ,,Studia Europejskie” 2015, nr 1, s. 67.

& lbidem, s. 71.

4 Szerzej na ten temat: H.-J. Blanke, Art. 167 AEUV [Beitrag der Gemeinschaft; einstimmige Be-
schluffassung], w: C. Calliess, M. Ruffert (Hrsg.), op. cit., s. 1807 in.
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spotecznejds UE od wielu dekad boryka sie z problemem legitymizacji demokratycz-
nej dziatan jej organdw i instytucji aktywnych w wielopoziomowym systemie zarzg-
dzaniad6. W zwigzku z tym prébuje stworzy¢ wiasny model demokracji bedacy po-
chodng jej specyfikijako organizacji miedzynarodowej, ktorej struktury ciggle ewolu-
ujg wraz z intensyfikacjg procesu integracji. Trudno$ciom w zbudowaniu takiego mo-
delu towarzyszy nierozerwalnie zagadnienie okreslane w literaturze kryzysem legity-
mizacyjnym instytucji europejskich47. Przyjmuje sie, ze ze wzgledu na specyfike UE
nie mozna w jej strukturach stosowac rozwigzan demokratycznych wypracowanych
w systemach ustrojowych paristw cztonkowskich. Stagd mowa o dualizmie, jesli cho-
dzi o funkcjonowanie demokracji w strukturach unijnych - bedzie ona przybierac nie
tylko forme demokracji przedstawicielskiej na wzor tej panstwowej, ale i demokracji
proceduralnej. W zwigzku z powyzszym dziatania organéw administracji unijnej sg
legitymizowane na wiele sposobow, a podstawowym zrddtem uprawomocnienia ak-
tywnosci poszczegdlnych instytucji w systemach zarzadzania wielopoziomowego nie
muszg by¢ wcale panstwa cztonkowskie4s.

Wieloptaszczyznowe systemy instytucjonalne, takie jak UE, rdznig sie znacznie
od systemow wewnatrzpanstwowych. Najlepszym przyktadem jest europejska sie¢
administracyjna, w ktérej nie ma charakterystycznej dla panstwa hierarchii i mozna
mowic o wielosci zrédet autorytetu, przy czym kraje cztonkowskie sg tylko jednym
z nich. Taki poliarchiczny charakter jest typowy dla rzeczywistosci miedzynarodo-
wej, w ktorej obok panstw Zrodtem autorytetu stajg sie organizacje miedzynarodowe,
struktury miedzyrzadowe i ponadnarodowe49. Typowe w ich przypadku jest ostabie-
nie mechanizmdw kontrolnych w mato przejrzystym w pordwnaniu do mechani-
zméw wewnatrzpanstwowych procesie decyzyjnym, staba mozliwo$¢ pociggania do
odpowiedzialnosci witasciwych decydentow czy oderwanie od oczekiwan spotecz-
nych spowodowane rozbudowag aparatéw biurokratycznych. Te elementy charaktery-
styczne dla wielu struktur miedzynarodowych sa szczeg6lnie wyrazne i podkreslane
w przypadku UE, w ktdrej przewage majg organy wykonawcze - Rada i Komisja
Europejska, w niewielkim stopniu i jedynie posrednio podlegajace wpltywowi czy
kontroli parlamentéw narodowych3,

% M. Castells, The Power o fldentity, Oxford 1997, s. 8.

%6 Samo rozumienie pojecia deficyt demokracji w Unii Europejskiej znacznie w tym czasie ewoluo-
wato. Szerzej: A. Follesdal, S. Hix, Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone
and Moravcsik, ,,Journal of Common Markets Studies” 2006, vol. 44, nr 3, s. 534 in.

47 M. Ruffert, Demokratie und Governance in Europa, w: H. Bauer, RM. Huber, K.-P. Sommermann
(Hrsg.), Demokratie in Europa, Tiibingen 2005, s. 319.

8 M. Witkowska, Kryzys modelu demokracji w Unii Europejskiej - przyczyny, uwarunkowania, sce-
nariusze rozwoju sytuacji, w: K.A. Wojtaszczyk, J. Nadolska (red.), Kryzysy w procesie integracji euro-
pejskiej i sposoby ichprzezwyciezania. Warszawa 2015, s. 121.

£ S. Bielen, Polityka w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2010, s. 14 i n.; R. Skarzynski,
Stosunki miedzynarodowe, system miedzynarodowy ipoliarchia, ,,Stosunki miedzynarodowe - Internatio-
nal Relations” 2010, t. 41, nr 1-2,s. 17 in.

5 Stad wielu autoréw postrzega integracje europejska jako znaczne wzmocnienie wiadzy wykonaw-
czej w szeroko rozumianym wymiarze europejskim. Zob. np. A. Follesdal, S. Hix, op. cit., s. 535.
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Koncepcja wspdlnej tozsamosci europejskiej jest jedng z odpowiedzi w poszuki-
waniach legitymizacji pogtebiajacego sie procesu integracyjnego5l Jej petna realiza-
cja okazata sie jednak mimo poczatkowego entuzjazmu w latach 90. XX w. niemozli-
wa. Zrodet niepowodzenia nalezy szuka¢ w socjologicznej charakterystyce zjawiska
tozsamosci zbiorowej. Tozsamos¢ kolektywna zaktada takie uksztattowanie podmiotu
zbiorowego, ,,w ktorym podstawowg role odgrywajg wiezi jednostki z grupg, zako-
rzenione w wyobrazeniu o posiadaniu okreslonych cech wsp6lnych i wyrazajace sie
w podzielanych zbiorowo dazeniach, celach i wartosciach”3 Punktem wyjscia jest
zatem Swiadomy udziat jednostek w kreowaniu konkretnej tozsamosci kolektywnej.
Jednostki, zdaniem socjologéw, przeciwstawiajg sie utrwalonym prébom umiejsca-
wiania ich w danej strukturze spotecznej przez przypisywanie im okreslonych dazen,
aspiracji i Swiatopoglagdéws3 Tozsamos$¢ zhiorowa jest - idac tym tropem myslenia
- strukturg otwartg, zalezng od jednostek i bedgcq rezultatem ciggtych modyfikacjis
Odgorne, zinstytucjonalizowane narzucanie okre$lonej interpretacji rzeczywistosci
spotecznej nie zmienia jej samej, gdy brak jest woli po stronie uczestnikéw proce-
s6w spotecznych. Mimo staran wyrazajacych sie m.in. w podejmowanych od prawie
trzech dekad%inicjatywach prawodawczych, nie udato sie uksztattowac¢ swiadomosci
czy inaczej zbiorowej tozsamosci europejskiej, ktéra mogtaby sie sta¢ fundamentem
dla nowego demos - narodu europejskiegos.

Tozsamos$¢ zbiorowa jest waznym elementem tozsamosci indywidualnych jed-
nostek. Stanowi szczegdlny punkt odniesienia, horyzont, w obrebie ktérego doko-
nuje sie wyboréw istotnych z punktu widzenia uczestnictwa w grupie spotecznej.
Czlowiek jako istota spoteczna potrzebuje wielu takich punktéw odniesienia, co
wyraza sie w jego funkcjonowaniu w zyciu réznych, rdwnolegle istniejacych grup
spotecznych5/. W zwigzku z tym obok rozwijania tozsamosci obywatelskiej, et-
nicznej, regionalnej itd. wielu obywateli panstw cztonkowskich czuje sie Europej-
czykami identyfikujac sie w wartosciami i kulturg europejska® Czym innym jest
jednak takie odczucie, a czym innym identyfikacja ,,europejskosci” ze strukturami
unijnymi. Od co najmniej dekady mowa jest o kryzysie w Unii, ktory jest pochodng

51 M. Sassatelli, The Shaping ofEuropean Cultural Identity through EU Cultural Policy, ,,European
Journal of Social Theory” 2002, vol. 5, nr 4, s. 436.

B M. Bachryj-Krzywaznia, Tozsamo$¢ Europy - tozsamo$¢ europejska, w: A. Pacze$niak, M. Klimo-
Wilcz (red.), Procesy integracyjne i dezintegracyjne w Europie, Wroclaw 2014, s. 303.

8 Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 53.

5 Tak m.in. Krzysztof Michalski, w: K. Michalski (opra¢.), Tozsamo$¢ w czasach zmiany. Rozmowy
w Castel Gandolfo, Krakéw 1995, s. 6.

% Przyjmujac za cezure czasowa 1992 r. czyli date podpisania traktatu z Maastricht.

% K. Wojtowicz, op. cit.,, s. 9in.

57 Szerzej o ,wsp6lnotowym wymiarze ludzkiej osobowosci” w kontekécie ksztattowania sie toz-
samosci europejskiej: J. E. Zi6tkowska, Czy Europejczyk moze sie sta¢ obywatelem Europy? Problem
eur°pejskiej tozsamosci i postnarodowego obywatelstwa, w: B. Markiewicz, R. Wonicki (red.), Kryzys
tozsamosci politycznej a proces integracji europejskiej, Warszawa 2006, s. 132 i n.

B Szczegbtowa charakterystyka badan sondazowych na ten temat: M. Bachryj-Krzywaznia, op. cit.,
s-306-308.
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m.in. stabej identyfikacji Europejczykéw z tg organizacjg. Jednym z licznych powo-
dow tego stanu rzeczy jest mato przejrzysta struktura instytucjonalna i normatywna,
w ramach ktérej funkcjonuje UE. Wspomniane wielopoziomowe zarzadzanie, czy
wielopoziomowy konstytucjonalizm, cho¢ atrakcyjne z punktu widzenia badaczy
- politologdw i prawnikéw, sg stabym magnesem w procesach autoidentyfikacj i
z nieokre$lonym ,technokratycznym monstrum”. Zaawansowana integracja go-
spodarcza i polityczna wbrew oczekiwaniom europejskich technokratow z lat 90.
XX w. nie oznacza automatycznie stworzenia ponadnarodowej wspdélnoty w sferze
ideowej i kulturowej® Wspdlnota taka okazuje sie by¢ szczeg6lnie potrzebna w do-
bie kryzyséw, co trafnie przewidziat kilkanascie lat temu wspomniany hiszpanski
badacz tozsamos$ci europejskiej M. Castells. W wystgpieniu z 2000 r. przygotowa-
nym z okazji portugalskiej prezydencji w Radzie UE proroczo stwierdzit, ze inte-
gracja Europy bez wspélnej tozsamosci jest mozliwa w sprzyjajacych, stabilnych
okolicznosciach. W przypadku jednak jakiegokolwiek wiekszego kryzysu mozna
spodziewac sie zapasci o nieprzewidywalnych konsekwencjach®. Zatamanie na eu-
ropejskich rynkach finansowych w latach 2008-2010, bedacy jego pochodng kryzys
zadtuzenia w niektérych panstwach cztonkowskich, masowy naptyw uchodzcéw
i imigrantow do Europy od 2015 r., rosngce zagrozenie terrorystyczne - to tylko
gtéwne problemy, ktore uwidocznity jednoznacznie stabo$¢ integracji europejskiej
w wymiarze ideowym.

Wracajac do uzasadnien teoretycznych mozna przytoczy¢ pytania postawione
przez Zbigniewa Bokszariskiego w kontekscie definiowania tozsamosci kolektywnej.
Aby mozna byto o niej mowic¢, nalezy rozstrzygna¢ m.in.: jaka agenda powstata w ra-
mach danej zbiorowosci, a takze w jaki sposéb i na mocy jakiej legitymacji agenda
ta wyraza tozsamos$¢ danej grupy spotecznej. Uzupetnieniem tego pytania jest ko-
niecznosc¢ identyfikacji ,,rzecznika” takiej grupy, ktory by owg agende precyzowat6l
W kontekscie legitymizujacej tozsamosci europejskiej nalezy zapytaé, czy taka agen-
da moze sie zrodzi¢ w ramach wielopoziomowego systemu zarzadzania, w struktu-
rach nazywanych metaforycznie europejskg przestrzeniag administracyjng. Jesli tak, to
jaki podmiot mogtby petnic role kierujgca i konsolidujaca.

Jak podkreslono w pierwszej czesci niniejszego artykutu, europejski system zarzga-
dzania sktada sie z wielu aktoréw, ktérych nie sposob jednoznacznie hierarchicznie
uporzadkowaé. Wielopoziomowa technokratyczna, czy inaczej biurokratyczna ko-
operacja roznorodnych instytucji ma miejsce w prawie kazdym sektorze rynku we-
wnetrznego. Wybitni prawnicy, jak np. Sabino Cassese podkreslali juz ponad dekade
temu, ze wraz z postepujacg harmonizacjg prawa i rosngcymi wspoétzaleznosciami
miedzy urzedami réznych szczebli coraz trudniej bedzie oddzieli¢ to co ,krajowe /
narodowe” od tego co ,,zintegrowane / europejskie / globalne”. S. Cassese pisat w tym

P J. E. Zidtkowska, op. cit., s. 137 i n.
6 M. Castells, The Construction ofEuropean Identity. Statement Preparedfor the European Presi-

dency o fthe European Union, 2000, s. 3.
6l Z. Bokszanski, op. cit., s. 65.
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kontekscie o ,,szarej strefie”, czyli o tym, co pomiedzy, co wykracza poza tradycyjnie
rozumiany porzadek normatywny i instytucjonalny&

Wazng role w tworzeniu takich szczeg6towych ,,agend” stuzacych unifikacji
sektorowej m.in. poprzez tworzenie specyficznej ,,szarej strefy” regulacyjnej tgczg-
cej europejski z narodowymi porzadkami prawnymi petnig wspomniane juz agencje
regulacyjne UE& Jest to grupa ponad trzydziestu gremiéw o réznych kompeten-
cjach: od koordynujgcych przez monitorujgce, doradcze, informacyjne po decyzyj-
ne i semi-prawodawcze. Gtdwng instytucjg nadzorujgcq dziatania tych gremidw jest
Komisja Europejska, ktora jest tez inicjatorem powotywania ich do zycia. Sg to
urzedy wspierajagce Komisje w wyspecjalizowanych dziedzinach swojg ekspercka
wiedzg. Z biegiem lat staty sie tez szczegdlnym mechanizmem rozszerzania wpty-
woéw Komisji w stosunku do innych organéw UE, a nawet panstw cztonkowskich®4.
Poniewaz agencje sg aktywne we wszystkich najwazniejszych sektorach rynku, ta-
kich jak bezpieczenstwo zywnosci, obr6t farmaceutykami i chemikaliami, transport
lotniczy, morski i kolejowy, tgcznosé elektroniczna itd., to za ich posrednictwem
Komisja tworzy ,,europejskg agende” zwigzang z realizacjg i wdrazaniem konkret-
nych polityk sektorowych. Agencje poprzez zaangazowanie wielu podmiotéw spo-
tecznych w réznego rodzaju grupach interesariuszy stajg sie tez specjalnym ,kana-
tem” legitymizujgcym dziatania Unii na zasadach ,,uprawomocnienia spotecznego”.
Moze zatem to Komisja stojgca na czele szerokiego aparatu urzedniczego zrzesza-
jacego nie tylko personel samej Komisji, ale i np. wspomnianych autonomicznych
agencji regulacyjnych ma szanse poprzez szczeg6towg regulacje rynku wypraco-
waé wspdlng agende priorytetéw stanowigcych pewien punkt odniesienia w poszu-
kiwaniach ,,europejskosci”.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze taka agenda bedzie czytelna jedynie dla wa-
skiego grona zainteresowanych odbiorcow. Ztozona europejska biurokracja nie jest
zrozumiata dla przecietnego ,,zjadacza chleba”, o czym najlepiej Swiadczy niewiel-
ka wiedza o szczeg6towych regulacjach sektorowych zmieniajacych prawo panstw
cztonkowskich, a takze brak zainteresowania samymi agencjami regulacyjnymi, ak-
tywnymi w procesie koordynowania implementacji odpowiednich przepisow.

Koncowa konstatacja nie moze napawaé euroentuzjastéw optymizmem. Obecny
stan integracji europejskiej pozwala na wniosek, ze nadzieje na stworzenie w ramach
UE zinstytucjonalizowanej tozsamosci europejskiej okazaty sie ptonne. Ani same or-
gany UE, ani aparat pomocniczy, taki jak cho¢by agencje regulacyjne nie sa w stanie
odgornie zmodyfikowa¢ procesow autoidentyfikacji obywateli panstw cztonkow-
skich. O ile ci ostatni mogg odczuwaé wspolnote kulturowg zwigzang z przynaleznos-
cig do jednego kregu cywilizacyjnego, bazujacego na korzeniach greckich, rzymskich

6 S. Cassese, Administrative Law without a State? The Challenge of Global Regulation , ,,New York
University Journal of International Law and Politics” 2005, vol. 37, nr 4, s. 683 in.

Szerzej: M. Chamon, EU Agencies. Legal and Political Limits to the Transformation of the EU
Administration, Oxford 2016, s. 3-51.

6 R.D. Kelemen, The Politics of ,,Eurocratic" Structure and the New European Agencies, ,,West
European Politics” 2002, vol. 25, nr 4, s. 95 in.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2017 Instytut Zachodni



56 Natalia Kohtamaki

czy chrzescijanskich, o tyle trudno sobie wyobrazi¢, zeby mogli zbudowac¢ poczucie
przynaleznos$ci na fundamencie identyfikacji z niezliczong liczbg instytucji admini-
stracyjnych aktywnych w wielopoziomowym systemie zarzgdzania UE.

Opracowanie powstato w ramach grantu badawczego z srodkéw na dziatalno$¢ statutowa, przyzna-
nego przez Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie (badania statutowe UmoBMPiA - 5/16).
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ABSTRACT

In todays globalized world, individuals develop many complementary identities, resultingfrom their
participation in the life o fconcurrently existing social groups. Ethnic, regional or cultural are among the
collective identities thatplay an important role in human life. Collective identities are built within a speci-
fic community that develops a sense o fbelonging by sharing within the given social group a set o fcommon
values, ideals, views, needs, or interests. It is difficult to build such a sense o fbelonging within the insti-
tutionalized structures that ultimately seek to legitimize their existence and action through controlled and
normative ways o fconstructing a common identity. Suchphenomena can be observedfor several decades
within the European Union, which, through a multi-level governance system, seeks to build a European
identity that is a derivative o fthe integration process.
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