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W ŁADYSŁAW  MARKIEWICZ  
Poznań

R EW O LU CJA -  HUM A NIZM  — NARÓD

Term in „rew olucja” jest różnie in terpretow any przez współczesnych au
torów, w tym  także przez socjologów l . Jest to poniekąd los wszystkich okre
śleń znajdujących się w częstym użyciu i m ających długoletnią tradycję. 
Po pew nym  czasie s ta ją  się one z reguły — jak  mówi Stanisław  Ossowski — 
„narzędziem operowania zbitkam i pojęciowymi”, przy czym „zbitki pojęciowe, 
fatalne w rozważaniach teoretycznych, byw ają bardzo dogodne w  działal
ności propagandow ej” 2.

W XIX w. wśród partii i myślicieli reprezentujących poglądy lewicy spo
łecznej dominowała in terp re tacja  pos'tępowa i  optym istyczna pojęcia rew o
lucji. Zwłaszcza w ujęciu K arola M arksa i kontynuujących zapoczątkowane 
przez niego dzieło m arksistów , słowo to wywoływało i zresztą nadal wywo
łuje skojarzenia jak  najbardziej krzepiące. M arksizm trak tu je  rew olucję jako 
konieczność historyczną, jako p r o c e s  jakościowych, głębokich przem ian 
społecznych zdeterm inowanych obiektywnym  przebiegiem  zdarzeń dziejo
wych: „Rewolucje są lokomotywami h isto rii” 3. O klasie robotniczej, z którą 
twórcy naukowego socjalizmu wiązali nadzieje zbudowania z czasem w skali 
całego globu ziemskiego sprawiedliwego ustro ju  społecznego, powie M arks, 
że „albo jest rewolucyjna, albo jest niczym” J. Engels zaś dopowie: „ . . .  w al
ka robotników — to jedyna walka w spaniała i na poziomie swojej epoki, 
jedyna, k tó ra nie wyczerpuje walczących, lecz napełnia ich wciąż nową 
energią” 5.

Miały też rewolucje obok zagorzałych zwolenników swoich równie zapa
m iętałych przeciwników. Byli nimi przedstawiciele konserw atyw nej, pesy
mistycznej szkoły myślenia, reprezentujący nastaw ienie polityczne kół reak
cyjnych, tradycjonalistycznych. Myślicielom tym  rewolucja jaw iła się jako 
kataklizm  w najwyższym stopniu destrukcyjny, wyzw alający w masach na 
Wpół barbarzyńskie, niekontrolowane emocje 6. Takie było zdanie m. in. n ie

1 Zob.: J. S. E r o s ,  Revolution. W: A Dictionary of the Social Sciences. Editors: 
Julius G ould-W illiam  L. Kolb, London 1064, ss. 602— 604.

2 S. O s s o w s k i ,  Struktura klasowa w społecznej świadomości. Łódź 1957, 
s. 150.

3 K. M a r k s ,  Walki klasowe we Francji. W:  K.  M a r k s  i F.  E n g e l s ,  Dzieła 
"Wybrane. T. I, W arszawa 1949, s. 201.

4 K. M a r k s ,  F.  E n g e l s ,  Listy wybrane, W arszaw a 1951, s. 216.
5 Tamże, s, 462.

6 Por. J. S. E r o s ,  op. cit., s. 603.
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2 W ładysław Markiewicz

mieckiego socjologa i  psychologa społecznego Theodora Geigera \  k tó ry  do
wodził, że „w rew olucjach wyłoniony przez masę tłum  odgryw a jedynie 
rolę negatyw ną usuwania przeszkód, podczas gdy konstruow anie nowej rze
czywistości społecznej na pozostawionym przez masę pustkow iu przypada 
zorganizowanym elitom ” s. Stanowisko zbliżone do poglądów Geigera zajął 
wcześniej F lorian Znaniecki, k tó ry  w  głośnej w swoim czasie pracy pt. 
Upadek cywilizacji zachodniej, napisanej pod wrażeniem  jednostronnych i po
nad rozsądną m iarę zniekształconych wieści o stosunkach panujących w Ro
sji Radzieckiej, dowodził: „Solidarny ruch masowy klas robotniczych naw et 
gdyby m u nie towarzyszyły zjaw iska destrukcyjne, które zawsze charakte
ryzują rozwój psychiki tłum u [ ...]  doprowadziłyby w każdym razie do n a j
gorszej ochlokracji, jaką historia kiedykolwiek znała, ponieważ byłaby to 
nie bezrefleksyjna, lecz zorganizowana ochlokracja” 9. Za taki k raj, „w k tó 
rym  panowanie p ro letariatu  stało się straszliw ą rzeczywistością” 10, uważał 
Znaniecki porewolucyjną Rosję. W świetle te j wypowiedzi widać, jak  dalece 
rację m iał Marks, kiedy stw ierdzał, iż „nawet najtęższe umysły, z powodu 
jakiejś politycznej ślepoty, nie dostrzegają z reguły rzeczy leżących tuż pod 
nosem” n .

Wsipółcześni mieszczańscy socjologowie przeważnie ukryw ają swoją fak
tyczną aw ersję do rew olucji przyjm ując postawę chłodnego scientyzmu czy 
pozytywizmu, nakazującego posługiwać się term inem  „rew olucja” jako katego
rią  czysto opisową, wolną od wartościujących konotacji. Pozwala to uznać wszel
kie raptowne, radykalne i m niej lub bardziej gwałtowne zmiany w  systemie 
rządzenia i w  społeczeństwie za autentyczne rewolucje, jeśli tylko da się 
dowieść, że ruch polityczny, k tó ry  owe zmiany wywołał, był w spierany 
przez szerokie w arstw y ludności12. Ten w istocie form alistyczny punkt w i
dzenia prowadzi w  konsekw encji do zatarcia różnicy między rap. ruchem  
społecznym o charakterze socjalistycznym, jakim  była Rewolucja Paździer
nikowa w Rosji, a tzw. rew olucją nazistowską, jak  często w literaturze za
chodniej określa się objęcie w ładzy w Niemczech przez H itlera.

Zarówno zdeklarowani, jak  i „neutraln i” (przynajm niej pozornie) prze
ciwnicy rewolucji negują zazwyczaj lub przem ilczają to, co stanowi najgłębszy 
sens poczynań rewolucyjnych, mianowicie h u m a n i t a r n y  charakter re 
wolucji. Już Rewolucję F rancuską s ta ra li się przedstawić jej wrogowie jako 
pomiot szatański, gdy idzie zaś o W ielką Rewolucję Październikową ideolo

7 Th. G e i g e r ,  Die Masse und ihre Aktion, 1926 oraz Revolution. W: Hand- 
worterbuch der Soziologie. H erausgegeben von A lfred  V  d e r k  a n  d t, S tuttgart 
1959, s. 517.

8 S. C z a r n o w s k i ,  Powstanie nowej kultury, D zieła t. I, W arszawa 1955, 
ss. 75— 76.

9 F. Z n a n i e c k i ,  Upadek cywilizacji zachodniej. Poznań 1921, s. 53.
10 Tam że, s. 59.
11 K. M a r k s  i F. E n g e l s ,  L isty wybrane, op. cit., s. 264.
12 J. S. E ro  s, op. cit.
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g o w ie  i  p o lity c y  b u r ż u a z y jn i u z n a li ją  za  p r z e ja w  w y n a tu r z e n ia  r ó w n o zn a cz 
n y  z za p rzep a szczen iem  w sz e lk ic h  w a r to śc i sp o łeo zn o -m o ra ln y ch  i  k u ltu r a l
n y ch  w y tw o r z o n y c h  w  to k u  d z ie jó w  p o w sz e c h n y c h  lu d zk o śc i. D em o n izo w a n ie  
sk u tk ó w  p r z e w r o tu  p r o le ta r ia c k ie g o  w  R o sji zn a la z ło  w y r a z  w  p ro p a g a n 
d o w y m  o k r e ś le n iu  „zaraza  b o ls z e w ic k a ” , p rzec iw k o  k tó r e j  k a p ita lis ty c z n a  
E uropa b r o n ić  s ię  ch c ia ła  s ła w e tn y m  „ k o rd o n em  s a n ita r n y m ”.

P r z y w ó d c y  b o ls z e w ic c y , w  sz c z e g ó ln o śc i L en in , l ic z y l i  s ię  z  ty m , że  
zw ła szcza  w  p ie r w sz y m  o k res ie  p rzeo b ra żeń  r e w o lu c y jn y c h  w  R o sji b ęd ą  m u 
s ia ły  n a s tą p ić  w y d a r z e n ia , k tó r e  w  d o d a tk u  te n d e n c y jn ie  w y o lb r z y m io n e  
p rzez  p ro p a g a n d ę  b u rżu a ży jn ą , w y w o ła ją  zg o r sz e n ie  i o b u rzen ie  w  śro d o 
w isk u  m o r a lis tó w , sk ło n n y c h  a b s tr a k c y jn ie  p o jm o w a ć  tre ść  o k r e ś lo n y c h  norm  
e ty c z n y c h  w  ic h  z a s to so w a n iu  w  s fe r z e  p o lity k i. N a p rzy k ła d  p r o k la m o w a n ie  
a n a s tę p n ie  z a s to so w a n ie  w  p r a k ty c e  z a sa d y , iż  w ła d z a  p ro le ta r ia tu  m a  
sza n se  u trzy m a n ia  s ię  je d y n ie  p od  w a r u n k ie m , że  b ę d z ie  to  „ w ła d za  ż e la z n a ”, 
tj. w  sz e r o k im  z a k r e s ie  s to su ją ca  sta n o w c z e , su r o w e  i  b e z w z g lę d n e  m eto d y  
ła m a n ia  o p o ru  s i ł  k o n tr r e w o lu c y jn y c h , a w ię c  w ła d z a  o p a rta  b ezp o śred n io  
na p rzem o cy , z r o z m y s łe m  o g ra n icza ją ca  p r a w a  w o ln o śc io w e  i  sw o b o d y  o b y 
w a te ls k ie  13 —  w y d a w a ć  s ię  m u s ia ła  m ie sz c z a ń sk im  lib e r a ło m  i so c ja ld e m o 
k r a ty c z n y m  re fo rm isto m  b e z c e r e m o n ia ln y m  o d rz u c e n ie m  d e m o k ra ty czn y ch  
z d o b y czy  i  c y n iczn ą  zd rad ą  id e i w sz y s tk ic h  d o ty c h c z a so w y c h  r a d y k a ln y c h  
ru ch ó w  sp o łe c z n y c h . Z a p e w n ie n ia  ze s tr o n y  reż im u  r e w o lu c y jn e g o , iż  „p ozb a
w ie n ie  p r a w  p o lity c z n y c h  i  w sz e lk ie g o  ro d za ju  o g r a n ic z e n ia  w o ln o śc i k o 
n ieczn e  są ty lk o  ja k o  p r z e jśc io w y  śro d ek  w a lk i  z  p o d e jm o w a n y m i p rzez  w y 
z y sk iw a c z y  p ró b a m i o b ro n y  lu b  o d z y sk a n ia  s w y c h  p r z y w ile jó w ” 14 i że  o g r a 
n iczen ia  te  p o d ję te  w  n ie z w y k le  tru d n ej i  sk o m p lik o w a n e j sy tu a c j i w y n ik łe j  
na. sk u te k  w o jn y  d o m o w e j i  obcej in te r w e n c j i  d o ty czą  ty lk o  n iezn a czn e j  
cz ę śc i sp o łe c z e ń s tw a , k tó ra  w  p r o c e s ie  r o zw o ju  b u d o w n ic tw a  so c ja lis ty c z n e g o  
b ęd z ie  s ta le  m a la ła  —  p rz y jm o w a n o , rzecz  ja sn a , w  ty c h  k r ę g a c h  z n a jw y ż 
szy m  n ie d o w ie r z a n ie m . S c e p ty c y z m  te n  m ó g ł s ię  je sz c z e  u g r u n to w a ć  w  o k r e 
s ie  k u ltu  S ta lin a , k ie d y  p o d y k to w a n e  sm u tn ą  k o n ie c z n o śc ią  h is to r y c z n ą  za 
w ę ż e n ie  za k r e su  u p r a w n ie ń  d e m o k r a ty c z n y c h  p r z y ję to  ja k o  s ta łą  i  n ie z m ie n 
n ą  za sa d ę  rzą d zen ia , ro zc ią g a ją c  ją  n a  d om iar z łe g o  n a w e t  na n ie k tó r e  ta k ie  
d z ied z in y  ż y c ia  sp o łeczn eg o , m . in . np . n a  ż y c ie  w e w n ą tr z p a r ty jn e  i  k u ltu r a l
n o -a r ty s ty c z n e , k tó re  za c z a só w  L en in a , w  tr a g ic z n y m  o k r e s ie  tz w . k o m u 
n izm u  w o ju ją c e g o  n ie  b y ły  o b ję te  „ d y k ta to r sk im i” r e s try k c ja m i.

W  fe r w o r z e  a n ty k o m u n is ty c z n e g o  z a c ie tr z e w ie n ia , z  k tó reg o  je szcze  d z iś  
n ie  p o tr a f ią  s ię  u w o ln ić  n ie k tó r z y  b u r ż u a z y jn i m y ś lic ie le  i  p o lity c y , p r o k a -  
p ita lis ty c z n i u c z e n i w  d z ie d z in ie  n a u k  sp o łe c z n y c h  n ie  d o strzeg li, a często  
po p ro stu  d o strzec  n ie  c h c ie l i ,  m o r a ln y c h  n a s tę p s tw  fa k tu  g r u n to w n e g o  p r z e 

13 Zob.: M. W a l d e n b e r g ,  Trzy programy KPZR o dyktaturze proletariatu. 
>,K ultura i Społeczeństw o” tom  VI, nr 2 (1962), s. 24 i n.

14 Komunistyczna Partia Zw iązku Radzieckiego w rezolucjach i uchwałach 
zjazdów, konferencji i posiedzeń plenarnych KC. W arszaw a 1956, cz. I, s. 467.
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4 W ładysław Markiewicz

obrażenia s tru k tu ry  społecznej w  Rosji Radzieckiej. A przecież to właśnie 
jest główną, najw ażniejszą przesłanką ustanowienia z czasem pełnej, au ten
tycznej dem okracji i wolności w  państw ie: n o w a  s t r u k t u r a  k l a s o -  
w o - w a r s t w o w a  s t w o r z y ł a  m o ż l i w o ś ć  o p a r c i a  s t o s u n k ó w  
w z a j e m n y c h  m i ę d z y  l u d ź m i  n a  z a s a d a c h  r ó w n o ś c i  i s p r a 
w i e d l i w o ś c i .  Skłonność do przypisyw ania dyktaturze pro letariatu  im- 
m anentnych właściwości antydem okratycznych m iała swoje źródło z jednej 
strony w absolutyzowaniu burżuazyjnych praw  i swobód, z drugiej zaś strony 
w utożsam ianiu rewolucji z obaleniem  dotychczasowego ustro ju  państwowego 
i jego aparatu.

„Spośród w szystk ich  tw orów  k u ltury  — stw ierdza G eiger — państw o jest 
najm ocniej ugruntow ane {am starksten verfestigt). Surow e norm y gw arantują  
jego trw an ie w  określonej form ie. Jako szeroko rozbudow any i siln ie  zespolony  
aparat m a ono w  pew nym  sensie  sw ój n iezależny byt, w  każdym  razie rości pre
tensje  do sam oistności. D latego też jego przekształcenie n astęp uje najczęściej 
w  form ie katastrofy, obojętn ie czy będzie to upadek spow odow any przez rew o
lu cyjn y  kolektyw , czy też przez spontaniczne za łam an ie” 15.

W łaśnie owa katastroficzna forma upadku określonego państw a sprawia, 
że inne, wolniej zachodzące procesy pozostają w jego cieniu i że przekształ
cenie aparatu  państwowego identyfikuje się zazwyczaj z rew olucją lub co 
najm niej trak tu je  je się jako istotę i główny elem ent rewolucji.

Tymczasem węzłowym problemem rewolucji jest zmiana s tru k tu ry  spo
łecznej, przy czym — jak  w tym  w ypadku słusznie- zauważa Geiger — istota 
owej zm iany nie polega -na tym, że jedna klasa czy w arstw a społeczna przej
muje władzę od innej, co by implikowało, iż zarówno przed jak i  po rew o
lucji u trzym uje się ta  sama straty fikacja  społeczna i że rewolucja jest po 
prostu krótkotrw ałym  dram atem  władzy. „W rewolucji nie następuje prze
sunięcie się stosunków panow ania w obrębie danych niezmiennie trw ających 
w arstw  społecznych, lecz zmienia się sama zasada uw arstw ienia” 1G. W od
niesieniu do W ielkiej Socjalistycznej Rewolucji Październikowej zmiana p ryn 
cypiów uw arstw ienia społecznego polegała na tym, że nastąpiła całkowita 
dezintegracja starego system u powiązań i izależności międzygrupowych i śro
dowiskowych, a jednocześnie wykształciły się nowe więzi spajające ludzi, 
pojaw iły się nieistniejące dawniej i często naw et nie dające się przewidzieć 
płaszczyzny integracji. W toku rew olucji pow stawały nowe instytucje spo
łeczne, podczas gdy sta re  bądź to całkowicie znikały, bądź zmieniały swoją 
funkcję  w  zakresie kontroli społecznej i regulowania ludzkich działań w  róż
nych sferach życia zbiorowego. Objęcie przez p ro le ta ria t pozycji klasy przo
downiczej w  państw ie było równoznaczne z form alną i nieform alną afir- 
m acją nowego system u w artości społeczno-moralnych: często to, co w  dawnym 
ustro ju  stanowiło k ry terium  oceny dobra i zła (np. stosunek do własności

13 Th. G e i g e r  Revolution, op. cit., s. 514.
18 Tam że, s. 516.
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środków w ytw arzania) ulegało w nowej sytuacji odwróceniu, a pozostałe na
dal obowiązujące i aprobowane norm y i w skazania etyczne, zwyczaje i oby
czaje uzyskiwały nową społeczną rangę, zm ieniały swoje miejsce w hierarchii 
dóbr, których suma i układ składa się n a  pewien określony, historycznie 
ukształtow any s t y l  k u l t u r y .  W ślad za tym  krystalizowały się nowe 
wzory osobowościowe i autorytety, a społeczeństwo jako całość przyjmowało 
stopniowo z g run tu  odmienną fizjognomię. Kto tego wszystkiego nie dostrzegł, 
a nie dostrzegli tego naw et w ytraw ni i skądinąd świetnie metodycznie uzbrojeni 
obserwatorzy ideowo i emocjonalnie związani z ancien regimem, ten niczego 
nie pojął z istoty zmian rewolucyjnych: ^przykładał m iary i wskaźniki ocen do 
zjawisk, których w tradycyjnej nom enklaturze nie można już było sensownie 
określić; zamiast rzetelnego opisu i w nikliw ej analizy rzeczywistości, o trzy
mywano jej karykaturę.

Oczywiście, w  zależności od konkretnych okoliczności in teres rewolucji 
socjalistycznej, pojętej nie jako jednorazowy przew rót, lecz jako e p o k a  
przeobrażeń socjalnych (jak o tym  świadczy przykład Rosji oraz wszystkich 
tych krajów , które po II wojnie światowej weszły na drogę socjalistycznego 
rozwoju), wym agał wysunięcia na  p lan  pierwszy i określenia jako naczelnych 
różnych wartości. Pow staje w  związku z tym  konieczność zarówno m anipu
lowania tym i wartościam i, jak  i wyselekcjonowanie spośród rewolucyjnej ma
sy przywódców, posiadających cechy osobowościowe predestynujące ich do 
realizacji owych wartości naczelnych. Pojawia się też w tedy nieuniknienie 
niezwykle skom plikowany problem  wyboru z kompleksu wartości k u ltu ra l
nych, określających treść rewolucji, takich idei wiodących, k tó re oprócz 
tego, że każdorazowo mobilizowałyby lud do działań doraźnie najw ażniej
szych, licowałyby zaraizem z dalekosiężnymi „ostatecznymi” celami rewolucji. 
K ontrow ersje, jakie zaistniały w ruchu robotniczym w związku z ustaleniem  
program u partii w najważniejszej z punk tu  w idzenia perspektyw y zwycię
stwa rewolucji oprawie dyktatury  pro letariatu , k tóre niezorientowanem u ob
serwatorowi mogły nieraz przywodzić na myśl średniowieczne debaty schola
styków, w  gruncie rzeczy 'ten w łaśnie wzgląd m iały na uwadze. Chodziło m ia
nowicie o określenie stosunku m iędzy dyk ta tu rą  a dem okracją17, w  szcze
gólności o „praw o” rewolucjonistów do stosowania niedem okratycznych form 
rządzenia gwoli utrzym ania i umocnienia politycznej w ładzy proletariatu , 
stanowiącej w arunek sine qua non  urzeczywistnienia z czasem pełnej socja
listycznej demokracji.

N iektórym  teoretykom  ruchu robotniczego pojęcie „dyktatury  p ro le ta ria tu” 
wydawało się w ew nętrznie sprzeczne i nie do pogodzenia z hum anistycznym i 
treściam i socjalizmu.

„W w ykonaniu  technicznym  — p isał M ieczysław  N iedziałkow ski —  aparat
w ładzy dyktatorskiej sprow adza s ię  zaw sze i w szędzie do rządów  oligarchii, czy
jak chce Pareto, 'e lity ’ [ . . . ] .  Istotna treść organizacji w ładzy n ie  odpow iada

17 Zob. M. W a 1 d e n b e r g, op. cit., s. 19 i n.
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w cale hasłom , ideom , doktrynom , k tóre m iały  być w cie lon e w  życie. 'Dyktatura
proletariatu’ należy do kategorii zjaw isk , nazyw anych przez Jerzego Sorela
'm itam i społeczn ym i’ ” ls.

Niedziałkowski, podobnie jak  inni współcześni m u ideologowie burżuazyjni 
i socjaldemokratyczni, uw ażał bolszewicką m etodę budownictwa socjalistycz
nego za całkowicie chybioną i historyczną zasługę — jak  się sarkastycznie 
wyraził — Lenina upatryw ał w tym, że dał on wskazówkę jak  „w zasadzie 
i w  szczegółach nie należy postępować” I9.

Zajm ując stanowisko antyrewolucyjne, reformiśtyczne, Niedziałkowski 
wróżył rychłe bankructw o lub zwyrodnienie ustrojowi radzieckiemu z tej 
przede wszystkim racji, że jakoby zbyt raptow nie zburzono w Rosji dotych
czasowy aparat polityczny i gospodarczy. Popełnił on po prostu pospolity 
-błąd, przed którym  przestrzegał S. Czarnowski, mówiąc: „Rzeczą wymowną 
jest, że to, co w każdym  przebiegu historycznym  uderza naprzód i co jest 
we wczesnych stadiach rozwoju dziejopisarstwa uważane za treść właściwą 
i jedyną historii, to w łaśnie fak ty  najbardziej powierzchowne: zdarzenia 
anegdotyczne, zbrodnie i czyny jednostek, skandale, w ojny” 20. W łaśnie na 
przykładzie Związku Radzieckiego potw ierdzić się m iała trafność innej diag
nozy postawionej przez Niedziałkowskiego: „Żaden nowy ustrój nie zdoła się 
utrzymać, o ile obniży poziom życia ludzkiego zarówno pod względem go
spodarczym, jak  -i ku lturalnym . [ . ..]  Usprawiedliwienie świadomego w ysiłku 
rewolucyjnego tkw i w postępie społecznym, jaki m a być w w yniku osiągnięty. 
I n a c z e j  k r a c h u  n i c  n i e  p o w s t r z y m a ” (podkr. — W.M.)21. T rw a
łość ustro ju  radzieckiego i podstawowych instytucji społecznych powołanych 
do życia przez Rewolucję Październikową ujaw niła się w  całej rozciągłości 
w  okresie najazdu hitlerowskiego. Już wówczas bowiem, mimo niewysłowio- 
nych obiektywnych trudności oraz popełnionych w  trakcie budownictwa so
cjalistycznego błędów i wypaczeń, postęp w rozwoju społeczno-gospodarczym 
i ku ltu ra lnym  ZSRR by ł tak  daleko zaawansowany i dla większości ludności 
tak  ew identny, że n ik t i nic nie mogło wstrząsnąć posadami państw a socja
listycznego.

Przytoczony powyżej przykład doszukiwania się przez przeciwników Re
wolucji Październikowej jej nieuleczalnej słabości w tym, co stanowiło w łaś
nie o jej niezwyciężonej sile nie jest jedynym. N awet św iatli skądinąd burżu
azyjni eksperci od spraw  politycznych i społecznych nie dopuszczali na ogół

18 M. N i e d z i a ł k o w s k i ,  Teoria i praktyka socjalizmu wobec nowych zagad
nień. W arszaw a—K raków  1926, ss . 73—74. P ogląd zbliżony reprezentuje w  paszkw ilu  
(pt. Nowa Klasa) M iloran D ż i l a s ,  który tw ierdzi, iż rzekom o każda rew olucja  
a także każda w ojna, w ytw arza  ilu zje, gdyż prow adzona jest w  im ię ideałów  
n.ieziszczalnych.

19 Tamże, s. 82.
20 S.  C z a r n o w s k i ,  Założenia metodologiczne w badaniu rozwoju społeczeńsho 

ludzkich. W: Dzieła, t. II, W arszawa 1956, s. 216.
21 M. N i e d z i a ł k o w s k i  op. cit., s.  84.
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do głowy myśli, że p ro le ta ria t rosyjski w roli klasy rządzącej może okazać 
się zdolny zbudować w miejsce zniszczonej przez siebie m achiny adm inistracy j
nej i gospodarczej nowy spraw nie działający ekonomiczny i polityczny aparat 
zarządzania i kierow ania. Masą robotniczą traktow ano z reguły jako żywioł 
destrukcyjny. Również przywódcy i teoretycy ruchu robotniczego, jak  K. K aut- 
sky, O. Bauer, M. Adler i inni, aprobujący w  zasadzie koncepcję politycznego 
panow ania klasy robotniczej, n ie wierzyli, iżby słaby liczebnie i ku lturaln ie 
niezbyt rozwinięty p ro letariat rosyjski zdołał wykrzesać z siebie tyle energii 
i  uzdolnień, aby na gruzach ogromnego im perium  carskiego zorganizować 
od nowa państw o i zapewnić jego bezaw aryjne funkcjonowanie.

„Gdym jako student uczęszczał w  Berlinie na wykłady prof. Simmla — 
wspomina S. Czarnowski — słyszałem wypowiedziane przezeń przy sposob
ności k ry tyk i socjalizmu (powątpiewanie, czy p ro le taria t jest w ogóle zdolny 
do w ytworzenia istotnych w artości duchowych” 22. R eakcyjny pisarz endecki 
Zygmunt W asilewski tw ierdził, iż „cios zadany cywilizacji i kulturze przez 
bolszewizm jest ciosem wymierzonym w i d e ę  p r a c y ” 23. „Cywilizacja 
chrześcijańska — ciągnie W asilewski — oparła się na  idei pracy. Uproszczo
nym, zwulgaryzowanym  przez socjalizm ideałem  człowieka jest życie w do
statkach bez pracy. Tak idealizm Europy przeciwstaw ił się ostatecznie m ate
rializmowi ducha azjatyckiego. Ojcowie ruchu socjalistycznego nie przypu
szczali, że ich idee w rękach m aterialistów  do tej konsekwencji będą dopro
wadzone, że ideologia k las pracujących skończy się po prostu  reakcją prze
ciwko idei p racy  w  ogóle. Żydzi, którzy uczynili z socjalizmu nową religię, 
odwrócili ostrze od kapitału , skierow ując je na idee p racy” 24. Były to  po
glądy typowo kołtuńskie, ale trafia ły  one na podatny g run t i rozchodziły się 
szerokim echem. Dla kręgów inteligencji technicznej, nie tylko zresztą pol
skiej, reprezentatyw ne było stanowisko zajęte w  kw estii uroszczeń robotników 
do współrządzenia k ra jem  przez Pierwszy Zjazd Polski Naukowej Organizacji 
Pracy. W referacie zjazdowym czytamy:

„Od pew nego czasu zjaw iły  s ię  i w śród robotników  pretensje do zajęcia sta 
now isk  k ierow niczych  w  zakładach przem ysłow ych. W łaściw ie pretensje  te w y 
chodzą ze strony n iek tórych  przyw ódców  ruchu robotniczego, którzy ze spraw y  
robotniczej zrobili narzędzie polityki. Sam  robotnik  jako ta k i zbyt dużo ma zdro
w ego rozsądku, aby poryw ać się do k ierow nictw a spraw am i tak  zaw iłym i i w y 
m agającym i w iedzy, której robotnik przeciętny n ie posiada. O czyw iście n ie 
którym  z inich m oże się uśm iechać stanow isko dyrektora lub k ierow nika w ar
sztatu, a le sam a chęć n ie  zastąpi potrzebnych kw alifikacji, a tafcie eksperym enty  
mogą doprowadzić ty lko do ru in y  zakładów  w ytw órczych , co zresztą na dużą 
sk alę  w ypróbow ano w  B olszew ji” 25.
Z nam iętną pasją zwalczał tego rodzaju poglądy Włodzimierz Lenin. „Za

22 S. C z a r n o w s k i ,  Powstanie nowej kultury, op. cit., s. 75.
23 Z. W a s i l e w s k i ,  O życiu i katastrofach cywilizacji narodowej. W arszawa  

1921, s. 84.
24 Tam że, ss. 84—85.
25 Naukowa Oraanizacja Pracy —  Pierwszy Zjazd Polski 1924. W arszawa 1925,

ss. 66.
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wszelką cenę — pisał — trzeba doszczętnie wykorzenić stary, potworny, n ik 
czemny i plugaw y przesąd, jakoby rządzić państwem  [ ...]  mogły ty lko tzw. 
klasy wyższe, tylko bogacze, albo ci, iktórzy przeszli przez szkołę klas boga
ty ch ” 2G. Rzecz jasna, Lenin zdawał sobie sprawę z tego, iż „największa 
w  dziejach ludzkości przem iana pracy pod przymusem w  pracę dla samego 
siebie1’ 27 nie może być dokonana automatycznie, że robotnikom i  biedocie 
w iejskiej potrzebna jest „potęga wiedzy”.

Jedną z największych zdobyczy Rewolucji Socjalistycznej było rozbudze
nie masowego ruchu na rzecz zdobywania wiedzy, a  historyczną izasługą 
władzy radzieckiej było rozbudowanie system u szkolnictwa do takich roz
miarów, że z k ra ju  należącego przed rewolucją do najbardziej zacofanych 
pod względem upowszechnienia o św iaty28, Rosja Radziecka w ysunęła się 
w  ciągu kilkunastu  lat na czołowe miejsce w  Europie i w  świecie. Forsowne 
upowszechnienie oświaty było funkcją zapoczątkowanych przez Rewolucję 
Październikową socjalistycznych przeobrażeń w pozostałych dziedzinach życia, 
tj. w stosunkach politycznych, ekonomicznych i socjalnych. Szeroki rozwój 
szkolnictwa był przeto jednym  z elem entów ustanowionego w w yniku re 
wolucji egalitarno-dem okratycznego s y s t e m u  s p o ł e c z n e g o ,  sensem 
istnienia którego było zapewnienie człowiekowi w arunków  wszechstronnego 
rozwoju. Głęboko ludzki charak ter dokonanych reform  oświatowych polegał 
na tym, że „podczas gdy w starej Rosji wykształcenie było tylko jednym  
z w ielu czynników określających rangę społeczną — szlachetne urodzenie, 
własność, stosunki z dworem były znacznie ważniejsze — to odtąd w y
kształcenie i osiągnięcia zawodowe m iały zastąpić tradycyjne wyznaczniki 
pozycji społecznej” 29.

Osiągnięcia Związku Radzieckiego w dziedzinie upowszechnienia oświaty, 
nauki i ku ltu ry  artystycznej zyskały z czasem rozgłos światowy i zmusiły 
naw et najbardziej reakcyjne rządy w krajach  kapitalistycznych do podjęcia 
ryw alizacji z socjalizmem na tym  polu. Rzuca się to szczególnie w  oazy 
w  czasach współczesnych, kiedy w związku z dokonującą się tzw. rewolucją 
naukowo-techniczną, przeciętny poziom wykształcenia i ku ltu ry  ludności oraz 
selekcja najbardziej uzdolnionych osobników spośród wszystkich w arstw  spo
łecznych staje się decydującym  czynnikiem dynamizującym rozwój gospodarki 
narodowej. Wszelako wątpić należy, czy zapożyczone od Związku Radziec
kiego (niedawno jeszcze przez burżuazję tak  wyszydzane) idee „planowania

28 W. I. L e n i n ,  Jak zorganizować współzawodnictwo? Dzieła t. 26, W arszawa  
1953, s. 412.

27 Tam że, s. 410.
28 W 1917 ar. an alfabeci stan ow ili 60°/o ludności Rosji. Na w si, zw łaszcza w  re~ 

publikach azjatyckich, odsetek ludzi n ie  um iejących  czytać i p isać by ł jeszcze w y ż 
szy i  przekraczał naw et 90%>.

29 O. A n w e  iii e r ,  Bildungspolitik und Sozialstruktur in der Sowjetunion. W: 
Sowjetgesellschaft im Wandel. Russlands Weg zur Industriegesellschaft. H eraus- 
gegeben von  Boris M e i s s n e r ,  Stuttgart—B erlin—K oln—M ainz 1966, s. 156.
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w ykształcenia” (Bildungsplanung  — jak  się je określa w NRF) dadzą się 
na terenie naw et najbardziej dem okratycznych ,państw kapitalistycznych za
stosować ze skutkiem  równie pozytywnym  jak  w krajach  socjalistycznych. 
Typowe dla kapitalizm u ograniczenia dem okratyczne w  sferze gospodarczej, 
politycznej i socjalnej, w ynikające z dominacji własności pryw atnej środków 
produkcji, muszą wycisnąć swoje piętno także na polityce oświatowej, k tóra 
uprzyw ilejowuje klasy eksploatatorskie.

Mit nakazujący identyfikować rewolucję z jej funkcją destrukcyjną i za
poznający dominujące w niej, zwłaszcza na dłuższą metę, elem enty konstruk
tywne, u trw alił się bodaj najsilniej w  szeroko niegdyś rozpowszechnionym 
przeświadczeniu, że socjalizm czy komunizm oznacza kres istnienia narodu 
jako specyficznej form acji społecznej. Zwłaszcza postulat rewolucyjnego ruchu 
robotniczego o nadrzędności zasady klasowej nad zasadą narodow ą in terp re
tow any był jako deklaracja lepiej lub gorzej zakamuflowanego nihilizm u pa
triotycznego ze strony zwolenników socjalizmu.

„Jest rzeczą bardzo in teresu jącą  —  p isa ł R om an R ybarski — że socjalizm  
nieraz zarzuca kierunkom  narodowym  ■wprowadzenie niem oralności w  stosunki 
m iędzy narodam i. C i ■wszyscy, którzy m obilizują jedną część narodu przeciwko  
drugiej; którzy uczą robotnika, że w  stosunku -do przedsiębiorcy m oże p osłu gi
w ać się gw ałtem , że m oże nie-dotrzymać zaciągn iętych  zobowiązań, że inna jest 
etyka proletariusza, a inna etyka k apita listy; słow em , c i w szyscy, którzy w  w e 
w nętrznych stosunkach głoszą w ojnę, są  zw olennikam i pokoju na zew nątrz. N ie  
uznaje się braterstw a klais, ale uznaje się  braterstw o narodów . N a w ew n ątrz  
w alka, a na zew nątrz sielanka. Tkwi w  tym  nieprzezw yciężona sprzeczność.
O ile n ie  pojm uje s ię  życia  społecznego jako naturalnej harm onii, a bierze się  
za punkt w yjścia  w a lk ę grup społecznych, w ów czas ci, k tórzy chcą organizow ać  
społeczeństw o na zasadzie w a lk i k las, n ie  mogą z punktu  w idzen ia  etycznego po
tępiać faktu, że  narody z sobą w alczą i że  k toś chce się  liczyć z  tym  fak tem ” s0.

W rzeczywistości przyjęcie zasady solidaryzm u proletariackiego nie pod
ważało idei jedności narodu, której faktycznie ustrój kapitalistyczny, sank
cjonujący nierówność społeczną, nigdy nie jest w stanie w pełni zrealizować. 
W myśl poglądów burżuazyjnych obiektywizuje się jedność narodu w lo jal
nej postawie członków zbiorowości narodowej wobec państw a i jego reżimu 
i dlatego wszelki zamach na państwo ze strony najbardziej upośledzonej części 
jego współobywateli, chociażby naw et stanow ili oni większość społeczeństwa, 
piętnuje się jako zdradę interesów  narodowych i sprzeniewierzenie się świę
tem u uczuciu miłości ojczyzny. Tymczasem socjalizm nie rozbija, lecz właśnie 
organizuje jedność narodową. Zauważył to już w oparciu o doświadczenia 
Komuny Paryskiej, K arol M arks, stw ierdzając, że jedność narodu „miała 
być urzeczywistniona przez unicestwienie owej w ładzy państwowej, k tóra 
chciała uchodzić za wcielenie tej jedności, ale jednocześnie chciała być od 
narodu niezależna i stać ,ponad narodem, na którego czele była tylko paso
żytniczą naroślą” 31.

30 R. R y b a r s k i ,  Naród, jednostka i klasa. W arszaw a 1926, ss. 188— 180.
31 K. M a r k s ,  Wojna domowa we Francji. W:  K.  M a r k s  i F.  E n g e l s ,  Dzieła 

wybrane, tom  I, W arszaw a 1949.
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Likwidacja klas wyzyskiwaczy i zniesienie z czasem wszelkich przedziałów 
klasowych oznacza rewolucyjne przeobrażenie narodu, jego rzeczywistą em an
cypację. Podstawowa m asa członków narodowej wspólnoty staje się bowiem 
po raz pierwszy świadomym kowalem losów narodu; poprzez dostęp, w ra 
mach rewolucji ku lturalnej, do narodowego dziedzictwa kulturalnego i uczest
nictwo w twórczej p racy organizacyjnej lud roboczy aw ansuje do roli współ
tw órcy nowego stylu kultury .

Nie wszystkie specyficzne właściwości ku ltu ry  narodów państw  socjali
stycznych, w tym także narodów  radzieckich, w ykrystalizow ały się dosta
tecznie wyraźnie, albowiem  w  kształcie życia ludzkiego w czasach współ
czesnych, charakteryzujących się wzmożoną ruchliwością społeczną, szcze
gólnie trudno jest odróżnić elem enty trw ale zmieniające osobowość od cech 
ulotnych i przem ijających wraz z okresową modą. Wszelako można ogólnie 
wskazać na takie powszechnie zaaprobowane wartości m oralno-kulturowe, 
coraz przemożniej określające postaw y i zachowanie się członków społecz
ności socjalistycznych, jak  kult pracy jako kryterium  oceny wartości czło
w ieka i źródło jego usatysfakcjonowania, skłonność do stowarzyszania się, 
będąca przejawem  stopniowego eliminowania ze stosunków międzyludzkich 
postaw egoistycznych czy sobkowskich, przywiązanie 'do zasad egalitaryzm u 
nakazujące likw idację wszelkich form  „dziedzicznych” przyw ilejów  i nieza
służonych wyróżnień, tolerancja wobec cudzych poglądów i stylu życia w y
rażająca się m. in. w potępieniu wszelkich prób brutalnego narzucania swojej 
woli przez państw a silniejsze mniejszym  i słabszym narodom, zrozumienie 
potrzeby racjonalnego działania itp. Obserwowana na przykład w Polsce w zra
stająca wrażliwość opinii publicznej 'na  przejaw y łam ania lub naruszania 
powyższych wartości i zasad postępowania, może służyć jako świadectwo ich 
akceptacji przez większość społeczeństwa. W każdym razie w brew temu, co 
ostatnio coraz natarczyw iej podnoszą zachodni socjologowie — zwolennicy tzw. 
teorii konwergencji, na. tem at upodobniania się do siebie wszystkich tzw. 
„społeczeństw industrialnych” — nie da się zaprzeczyć, iż W ielka Socjali
styczna Rewolucja Październikowa zapoczątkowała proces gruntow nych prze
obrażeń w życiu narodów, zwłaszcza tych, które bezpośrednio uczestniczą 
w budowie ustro ju  socjalistycznego.
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Poznań

REWOLUCJA PAŹDZIERNIKOWA A ZDOBYCZE SOCJALNE 
MIĘDZYNARODOWEJ KLASY ROBOTNICZEJ

I. REWOLUCJA PAŹDZIERNIKOW A W ROSJI I JEJ W PŁYW  N A  W ARUNKI 
W ALKI KLASOW EJ W SKALI MIĘDZYNARODOWEJ

Historyczne i m iędzynarodowe znaczenie W ielkiej Socjalistycznej Rewo
lucji Październikowej 1917 r. polega przede wszystkim  na tym, że zakoń
czyła ona epokę wyłącznego panow ania systemu kapitalistycznego w świecie. 
Mapa polityczna św iata została w jej w yniku trw ale przekształcona: na 1/6 
kuli ziemskiej ukształtow ał się społeczno-polityczny system  socjalizmu, po
tw ierdzający w praktyce możliwość zrealizowania założeń teoretycznych 
marksizmu. Klasa robotnicza krajów  kapitalistycznych uzyskała żywy, nie 
tylko teoretyczny wzorzec -walki o swe praw a i in teresy  społeczne i polityczne. 
Pierwsze w historii państwo socjalistyczne stało się zdobyczą m iędzynarodo
wego pro letariatu  i zarazem jego m aterialnym  oparciem w walce z k ap ita 
łem. Dzięki tem u w arunki w alki klasowej w  skali światowej uległy zmianie 
na  korzyść klasy robotniczej i ogółu mas pracujących — Rewolucja Paź
dziernikowa w  Rosji zapoczątkowała erę ogólnego kryzysu kapitalizm u w  skali 
światowej.

Znużone i wyczerpane długotrw ałą w ojną masy ludowe żywiołowo reago
wały na hasła pokoju, wyzwolenia społecznego i narodowego, jakile na po
rządku dziennym  postawiła i urzeczywistniła rew olucja w Rosji. W okresie 
kilku lat po Rewolucji Październikowej przetoczyła się przez całą niem al 
Europę wysoka fala rewolucji, powstań zbrojnych, strajków  i walk narodo
wowyzwoleńczych.

Rewolucja w F inlandii (styczeń 1918 r.), masowe strajk i w  A ustrii 
i Niemczech (styczeń—luty  1918 r.), powstanie w Bułgarii (wrzesień 1918 r.), 
s tra jk  generalny w Pradze (październik 1918 r.), rew olucje i obalenie mo
narchii w Austro-W ęgrzech i Niemczech (październik—listopad 1918 r.), re 
wolucja ii powstanie Republiki Rad na Węgrzech (marzec 1919 r.) oraz fala 
masowych strajków  i ruchów rewolucyjnych we Włoszech, Rumunii, Polsce. 
Francji, Anglii, Belgii, Holandii a także w USA — to  bynajm niej niepełny 
re jestr w alk  klasowych tego okresu w rozwiniętych krajach  kapitalistycznych.

Podobna fala ruchów rewolucyjnych i w ystąpień narodowowyzwoleńczych 
objęła Azję (Japonia, Korea, Chiiny, Indie).

W ydarzenia te były świadectwem  głębokiego, strukturalnego kryzysu, 
ogarniającego świat kapitalistyczny. Zrodzona w  Rosji nowa forma organi
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zacji mas rewolucyjnych — Rady Delegatów Robotniczych i Żołnierskich — 
upowszechniła się również poza Rosją, stw arzając zagrożenie dla instytucji 
władzy burżuazyjnej a niekiedy nawet, przejściowo, w ypierając je (Repu
blika Rad na Węgrzech w  m arcu 1919 r., władza Rad w Bawarii w  kw ietniu 
1919 r., przejściowe opanow anie sytuacji przez Rady Delegatów Robotniczych 
w .niektórych rejonach Polski, jesienią 1918 r.). Dla wydarzeń tych — w yro
słych na rodzimej glebie konfliktów socjalnych, politycznych i narodowych
— bezpośrednim impulsem i iskrą zapalną była zwycięska Rewolucja Paź
dziernikowa w  Rosji i głoszone przez nią hasła.

To globalne, światowe zagrożenie niepodzielnego dotąd panowania burżu- 
azji spotkało się z jej gwałtownym , również na skalę światową zakrojonym, 
przeciwdziałaniem. W szystkie państw a kapitalistyczne uw ikłane dotąd w w oj
nę między sobą, podjęły równocześnie bezpośrednią walkę zbrojną przeciwko 
władzy radzieckiej, w spierając rodzimą, rosyjską kontrrew olucję. Równo
cześnie, w szeregu — krw aw ych niekiedy — rozpraw zduszone zostało w rze
nie rewolucyjne w Europie i Azji.

II. REALIZACJA PROGRAM U SOCJALNEGO RUCHU ROBOTNICZEGO  
PRZEZ W ŁADZĘ RADZIECKĄ

Centralnym  problemem w walce, toczonej przez siły rewolucyjne w Rosji, 
był problem  władzy politycznej. Lenin i bolszewicy zdawali sobie bowiem 
spraw ę z tego, że zdobycie w ładzy i ustanowienie socjalistycznego państwa 
stanowi punkt wyjścia i niezbędną przesłankę dla realizacji program u g łę
bokich przeobrażeń w  sferze ekonomiki, ku ltu ry  i świadomości społecznej, 
dla zbudowania społeczeństwa socjalistycznego. To założenie rew olucyjnej 
strategii przyjęły również inne, powstające wówczas partie  komunistyczne, 
zorganizowane w III M iędzynarodów ce1. Wobec zbrojnego oporu burżuazji 
w Rosji, interw encji państw  kapitalistycznych .przeciwko władzy radzieckiej 
i terroru , rozpętanego przeciw  siłom rewolucyjnym  w  Rosji, i innych krajach 
objętych rewolucją — treścią nowego państw a socjalistycznego mogła być 
tylko dyktatura proletariatu . W sytuacji bezpośredniej w alki o władzę, po
stu laty  popraw y socjalnych w arunków  bytu  p ro letariatu  stanow iły tylko 
fragm ent .programu ruchu  rewolucyjnego, podporządkowany pierwszoplano-

1 M iędzynarodów ka K om unistyczna (K om intern), zw ana III M iędzynarodów ką, 
dla odróżnienia od M iędzynarodów ki partii socjaldem okratycznej, pow stała w  
1919 r. I K ongres odbył się  w  M oskw ie w  dniach 2— 6 m arca 1919 r. W zięło w  nim  
udział 32 delegatów  z 30 krajów . P odstaw ow ym  problem em , w ok ół którego kon
centrow ała  s ię  w  pierw szym  okresie istn ien ia  działalności III M iędzynarodów ki była  
dyktatura proletariatu  — jej propagow anie poza R osją i organizow anie poparcia 
dla w ładzy  radzieckiej w śród m iędzynarodow ego proletariatu. D ziałalność III M ię
dzynarodów ki i jej struktura organizacyjna była śc iśle  scentralizow ana. P oszcze
gólne Partie K om unistyczne obok nazw y kraju u w idaczn iały  w  sw ej nazw ie okreś
len ie  „sekcja M iędzynarodów ki K om unistycznej”.
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w emu zadaniu obalenia burżuazyjnego państw a i ustanowienia dyk tatu ry  
proletariatu: ogólne hasło wyzwolenia społecznego p ro letariatu  mogło być 
zrealizowane w ówczesnych w arunkach tylko przez zwycięską rewolucję 
polityczną.

Państw o dyktatury  p ro letariatu , jakie powstało w w yniku Rewolucji Paź
dziernikowej w Rosji, było w yrazem  politycznego wyzwolenia mas pracują
cych. Stanowiło ono jednak zarazem narzędzie postępu na drodze rozwoju 
ekonomicznego i socjalnego. Mimo specyficznej sytuacji społeczno-ekonomicz
nej w  Rosji — jej ogromnego zacofania, przytłaczającej przewagi drobnego 
chłopstwa, wyniszczenia wojną — władza radziecka potrafiła zaprezentować 
klasie robotniczej zachodniej Europy urzeczywistnienie podstawowych żądań 
socjalnych międzynarodowej klasy robotniczej, k tóre od kilkudziesięciu lat 
stanowiły credo jej program u socjalnego. Oto podstawowe akty ustaw odaw 
cze władzy radzieckiej w tej dziedzinie:2

29 X 1917 r. — dekret o 8-godzinnym dniu pracy,
11 i 22 XII 1917 r. dekrety o ubezpieczeniu państwowym  na wypadek 

choroby, zawierające także zasady przyszłego sam orządu ubezpieczonych,
14 VI 1918 r. — dekret o płatnych urlopach wypoczynkowych,

18 V 1918 r. — ogłoszenie podstaw praw nych organizacji ludowej inspek
cji pracy,

9 VI 1918 v. — dekret o technicznej inspekcji pracy,
10 XII 1918 r. — ogłoszenie Kodeksu Pracy (przepisy o 8-godzinnym dniu 

pracy, o corocznych płatnych urlopach dla wszystkich pracowników, o ochro
nie kobiet i młodocianych, o inspekcji pracy).

To nowe, socjalistyczne ustawodawstwo pracy ibyło realizacją program u 
partii bolszewików (tzw. program u m inim um )3, którego projekt opracował 
Lenin. P rogram  ten określał postulaty partii na etapie burżuazyjno-dem okra- 
tycznej rew olucji. Lenin zdawał sobie sprawę z tego, że przewidziane progra
mem reform y socjalne możliwe są w ustro ju  (kapitalistycznym tylko pod n ie
ustającym  naciskiem klasy robotniczej i nie oznaczają pełnego, społecznego 
wyzwolenia proletariatu . Ustosunkowując się do zagadnienia reform  w ogóle, 
trak tow ał je ze stanowiska interesów klasowych pro letariatu , interesów 
rewolucji!. P isał m in . w r. 1907, kiedy przerażony rewolucją carat szedł na 
pewne ustępstwa, wprow adzając w skromnym zakresie reform y ustrojowe,

2 Por. K. R u s i n e k ,  Z dziejów walk o ochronę pracy. W arszaw a 1957, s. 269.
3 Por. W. I. L e n i n ,  D zieła  t. 2, W arszaw a 1950: Projekt i objaśnienie programu 

partii socjaldemokratycznej, s. 89 i n. P rojek t ten  naipisal L en in  w  1895 r. W nieco  
zm ienionej form ie zaw arte tam  postu laty, dotyczące ochrony praw nej pracy fa 
brycznej, znalazły się w  opracow anym  w  ram ach redakcji „Iskry” projekcie pro
gram u partii z 1902 r. (por. W. I. L e n i n ,  Dzieła t. 6. W arszaw a 1952, ss. 15— 16). 
O m ów ienie len in ow sk ich  żądań program ow ych w  dziedzinie ochrony pracy patrz: 
W. J a ś k i e w i c z ,  Rozwój radzieckiegoi prawa pracy w świetle leninowskiego 
programu reform socjalnych. „Ruch P raw niczy, E konom iczny i Socjologiczny” nr 
3/1960, ss. 59—60.
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m ające stworzyć złudzenie system u parlam entarnego (tzw. Duma Państw o
wa):

„Każda reform a tylko dlatego jest w łaśn ie  reform ą (a n ie  reakcyjnym  i kon
serw atyw n ym  posunięciem ), że  oznacza p ew ien  krok, ,etap’ na drodze ku lep 
szem u. Jednakże każda reform a w  społeczeństw ie kapitalistycznym  ma dw oisty  
charakter. Reform a jest ustępstw em , jakie czynią k lasy  rządzące, żeby po
w strzym ać, osłabić lub przytłum ić w alk ę rew olucyjną, żeby rozdrobnić s iły  
i energię klas rew olucyjnych , zaciem nić ich św iadom ość itd. D latego też rew o
lucyjna socjaldem okracja, n ie  rezygnując w  najm niejszej m ierze z w ykorzy
styw an ia  reform  dla rozw ijania rew olucyjnej w alk i k lasow ej [ . . . ]  w  żadnym  
w ypadku nie 'czyni sw oim i’ połow icznych haseł burżuazyjno-reform istycznych. 
[ . .  ^Socjaldem okracja traktuje reform y jako produkt uboczny rew olucyjnej w alki 
k lasow ej’ 4.

Rozwój wypadków w Rosji potoczył się w taki sposób, że ani za pano
wania caratu, ani po jego obaleniu przez burżuazyjno-demokratyozną rewo
lucję lutową 1917 r. postulowane przez partię  bolszewików reform y soc
jalne nie izostały urzeczywistnione.

Dopiero władza radziecka, po Rewolucji Październikowej, w prowadziła 
w  życie przede wszystkim  program  minim um  z 190^ r., jak  również socjal
ny progjam  bolszewików uchwalony w 1912 r. na konferencji praskiej, w y
tyczający zadania w 'dziedzinie ubezpieczenia społecznego5. Fakt, iż progra
my te zrealizowane były przez władzę radziecką na historycznym  etapie re
wolucyjnej dyktatury  p ro le ta ria tu  spowodował możliwość zapewnienia ro
botnikom i pracownikom  upraw nień wykraczających poza program  m inimum 
i poza żądania, wysuwane w tym  czasie przez międzynarodowy ruch ro
botniczy, jak  np. praw o do corocznych płatnych urlopów 6. _

Obok tak fundam entalnych posunięć Rosji Radzieckiej, jak  ogłoszenie 
dekretu o pokoju, dek retu  o ziemi oraz uspołecznienie przem ysłu i innych 
bogactw narodowych — ustawodawstwo socjalne władzy radzieckiej zali
cza się do podstawowych zdobyczy mas pracujących Rosji bezpośrednio po 
Rewolucji Październikowej. Było ono także czynnikiem potęgującym  dyna
mikę ruchu robotniczego poza Rosją, stanowiąc swoistą m iarę możliwości 
w  zakresie bezpośrednich, doraźnych korzyści, jakie mogła osiągnąć w drodze 
rewolucji klasa robotnicza. Znaczenie radzieckiego ustawodawstwa socjalnego 
tego okresu było tym  większe, że w szystkie wymienione dekrety wydane 
zostały w okresie dla nowo- powstałej Republiki Radzieckiej najcięższym:

4 W. L e n i n ,  Dzieła t. 12 W arszaw a 1955, ss. 216—217.
5 Na VI O gólnorosyjskiej K onferencji P raskiej b o lszew icy w yodrębnili się pod  

w zględem  organizacyjnym , tw orząc „Socjaldem okratyczną P artię R obotniczą Rosji 
(bolszew ików )”. U chw ały K onferencji szczególn ie eksponow ały hasła len inow skiego  
program u m inim um . N ow e u jęc ie  p ostu latów  w  dziedzinie ubezpieczeń społecznych  
naw iązyw ało do połowmiczego projektu ustaw y o ubezpieczeniu państw ow ym  ro
botników , w niesionym  do D um y P aństw ow ej, w  ram ach „programu reform ” rea li
zow anego przez carat (por. Uchwały i rezolucje KPZR. W arszaw a 1954, ss. 89—91). 
Zasady bolszew ick iego program u ubezpieczeń społecznych z tego okresu zaw iera  
cytow ana praca W. J a ś k i e w i c z a ,  s. 60.

8 Podkreśla to J a ś k i e w i c z ,  op.  cit., s. 61.
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podczas morderczej w ojny domowej i interw encji, w w arunkach niezwykłego 
wyniszczenia gospodarczego i biologicznego kraju.

Należy też przypomnieć, że w  odróżnieniu od rozwiniętych gospodarczo 
krajów  Europy zachodniej, gdzie od daw na istniały silne zw iązki zawodowe
i liczna klasa robotników przemysłowych, i gdzie stosunki pracy najem nej — 
pod ich stałym  naciskiem  — opierały się na mniej lub bardziej rozwinię
tym  ustawodawstwie pracy — Rosja carska pozostawała w tyle o całą epo
kę historyczną: ustawodawstwo pracy znajdowało się w stadium  początko
wym, przykrojone na  m iarę .półfeudalnych stosunków społecznych i politycz
n y c h 7. Podobnie w stadium  zalążkowym znajdow ały się związki zawodowe, 
które dopiero zwycięska rewolucja w pełni zalegalizowała i stworzyła dla 
nich w arunki rozwoju.

Ze względu na zapóźnienie w rozwoju społeczno-gospodarczym Rosji, 
szereg postanowień socjalnych w dziedzinie ochrony pracy w dekretach 
władzy radzieckiej dorównywał tylko już istniejącym  w k ra jach  rozwinię
tych .normom. Dekrety radzieckie charakteryzow ała jednak powszechność 
tych norm, podczas gdy w krajach  kapitalistycznych miały one charak ter 
fragm entaryczny i nie obejmowały szeregu grup pracowniczych, nie mówiąc 
już o częstym ich niestosowaniu i  naginaniu do interesów pracodawców. 
Ponadto, w tak podstawowych sprawach jak  8-godzinny dzień pracy czy doro
czne płatne urlopy wypoczynkowe i obowiązek stosowania cotygodniowej 
całodziennej przerw y w  pracy  — dekrety  radzieckie stanowiły pierwsze 
w świecie uregulow ania p ra w n e 8. Dopiero pod wpływem Rewolucji Paź
dziernikowej klasa robotnicza krajów  kapitalistycznych wymusiła na bur
żuazji wprowadzenie —• i to niekonsekw entne — 8-godzinnego dnia pracy. 
Co zaś tyczy się urlopów, to po dziś dzień b rak  w tej sprawie w  w ielu k ra 
jach kapitalistycznych jednoznacznego uregulow ania.

Po zakończeniu w ojny domowej d in terw encji z zewnątrz, dokonano 
w Rosji Radzieckiej przebudowy ustawodawstwa pracy, odpowiednio do 
w arunków  pokojowych. Przede wszystkim zniesiono praw ny obowiązek 
pracy dla wszystkich obywateli — pozostał on obowiązkiem o charakterze

7 C harakterystykę ów czesnego ustaw odaw stw a fabrycznego w  R osji zaw ierają  
liczne prace Lenina, m. in.: Objaśnienie ustawy o karach pieniężnych ściąganych 
z robotników w fabrykach i zakładach przemysłowych  (Dzieła t. 2, ss. 15— 63), 
Nowa ustawa fabryczna  (Dzieła t. 2, ss. 273— 327), O sądach przemysłowych  (Dzieła 
t. 4, ss. 311— 325), Projekt nowej ustawy o strajkach  (Dzieła t. 6, ss. 218—227). Za
rys h istorii i analizę praw ną zaw iera obszerna praca J. I. S z e ł y m a g i n a ,  Za-  
konodatielstwo o fabriczno zawodskom trudie w  Rossii (1900— 1917). M oskw a 1952.

8 Jedynym  w yjątk iem  jest ustaw a z 5 X II 1916 r. w  U SA , w prow adzająca 8-g o - _ 
dzinny dzień pracy. D otyczy ła  ona jednak w yłączn ie pracow ników  kolejow ych  (por. 
K. R u s i n e k, op. cit., s. 296). W tym  czasie robotnicy am erykańscy w ysu w ali hasło  
6-godzinnego dnia pracy. W ypow iadając się na ten  tem at L enin podkreślał słu sz
ność tego żądania w  A m eryce, w obec w ysok iego  poziom u w ydajności pracy i rów no
czesnego zatrudniania praw ie połow y w szystk ich  robotników  przez n iepełną liczbę  
godzin (por. L e n i n ,  Dzieła t. 20, ss. 58—60).
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m oralnym, a jego niewykonywanie nie jest zagrożone sankcjami. W zwią
zku z tym  umowa o pracę stała  się podstawowym  źródłem stosunków p ra 
cy. Równocześnie, w związku z okrzepnięciem państwowych przedsiębiorstw 
gospodarczych, działających po ustaniu  okresu „komunizmu wojennego” 
w coraz szerszym zakresie na zasadach rozrachunku gospodarczego, regulo
wanie w arunków  pracy  i płacy odbywać się zaczęło na podstawie umów 
zbiorowych pracy, zawieranych między związkami zawodowymi i organa
m i państwowej adm inistracji gospodarczej. Zmiany te  — jak również sze
reg innych — zostały u jęte w  nowym, rozbudowanym  znacznie, kodeksie 
pracy Rosyjskiej Federacyjnej Republiki -Radzieckiej, uchwalonym przez 
W szechrosyjski C entralny K om itet W ykonawczy w  dniu 30 X 1922 r . 9 
Na kodeksie tym wzorowały się inne republiki radzieckie, stanowiąc w ła
sne ustawodawstwo pracy. Znaczenie tego nowego kodeksu polegało rów 
nież na tym, iż został on przyjęty  w okresie, kiedy po odpływie fali rew olu
cyjnej w zachodniej Europie w  wielu krajach zaczęto ograniczać zdobycze 
socjalne klasy robotniczej. Podczas debaty nad kodeksem mówił o tym  Le
nin:

„Jest to ogrom ne osiągnięcie W ładzy R adzieckiej, że w  tyim czasie, k iedy  
■wszystkie k raje  rozpoczynają kam panię przeciw ko k lasie  robotniczej, m y w y stę 
pujem y z kodeksem , k tóry  trw a le  usta la  podstaw y ustaw odaw stw a robotni
czego . . .” lc.

III. REORIENTACJA BU R ŻU A ZY JN EJ POLITYKI SOCJALNEJ PO REWOLUCJI 
PAŹDZIERNIKOW EJ. GENEZA I CELE M IĘDZYNARODOW EJ ORGANIZACJI

PRACY

Niepowodzenie 'kontrrewolucji i in terw encji w  Rosji i  umocnienie się 
tam  socjalistycznej państwowości utrw alało stan  ogólnego kryzysu systemu 
kapitalistycznego. Mimo nieporównywalności poziomu rozwoju gospodarcze
go, siły m ilitarnej i innych, wym iernych czynników potęgi — zniszczona
i zacofana Rosja stała silę groźnym memento dla światowej burżuazji. Lata 
in terw encji, kiedy to w całym świecie rozszerzył się ruch pod hasłem: „Rę
ce precz od Rosji”, w iążący ręce interw entom  groźbą jeszcze silniejszego 
rozpalenia się rew olucyjnych ruchów w ich w łasnych krajach i paraliżujący 
w  poważnym stopniu ich m ilitarne akcje przeciwko władzy radzieckiej 11
— dostarczyły rządom burżuazyjnym  wymownych doświadczeń. Ponadto 
powojenny kryzys gospodarczy w (zachodniej Europie (szczególnie ostry 
w pokonanych b. państw ach centralnych), masowe bezrobocie, inflacja
ii wynędznienie mas ludowych — groziły ponownym wzniesieniem się fali 
rew olucyjnej. W tej sytuacji burżuazja była zmuszona do ustępstw  wobec 
żądań socjalnych klasy robotniczej.

9 Por. J a ś k i e w i c z ,  op.  cit., s. 61.
10 Cyt. w g  J a ś k i e w i c z a ,  op.  cit., s. 62.
11 Por. np. przem ów ienie L en ina na VI O gólnorosyjskim  Zjeździe Rad (Dzieła 

t. 28, ss. 147 i n.).
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W ydaje się być jednak niewątpliwym , że w polityce socjalnej państw  
kapitalistycznych obserw uje się w tym  okresie nie tylko bierne ustępstwo, 
wymuszone przez m asy ludowe, lecz również elem enty świadomie nowego 
kształtow ania polityki wobec w arstw  pracujących. Doświadczenia Rewolucji 
Październikowej i ruchów rewolucyjnych w k rajach  zachodniej Europy 
i Azji skłoniły klasy panujące do podjęcia na szeroką skalę akcji profila
ktycznych, mających na celu rozładowanie najbardziej ostrych konfliktów 
socjalnych, aby w ten sposób pozbawić podstaw  tendencje rewolucyjne, 
wykazać, że popraw a ibytu szerokich w arstw  społeczeństwa możliwa jest 
również na drodze pokojowej. Ustrój kapitalistyczny wykazał przy tym  d u 
żą elastyczność, podejm ując — m niej lub bardziej demagogicznie — niektóre 
hasła, głoszone dotąd jedynie przez ruch robotniczy i bezwzględnie zwalcza
ne jako zagrażające istniejącem u ustrojow i (np. hasła reform y rolnej, upań
stwowienia przem ysłu oraz szereg postulatów socjalnych w dziedzinie 
ochrony pracy, jak skrócenie czasu pracy, w alka z bezrobociem i'tp.).

Do najbardziej charakterystycznych posunięć międzynarodowego kapi
tału, świadczących o nowej orientacji w polityce socjalnej, należy powoła
nie do życia Międzynarodowej Organizacji Pracy. Odpowiednie postanowienie 
zostało włączone do trak ta tu  wersalskiego, w  k tórym  zagadnieniom socjalnym 
poświęcono rozdział XIII. W stęp do tego rozdziału ujaw nia motywy, które 
skłoniły państw a zwycięskie do norm owania zagadnień socjalnych w traktacie 
pokojowym. Mimo deklam atorskiego charakteru  sformułowań, odzwierciedlają 
one strach  przed rewolucją. Czytamy ta m :12

„Pow szechny i itrwały pokój m oże być zbudow any tylko na bazie sp raw ie
dliw ości społecznej”.

Następnie zamieszczono charakterystykę istniejącej sytuacji socjalnej 
i określono założenia Międzynarodowej Organizacji Pracy:

„Z w ażyw szy, że p ew n e w arunk i pracy są  dla w ie lk iej liczby ludzi n iesp ra
w ied liw e, pow odują nędzę i  n iedostatek , co rodzi n iezadow olen ie, zagrażające  
pokojow i i harm onii pow szechnej, a zw ażyw szy, że po lepszen ie pow yższych w a

runków  jest rzeczą p ilną, na  przykład o i le  dotyczy -unormowania godzin pracy, 
ustalenia m aksym alnej długości roboczego 'dnia i tygodnia, najm u s iły  roboczej, 
w alk i z bezrobociem , zagw arantow ania zarobku zapew niającego w arunki przy
zw oitego utrzym ania, ochrony pracow ników  n a  w ypadek  choroby w  ogóle lub  
chorób zaw odow ych, n ieszczęśliw ych  w ypadków  spow odow anych pracą, ochrony  
pracy dzieci, m łodzieży i kobiet, ochrony in teresów  pracow ników  n a  w ychodź
stw ie , uznania zasady 'równej p łacy  za rów ną p racę’, uznania zasady wolność?, 
zrzeszania s ię  organizacji, w ykszta łcen ia  zaw odow ego i  technicznego' oraz innych  
tem u podobnych środków  [. . . ]  W ysokie U kładające się  Strony ('...]  m ając na 
w zględzie osiągnięcie celów  w ym ien ion ych  w  tym  wsitępie, zgadzają s ię  na n a 
stępującą K onstytucję M iędzynarodow ej O rganizacji P racy”.

T rak ta t wersalski był pierwszym tego rodzaju aktem , k tóry  oprócz po
stanowień polityczny oh, ekonomicznych i m ilitarnych, regulujących stosun-

12 Por. tek st traktatu w ersa lsk iego  opublikow any w  „D zienniku U staw  R P” 
nr 35/1920, poz. 200.
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ki między stronam i ukończonej wojny, podejmował tak  szeroką, uniw er
salną problem atykę socjalną. Wszyscy autorzy, badający przyczyny powsta- 
niia MOP zgodni są co do tego, że wśród najistotniejszych motywów posta
nowień części X III trak ta tu  wersalskiego na czoło wysuwa się zwycięstwo 
Rewolucji Październikowej i nasilenie ruchów rewolucyjnych w świecie. 
Beguin pisze, iż W ielka B rytan ia wniosła projekt powołania MOP „przeja
w iając troskę [ . ..]  o zagrodzenie drogi ogromnej fali rewolucyjnej, k tóra 
zagrażała pochłonięciem Europy” 13. Leon Halban pisał w r. 1920:

„Groźne m em ento rosyjsk ie  uw idoczniające aż nazbyt jasno, do jakich  kon
sekw encji m oże doprow adzić (nadmierne nagrom adzenie się  m ateriału palnego  
w  dziedzinie stosunków  mliędzy poszczególnym i w arstw am i społeczeństw a, u św ia
dom iło ogólnie sferom  rządzącym  m iędzynarodow ą doniosłość spraw  socjalnych  
i sk łoniło  p rzedstaw icieli pań stw  biorących udział w  paryskiej konferencji po
kojow ej, do zastanow ienia s ię  nad odpow iednim i środkam i, m ogącym i zło usu 
n ą ć” 14.

Podobnie kreśli tło podjęcia międzynarodowej akcji na rzecz rozładowa
nia konfliktów  socjalnych Daszyńska-Golińska:

„Ponury obraz rozbicia dawnej cyw ilizacji rozjaśnił się  z chw ilą zaprzesta
nia działań zbrojnych i  oto w kraczam y w  okres n iezw ykłego ożyw ienia m iędzy
narodow ych -porozumień, rozstrzygnięć i  w szechstronnych  organizacji. Przyczyn  
tak  n ieoczekiw anej zm iany nastrojów  i stosunków  szukać należało w  p ow szech
nym  pragnieniu pokoju i w  -obawie rew olucji socjalnych, tak  praw dopodobnych  
w śród naruszonej rów now agi św iata. W arunkiem  tej rów now agi było przyw ró
cenie pracy w łaściw ego  jej stanow iska, zażegnanie w ielow iekow ego konfliktu  
pracy z kapitałem . [ . . . ]  Toteż reform y socjalne w prow adzane były  w e w szyst
kich krajach i sz ły  tak  daleko, że całkow ite przeobrażenie s-tosunku kapitału  
i pracy na drodze -pokojowej zdaw ało s ię  być spraw ą la t najb liższych” 15.

Obok podstawowego m otywu -powołania MOP, jakim  było pragnienie 
zabezpieczenia pokoju klasowego i zapobieżenie rew olucji socjalistycznej, d ru 
gim motywem było doprowadzenie do łagodzenia sprzeczności m iędzy różnymi 
grupam i kapitału  międzynarodowego I6. Znalazło to w yraz w tej części w stę
pu do rozdz. XIII trak ta tu  wersalskiego, w  której zamieszczono zdanie: 
„ [ ...]  nieuw zględnienie przez któryś z narodów  istotnie ludzkich w arunków  
pracy stanowi przeszkodę dla wysiłków innych narodów, pragnących (pole
pszenia sytuacji robotników w  ich w łasnych k ra jach”. Pod osłoną tych hu
m anitarnie brzmiących słów k ry je  się tzw. motyw konkurencyjności. Cho
dziło o to, aby  w skutek wprowadzonych w niektórych krajach ulg socjal

13 B. B e g u i n ,  Le tripartisme dans l’Organisation Internationale du Travail. 
G eneve 1959, s. 11.

14 Por. L. H a l b a n ,  Międzynarodowa Organizacja Pracy w postanowieniach 
Traktatu Wersalskiego. „Czasopism o Praw nicze i E konom iczne” nr 9— 12, K raków  
1920, s. 166.

15 Por. Z. D a s z y ń s k a - G o l i ń s k a ,  Polityka społeczna. W arszawa 1933, 
s. 153.

18 Por. w  tej spraw ie: L. C h a j n , Działalność i perspektywy Międzynarodowej 
Organizacji Pracy. „Państw o i P raw o” nr 10/1965, ss. 444— 445.
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nych dla robotników nie została zachwiania równowaga kosztów produkcji 
między krajam i, przyjm ującym i postępowe ustawodawstwo socjalne a k ra
jami, które takiego ustawodawstw a nie wprow adzą 17. Z tych też względów 
już w 1919 r. pnzyjęto do MOP jako pełnoprawnych członków Niemcy i Au
strię 18, mimo że do MOP jako do organizacji wyspecjalizowanej Ligi N aro
dów należeć m iały tylko pańsitwa sprzymierzone w wojnie przeciwko Niem
com i Austro-W ęgrom oraz zaproszonych 13 państw  neutralnych.

Pozornie uniw ersalny charak ter MOP i przyjm ow anych przez nią norm  
socjalnych osłabiało sform ułowanie wstępu X III'części trak ta tu  w ersalskie
go, które z góry zakładało, że postanowienia te inie znajdą zastosowania 
w koloniach i obszarach zależnych od państw  im perialistycznych19 „[.. .1 
różnice klimatów, obyczajów i zwyczajów, w arunków  ekonomicznych i po
litycznych czynią trudne do osiągnięcia natychm iastow e i pełne ujednoli
cenie warunków  pracy.” Znalazło tu  w yraz założenie, że kolonialne peryfe
rie systemiu imperialistycznego nie są tak  zagrożone rew olucją jak  europej
skie m etropolie, że wobec tego w arunki klimatyczne, zacofanie i n iski sto
pień rozwoju gospodarczego i kulturalnego, można uczynić odpowiedzialny
mi za wyłączenie obszarów zacofanych z zasięgu podejmowanych reform 
socjalnych.

Rozdział XIII trak ta tu  wersalskiego obejm ował oprócz, wstępu 41 artyku
łów (art. 387—427), w których szczegółowo uregulow ano organizację, sposób 
funkcjonowania i kom petencje poszczególnych organów MOP. Szczególne zna
czenie posiiadał art. 427, w którym  sformułowano szczególnie ważne i pilne 
zadania MOP. Były to: 1) wprowadzenie praw a zrzeszania się (koalicji), 2) 
ustanowienie płac, zapewniających przyzwoity poziom życia, 3) przyjęcie za
sady 8-godzinnego dnia i 48-godzinnego tygodnia pracy, 4) przyjęcie norm y 
wypoczynku cotygodniowego co najm niej 24 godzin (o ile możności w n ie
dzielę), 5) w prow adzenie zakazu pracy .dzieci i ograniczenie pracy młodocia
nych w celu dania im możności dalszego kształcenia się i zapewnienia ich 
rozwoju fizycznego, 6) przyjęcie zasady jednakow ej płacy za równą pracę 
bez względu na płeć, 7) zakaz wyzysku em igrantów, 8) wprowadzenie obo
wiązkowej inspekcji pracy z udziałem w niej kobiet.

W ymienione wyżej zadania MOP, a w szczególności przyjęcie zasady 
8-godzinnego dnia pracy, by ły  przedm iotem  ponad miesiąc trw ających obrad

. 17 Teorią o osłabianiu  konkurencyjności rynkow ej w  w yn ik u  w prow adzenia ulg  
socjalnych dla pracow ników , przedsiębiorcy posługują s ię  po dziś dzień , przeciw - 

z  ając Postępow i społecznem u. O statnio szeroka dyskusja na ten  tem at m iała  
m iejsce —  udow adniając anachroniczność i  n iesłuszność takiej argum entacji —  
podczas przygotow ań do pow ołan ia  E uropejskiej W spólnoty G ospodarczej (por. 
w  tej spraw ie: J. R a c  h o c k i ,  Teoretyczne przesłanki programu socjalnego w po
lityce integracyjnej EWG. „Przegląd Z achodni” nr 5— 6/1965, ss. 63—67).

Por. L. C h a j n , op. cit., s. 445. Do L igi N arodów  dopuszczono A ustrię w  1920 r., 
■Niemcy zaś dopiero w  1926 r.

19 Słuszn ie zw raca na to uw agę K. R u s i n e k ,  op. cit., s. 266.
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Międzynarodowego Kongresu Pracy w Waszyngtonie w 1919 r. Chodziło głów
nie o upowszechnienie tej za sad y 20, gdyż pewna ilość państw  europejskich
— przy czym, co w arto podkreślić, głównie państwa, w których 8-godzinny 
dzień pracy został narzucony przez ruch rew olucyjny — zasadę tę  wprow a
dziła już w życie w ew nętrznym  ustawodawstwem , uprzedzając trak ta t w er
salski i postanowienia waszyngtońskie. P rzyjęta w W aszyngtonie konwencja 
sformułowała zasadę 8-godzinnego dnia i 48-godzinnego tygodnila pracy 
w zakładach przemysłowych. Określenie, co należy uważać za przem ysł po
zostawiono do zdefiniowania poszczególnym państwom. Konwencja dopu
szczała jako zasadę pracę w godzinach nadliczbowych ustalając za nią 
wynagrodzenie podwyższone co najm niej o 25'°/o. A oto lista państw , które 
zasadę tę przyjęły i w prow adziły w życie swym ustawodawstwem  w ew nętrz
nym, wraz. z datam i przyjęcia odpowiednich aktów  norm atyw nych 2I; Polska
— 23 XI 1918, Niemcy — 23 XI 1918, Luksem burg — 14 X II 1918, A ustria —
18 XII 1918, Czechosłowacja — 19 XII 1918, Jugosławia — 8 I 1919, Dania
— 12 II 1919, Hiszpania — 3 IV 1919, F rancja — 23 IV 1919, Portugalia —
7 V 1919, Szwajcaria — 27 VI 1919, Szwecja — 17 X 1919, Holandia — 1 XI 
1919, Belgia — 14 VI 1921.

To niem al powszechne wprowadzenie 8-godzinnego dnia p ra c y 22 stano
wiło ogromny sukces klasy robotniczej, realizujący jeden z jej czołowych 
postulatów socjalnych, o którego spełnienie walczyła ona przez kilkadziesiąt 
lat w niezliczonych strajkach, nierzadko krwawo tłumionych. Dotychczas 
obowiązujące norm y czasu pracy  zostały skrócone o 2, 3 lub 4 godziny dzien
nie. Wprowadzono także (na podstawie Konwencji MOP z 1921 r.) co n a j
m niej 24-godzinny odpoczynek cotygodniowy — wolną niedzielę, którym  cie

20 D aszyńska-G olińska podaje, że do końca 1932 r. k onw encja  o czasie pracy zo
stała ratyfikow ana tylko prziez: B elgię, B ułgarię, Chile, Grecję, H iszpanię, Indie, 
L uksem burg, L itw ę, P ortugalię , R um unię, C zechosłow ację. Z auw aża oina słusznie, że: 
„Oprócz B elg ii i C zechosłow acji są to  k raje  tak m ało uprzem ysłow ione, że zgoda 
z ich strony m ało zm ienia ogólny obraz w ahania , czy na  sta łe  udzielić robotnikom  
to w ażn e ustępstw o. Przew ażna część państw  zgadza s ię  ratyfikow ać, o  ile  państw a  
sąsiedn ie do k on w en cji przystąpią. Taką w arunkow ą raty fik ację  przeprow adziły  
A ustria, Francja, W łochy, H iszpania, Ł otw a” (op. cit., s .  164). Trzeba podkreślić, 
że ra tyfikacja  konw encji MOP o czasie pracy była zobow iązaniem  m iędzynarodo
w ym , które trudniej byłoby w ycofać , gdyby to  się w ydało  m ożliw ym  i korzystnym , 
k lasie  rządzącej. D latego  pew na liczba państw , k tóre posiadały  już w łasn e ure
gulow ania w ew n ętrzn e czasu pracy, n iek iedy  naw et korzystn iejsze dla pracow ników , 
niż to przew idyw ała konw encja MOP, n ie  sp ieszy ły  s ię  z jej ratyfikacją  (np. Polska).’ 
Stąd w ynika pozorna rozbieżność m iędzy ilością  państw , k tóre ratyfikow ały kon
w en cję  MOP, a państw am i, k tóre — często jeszcze przed pojaw ieniem  się k on 
w en cji — w prow adziły  8-godzinny dzień pracy (por. w yk az podany w  nin iejszym  
artykule).

21 W ykaz ten  podaję za K. R u s i n k i e m ,  op. cit., s. 269.
22 Ł atw o zauw ażyć, że w iększość państw , które przyjęły 8-godz. dzień pracy  

pod bezpośrednim  n acisk iem  rew olucji, n ie  ra tyfikow ały  konw encji MOP — m. in. 
N iem cy i Polska. R ów nież U SA  n ie  ratyfikow ały  tej konw encji.
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szyła się dotąd zaledwie nieznaczna część klasy robotniczej. Nie jest przy
padkiem, że 8-godzinny dzień pracy został przy ję ty  przez państw a kapita
listyczne tak  powszechnie: w  1919 r. groźba rewolucji w isiała jeszcze nad 
szeregiem krajów , a doświadczenie Października stanowiło dla m iędzynaro
dowej burżuazji groźne ostrzeżenie. Późniejsze konferencje MOP zajmowały 
się sprawam i o m niejszym znaczeniu, a odpływ fali rew olucyjnej, opanowanie 
inflacji i względna stabilizacja gospodarcza powodowały, że „hum anitaryzm ” 
i ustępliwość kapitału  znacznie się zmniejszyły.

Bezpośrednio po I wojnie światowej państw a kapitalistyczne, przyjm ując 
na siebie zobowiązania socjalne o nieznanym dawniej wym iarze m usiały po
wołać do życila specjalne organy państwowe, zajm ujące się sprawam i socjal
nymi. Wszędzie powstały m inisterstw a pracy lub podobnie nazwane insty
tucje. W arto przytoczyć w tym m iejscu ich charakterystykę według ówczes
nego warszawskiego periodyku PPS, który pisał:

„M inisterstw a P racy na Zachodzie są in stytucją  now ą. P ow sta ły  one pod 
w p ływ em  parcia nuchiu robotniczego i są, a przynajm niej b y łv  tam  dotąd, in sty 
tucją o charakterze asekuracyjnym . Przez opracow yw anie praw  ochronnych pracy, 
przez akcję ubezpieczeń społecznych i staranie s ię  o u jęcie  całego ruchu robot
n iczego w  praw ne łożysko, stara ły  s ię  one zabezpieczyć państw o i ustrój kap i
ta listyczny od w strząśnięć rew olucyjn ych” 2S.

IV. SOCJALDEM OKRATYCZNY REFORMIZM JAKO OPARCIE  
DLA BURZUAZYJNEJ POLITYKI SOCJALNEJ

Dokonując zw rotu w swej dotychczasowej polityce socjalnej, przechodząc 
od programowego zwalczania i negowania postulatów  ruchu robotniczego 
w dziedzinie popraw y położenia ekonomicznego i prawnego proletariatu , do 
ogłoszenia program u postępu socjalnego i sprawiedliwości społecznej — burżu- 
■azja międzynarodowa opierała się na  prawicowym skrzydle socjaldemokracji 
i reform istycznych działaczach związków zawodowych. Prawicowi przywódcy 
socjaldemokracji! i związków zawodowych od dawna już przeciw staw iali 
marksowskiemu hasłu rewolucji — rewizjonistyczną in terpretację marksizmu. 
Głosili oni możliwość pokojowego osiągnięcia socjalizmu w  drodze powszech
nych wyborów i osiągnięcia w parlam encie większości socjaldemokratycznej, 
a następnie wprowadzenia socjalistycznych przeobrażeń ekonomicznych i spo
łecznych „legalną” drogą ustawodawczą. Stanowisko to, izwalczane przez le
wicową orientację w  łonie międzynarodowej socjaldemokracji, na czele z ro
syjskim i bolszewikamii i Leninem, doprowadziło do rozłam u w ruchu  socjal
demokratycznym, zorganizowanym w II Międzynarodówce. Orientacja p ra 
wicowa, szczególnie silna w  Niemczech, doszła w  swym kulcie państw a — 
zapoznając jego klasową treść — tak  daleko, że włączyła się do n u rtu  szo
winistycznego, umożliwiając w poważnym stopniu kajzerowskim  Niemcom

23 P odaję za K. R u s i n k i e m ,  op. cit., s. 271.
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rozpętanie wojny światowej, przez głosowanie w  Reichstagu za kredytam i na 
wojnę. W ślad za niemieckimi socjaldemokratam i poszły partie innych k ra 
jów uczestniczących w  wojnie. Socjaldem okracja została dzięki tem u po raz 
pierwszy w swej historii zintegrow ana w  system ach państw  im perialistycz
nych, zaskarbiając sobie zaufanie burżuazji. Stała się ona praktycznie le
wym  skrzydłem burżuazyjnego ruchu politycznego.

Po zwycięstwie Rewolucji Październikowej w  Rosji i w obliczu ruchów 
rewolucyjnych w Europie, przywódcy socjaldemokratyczni wypowiedzieli się 
przeciwko dyktaturze p ro letariatu  w Rosji i zwalczali polityczne aspiracje 
ruchu Rad .Delegatów Robotniczych i Żołnierskich w Niemczech, Polsce 
i innych krajach, gdzie Rady się ukonstytuowały. Usiłowali oni stanąć na 
czele ruchu rewolucyjnego, aby skierować go w łożysko burżuazyjno-demo- 
kratycznego legalizmu, „przenieść walkę klasową z ulic i fabryk do sal p a r
lam entów ”. Głoszono równocześnie program  reform  socjalnych i gospodar
czych, m ających uzupełnić burżuazyjną demokrację polityczną — demo
kracją socjalną. Zgodnie ze swymi rewizjonistycznymi in terpretacjam i m ark
sizmu, przywódcy socjaldem okratyczni zastępowali postulat rewolucyjnej 
walki k las i ustanowienia władzy politycznej p ro letariatu , postulatem  w alki 
parlam entarnej i hasłem „równoupraw nienia gospodarczego i socjalnego” 
pracy i kapitału . G w arantem  tego rów noupraw nienia miałoby być pańs'two, 
które przy tych założeniach mogłoby być tylko państwem  burżuazyjmo-demo- 
kratycznym.

Na forum  międzynarodowym dążeniem reformistycznego n u rtu  w  ruchu 
robotniczym było powołanie do życia „międzynarodowego parlam entu  pracy”
— organizacji m iędzynarodowej o kompetencjach stanowienia ogólnie obo
wiązujących norm  w  zakresie sytuacji socjalnej klasy robotniczej. Idea ta 
posiadała tradycje, sięgające połowy XIX stu lec ia24. W r. 1890 odbyła się 
w Berlimie pierwsza konferencja w  sprawie międzynarodowego ustaw odaw 
stwa socjalnego25. Chociaż nie przyniosła ona realnych wyników, stała się 
początkiem m iędzynarodowych konferencji w  spraw ach pracy. W 1901 r. 
pow staje Association Internationale pour la Protection Legale des Travail- 
leurs, utrzym ująca w Bazylei tzw. Biuro Pracy. Była to organizacja o cha
rakterze półoficjalnym, w której uczestniczyło 15 krajów , reprezentowanych 
przez cały w achlarz kilerumków doktrynalnych i delegatów rządów. Mimo

24 Por. Z. D a s z y ń s k a - G o l i ń s k a ,  op. cit., s. 156. Po raz p ierw szy postu
la t m iędzynarodow ego ustaw odaw stw a pracy pojaw ia sdę w  program ie M iędzyna
rodow ego Stow arzyszenia R obotników  (I M iędzynarodów ki) w  r. 1866. W cześniej 
jeszcze m yśl o potrzebie m iędzynarodow ej ochrony robotników  — głów nie celem  
zapobieżenia praktykom  kapitalistów , sprow adzającym  z kontynentu do A nglii tań 
szych  robotników  i łam istrajków  — w ypow iadali Ju les Sim on i Ludw ik W ołowski.

25 B rali w  niej udział przedstaw iciele  13 rządów. U chw alono szereg zaleceń, 
dotyczących g łów nie pracy kobiet i dzieci, ograniczenia pracy w  n iedziele oraz 
w arunków  pracy w  kopalniach. P oniew aż n ie  pow ołano żadnego instrum entu kon
troli, za lecenia te n ie  od egrały  w iększej roli (por. A. N i k i s c h ,  Arbeitsrecht t. !, 
w yd. 3, T ubingen 1961, ss. 84—85).
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braku  jakiejkolw iek egzekutywy i oparcia w norm ach międzynarodowych, 
stowarzyszeniu tem u udało się uchwalić dwie konwencje (1906 r.), realizo
wane następnie przez uczestniczące państwa: 1) w  sprawie zakazu pracy noc
nej kobiet i 2) w  sprawie zakazu używania białego fosforu do w ytw arzania 
zapałek. Dalsze, zamierzone konwencje nie doszły do skutku w skutek w y
buchu w o jn y 26.

W latach w ojny idea międzynarodowego regulow ania warunków  pracy nie 
została zarzucona. W 1916 r. odbyła się konferencja związków zawodowych 
z państw  koalicji w  Leeds, na której uchwalono m. in. żądanie wprowadzenia 
do trak ta tu  pokojowego postanowienia o ustanow ieniu m aksym alnie 10-go- 
dzinnego dnia pracy. Podobna konferencja odbyła się z udziałem związków 
zawodowych z państw  centralnych w  Bernie (1917 r.). Po zakończeniu wojny, 
w 1919 r. m iędzynarodowa konferencja związków zawodowych w Bernie 
(ustaliwszy na wstępie, że nie jest kom petentna do osądzania w iny socjalde
m okracji niemieckiej w kw estii głosowania za kredytam i w ojennym i w 1914 r.), 
uchw aliła program  znacznie szerszy 27, przyjęty w zasadzie w wspomnianym 
wyżej art. 427 trak ta tu  wersalskiego, jak  również wypowiedziała się na 
rzecz powołania do życia organizacji, kom petentnej do stanowienia norm 
socjalnych o charakterze m iędzynarodow ym 28.

Podczas paryskiej konferencji pokojowej działała Komisja Pracy, w  której 
czołową rolę odgrywali: Sam uel Gompers, przewodniczący A m erican  Fede- 
Tation o f Labor, jeden z czołowych teoretyków współpracy klas w  szeregach 
związków zawodowych, oraz Leon Jouhaux, przewodniczący francuskiej Con- 
federa tion  G enerale du Trava il  — o podobnym obliczu ideowym. Oni to k ie
rowali pracam i nad  projektem  rozdziału XIII trak ta tu  wersalskiego, powo
łującego do życia M iędzynarodową Organizację Pracy. Odpowiednio do teorii 
reform istycznych, m iał to być „światowy parlam ent pracy”, oparty  na za
sadzie „trójstronnej reprezentacji”, um ożliwiający w założeniu harm onijną 
współpracę rządów, reprezentacji pracowników i pracodawców w interesie 
utrzym ania pokoju klasowego i rozładowywania napięć socjalnych 29.

2C Por. J. J o ń c z y k ,  Ochrona pracy kobiet i młodocianych w polskim prze
myśle w latach 1918— 1939. W arszaw a 1961, ss. 90— 91.

27 Do najw ażn iejszych  punktów  tego program u n ależały: 1) w prow adzenie obo
w iązku uczęszczania do szkół zaw odow ych dla m łodzieży i  zakaz pracy d zieci p o 
niżej la t 15, 2) 6-gcdzanny dzień pracy dla m łodocianych  (do 181 lat), zakaz pracy  
w  nocy oraz w  n ied zielę  i  św ięta , 3) w  od niesien iu  do kobiet: a) w prow adzenie  
„angielskiej soboty”, b) zakaz pracy 6 tygodni po i 4 tygodnie przed połogiem , 
c) zakaz pracy w  niebezpiecznych dla zdrow ia zaw odach i pod ziem ią, d) zakaz  
pracy w  n iedziele  i św ięta  oraz w  porze nocnej, e) p rzyjęcie  zasady jednakow ej 
Płacy za rów ną pracę, 4) 8-godzinny dzień pracy, 5) dodatkow e w ynagrodzen ie za 
Pracę nocną oraz w  n ied zie lę  i św ięta  (por. J„ J o ń c z y k ,  op. cit., s. 91).

28 N ie b yła  to pierw sza taka in icjatyw a ze strony organizacji reform istycznych. 
Starania w ok ół tego problem u p rzedstaw ia obszernie W. F r  o n  c z a k ,  Międzyna
rodowa Organizacja Pracy. W arszaw a 1965, ss. 17— 19.

28 Por. W. F r  o n  c z  a k , op. cit., ss. 20— 21, 25.
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W przeciwieństwie do reform istów socjaldemokratycznych rewolucyjny 
odłam  ruchu robotniczego reprezentow any przez pow stające we wszystkich 
krajach  partie  komunistyczne, nawiązując do dorobku teoretycznego i do
świadczeń rosyjskich bolszewików, kierow anych przez Lenina, odrzucał jaką
kolwiek współpracę z państw em  burżuazyjnym , a przeciwnie — koncentro
w ał się wokół w alki o władzę przez obalenie insty tucji państw a burżuazyj- 
nego i ustanowienie dyktatury  proletariatu . Komuniści nie odrzucali w praw 
dzie w alki o reform y socjalne, jednak — wychodząc z założenia, iż sytuacja 
dojrzała do rewolucji socjalistycznej — trak tow ali je jako zadanie drugo
planowe, podporządkowane głównemu celowi, jakim  była dyktatura prole
taria tu . Dopiero od proletariackiego państw a oczekiwali zasadniczego roz
wiązania problem u wyzwolenia społecznego klasy robotniczej od wyzysku 
kapitalistycznego — drogą wywłaszczenia kapitalistów  i zorganizowania so
cjalistycznego systemu społeczno-gospodarczego, w  którym  gw arancje socjalne 
dla klasy robotniczej wydźwignięte być m iały na czołowe miejsce.

W tej sytuacji socjaldem okratyczni refonmiści, reprezentując doraźny 
program  reform  socjalnych i posługując się socjalistyczną frazeologią, wspie
ran i wszechstronnie przez siły burżuazyjne, zainteresowane przede wszystkim 
utrzym aniem  podstaw ustro ju  opartego na pryw atnej własności za cenę 
ustępstw  socjalnych — stali się swego rodzaju beneficjantam i Rewolucji 
Październikowej i ruchu rewolucyjnego — który zażarcie zwalczali.

V. PROBLEM Y SYTU AC JI SOCJALNEJ K LA SY  ROBOTNICZEJ
W NIEMCZECH

Przeobrażenia w  sytuacji socjalno-prawnej niemieckich mas pracujących 
po I wojnie światowej stanowią najbardziej charakterystyczny przykład oma
wianej wyżej reorientacji w burżuazyjno-reform istycznej polityce socjalnej. 
Dokonały się one pod naporem  doświadczeń rewolucyjnych klasy robotniczej, 
a wpływ Rewolucji Październikowej na  te przem iany jest szczególnie w y
raźny 30.

Po rewolucji listopadowej 1918 r., k tóra obaliła ustrój monarchiczny 
i proklam owała republikę, starły  się ze sobą dwie koncepcje ustrojowe (jeśli 
pominąć zwolenników restaurow ania monarchii). Jedna, to koncepcja socjali
stycznej republiki proletariackiej, opartej o Rady Delegatów Robotniczych 
(Arbeiterrate) — reprezentow ana przez siły i grupy lewicowo-(rewolucyjne 
w ruchu robotniczym, organizujące się w  toku  w ydarzeń w Komunistyczną

30 N ie  bez znaczenia była okoliczność, że spośród w szystk ich  pań stw  in ter
w en iu jących  przeciw ko w ład zy  radzieckiej, arm ia n iem ieck a najdłużej przebyw ała  
w  głęb i U krainy i krajach  nadbałtyckich. Na niej też najw yraźniej u jaw n iły  się  
skutki znanego „bratania s ię ” żołn ierzy na froncie. Po k lęsce, w ycofu jąca  się  ar
m ia n iem ieck a  przeniosła do R zeszy najbardziej charakterystyczne zjaw isko rew o
lu cji rosyjsk iej — rady żołn ierskie, uzupełnione w krótce przez rady robotnicze.
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P artię  N iem iec31. O rientacja ta  głosiła solidarność z  Rosją Radziecką i uw a
żała doświadczenia partii bolszewickiej, w  szczególności! w kw estii dyk tatu ry  
proletariatu , za wzór dla siebie. Druga — koncepcja dem okratycznej repu
bliki parlam entarnej, opartej na wzorcach klasycznej demokracji burżuazyj- 
nej, reprezentowana była w łonie ruchu robotniczego przez reform istyczne 
skrzydło partii socjaldemokratycznej (SPD), cieszące silą poparciem  i wcho
dzące w sojuslz z ugrupow aniam i liberalno-burżuazyjnym  32. Wśród klasy ro
botniczej orientacja ta  opierała się na przesiąkniętej drobnomieszczańskimi 
ideałam i arystokracji! robotn iczej33.

Przywódcy SPD, k tóra w  toku rewolucji stała się partią rządzącą, podej
mowali wszelkie wysiłki, aby podporządkować sobie Rady i pozyskać popar
cie wśród większości mas pracujących. Opierali się oni na poparciu reakcyj-

31 P ocząw szy od 1914 r., w  aw iązku z g łosow an iem  pmzez frakcję socjaldem o
kratyczną w  Reichstagu za kredytam i w ojennym i rozpoczyna się coraz w yraźn iej
szy rozłam  organizacyjny m iędzy lew y m  i praw ym  skrzydłem  SPD. W 1915 r. kon
stytuuje się grupa „D ie Internationale” (w okół piismia pod tą  nazw ą), której prze
w odzi E . L iebknecht. Grupa ta w spółdziała  z tzrw. M iędzynarodów ką Zitmmerwaldz- 
ką, grupującą internacjonalistyezne elem enty partii socjaldem okratycznych. Od 
pism a, w ydaw anego n ie lega ln ie  w  latach w ojny , grupa ta p rzyjęła  nazw ę „Sparta- 
cuis”,'poizostając pod przem ożnym  w p ływ em  L iebknechta i Róży Luksem burg. Wraz 
z pow sta łą  w  toku rew olu cji 1918 r. „N iezależną Socjaldem okratyczną P artią N ie
m iec” (USPD), spartakusow cy u tw orzyli 1 styczn ia  1919 r. „K om unistyczną P artię  
Niemiec” (por. L. B e r g s t r a s s e r ,  Geschichte der politischen Parteien in Deutsch- 
land. M iinchen 1955, ss. 229 i  n.).

32 Jak dow odzą przekonyw ająco h istorycy  tego okresu, SPD n ie  chciała  rew o
lu cji — uw ażała  ona, że system  m onarchiczny u stąp ił m iejsca parlam entarno-dem o- 
kratycznem u, przez pow ołan ie w  październiku 1918 r. rządu M aksa B adeńskiego  
(por. E. K o l b ,  Die Arbeiterrate in der deutschen Innenpolitik 1918— 1919. D u ssel
dorf 1962, ss. 24 ii n., 122 i  n ., 138 i n.). Inny h istoryk  form ułuje a lternatyw ę, przed 
jaką stała SPD  następująco: „ [ . . . ]  rew olu cja  socjalna w  sojuszu z  siłam i dążącym i 
do dyktatury proletariack iej, albo republika parlam entarna w  sojuszu  z  elem en
tarni k onserw atyw n ym i”. (K. D. E r d r n i a n n ,  Die Geschichte der Weimarer Repu
blik ais Problem der Wissenschaft. „V ierteljahreshefte f. Z eitgesch ichte” 1/1955, 
ss. 1—2 .

33 „W ocenach  ruchu rad od początku w yk ład n ia  socjologiczna zajm ow ała de
cydujące m iejsce, przew ażn ie o tendencji n egatyw nej (abwertende Tendenz). W ielu  
oceniających, przede w szystk im  zw iązkow cy i socjaldem okraci, określali ruch rad  
jako produkt n iew ykształconych , n iezorganizow anych m as i  ich  'prym ityw nych  
ideałów ’, W tej ocen ie  jest w ie le  słuszności; rzeczyw iście, rdzeń  od dawna zorga
n izow anych, w iernych  iswoim zw iązkom  (verbandstreuen) pracow ników , w  sw ej 
w iększości zam knął się w obec idei rad, podczas gdy m asy robotnicze, z najróżniej
szych  pow odów  dopiero po rew olucji n ap ływ ające  na polityczne i społeczne fronty  
w alk i, poddały s ię  jej częściow o iz nam iętnym  u n ie s ien iem . . .  Idea rad n ie  była  
ani tak 'prym ityw na’, jak to często sądzono, ani też tendencje w  now o zorganizo
w anych w arstw ach  robotniczych tak całk iem  destruktyw ne ani, w reszcie, n ie  bra
kow ało ruchow i rad rdzenia od daw na zorganizow anych i dobrze w yszk olonych  
robotników ” (P. v. O e r t z e n , Betriebsrate in der Novemberrevolution. D iisseldorf 
196-3, s . 271).
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nych elementów a rm ii34, dążącej przede wszystkim do przeciwdziałania „bol- 
szewizacji” mas. Bezkarne zamordowanie przez siły kontrrew olucyjne przy
wódców lewicy Róży Luksem burg i Karola Lilebknechta w stycznia 1919 r. 
świadczyło wymownie o sile kontrrewolucji. Z drugiej jednak strony w nie
których częściach Niemiec przewagę m iały przez dłuższy czas Rady (tak np. 
lokalny kongres rad  robotniczych i żołnierskich w Zagłębiu R uhry uchw alił 
w  styczniiu 1919 r. pnzystąpięcnie do wywłaszczenia i  socjalizacji w ielkich 
firm, a w kw ietniu 1919 r. Rady p rzejęły  na 'krótko władzę w Bawarii). Wiele 
terenowych rad  robotniczych przejmowało kontrolę nad produkcją w fabry
kach, ustanaw iało w brew  przedsiębiorcom zasady ipłac i w arunki pracy, 
a naw et (głównie w przedsiębiorstwach państwowych i komunalnych) ogła
szało ich socjalizację. Równocześnie podejmowano masowo rezolucje, doma
gające silę zniesienia wyzysku kapitalistycznego i ustanowienia nowych prze
pisów dotyczących pracy i jej o ch rony35.

Pod naciskiem rew olucyjnej sytuacji socjaldemokratyczny rząd prow a
dził wręcz gorączkową akcję ustawodawczą w dziedzinie socjalnej. W alter 
Kaskel zamieszcza w swojej książce wykaz aktów ustawodawczych dotyczą
cych praw a pracy i regulujących w arunki socjalne w arstw  pracujących, 
k tó ry  zawiera w okresie od 12 XI 1918 do 18 VII 1919 r. aż 34 pozycje, n ie
które w ielokrotnie w tym  już czasie nowelizowane! Do najważniejszych n a
leżały rozporządzenia rządowe: 1) o ochronie robotników (12 XI 1918), 2)
0 zasiłkach dla bezrobotnych (13 XI 1918), 3) o wprowadzeniu 8-godzinnego 
dnia pracy (23 XI 1918), 4) o pośrednictw ie pracy (9 XII 1918), 5) o  umowach 
zbiorowych pracy i rozpatryw aniu sporów ze stosunku pracy (23 XII 1918), 
6) o zatrudnieniu robotników rolnych (24 I 1919), 7) o zasadach socjalizacji 
przedsiębiorstw  (23 III 1919), 8) o ochronie płac (25 VI 1919) i szereg in n y ch 36.

W spomniana działalność legislacyjna stworzyła zupełnie -nowe, różne od 
wszystkiego, co znały dotychczas k ra je  kapitalistyczne, ustawodawstwo pracy. 
Było ono swoistą m ieszaniną program owych postulatów ruchu robotniczego
1 odzwierciedleniem reform istycznych koncepcji niemieckiej socjaldemokracji

34 P eter v. O ertzen przedstaw iając h istoriografię o tjnm okresie pisząc, że z ży 
w io łow ego ruchu m as w yłan ia ło  się niebezpieczeństw o radykalnej, „bolszew ickiej” 
rew olucji, konkluduje: „ . . .  socjaldem okracja, iprzed w szystk im i innym i {vor allen 
anderen) odparła ten ajtaik, przeszkodziła w  utw orzeniu bolszew ickiej dyktatury rad 
i uratow ała dem okrację —  w  sojuszu z n a j w y ż s z y m  d o w ó d z t w e m  w o j -  
s k  o w y m  i burżuazyjnym i p artiam i um iarkow anym i ( Mittelparteien)”. Por. v. O e r- 
t z e  n, Betriebsrate in  der Novemberrevolution. D usseldorf 1963, s-s. 51—52 (podkre
ślen ie  m oje —  J. R.).

35 v. Oertzen relacjonuje szeroko, w ybrane ty lko z ogrom nej ilości podobnych, 
konkretne posunięcia  socja ln e  rad robotniczych (op. cit., ss. 169— 180).

36 W. K a s k e l ,  Das neue Arbeitsrecht. B erlin  1920, ss. 12— 15. Przytoczone re 
gu lacje praw ne zostały zapow iedziane w  odezw ie Rady P rzedstaw icieli Ludow ych  
z 12 X I 1918 r. (ogłoszonej w  „R eichsgesetzblatt”, 1918, s. 1303). K askel przyznaje, 
że jedną z przyczyn pow stan ia  tego now ego praw a pracy było — „przenikanie idei 
rad do życia  państw ow ego i gospodarczego”, op. cit., s. 6.
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w  kw estii współpracy klasowej i rów noupraw nienia pracy z k ap ita łem 37. 
To nowe praw o pracy zaspokajało szereg postulatów socjalnych klasy robot
niczej i dawało jej znaczną poprawę wairunków pracy. Nie miało ono jednak 
charak teru  socjalistycznego, który  odpowiadałby dojrzałym  aspiracjom nie
mieckiej klasy robotniczej: podstawą struk tu ry  socjalnej w Niemczech po
została pryw atna własność na środki produkcji i w ynikająca z tego zależność 
i podporządkowanie mas pracujących wobec burżuazji.

Równocześnie z rozwijaniem  ustawodaw stwa socjalnego kierownictwo 
socjaldemokratyczne starało się rozwiązać problem  Rad, nie mieszczących 
się w koncepcji dotychczas znanych insty tucji burżuazyjno-demokratycznych. 
Zdając sobie sprawę z siły i popularności Rad w masach robotniczych, partia 
socjaldemokratyczna podjęła wysiłkii w celu ich zintegrow ania w systemie 
burżuazyjno-dem okratycznym , skoro zawiodły w ysiłki ich zupełnego rozwią
zania 38. W tym celu socjaldemokracja starała się opanować Rady organiza
cyjnie, poprzez zdobycie w nich większości. Z drugiej strony starano się o w y
pracowanie takiej koncepcji Rad, k tóra odebrałaby im jakiekolw iek znaczenie 
polityczne w państwie.

Teoretycy socjaldemokratyczni w ysunęli koncepcję uzupełnienia politycz
nej, parlam entarnej dem okracji, przez utworzenie równolegle istniejącego 
systemu insty tucji 'demokracji gospodarczej i so c ja ln e j39. Zgodnie z tą kon
cepcją m iałyby istnieć obok Rad Robotniczych w  zakładach pracy (Betriebs- 
rate), Rady Robotnicze w  okręgach adm inistracyjnych (Bezirksarbeiterrate) 
oraz ogólnopaństwowa, centralna Rada Robotnicza Rzeszy (Reichsarbeiterrat). 
W kompetencjach tak  pomyślanego systemu rad  leżałyby zagadnienia związa
ne z w arunkam i pracy i płacy i ogólną sytuacją socjalną św iata pracy. Równo
czesna, aby uspokoić koła kapitalistyczne — a rzekomo dla zapewnienia 
„równopraw nej w spółpracy” pracowników i kapitalistów  — przewidywano 
utworzenie organizacji pracodawców i przedsiębiorców, w przekrojach te ry 

37 W yrazem  tendencji do tak iej w spółpracy ze strony socjaldem okracji, było pod
pisanie — już 15 X I 1918 —  porozum ienia o w spółpracy m iędzy organizacjam i pra
codaw ców  a zw iązkam i zaw odow ym i. Proklam ow ano w  n im  zn iesienie ograniczeń  
praw a koalicji, deklarow ano w zajem ne uznanie jako stron w  ustalaniu w arunków  
pracy i p łacy, zapow iadano drogę układów  zbiorow ych, jako m etodę regulow ania  
w zajem nych stosunków  (W. K  a s  k e 1, op. cit., s. 3).

38 ,,Rady, p ow sta łe  początkow o jako polityczny fundam ent idei rew olucyjnej 
i m ającej być n a  now o utw orzonej w ładzy  państw ow ej, dążyły po przejęciu w ładzy  
politycznej przez w łaściw e instancje państw ow e, do w ym uszen ia  sw ego dalszego  
istn ien ia  i rozw oju przynajm niej w  dziedzin ie  socjalnej i gospodarczej” (tak W. K a -  
s k e 1, op. cit., s. 6).

39 Do n ajw yb itn iejszych  teoretyk ów  system u rad w ed ług  koncepcji socja lde
m okratycznej n a leża ł H ugo Sinzheim er, późniejszy teoretyk  i badacz praw a pracy, 
jeden z tw órców  jego odrębnego system u i m etody. P rojekt struktury organizacyj
nej gospodarczo-socjalnego system u rad przedstaw ia ł Sinzheim er w ielokrotn ie z ra
m ien ia  SPD, w  polem ice z lew icą  (im. in . w : Dia praktische Ausgestaltung des Rti- 
tegedankens, w ydane w  H. S i n z h e i m e r ,  Das Ratesystem. Flrankfurt/M. 1919).
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torialnych (według jednostek adm inistracyjnych) i branżowych (według ro
dzaju przemysłu). Z kolei przedstawiciele organizacji kapitalistycznych oraz 
przedstawiciele Rad i związków zawodowych m ieliby tworzyć Rady Gospo
darcze {W irtschaftsrate) na szczeblach okręgów adm inistracyjnych (Betriebs- 
wirtschaftsrate) i ogólnopaństwowym (Reichswirtschaftsrat). W ten  sposób 
powstałby swoisty system  korporacyjny, .utrwalający istniejące podziały k la
sowe. Niebezpieczeństwo, jakie w istnieniu Rad jako takich widziała burżuazja 
i socjaldemokratyczni reform iści (Rady były produktem  bolszewickiej Rosji!) 
uległoby w proponowanym systemie rozładowaniu, gdyż: 1) Rady nie posia
dałyby jakichkolw iek kom petencji politycznych, 2) na Wiszystkich szczeblach 
organizacyjnych systemu rad  byłyby wbudowane swoiste bezpieczniki w  po
staci równoległych organizacji kapitalistycznych oraz rad gospodarczych. 
W „równopraw nej dyskusji” m usiałyby upaść wszystkie postulaty rad, które 
godziłyby w  in teresy  kapitalistów  i ustro ju  społeczno-gospodarczego.

Zgadzając się na to, że koniecznym jest 'wprowadzenie do ustro ju  państwa 
elementów organizacyjnych służących dem okracji socjalnej, teoretycy socjal
dem okratyczni głosili, iż gw ałt i siiła mogą być użyte tylko dla wywalczenia 
dem okracji politycznej, ale nie dla wprowadzenia dem okracji socjalnej — 
ponieważ osłabiłoby to organizm gospodarczy kraju , zniechęcając siły i w ar
stw y aktyw ne gospodarczo. Pełna i konsekwentnie socjalistyczna dem okraty
zacja życia gospodarczego i społecznego będzie możliwa — jak  stw ierdzali ci 
teoretycy — w wyniku zdobycia przez klasę robotniczą, w drodze dem okra
tycznych wyborów, większości parlam entarnej, k tó ra  w drodze ustaw odaw 
czej przeprowadzi socjalizację gospodark i40.

Uzyskawszy większość na kongresie Rad Robotniczych (grudzień 1918) 
a następnie na zjeździe SPD  (czerwiec 1919) oraz na kongresie związków za
wodowych (lipiec 1919) — przywódcy reform izm u przeforsowali włączenie do 
uchwalonej w sierpniu 1919 r. konstytucji weim arskiej sformułowań, m ają
cych stanowić podstawy praw ne dla powołania systemu Rad Robotniczych, 
jako uzupełnienia klasycznych instytucji dem okracji politycznej. Szczególną 
wagę przypisyw ano art. 165, k tó ry  głosił, że:

„Robotnicy i  pracow nicy um ysłow i śą pow ołani do rów nopraw nego w sp ó l
nego z przedsiębiorcam i w spółdziałania przy regu low aniu  w arunków  pracy  
i p łacy, jak rów nież w  ogólnym  gospodarczym  rozw oju sił w ytw órczych .[ . . . ]  
R obotnicy i  pracow nicy u m ysłow i otrzym ują /w celu zabezpieczenia sw ych  so
cjalnych i gospodarczych in teresów  ustaw ow e przedstaw icielstw a w  postaci za
k ładow ych  rad robotniczych oraz sform ow anych w edług podziału na dziedziny  
gospodarki okręgow ych rad robotniczych i Rady Robotniczej R zeszy .[...] Okrę
gow e Rady Robotnicze i Rada Robotnicza R zeszy zbierają się dla w ypełn ien ia  
ogólnych  zadań gospodarczych i celem  w spółdziałan ia  w  w ykonyw aniu  ustaw
o socja lizacji w raz z p rzedstaw icielstw am i przedsiębiorców  i  innych zainteresow a
nych kół narodu w  okręgow ych  Radach Gospodarczych i R adzie Gospodarczej 
R zeszy”.

40 Por. S inzheim er w  przem ów ieniu Der Rdtegedanke und die Reichsverfassung, 
w ygłoszonym  na zjeździe partyjnym  SPD 12 VI 1919 w  W eim arze (op. cit., s. 8).
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Obok przytoczonego wyżej a rt. 165, konstytucja w eim arska zaw ierała sze
reg dalszych jeszcze postanowień, odzwierciedlających w pew nym  stopniu po
stu laty  mas pracujących i 'tworzących łącznie przesłanki określające sytuację 
socjalno-praw ną klasy robotniczej. Przepisy te, zaw arte w rozdziale piątym  
konstytucji, pt. Życie gospodarcze dotyczą m. in.: zasady, że organizacja życia 
gospodarczego musi odpowiadać zasadom sprawiedliwości i zmierzać do za
pewnienia wszystkim egzystencji godnej człowieka (art. 151), możliwości w y
właszczenia i uspołecznienia pryw atnych przedsiębiorstw  gospodarczych (art. 
156), ustanowienia jednolitego praw a pracy (art. 157), wolności zrzeszania się 
w związkii zawodowe, celem zabezpieczenia i popraw y w arunków  pracy (art. 
159), stworzenia państwowej organizacji ubezpieczeń społecznych (art. 161), 
wystąpienia w sprawie międzynarodowego uregulow ania stosunków pracy 
(art. 162), zabezpieczenia możliwości utrzym yw ania się z pracy albo zapew
nienia niezbędnego utrzym ania (art. 163)4I.

Przytoczone wyżej artyku ły  konstytucji w eim arskiej, chociaż dalekie od 
socjalistycznych postulatów klasy robotniczej, stanow iły jednak wydarzenie 
ogromnej wagi: żadna z dotychczasowych konstytucji burżuazyjno-dem okra- 
tycznych nie formułowała takiego obszernego (chociaż mgliście sprecyzowa
nego) katalogu zasad socjalnych. Chociaż wspomniane artykuły  miały charak
te r program owy i nie daw ały podstaw do sform ułowania na ich podstawie 
roszczeń praw nych wobec państw a 42, konstytucja odzwierciedlała niew ątpliw ą 
poprawę sytuacji człowieka pracy jako obywatela, co samo przez się stano
wiło w yraz siły klasy robotniczej.

W w eim arskim  systemie socjalno-prawnym  kluczowe znaczenie posiadał 
art. 165 konstytucji o systemie przedstawicielstw  pracowniczych w gospodarce 
(radach robotniczych)43. Dlatego też realizacja tego przepisu jest sym ptom a
tyczna dla oceny skuteczności całego systemu praw a socjalnego.

W ykonanie dyspozycji art. 165 konstytucji nastąpiło w postaci ustaw y
o radach zakładowych (Betriebsrdtegesetz) z 1920 r., oraz dalszej ustawy, 
upoważniającej do delegowania członków rad zakładowych do rad  nadzor
czych spółek kapitalistycznych z 1922 r. Nie w nikając w dość skom plikowaną 
m aterię praw ną tych ustaw, które zresztą nigdy nie były w ykorzystane 
w pełni, zgodnie z ich treścią prawną, w arto  na tym  m iejscu zwrócić uwagę 
na pewne tylko ich cechy. Przede wszystkim  zanikła nazwa „rada robotnicza”,

41 W edług polsk iego  tekstu  konstytu cji w eim arsk iej, opublikow anego w  zbiorze 
pt. Nowe Konstytucje  pod red. J. M a k o w s k i e g o ,  W arszaw a 1925.

42 P isząc o artykułach socja lnych  konstytucji w eim arsk iej, Kasikel stw ierdzał: 
„Zgodnie z ich sform ułow aniem , artykuły te  n ie  zaw ierają  zw yk le w łaściw ych  
norm praw nych, na których treści m ogłoby być bezpośrednio oparte roszczenie  
praw ne, lecz raczej sform ułow anie program u, dla przyszłego u staw odaw stw a” {op. 
cit., s. 7). ,

13 Por. ma ten  tem at J. R a c  h o c k i ,  Geneza koncepcji „demokracji gospodar
czej” a zw iązki zawodowe w Niemczech, w szczególności I. Geneza teorii „demo
kratyzacji gospodarki’’. „Przegląd Z achodni” nr 3/1966, s. 3 i  in.
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m ająca rewolucyjny posmak. Po wtóre, podstawowym zadaniem rady  zakła
dowej było zabezpieczenie „pokoju p racy ” (Arbeitsfrieden), tj. troska o za
pobieganie konfliktom, prowadzącym  ido strajku. Ponadto m iały one w spie
rać pracodawców w  w ykonyw aniu celów zakładu pracy. Ustawa z 1922 r.
o delegowaniu pracowników w skład rad  nadzorczych potw ierdzała ostatecznie 
kapitalistyczny ch arak ter systemu. Fiasko obietnic w spraw ie socjalizacji go
spodarki (art. 156 konstytucji), zostało w ten sposób przypieczętowane. Oby
dwie ustaw y stanow iły o u trw aleniu  kapitalistycznego system u gospodarczego, 
w którym  zabezpieczając pracownikom i ich przedstawicielstwom pew ne 
upraw nienia, jednocześnie sankcjonowały ich podporządkowaną i zależną 
względem pracodawców pozycję. Wobec tych zasadniczych treści inne po
stanowienia ustaw, przyznających radom zakładowym kompetencje w dzie
dzinie ufdziału w przyjm ow aniu i zw alnianiu pracowników, nadzorowaniu 
ochrony pracy  w  zakładach, udziału w  kom isjach rozjemczych dla spraw  
spornych itp. — miały charakter w tórny. Zaw ikłana procedura funkcjonow a
nia rad  zakładowych, liczne luki w przepisach, umożliwiające pracodawcom 
pom ijanie rad  zakładowych — dopełniały obrazu sytuacji pracowników w za
kładach pracy.

Mimo tej krytycznej oceny istoty wymienionych ustaw, należy podkreślić, 
że stanow iły one jednak pew ne osiągnięcie. Od rozwoju warunków  politycz
nych i gospodarczych Niemiec zależało, jaka treść wypełni te  formalne ramy. 
Niestety, sytuacja nie kształtow ała się dla klasy robotniczej pomyślnie. S ta
bilizacja ustro ju  kapitalistycznego, jaka nastąpiła w skali międzynarodowej 
od połowy la t dwudziestych, spowodowała wycofanie szeregu ustępstw  so
cjalnych (m. in. w  1924 r. zawieszono obowiązywanie 8-godzinnego dnia 
pracy, przed tym  notorycznie nie przestrzeganego przez pracodawców). Na
stępne lata w ielkiego kryzysu (1929—1932) również nie sprzyjały rozszerzaniu 
zdobyczy socjalnych przez klasę robotniczą.

Co się tyczy rad  robotniczych wyższego szczebla, pozazakładowych (okrę
gowych i rady Rzeszy), przewidzianych w  art. 165 konstytucji, to  nigdy nie 
zostały one powołane. W tej sytuacji nie było również potrzeby organizowa
nia system u rad  gospodarczych, o których przewidywanej roli była mowa 
wyżej. Jedynym  w yjątkiem  była utworzona rozporządzeniem z m aja 1920 r. 
Tymczasowa Rada Gospodarcza Rzeszy (Vorlaufiger Reichswirtschaftsrat), 
ale też jej dzieje są wyjątkowo wymowne. Istniała ona form alnie do 1930 r., 
nigdy nie podejm ując jakiejkolw iek działalności i pozostając tworem  w pełni 
iluzorycznym. W latach 1926—1930 parlam ent debatow ał perm anentnie nad 
jej składem  i liczebnością, aby wreszcie odroczyć spraw ę na czas nieokreślony, 
kiedy okazało się, że kolejny p ro jek t ustaw y wym agałby zmiany art. 165 kon
stytucji, a nie było w parlam encie odpowiedniej większości.

Także koncepcja „rów nopraw nej w spółpracy” organizacji kapitalistycz
nych i związków zawodowych upadła, jak  tylko burżuazja mogła sobie po
zwolić na zaniechanie demagogii. Jedyny organizacyjny w yraz tej współ

50-lecie rewolucji październikowej



Rewolucja Październikowa a zdobycze socjalne klasy robotniczej 31

pracy to tzw. C entralna Wspólnota Robocza Przemysłowych Pracodawców 
i Pracowników Niemiec, utworzona w 1918 r. dla opracowania warunków  
przejścia do gospodarki pokojowej. Była ona typowym  rezultatem  równowagi 
sił. Zainteresowanie burżuazji polegało na przerzuceniu części odpowiedzial
ności za trudności powojenne na związki zawodowe. Postanowienia zaw artej 
umowy, dotyczącej m. in. niektórych warunków świadczenia pracy (jak 8-go- 
dzinny dzień pracy itp.), były  zresztą, począwszy od 1919 r., system atycznie 
sabotowane i łam ane przez pracodawców. Dlatego też związki zawodowe 
stopniowo w ystępowały ze Wspólnoty. Po usunięciu się największej centrali 
związkowej ADGB, Wspólnota form alnie się rozwiązała w 1924 r.

To, co stanowiło trw ały  dorobek mas pracujących, wymuszony na burżu- 
azjii w toku rewolucji można sprowadzić do następujących, uznanych przez 
prawo pracy instytucji: 1) wolność koalicji, tj. uznanie związków zawodo
wych za ustawowe przedstawicielstwa interesów gospodarczych i socjalnych 
m as pracujących, niezależnie od tego, czy poszczególni pracownicy są czy 
też nie są członkami związku, 2) zorganizowane przedstaw icielstwo interesów  
robotniczych na terenie zakładu pracy, w postaci rady  zakładowej, 3) uzna
nie układów  zbiorowych pracy — zawieranych między związkami zawodo
wymi a organizacjam i pracodawców — za równe ustawie źródło norm , regu
lujących w arunki pracy ii płacy.

M niej lu b  b a rd z ie j k o rzy stn e  u r e g u lo w a n ie  sz c z e g ó ło w y c h  z a g a d n ie ń  o c h r o 
n y  p r a c y  i  w a r u n k ó w  je j św ia d c z e n ia  m u s ia ło  o d tą d  b y ć  ta k  lu b  in a c z e j  
zw ią za n e  z w y m ie n io n y m i w y ż e j  trzem a  in s ty tu c ja m i p ra w a .

Inne zagadnienie, k tóre narosło stopniowo z biegiem  lat, w  m iarę stabili
zacji i dokonywanego przez burżuazję zw rotu w prawo — to w ykładnia ist
niejących przepisów przez orzecznictwo sądów, w szczególności zaś Sądu Pracy 
Rzeszy, rozpatrującego spraw y o znaczeniu precedensowym. W w ybitnym  
studium  orzecznictwa Sądu P racy  Rzeszy, napisanym  w 1931 r . 4ł, Otto K ahn- 
Preund udowodnił, iż kieruje silę on w swych in terpre tacjach  konstrukcjam i 
prawnym i faszyzmu włoskiego, zmierzając do pozbawienia związków zawo
dowych ich zdobyczy i podporządkowania interesom  pracodawców i burżua- 
zyjnej biurokracji. Przeciw staw iając się przewodniej idei Sądu Pracy Rzeszy 

idei „pokoju gospodarczego” między związkami zawodowymi a pracodaw 
cami, K ahn-Freund pisał:

,,Jeżeli usiłu je  s ię  postaw ić w  m iejsce w alk i socjalnej panow anie w yższych  
urzędników , to  stw orzyło się tym  system em  dyktatury socjalnej, socjologiczne  
i Psychologiczne przesłanki także dla dyktatury polityczn ej” 45.

44 O. K a h n - F r e u n d ,  Das soziale Ideał des Reichsarbeitsgerichts. „A bhan- 
ungen zum A rbeitsrecht”, H ft. 7, M annheim —B erlin—L eipzig 1931. Praca ta zo- 
a a ostatn io w ydana przez Thilo Ram m a w  zbiorze pt. Arbeitsrecht und Politik.

JNeuwied a. R., 1966.
45 Op. cit., (Arbeitsrecht und Politik, jw .), s. 210.
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Tak więc, jeśli chodzi o Niemcy — odbywał się ha przestrzeni k ilku  lat 
przejściowych, od zachwiania się ustroju społeczno-gospodarczego kapitali
zmu do jego stabilizacji w połowie lat dwudziestych, proces resty tucji nie
podzielnego panow ania kapitału . W pierwszej fazie tego okresu historycz
nego istniały niew ątpliw ie poważne, obiektywne przesłanki dla przem ian 
strukturalnych  o charakterze socjalistycznym. Nie zostały one wykorzystane 
z powodu reformis tycznej i an ty  rewolucyjnej postawy przywódców SPD 
i związków zawodowych. Opanowani wręcz obsesją legalizmu, odrzucając 
wszelkie form y rew olucyjnej, pozaparlam entarnej działalności, s ta ra li się 
jedynie o praw ne usankcjonow anie swoich — jakże skromnych, w stosunku 
do' ówczesnych możliwości — koncepcji i postulatów. Powstałe tą  drogą in 
stytucje i organizacje — o których była mowa wyżej — okazały się je
dynie taktycznym  ustępstw em  burżuazji, dem okratyczną osłoną, dla jej n ie
naruszonego w  istocie panow ania. Po ustabilizowaniu się podstaw ustroju, 
osłona ta przestała być użyteczna i została przez burżuazję bezceremonialnie 
odrzucona — chociaż formalnie, w przepisach praw a — istniała nadal, nie 
będąc nigdy uchylona w okresie Republiki W eimarskiej.

VI. ZAKOŃCZENIE

Po zakończeniu I w ojny światowej k ra je  kapitalistyczne przeszły okres 
wstrząsów rewolucyjnych, zagrażających podstawom ich ustro ju  społecznego. 
Chociaż w poszczególnych kra jach  podłożem ruchów rewolucyjnych były 
rodzime konflikty klasowe, to  iskrą zapalną dla w ystąpień mas pracujących 
była Rewolucja Październikowa w Rosji i jej idee społeczne i polityczne.

Burżuazja bezwzględnie 'zwalczała ruch rewolucyjny, korzystając ze 
wszystkich środków przymusu, jakim i rozporządzała. Zarazem jednak w y
kazała znaczną elastyczność, podejm ując w  swych program ach niektóre po
stulaty, głoszone od dawna przez ruch robotniczy i urzeczywistnione w Rosji 
Radzieckiej. Era ogólnego kryzysu kapitalistycznego system u w  tym  m. in. 
znalazła swój w yraz, iż stało się niemożliwym utrzym anie panow ania burżu
azji wyłącznie środkam i przemocy. Ten zw rot w polityce na rzecz zachowa
nia ustro ju  kapitalistycznego przyszedł klasom posiadającym  tym  łatw iej, 
że wszędzie udzieliły jej pomocy i w sparcia ideologicznego i politycznego 
reform istyczne partie  socjaldemokratyczne. Zyskawszy już zaufanie burżuazji 
swym stosunkiem do im perialistycznej wojny, ponownie zdały egzamin prze
chw ytując przewodnictwo w ruchach masowych, w okresie powojennych 
wstrząsów rewolucyjnych. Socjaldemokraci operowali przy tym  hasłamii do
raźnych korzyści socjalnych dla klasy robotniczej, przeciwstaw iając je kom u
nistycznym  żądaniom w alki o dyktaturę proletariatu , a więc o priory tet za
gadnienia władzy.

W toku w ydarzeń klasa robotnicza uzyskała szereg korzyści socjalnych
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w poszczególnych krajach, przy czym zasięg jej zdobyczy był tym  większy, 
im  silniejszy był w danym  k ra ju  ruch rew olucy jny46.

Szczególnie charakterystycznym  posunięciem państw  kapitalistycznych — 
przy współpracy reform istycznych przywódców socjaldem okracji — było po
wołanie do życia trak ta tem  w ersalskim  M iędzynarodowej O rganizacji P racy 
i podjęcie przez nią działalności m ającej doprowadzić do wypracowania 
wzorcowych zasad i  norm  ochrony pracy. Miała ona stanowić również m iędzy
narodowe forum  w spółpracy między rządami, pracodawcam i i reprezentantam i 
reformistycznego ruchu zawodowego. Mimo demagogicznej treści haseł po
stępu socjalnego i sprawiedliwości! społecznej, jakim i operowała MOP, utw o
rzenie jej przyniosło masom pracującym  określone korzyści.

Mimo że w późniejszym okresie, kiedy minęło zagrożenie egzystencji 
ustro ju  kapitalistycznego, klasa robotnicza została pozbawiona szeregu swych 
zdobyczy socjalnych, to jednak w  okresie porew olucyjnym  wypracowano — 
m. in. na forum  MOP — szereg zasad, k tóre na przestrzeni minionych dzie
sięcioleci u trw aliły  się i rozwinęły. Należą do nich takie, jak  np. zasada wol
ności koalicji, obowiązująca wszędzie, poza państw am i typu faszystowskiego, 
zasada kolektywnego regulow ania w arunków  pracy i płacy w drodze zawie
rania układów  zbiorowych pracy, zasada powszechnej ochrony i szkolenia 
zawodowego pracowników młodocianych, zasada szczególnej ochrony m a
cierzyństwa i pracy kobiet, zasada ubezpieczenia pracujących na wypadek 
starości, choroby, wypadków przy pracy i bezrobocia i slzereg innych. Klasa 
robotnicza zdobyła też — chociaż nie we wszystkich państwach kap itali
stycznych jednakowo uznaw ane — upraw nienia w zakresie reprezentow ania 
swych interesów  zawodowych i  socjalnych w  zakładach pracy, co wyraża się 
współcześnie w  różnych form ach organizacyjnych.

O b ecn ie  r o zp o w szech n io n e  je s t  m n ie m a n ie , że  m a s y  p ra cu ją ce  w  k ra ja ch  
k a p ita lis ty c z n y c h  u z y sk u ją  n a jw ię k s z e  k o r z y śc i w  o k r e s ie  dobrej k o n iu n k tu r y ,  
p e łn e g o  za tr u d n ie n ia  i  o g ó ln e j  p r o sp e r ity  g o sp o d a rcze j , g łó w n ie  w sk u te k

4(5 P raw idłow ość ta  w  p e łn i dotyczy rów nież P olsk i. U staw odaw stw o piracy roz
w ija ło  s ię  zw łaszcza w  latach  1918— 1920 pod bezpośrednim  w p ływ em  i naciskiem  
rew olucyjnego ruchu k la sy  robotniczej i pod w rażen iem  rew olucyjnych  przeobrażeń  
w  sąsiedniej R osji R adzieckiej. P o lsk ie  ustaw odaw stw o pracy z tego okresu n a le 
żało do najbardziej postępow ych , przew yższając w  w ie lu  w ypadkach norm y M ię
dzynarodow ej O rganizacji Pracy, w  której zresztą P o lsk a  aktyw nie w spółpraco
w ała. P odobnie jak w  innych  krajach n astąp ił w  P o lsce  poczynając od drugiej po
łow y la t dw udziestych  regres socjalny: zm ieniano na  n iekorzyść m as pracujących  
w ie le  przepisów , a now o w yd aw an e norm y praw ne m iały  często w ręcz  antyrobot- 
niczy charakter.

Szczegółow e om aw ianie na  tym  miiejsou problem atyki, będącej przedm iotem  
niniejszego opracow ania w  odniesien iu  do P o lsk i w yd aje  się n iecelow e, w obec  
stosunkow o niedaw no w ydanej, obszernej książk i prof. M. Ś w i ę c i c k i e g o  pt, 
Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918/1939. W arszaw a, PW N 1960, ss. 243. 
P raca ta, w  oparciu o nadzw yczaj szeroką bazę źródłow ą, przedstaw ia w yczerpująco  
odnośną problem atykę a jej w n iosk i dotyczące okresu , k tórym  zajm uje się n in ie j
sza praca są  identyczne (por. zw łaszcza cz. I —  Okres 1918— 1920, ss. 11—60).
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działania mechanizmów rynkow ych (deficyt sitły roboczej w krajach  rozwi
niętych gospodarczo, w  szczególności dotkliw y brak  pracowników w ykw ali
fikowanych). Zasadności tego poglądu nie można całkowicie kwestionować, 
chociaż wypada wspomnieć o czynnikach pozaekonomicznych, przyczyniają
cych się do stosunkowo wysokiego standardu socjalnego w tych krajach, jak  
np. liczebność, siła i spraw na organizacja związków zawodowych czy istnie- 

,  nie, dynamiczny rozwój i osiągnięcia we wszystkich dziedzinach państw  
soc j alistycany ch.

Doświadczenia la t 1918—1923 świadczą o tym, że reorientacja polityki so
cjalnej burżuazji nastąpiła w  okresie, gdy sytuacja gospodarcza w w ięk
szości k ra jów  kapitalistycznej Europy by ła  trudna, wręcz kryzysowa. Po
wszechnym zjaw iskiem  była inflacja, panowało masowe bezrobocie, wszędzie 
nastąp ił poważny spadek produkcji przemysłowej, połączony z upadkiem  w y
niszczonego w ojną rolnictw a. Dążenie do wycofania się z ustępstw , uczy
nionych masom w dziedzinie socjalnej pod wpływem  obawy przed nadcią
gającą lub będącą w  toku rewolucją — w łaśnie wtedy, gdy w połowie lat 
dwudziestych sytuacja gospodarcza uległa poprawie a ustrój ustabilizował 
się — jest świadectwem  wielkiego znaczenia, jakie dla w alki ii zdobyczy 
m iędzynarodowej k lasy  robotniczej miała Rewolucja Październikowa.
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ZDZISŁAW  NOWAK
Poznań

REWOLUCJA PAŹDZIERNIKOWA A POSTĘP GOSPODARCZY 
W SWIECIE

Rewolucja przemysłowa na przełomie XVIII i XIX w ieku i związany z nią 
rozwój kapitalizm u, w yw arły brzem ienny w skutki wpływ nie tylko na kra je , 
k tóre zostały bezpośrednio tym i procesami objęte, ale również na stosunki 
gospodarcze ma całym świecie. Postęp techniczny i tan ia  masowa produkcja 
przemysłowa stworzyła przesłanki rozwoju międzynarodowego podziału p ra 
cy i tworzenia się rynku światowego opartego na ekonomicznych i politycz
nych powiązaniach przestrzennych. Tworzył się w ten  sposób światowy układ 
kapitalistyczny jako jedyny praktycznie system społeczno-gospodarczy. Me
chanizm jego działania daleki był jednak od zapewnienia wszystkim jego 
członom równych w arunków  rozwoju gospodarczego. W prost przeciwnie, 
w brew  teoretycznym  założeniom i wnioskom opartym  na doktrynie libera
lizmu gospodarczego lub też na  koncepcjach protekcjonizmu, system  ten 
prowadził do pogłębiania się nierównomierności w  rozwoju św iata kapitali
stycznego, co zmuszało do radykalnych naw et prób rew izji zasad jego 
działania. Nie zmieniało to jednak istoty tego system u społeczno-gospo
darczego i nie mogło zahamować pogłębiającego się podziału św iata na k ra je  
gospodarczo rozwinięte i k ra je  zacofane. Pow stały w ten  sposób źródła sta
łych niepokojów społeczno-politycznych i konfliktów  wojennych.

Celem działalności gospodarczej jest w ostatecznym  w yniku coraz peł
niejsze zaspokajanie potrzeb ludzkich poprzez stałe podnoszenie dochodu spo
łecznego. Rozwój m etod produkcji przemysłowej stanow ił rewolucyjny skok 
w zakresie wzrostu wydajności pracy ludzkiej, a więc i dochodu społecznego. 
Wielkość produkcji przemysłowej stała  się 'też synonimem i m iernikiem  po
ziomu rozwoju ekonomicznego. O party n a  rewolucji przemysłowej rozwój 
kapitalizm u nie oznaczał jednak, że beneficjantam i postępu gospodarczego 
staną się w  równym  stopniu wszystkie kra je , które wchłonął on w swój 
system. Charakterystyczną cechą jego rozwoju, tak  od strony m echanizmu 
gospodarczego, jak  i reguł działalności politycznej, stało się coraz silniejsze 
koncentrowanie działalności przemysłowej na obszarach już gospodarczo roz
winiętych. Choć więc kapitalizm  oznaczał z jednej sitrony rewolucyjny skok 
w dziedzinie rozwoju ekonomicznego, z drugiej strony  jednak związany zo
stał z takim  mechanizmem działalności gospodarczej, k tóry  stworzył brzem ien
ną w  skutku zaporę dla w ykorzystania tych szans, jakie dla całej ludzkości 
otworzył postęp techniczny.
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W pierwszej fazie .rozwoju kapitalizm u niemalże jedynym  obszarem, który 
ciągnął korzyści z osiągnięć nowej techniki i metod produkcji, była Europa 
zachodnia.

TABELA I

Wartość i dystrybucja światowej produkcji przemysłowej 1780 — 1840 (w min funtów szterlingów)

Kraj 1780 */■/O 1840 V/o

Anglia 177 36,9 367 28,0
Francja 147 30,6 264 19,1
Kraje niemieckie 50 10,4 150 10,8
Austria, Włochy, Hiszpania, Belgia 50 10,4 287 20,8

Razem w 7 krajach Europy zachodniej 424 88,3 1068 78,7

Rosja 10 2,1 40 2,9
Stany Zjednoczone 15 3,1 96 6,8
w innych krajach 31 6,5 160 11,6

R azem 480 100,0 1384 100,0

Ź r ó d ło :  M u lh a l l ,  Dictionary o f  Statistics, wyd. 4, London 1902, s. 365. Cyt. za: T. Ł y c h o w sk i, Stosunki ekonomiczne 
krajów o różnych ustrojach. PWN, Warszawa 1957, s. 63.

Tabela I wykazuje, że do połowy XIX w. siedem  krajów  Europy zachod
niej koncentrowało około 80°/o produkcji przemysłowej świata. Inne wielkie 
obszary nie odgrywały, jako ośrodki produkcji przemysłowej, praw ie żadnej 
roli. W następnych dziesięcioleciach związana im m anentnie z postępem tech
nicznym tendencja do jego rozszerzania terytorialnego realizowała się wolno 
i tylko n a  tych obszarach, iktóre posiadały w yjątkow o korzystne w arunki 
polityczne i ekonomiczne. Szczególnie Stany Zjednoczone na kontynencie 
am erykańskim , Niemcy w  Europie i Japonia na kontynencie azjatyckim  zdo
łały wzmocnić swą niezawisłość polityczną i realizować koncepcję rozwoju 
gospodarki narodow ej, opartej na  nowoczesnych m etodach przemysłowych. 
W mniej 'korzystnych w arunkach znalazły się natom iast inne obszary, w łą
czone w kapitalistyczny system rynkowy, a więc k ra je  Azji, A fryki i Ame
ry k i Południowej. Ogromna większość z nich nie uzyskała samodzielności po
litycznej. Był to głównie rezu ltat kolonializmu, k tó ry  ham ował próby utw o
rzenia przez te  k ra je  własnego państw a, mogącego podjąć zadanie zorgani
zowania dynamicznej gospodarki narodowej. W rezultacie k ra je  te staw ały 
bezbronne wobec działania wolnokonkurencyjnych sił rynkowych i in te re 
sów m ocarstw  im perialistycznych, co pogłębiało i tak  już wielkie ich za
cofanie gospodarcze *. Gdy naw et n iektóre z tych krajów  uzyskały samo-

1 System ten znajdował swe uzasadnienie i oparcie w szeroko propagowanych 
formułach teoretycznych i ideologicznych, mających usprawiedliwić penetrację im
perialistyczną w świecie. Ich charakter trafnie charakteryzuje znany ekonomista
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dzielność polityczną, to zazwyczaj oparta była ona na struk turze państw a feu
dalnego, chroniącej interesy nielicznej klasy rządzącej i pomagającej mo
carstwom im perialistycznym  w  eksploatacji tych obszarów. W takich w a
runkach brakło więc krajom  tym  postępowych sił, zdolnych wprowadzić je 
na drogę nowoczesnej industrializacji. Dalsze rezu ltaty  procesu rozwoju prze
mysłowego obrazuje tabela II.

TABELA II

Procentowy podział światowej produkcji przemysłowej w latach 1870 — 1913

Lata USA
Niem

cy
An-
glia-

Fran-
cja- Rosja

Wio
chy

Bel
gia

Japo
nia

Szwe
cja

reszta
świata

1870 23,3 13,2 31,8 10,3 3,7 2,4 2,9 _ 0,4 12,0
1896/1900 30,1 16,6 19,5 7,1 5,0 2,7 2,2 0,6 1,1 - 17,1

1913 35,8 15,7 14,0 6,4 5,0 3,1 2,1 1,2 1,0 15,7

Ź r ó d ło :  League o f Nations, Industrialization and Foreign. Trade. Cyt. za: P. T. E l ls w o r th ,  The International Economy.
New York 1958, s. 181.

Tabela ta wykazuje, jak  skutecznie system kapitalistyczny u trw ala ł po
dział św iata na k ra je  przemysłowe i isurowcowo-rolnicze, co w  aspekcie w y
dajności ekonomicznej oznaczało pogłębianie się podziału na k ra je  gospo
darczo rozwinięte i  gospodarczo zacofane w rozwoju. W yłamanie się 'tych 
ostatnich z kręgu ubóstwa nie było zadaniem łatwym , a naw et można zary 
zykować twierdzenie, że staw ało się coraz bardziej trudnym . K raje, które 
uzyskały w arunki pozwalające im  kształtow ać rozwój gospodarczy zgodnie 
ze swym interesem  narodowym  mogą w prawdzie przejm ować nowoczesną 
technikę produkcji, dostosowaną do aktualnych potrzeb rynkowych i dającą 
szanse szybkiego zwiększania wyników produkcji, a przez to ii stosunkowo 
wysokiej stopy wzrostu gospodarczego. Przykładem  w ykorzystania tego czyn
nika może być rozwój gospodarczy Niemiec w drugiej połowie XIX w. Dla 
większości jednak krajów  taka szansa jest praktycznie bardzo ograniczona ze 
względu na ich diam etralnie odm ienną s truk tu rę  gospodarczą. Trudno jest 
bowiem przenieść 'technikę produkcji, k tóra rozw ijała się odpowiednio do 
Potrzeb krajów  o wyższym poziomie ku ltu ry  i innych w arunkach gospodar
czych do krajów , gdzie czynniki te  ukształtow ały się historycznie zupełnie 
odmiennie. W związku z tym  możliwość korzystania z postępu technicznego 
rozwiniętych krajów  kapitalistycznych stała się bardzo ograniczona. Ekspor-

szw edzki G. M yrdal następująco: „Idee tego system u, przedstaw ianego jako na
rzędzie narodow ej .m isji cyw ilizacyjn ej’ w  historii, zrodziły s ię  w  epoce kolon ia liz- 
mu 1 s ta ły  się  częścią ideologicznej struktury i frazeologii różnych m etropolita l
nych krajów , będąc sk w ap liw ie  podtrzym yw ane przez pisarzy, polityków  i zw yk 
łych  obyw ateli. O czyw iście w  gruncie rzeczy idee te  b y ły  w  w iększości w yrazem  
in teresów  ekonom icznych” (G. M y r d a l ,  Economic Theory and Underdeveloped 
Regions. M ethuen, London 1963, is. 61).
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tu ją  one z reguły m aszyny i urządzenia kapiitałointensywne, gdy krajom  
ubogim potrzeba przede wszystkim urządzeń pracochłonnych. A rewolucja 
przemysłowa nie może zakończyć się sukcesem, jeśli wprowadzona w życie 
gospodarcze technika nie odpowiada potrzebom danej struk tu ry  ekonomicz
nej 2.

Następną przeszkodą, stojącą na  drodze prowadzącej do w yłam ania się 
z kręgu ubóstwa, to tru d n y  problem  kapitału  niezbędnego dla zm iany stru k 
tu ry  gospodarczej i przyspieszenia wzrostu gospodarczego. Wzrost gospodarczy 
zapewnić można bowiem jedynie w tedy, gdy dochód społeczny w zrasta szyb
ciej niż przyrost ludności. Wówczas istnieje możliwość wzrostu dochodu na 
głowę ludności i przyrostu  oszczędności potrzebnych dla stałego powiększania 
inwestycji. Im k ra j uboższy, tym  trudniej m u jednak zapewnić niezbędną 
ilość akum ulacji kap itału  dla potrzeb wzrostu gospodarczego. P iętrzą się tu  
przeszkody o charakterze bardziej subiektywnym , jak wysoka konsumpcja 
klas rządzących, staw ianie m onum entalnych budowli i pomników czy wresz
cie lokalne konflikty wojenne, ale główna przeszkoda bez wątpiienia tkw i 
w  niskim dochodzie społecznym. Znana jest ogólnie teoria tzw. błędnego 
koła ubóstwa, sprowadzająca się do tw ierdzenia, że k raje  biedne są dlatego 
biedne, ponieważ nie mogą akumulować kapitału, a nie mogą tego czynić, 
gdyż są biedne. .

W świetle doświadczeń historii gospodarczej teoria ta  ma słabe uzasad
nienie. I współcześnie rozwinięte gospodarczo k ra je  kapitalistyczne były przed 
kilkuset laty  tak  samo ubogie, jak  dzisiaj k raje gospodarczo zacofane. I one 
stały  przed problemem przełam ania tego zasadniczego punktu, jakim  jest 
osiągnięcie stanu, w którym  dochód społeczny wzrasta szybciej niż przy
rost ludności. Rozwiązywały tę  trudność głównie akum ulacją w ew nętrzną, 
w  oparciu o bezwzględny wyzysk m as pracujących w ram ach ustro ju  kapi
talistycznego. Finansowe środki zewnętrzne, odzwierciedlające proces prze
noszenia form  wyzysku wewnętrznego na platform ę światowego system u kapi
talistycznego, odgrywały iz reguły w tych procesach rolę stym ulującą ii po
mocniczą. Dla k ra jów  Europy zachodniej były to przede wszystkim zyski 
z posiadłości kolonialnych, dla USA kapitały  z krajów  europejskich, a dla 
Niemiec 5 m ld złotych franków  wymuszonych tytułem  odszkodowań w ojen
nych od Francji. Podobną rolę odgrywa współcześnie pomoc zagraniczna 
dla krajów  słabo rozwiniętych. Może ona często pobudzać i ułatw iać akum u
lację kapitału, nie spełni ona jednak swego zadania, jeśli nie będzie tylko 
dodatkiem  do akum ulacji w łasnej. W innym  w ypadku pozostaje ona, z punk
tu  widzenia przyspieszenia w zrostu gospodarczego, przedsięwzięciem chybio
nym.

Dochodzi do tego szereg innych trudności, np. konieczność utw orzenia n ie
zbędnej sieci transportow ej, zorganizowania szeregu insty tucji adm inistra

2 Por. L. J. Z i m m e r m a n ,  Arme und reiche Lander. K oln 1963, ss. 113—116.
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cyjnych i gospodarczych, czy wreszcie konieczność przeszkolenia odpowied
niej siły roboczej itp.

W susmie uzyskanie niezawisłości politycznej jest tylko wstępnym  w a
runkiem  wyjścia z zacofania gospodarczego. Przed grupą rządzącą w  krajach 
ubogich stają dopiero najtrudniejsze zadania m odernizacji życia społecznego 
na wszystkich praw ie jego płaszczyznach. Szczególnie przem iany struk tu ry  
objąć muszą sferę ży d a  politycznego, gospodarczego i socjalnego.

Tego rodzaju trudności i zadania m iały w większym lub mniejszym sto
pniu wszystkie kraje, które w prow adzały nowoczesne m etody produkcji prze
mysłowej. Pod jednym  względem sytuacja dzisiejszych krajów  ubogich jest 
jednak trudniejsza niż krajów  zachodnich w okresie ich rozwoju gospodar
czego. W czasach, gdy 'te ostatnie przekształcały swą struk tu rę  gospodarczą 
z rolniczej na  przemysłową, system kapitalistyczny znajdow ał się dopiero 
w zalążku. Przestrzenne praw a rynkow e kapitalizm u n ie działały jeszcze 
tak  skutecznie, jak w okresie późniejszym, gdy kapitalizm  stał się dojrzałym 
systemem światowym.

Dotyczy to zwłaszcza tych praw  rozwoju kapitalizm u, które prowadzą do 
tworzenia i pogłębiania nierówności w rozwoju krajów  i obszarów włączonych 
w orbitę działania kapitalistycznego system u rynkowego. W yrażają się one 
w  tym, że aktywność gospodarcza koncentruje się w  system ie kapitalistycz
nym  w  co>raz większym stopniu w  skupionych obszarach przemysłowych, gdy 
inne tereny podlegają gospodarczej a tro f ii3. Te procesy >aglomeracyjne dzia
łają w  k ierunku  tworzenia się wielkich centrów przemysłowych, a przez to 
wielkich skupisk ludności i insty tucji gospodarczych, k tóre znów ze swej 
strony stw arzają dużą siłę przyciągania dla nowych in icjatyw  gospodarczych.

Mechanizm działania procesów koncentracji przedstaw ia L. Miksch n a 
stępująco:

,,L okacja przem ysłu  zależy -coraz bardziej od czynników , k tóre proces uprze
m ysław ian ia  sam stw orzył. Obszary, na których dzięki naturalnym  w arunkom  
w ytw arzania , kom unikacji ii zbytu produkcja w p ierw  s ię  skupiła, szybko za
gęściły  s ię  ludnościow o. P ow sta ły  tam  w ie lk ie  m iasta i  okręgi przem ysłow e. 
D z i ę k i  ite r n u , a n i e  d z i ę k i  i c h  w a r u n k o m  n a t u r a l n y m ,  s t a 
w a ł y  s i ę  t a k i e  p u n k t y  k o n c e n t r a c j i  t a k ż e  k o r z y s t n y m i ,  o b 
s z a r a m i  l o k a c j i  d l a  n o w y c h  g a ł ę z i  p r z e m y s ł u ,  k t ó r e  p r z y 
c i ą g a n e  b y ł y  k o n c e n t r a c j ą  p o p y t u  l u b  p o d a ż y .  I tak obszar, 
który początkow o przyciągał taką  produkcję, w  której w aga jego produktów  
była m niejsza, n iż  w aga zużyw anego w ęgla  lub rudy, staw ał się obszarem  lo 
kacji dla w ytw arzania  produktów  o w iększej w adze lub zależnej od różnorod
nego rodzaju podaży pracy. W ten  sam  sposób potęgow ały s ię  w  punkcie kon
centracji w arunki kom unikacyjne w  szerokim  tego słow a znaczeniu, w  m iarę 
jak stojące .do dyspozycji środki transportow e — przez regu lację rzek, budow ę 
zapór i  kanałów , różnego rodzaju urządzeń przeładunkow ych i rozszerzanie sieci 
kolejow ej i drogow ej —  były  uzupełniane i rozszerzane. Przez to znów  obszar 
taki staw ał się korzystnym  m iejscem  lokacji dla przem ysłów , bazujących na

3 Interesującą analizę tego problem u zaw iera artykuł: K. W. R o t h s c h i l d ,  
Kleinstaat und Integration. „W eltw irtschaftliches A rch iv” H eft 2/1963, Ham burg, 
ss. 239—275.
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tanim  transporcie lub różnych m ożliw ościach w ysy łk ow ych , czy na in tensyw nym  
transporcie osobow ym . T akie skupiska w zm agały znów  koncentrację s i ły  robo
czej ii popyt na n ią , tak, że raz puszczony przez w aru nk i naturalne w  ruch pro
ces, autom atycznie d zia ła ł w  kierunku dalszej regionalnej koncentracji” 4.

Z  drugiej stromy w krajach, k tóre nie zostały objęte industrializacją, 
wszystkie czynniki działają w kierunku utrw alania zacofanej s tru k tu ry  go
spodarczej. Obszary te  nie m ają bodźców dla rozwijania swego system u ko
m unikacyjnego czy szerokiego w achlarza usług; oświata, opieka lekarska — 
a przez to i zdrowotność — są niedostateczne, utrzym ując wydajność pracy 
na niskim poziomie. K apitał, jeśli p łynął do krajów  słabo 'rozwiniętych, słu
żył głównie eksploatacji ich zasobów surowcowych. Wszystkie korzyści i zy
ski z tych inw estycji przypadały państw om  i przedsiębiorcom eksploatator- 
skim, stw arzając w  efekcie kolejną barierę na drodze w ykorzystania istnie
jących możliwości w zrostu gospodarczego krajów  słabo rozwiniętych.

Również tradycyjna rola państw a działała w  ‘kierunku pogłębiania n ie
równości w rozwoju gospodarczym. W krajach ubogich, jeśli uzyskały one 
samodzielność polityczną, utrzym yw ała się z reguły 'tradycyjna s tru k tu ra  
feudalna, ham ująca próby postępu i  ułatw iająca ich eksploatację za cenę 
ochrony interesów  nielicznej klasy rządzącej.

W krajach  gospodarczo rozw iniętych dynamiczne społecznie klasy posia
dające zdobywały decydujący w pływ na działalność państwa, kształtując ją 
zgodnie ze swymi interesam i. W stosunkach wew nętrznych władza państwowa 
staw ała się narzędziem  ochrony interesów  klas posiadających przed wyzy
skiw aną klasą proletariuszy. Na zew nątrz organizacja państw ow a staw ała 
się, zależnie od okoliczności, narzędziem ochrony przed konkurencją zagra
niczną względnie narzędziem  ekspansji i wyzysku obszarów ubogich5.

Prawidłowości nierów nom iernego rozwoju kapitalizm u i pogłębiania róż
nic w rozwoju znajdow ały swe podłoże zarówno w  sam ym  ekonomicznym 
mechanizmie działania tego systemu, jak i w  ściśle z nim  związanej nadbu
dowie politycznej. Ten ostatn i aspekt działania tego m echanizm u znalazł 
swój szczególny w yraz w  ryw alizacji państw  kapitalistycznych. Wyścig o uzy
skanie najwyższego potencjału ekonomicznego towarzyszył od połowy XVIII w. 
ryw alizacji o wiodącą pozycję polityczną i m ilitarną w świecie 6. Doświadcze
nia tych stuleci wykazały równocześnie, jak  niebezpiecznie dla ludzkości siła 
ta  może być w ykorzystyw ana w oparciu o  w ybujały nacjonalizm, szowinizm 
i imperializm . Jest przy tym  rzeczą charakterystyczną, że kapitalistyczne 
teorie ekonomiczne — łącznie .z teorią handlu  zagranicznego, w orbicie której 
zjaw iska te przede wszystkim  w inny się znaleźć — elim inowały ze swych

4 L. M i k s c h ,  Zur Theorie des raumlichen Gleichgewichts. „W eltw irtschaftli- 
ches A rch iv” H eft 1/1951, K ie l, ss. 21— 22.

5 G. M y r d a l ,  Economic Theory and Underdeveloped Regions. London 1963, 
ss. 40— 42.

6 Por. R. S a n n w a l d ,  J.  S t o h l e r ,  Wirtschaftliche Integration. T iibingen  
1958, s. 4.
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rozważań takie zagadnienia ekonomiczne, jak  problem  nierównomiernego 
rozwoju, mocarstwowości cży ekspansji imperialistycznej 7.

Skutki działania system u kapitalistycznego w sferze stosunków między
narodowych najlepiej odzwierciedla k ry terium  dochodu na głowę ludności. 
Jest ono ws-pólnym m ianownikiem , pozwalającym porównyw ać różnice w po
ziomie rozwoju gospodarczego poszczególnych obszarów oraz pozwalającym 
stosunkowo łatwo uchwycić kierunek 'tendencji rozwojowych.

Dochód na głowę ludności, jest wskaźnikiem statystycznym , powstającym  
jako w yniki dzielenia dochodu narodowego przez liczbę ludności. Jeśli do
chód na głowę ludności się nie zmieniła, co oznacza, iż stopa przyrostu do
chodu narodowego odpowiada stopie przyrostu ludności, to nie można w tedy 
mówić o rozwoju gospodarczym. Ma on miejsce w tedy, gdy przyrost dochodu 
narodowego jest szybszy niż przyrost ludności, przez co dochód na głowę lud
ności w zrasta 8.

Przed k ilkuset la ty  k ra je  zachodnie nie odbiegały poziomem swych do
chodów od dzisiejszych krajów  biednych. Jeszcze w  początkach XVIII w. do
chód na jednego mieszkańca w Anglii nie by ł wyższy niż w  Azji południo
wo-wschodniej. Angielskie szacunki dla tego okresu wykazują, że wynosił 
on w Anglii 60 doi. w  przeliczeniu na ceny z 1952—1954. Tyleż mniej więcej 
wynosił w  Holandii, a około 50 doi. we Francji. Nie istn ia ły  też istotne róż
nice w strukturze gospodarczej między kra jam i zachodnimi, a dzisiejszymi 
krajam i ubogimi. Ludność w większości żyła z rolnictw a, a technika pro
dukcji rolnej nie zmiieniała się przez setki l a t 9.

7 K. R othschild p isze w  zw iązku z tym  następująco: „Zagadnienia m ocarstw o
w ości (Machtfragen —  przyp, Z .N .) odgryw ają w  życiu  gospodarczym  w iększą  niż  
ty lko podporządkow aną rolę. N ie  p ow in ny być one pom ijane, szczególn ie w  s fe iz e  
problem ów  m iędzynarodow ych, gdzie ich  działanie trzeba wid-zieć. M im o bogatej 
choć kw itnącej na  boku udeptanych ścieżek  — literatury  dotyczącej im perializm u, 
tradycyjna teoria handlu zagranicznego pozostaw ia problem atykę m ocarstw ow ości 
w  zadziw iający sposób n ie  naruszoną. To 'chem iczne czyszczenie’ przedm iotu badań  
zostało w  -istocie przejęte  przez całą literaturę teoretyczną in tegracji” (K. W. R o t h 
s c h i l d  Kleinstaat und Integration, op. cit., ss. 256—257). G. M yrdal przypisuje ten  
stan rzeczy n ierea listycznym  założeniom , na których został oparty rozwój kap ita 
listycznych  teorii ekonom icznych. Szczególnie w iąże  to zjarwisko z m etodologicz
nym  założeniem  stałej rów now agi, k tóre — choć m a szereg  w alorów  m etodologicz
nych  — n ie  jest zgodne z  rzeczyw istością . Podobnie ma s ię  rzecz z elim inow aniem  
w  badaniach ekonom icznych czynników  pozaekonom icznych, które teorie  ekono
m iczne przyjm ują jako statyczne i n iezm ienne (G. M y r d a l ,  Economic Theory and 
Vnderdeveloped  Regions, op. cit., ss.  9— 10).

8 W procesach w zrostu  gospodarczego istotne znaczenie posiada n ie  ty lk o  w ie l
kość dochodu narodow ego, lub dochód n a  głow ę ludności, lecz  także struktura jego  
podziału m iędzy poszczególne k lasy  społeczne. W  system ie kapita listycznym  pod le
ga on, ogóln ie biorąc, tym  sam ym  praw idłow ościom  n ierów ności, co -cały rozw ój 
gospodarczy. W naszym  przypadku jednak ten czynnik odgryw a już w tórną rolę, 
gdyż kształtow anie s ię  dochodu narodow ego na g łow ę ludności w  dłuższym  okresie  
czasu odzw ierciedla także efekt nierów nom iernego podziału dochodu narodow ego.

9 J. Z i m m e r  ma n ,  Arme und reiche Lander, op. cit., ss. 133— 134.
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O party na rewolucji przemysłowej rozwój kapitalizm u doprowadził do 
zasadniczych zmian w tym  obrazie. W 1913 r. Am eryka Północna, k ra je  
Europy zachodniej i Oceanii, skupiające 18,5% ludności świata, koncentro
w ały  59°/o dochodu światowego. Na ówczesną Rosję zaś, zamieszkiwaną 
przez 3,6°/o ludności świata, przypadało 7,5% dochodu światowego. W podob
nej mniej więcej sytuacji znajdow ała się Am eryka Łacińska, zamieszkana 
przez 5“/o ludności świata i skupiająca 4,3^/o światowego dochodu. Natom iast 
szczególnie ostro odbiły się skutk i rozwoju kapitalizm u na obszarach Azji. 
Chiny z 32°/o ludności św iata przed 1914 r. uczestniczyły w podziale dochodu 
światowego zaledwie 8,3% a na obszarach Azji południowo-wschodniej, za
m ieszkiwanych przez 20°/o ludności świata, skupiało się zaledwie 6,7% do
chodu światowego 10.

W zakresie dochodu na głowę ludności różnice w poziomie rozwoju go 
spodarczego w ykazuje tabela III.

TABELA III

Dochód na 1 mieszkańca w 1913 r. (w doi., wg cen \ 
z 1952/1954)

____ Kraj Kraj

USA 1030 Rosja 160
Anglia 460 Chiny 50
Szwecja 420 Azja pd.-wsch a 65
Niemcy zach. 380 Daleki Wschód b 93
Belgia 470 Ameryka Łacińska 170
Francja 580 Bułgaria 100
Wiochy 200 Węgry 140
Hiszpania 210 Polska 190
a Pakistan, India, Burma, Taiwan,
b Filipiny, Malaje, Indonezja

Początek XX w. u jaw nił więc już z całą jaskrawością tery torialne różnice 
rozwojowe istniejące między k ra jam i gospodarczo rozwiniętymi, a szczegól
nie między tym i ostatnim i a kra jam i biednymi. Dochód na głowę ludności 
w Europie zachodniej wynosił przeciętnie około 1/s dochodu osiągniętego już 
w  tym czasie w USA. Natom iast w najbiedniejszych krajach Azji i Ameryki 
Południowej wynosił on 1/20 dochodu USA i 1/6 poziomu osiągniętego w w ięk
szości krajów  Europy zachodniej. Pozycja ówczesnej Rosji niewiele była 
lepsza, choć — podobnie jak w innych krajach Europy wschodniej — po
ziom rozwoju gospodarczego ibył tam  nieco wyższy niż w zamorskich krajach

10 Jeśli n ie  są cytow ane inne źródła, obliczenia opierają się  na danych s ta ty 
stycznych  zaw artych w  pracy L. J. Z im  m e r  m a  n a ,  Arme und reiche Lander. 
A utor ten  w yzysk a ł g łów nie opracow ania ONZ, a zw łaszcza opublikow ane w  1957 r.: 
Statistics of National Income and Expenditure, Statistical Papers, Series H  oraz 
Per Capita National Product oj 55 Countries. Ponadto autor w ykorzysta ł szeroko  
roczniki statystyczn e poszczególnych krajów.

/
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gospodarczo zacofanych. Dochód na głową ludności wynosił w Rosji około 
1/6 poziomu USA i nieco ponad 1/3 dochodu rozwiniętych krajów  Europy 
zachodniej.

W pierwszej połowie XX w. te ogromne różnice w poziomie rozwoju nie 
zostały zniwelowane w Tamach światowego system u kapitalistycznego. W prost 
pnzeciwnie — dysproporcje między krajam i gospodarczo rozwiniętymi i obsza
ram i ubogimi jeszcze bardziej się pogłębiły. Proces ten  ilustru je  tabela IV.

TABELA IV

Procentowy wzrost dochodu na głowę ludności (1913 — 1959)

Kraj 1913 1929 1952/54 1959

Stany Zjednoczone 100 117 181 190
Anglia 100 106 153 171
Szwecja 100 133 222 272
Niemcy zachodnie 100 97 140 192
Belgia 100 102 172 189
Francja 100 122 126 157
Włochy 100 125 150 203
Hiszpania 100 86 110 146
Azja połudn.-wschodniaa 100 105 90 104
Daleki Wschódb 100 114 117 126
Ameryka Łacińska0 100 115 153 185
a Pakistan, India, Burma, Taiwan; 
b Filipiny, Malaje, Indonezja;
c Peru, Boliwia, Paragwaj, Chile, Urugwaj, Argentyna.

W cyfrach absolutnych różnice te  wyrażały się następująco:

TABELA V

Dochód na głowę ludności w 1959 r. w dolarach
(wg cen z 1952/54)

Kraj Kraj

USA 1960 Pakistan 69*3
Anglia 870 India 67,0
Szwecja 1150 Burma 53,0
Niemcy zach. 730 Taiwan 81,0
Belgia 890 Filipiny 164,0
Francja 880 Indonezja 93,0
Włochy 410 Ekwador 165,0
Hiszpania 306 Guatemala 195,0

Liczby 'te nabierają  pełnej wymowy wtedy, gdy przyjm ujem y za J. T inber- 
genem uzasadnione kryterium , według którego za znajdujące silę na drodze 
rozwoju gospodarczego k ra je  można uznać te, w  których dochód na głowę

u J. T in  b e r  g e n ,  Shaping the World Economicy. Suggestions for an Inter - 
national Economic Policy. N ew  Y ork 1962, s. 6.
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ludności osiągnął 250 d o laró w n . Wnioski tego holenderskiego ekonomisty 
można przyjąć za w pełni umotywowane. Stw ierdza on mianowicie:

,,D la zrozum ienia, co ta  liczba oznacza w  prostej ludzkiej term inologii, m u
sim y sobie' uprzytom nić, że  w iększość ludności A zji, A fryk i i w ie lu  krajów  A m e
ryk i Ł acińskiej ży je  na kraw ędzi głodu. Ich konsum pcja w ynosi około 10°/o po
ziom u konsum pcji krajów  rozw iniętych , a ludność ta znajduje się w  sta łej w alce  
z głodem  i innym i nieszczęściam i. Każda pozycja w  ich budżecie — żyw ność, 
odzież, w ykszta łcen ie , rozryw ki — jest o w ie le  niższa od akceptow anych przez 
nas standardów. Przez długi czas ludność ta zm uszana była przez okoliczności 
i izachęcana przez filozofów , częściow o w łączonych w  tryb tej sytuacji, do uzna
w an ia  tych  w arunków  jako naturalnych. W zrastające kontakty z bogatszą częścią  
św iata w zbudziły obeonie jej w ątp liw ości co do konieczności pozostaw ania w  tak  
upośledzonej egzystencji. W ydaje s ię  oczyw istym , że gdy raz ta w ątp liw ość uto
row ała sobie drogę, stan iem y s ię  św iadkam i uzasadnionych w yisiłków tej lu d 
ności, zm ierzających do zm iany istn iejącej sytuacji — w ysiłk ów , które mogą 
być podjęte z energią odpow iadającą jej cierpieniu” 12.

W tej fazie, gdy rozszerzająca się rozpiętość w poziomie rozwoju gospodar
czego między kra jam i bogatym i a ubogimi staje się w coraz większym stopniu 
źródłem napięć społecznych i niepokojów politycznych niebezpiecznych dla 
całego świata, jest zrozumiałym, że i bogate kraje kapitalistyczne — przy
najm niej w zakresie dyktow anym  ich oczywistymi interesam i — są zaintere
sowane w rozwiązaniu lub choćby w złagodzeniu tych dysproporcji. Czy 
i w jakim  stopniu jednak jest to  w  ram ach systemu kapitalistycznego możli
we, jakie przeobrażenia ustrojow e byłyby dla realizacji takich zadań n ie
zbędne — oto pytania, k tó re  w prow adzają już cały problem  w sferę dość 
swobodnych spekulacji. Dopóki pozostaje się na gruncie rzeczywistości i rea
lizmu, dopóty każda analiza tego problem u prowadzi do tego samego wniosku, 
że wszystkie dotychczasowe próby przełam ania nierównomiernego rozwoju 
w  systemie kapitalistycznym  — także i próby z niespotykanym  w  przeszłości 
rozmachem podejm owane po II wojnie światowej i mogące się wykazać pew
nymi cząstkowymi sukcesam i — nie zmieniły im m anentnie z rozwojem kapi
talizm u związanej tendencji rozwojowej i nie w ypracow ały system u, który 
pozwoliłby oczekiwać sukcesów w  możliwej do przewidzenia przyszłości. 
System taki musiałbjf bowiem podważyć podstawy m echanizmu funkcjono
wania ustro ju  kapitalistycznego, a szczególnie musiałby wyeliminować motyw 
zysku w ynikający z pryw atnej własności środków produkcji i przekreślić 
zasadę konkurencji. Wyłom w  tych procesach rozwojowych mógł się też sku
tecznie dokonać tylko w ram ach odrębnego system u gospodarczego, zdolnego 
do wyjścia z orbity  działania m echanizmu kapitalistycznego i oparcia swego 
rozwoju na diam etralnie odm iennych podstawach, szczególnie na społecznej 
własności środków produkcji i gospodarce planowej.

Na wielką skalę, obejm ującą Vs ludności świata, zapoczątkowała ten  proces 
Rewolucja Październikowa. Tak obszary Rosji, jak i  Europy wschodniej i po
łudniowo-wschodniej, na terenach  których w  pierwszej połowie XX w. po
w stały państw a socjalistyczne, pozostawały poza sferą rewolucji przem ysło

12 J. T i n b e r g e n ,  Shaping the World Economicy, op.  cit., s. 10.
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wej, która w XVIII i XIX w. objęła Europę zachodnią i Am erykę Północną. 
W Rosji dopiero w drugiej połowie XIX w. nastąpił kryzys system u poddań- 
czego. N aw et niewielki rozwój przemysłowy, jaki torował sobie drogę w XIX 
wieku, był głównie związany z system em  feudalnym  względnie z potrzebam i 
zbrojeniowym i państw a. Choć istniały tam  ogromne bogactwa naturalne i w iel
kie rezerwy siły roboczej, przemysł nie m iał korzystnych warunków  rozwoju. 
W yzyskiwani chłopi byli za biedni, by stworzyć dostateczne bodźce od strony 
rynku zbytu, a bogate w arstw y społeczeństwa rosyjskiego wolały kupować 
luksusowe towary zagraniczne niż popierać produkcję krajow ą.

W końcu XIX w. obszar Rosji był jednak system atycznie wciągany w or
bitę zachodniego mechanizmu kapitalistycznego. Do Rosji zaczęły napływać 
kapitały  zagraniczne, nastaw ione na coraz intensywniejszą eksploatację bo
gactw  naturalnych tego kraju . W okresie ostatnich 20 la t przed I wojną 
światową napłynęło ich na sumę 4,1 mld rubli, co oznaczało, iż 34°/o całego 
kapitału  akcyjnego Rosji znalazło się w rękach kapitalistów  zagranicznych 13. 
Udział kapiitału obcego w  największych bankach rosyjskich osiągnął w 1914 r. 
42,6°/o. Z ogólnej sumy w artości akcji całego przem ysłu rosyjskiego, wynoszą
cej w 1916/1917 r. 5 m ld rubli, 1,7 m ld przypadało na  kap ita ł obcy. Zyski 
i dywidendy zapłacone w okresie 20 lat od tych lokat wyniosły 2,3 m ld 
ru b li14. Rosja staw ała się więc krajem  coraz bezwzględniejszej eksploatacji 
mocarstw kapitalistycznych, co prowadziło do u trw alan ia zacofania gospodar
czego tego bogatego i zdolnego do samodzielnego, dynamicznego rozwoju 
obszaru. Przełam anie tego narastającego n a  sile procesu mogło się dokonać 
tylko drogą radykalnych przem ian ustrojowych, pozwalających wyłam ać się 
z orbity  działa,nia praw  kapitalistycznych systemu gospodarczego.

Dokonała tego Rewolucja Październikowa.. Gigantyczne zadanite prze
kształcenia ustro ju  i zacofanej s tru k tu ry  gospodarczej podjęła młoda władza 
radziecka w  niezm iernie trudnych w arunkach wielkich zniszczeń wojennych, 
dezorganizacji gospodarczej i chaosu 'transportowego oraz w  obliczu akcji 
interw encyjnej zainteresowanych dawnym porządkiem  rzeczy sił zew nętrz
nych i wewnętrznych. Stworzenie ram  dla rozwoju gospodarczego, k tóry  mógł 
zadokumentować skuteczność rewolucyjnych przem ian i wyższość ekonomicz
ną nowego ustroju, wym agało też czasu. Jeszcze w  1929 r. Związek Radziecki, 
skupiając 6,P/o ludności świata, uczestniczył w światowym  dochodzie społecz
nym  'tylko w 2,7°/o, a udział w  światowej produkcji przemysłowej obniżył się 
z 5% w 1913 r. do 4,3% w latach 1926—1929 15. Następne lata  już w pełni w y
kazały siłę systemu socjalistycznego, opartego na społecznej własności środków 
produkcji, gospodarce planowej, wysokiej stopie inw estycji i szerokim kształ

13 T. Ł y c h o w i s k i ,  Stosunki ekonomiczne między krajami o różnych ustro
jach. W arszaw a 1957, ss. 165— 1604

14 T. Ł y c h o w s k i ,  Zagadnienia obrotu międzynarodowego. W arszawa 1954, 
ss. 191— 192.

lo L.  J. Z i m m e r m a n ,  Arme und reiche Lander, op. cit., s.  59; P.  T.  E l l s -  
w o r t h ,  The International Economy, op. cit., s . 181.
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ceniu kadr dla potrzeb gospodarki narodowej. Przed wybuchem II wojny 
światowej — w  latach 1936—1938 — udział ZSRR w  światowej produkcji 
przem ysłu przetwórczego podniósł się już do 18,5%, uzyskując drugą — po 
USA (32,3%) _  lokatę w świecie. Ten szybki postęp w uprzemysłowieniu 
i rozwoju produkcji został gwałtownie zaham owany niszczycielską agresją 
Niemiec hitlerow skich w 1941 r. W tych ciężkich latach ujaw niły  się w całej 
pełni zalety planowego, równomiernego rozmieszczenia przem ysłu w ZSRR, 
dzięki czemu Związek Radizieeki — po pierwszym okresie zaskoczenia agresją 
■— mógł przejść do skutecznej ofensywy. Ogromne zniszczenia jednak pozo
stały. W edług szacunków ONZ, w ojna opóźniła rozwój gospodarczy ZSRR
o 8—10 l a t 16. Po ustan iu  działań wojennych gospodarka ZSRR znów weszła 
na tory  dynamicznego rozwoju. Już w  1950 r. produkcja przemysłowa ZSRR 
był 2,5 raza wyższa niż w  Okresie przedwojennym, dzięki czemu Związek 
Radziecki osiągnął 'równocześnie także przedwojenny poziom udziału w świa
towej produkcjii przemysłowej.

Nie mniejszymii sukcesam i mogą poszczycić się te  k ra je  Europy wschod
niej, k tóre oparły po II w ojnie światowej swój rozwój na zasadach socjali
stycznych. I one w istocie rzeczy pozostały poza sferą kapitalistycznego roz
woju przemysłowego, stając się coraz bardziej przedmiotem eksploatacji kapi
tałów  obcych. Dochód na głowę ludności w  tych krajach kształtow ał się 
w okresie międzywojennym poniżej przyjętego poziomu 250 dolarów, który 
można uznać za m inim um  typowe dla krajów  rozwijających się gospodarczo. 
W 1929 r. wynosił on np. w  Polsce — 140 doi., w B ułgarii — 90 doi., na 
Węgrzech — 170 doi. Jedynie w stosunkowo silnie uprzemysłowionej Czecho
słowacji wynosił od 330 d o i.17 Jeśli spojrzeć na  sytuację ekonomiczną tych

16 O pracow anie przedstaw iające ten  szacunek podkreśla, że zniszczenia w ojen n e  
w  ZSRR, podobnie jak w  krajach  Europy w schodniej, b y ły  o w ie le  w ięk sze  n iż na  
zachodzie Europy (Economic Survey oj Europę Since the War. U nited N ations, 
G eneva 1954, s. 131).

17 Z acofanie gospodarcze Europy w schodniej w  okresie m iędzyw ojennym  u w i
dacznia się także w yraźn ie  przy porów aniu udziału tego obszaru w  ogólnej liczbie  
ludności św iata  i w  św iatow ym  dochodzie społecznym :

Ludność i dochód społeczny w krajach Europy wschodniej w 1929 r.

K raj Ludność w min % Dochód społeczny a
w mld doi. %

Świat 2443,0 100 695,9 100

Bułgaria 15,7 0,6 0,5 0,5
Rum unia 17,6 0,7 3,8 0,3
Jugosławia 13,6 0,5
Węgry 8,6 0,3 1,4 0,1
Czechosłowacja 14,6 0,5 4,8 0,4
Polska 31,1 1,2 4,3 0,4

Razem 91,2 3,8 14,8 1,7

a =  w cenach z 1952/54
Ź r ó d ł o :  L. J. Zimmerman, Arme und reiche Ldnder, op. cit. ss 59 — 60.
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krajów  z punk tu  w idzenia rozwoju gospodarczego, 'to obraz ten w okresie 
międzywojennym (1918— 1938) nie przedstaw ia się optymistycznie. Gdy 
w  Związku Radzieckim w  tym  okresie przyrost produkcji przemysłu- prze
twórczego wynosił przeciętnie rocznie ponad S°/o, to na .obszarze Polski za
ledwie 0,2%, Rum unii — 2,l°/o, W ęgier — l,4°/o, Czechosłowacji — 2t)/o. Jeśli 
wziąć pod uwagę przeciętną stopę przyrostu ludności w  tym  czasie, to okaże 
się, iż w  Polsce (0,5%) przyrost ludności był ponad dw ukrotnie szybszy niż 
przyrost produkcji przemysłowej, w  pozostałych natom iast kra jach  (Rumunia
— 0,9, W ęgry — 0,6, Czechosłowacja — 0,9) przyrost produkcji przemysłowej 
tylko nieznacznie przewyższał stopę przyrostu ludności, w  związku z czym 
i dochód na głowę ludności] w zrastał m inim alnie I8. Rabunkowa eksploatacja 
gospodarcza hitlerowskich okupantów  i szczególnie silne zniszczenia w ojenne 
w tej części Europy nadw erężyły poważnie i tak  już szczupłe zasoby produk
cyjne 'tych krajów.

Zasadniczy przełom  gospodarczy dokonał się w państw ach Europy wschod
niej po II w ojnie światowej, jako rezultat ich wejścia na drogę gospodarki 
socjalistycznej. Już w pierwszych latach odbudowy gospodarczej efekty stały  
się widoczne.

TABELA VI

Produkcja przemysłowa krajów socjalistycznych Europy wschodniej w 1950 r. w porównaniu
z okresem przedwojennym

Kraj Rok porównawczy 1950 *

ZSRR 1937=100 256
Bułgaria 1939 =  100 250
Czechosłowacja 1937 =  100 140
NRD 1936=100 109
Jugosławia 1939 =  100 170
Polska 1938 =  100 212
Rumunia 1938 =  100 138

W edług: World Economic Suriey 1955. United Nations, Ch. 3, ss. 90—91.

Było to zapoczątkowanie rozwoju, który  nie tylko przekształcił s tru k tu rę  
gospodarczą krajów  socjalistycznych i zapewnił stały wzrost dochodu na 
głowę ludności, ale równocześnie wyznaczył im zupełnie nowe miejsce i nową 
pozycję w gospodarce europejskiej i światowej. W następnym  dziesięcioleciu 
stopa w zrostu dochodu narodowego krajów  socjalistycznych osiągnęła przecięt
nie 9,3%), przekraczając znacznie wskaźniki, uzyskiwane w tym  czasie przez 
k raje kapitalistyczne Europy czy innych części świata. Odpowiednio do tego 
w zrostu zwiększał się także dochód na głowę ludności.

. 18 Obliczono n a  p od staw ie  tabel statystyczn ych  zaw artych  w  pracy: I. S v e n -  
n i 1 s  o n, Growth and Stagnation in the European Economy. U nited  N ations, G e-  
neva 1954, ss. 236—237 oraz 304r—305.
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TABELA VII

Stopa wzrostu dochodu narodowego (w cenach stałych) i dochodu na 
głowę ludności w krajach socjalistycznych Europy wschodniej w latach 

1949 -  1959

Kraj Ceny z roku

Stopa
wzrostu
dochodu

narodo
wego

Stopa 
wzrostu 

dochodu 
narodo

wego 
nal miesz

kańca

ZSRR ndeks ważony 10,5 8,7
Bułgaria 1952 11,0 10,1
Czechosłowacja 1955 7,7 6,6
Węgry 1949 8,0 7,2
NRD ’ i - 10,8 -
Polska 1956 8,0 6,0
Rumunia 1950 10,3 8,9

Ź ró d ło : Some Factors in Economic Growth in Europę During the 1950. United Nations, Geneva 1964 
Ch. II, s. 15; Statistisches Jahrbuch der DDR 196011961, ss. 176-178.

Jeśli skupim y uw agę na problem ie w zrostu dochodu na głowę ludności, 
to  dynam ikę irozwoju krajów  socjalistycznych obrazuje z tego punktu  widze
nia następujące zestawienie:

TABELA VIII
ł

Wzrost dochodu na głowę ludności w krajach socjalistycznych w latach 
1929 — 1959 (w doi. wg cen z 1952/54)

Kraj 1929 1959
Wskaźnik
1959:1929

ZSRR 180 790 439
Bułgaria 90 292 322
Rumunia - 282 -
Węgry 170 372 218
Czechosłowacja 330 630 191
Polska 140 556 439

Ź ró d ło : L. J. Z im m erra a n , Arme und reiche Lander, Koln 1963, ss. 5 9 -6 0 .

W skaźniki te nabierają pełnej wyrazistości, jeśli porównać je z osiągnię
tym i w tym  sam ym  okresie w rozwiniętych krajach  kapitalistycznych. I tak 
dla USA odpowiedni w skaźnik wynosił 165, dla Anglii — 145, Niemiec za
chodnich — 197, F ran c ji 124.

50-lecie rewolucji październikowej



Rew olucja Październikow a a postęp gospodarczy w  świecie 49

W w yniku tego dynamicznego rozwoju kra jów  socjalistycznych w zrastała 
i gospodarcza pozycja światowa tego nowego ośrodka produkcji przemysłowej.
W 1958 r. w  k ra jach  socjalistycznych skupiało się już 27,2% światowej pro
dukcji przemysłowej, a w 1961 r. udział ten podniósł się do około 30%»».
W 1964 r. udział ten  wzrósł do 33°/o20. Ta tendencja rozwojowa jednoznacznie 
wskazuje, iż w  możliwej do przewidzenia perspektyw ie czasu socjalistyczne 
k ra je  Europy wschodniej skupią połowę światowej produkcji przemysłowej. 
Innym i słowy, jeśli u trzym a się różnica w tem pie rozwoju krajów  socja
listycznych i kapitalistycznych, jaka istn iała w ostatnich kilkunastu  latach, 
to około 1980 r. połowa światowej produkcji przem ysłowej skupiona będzie 
we wschodnioeuropejskich państw ach socjalistycznych21.

Rewolucja Październikowa odegrała więc przełomową rolę nie tylko w ży
ciu gospodarczym i społecznym Związku Radzieckiego. Dla tego socjalistycz
nego państw a oznaczała ona rew olucyjną transform ację s tru k tu ry  gospodarczej 
i zapoczątkowanie dynamicznego wzrostu gospodarczego, nie mającego odpo
wiednika w dotychczasowej historii gospodarczej świata. W w yniku tego 
Zwiąlzek Radziecki stał się w krótkim  czasie czołową potęgą ekonomiczną 
współczesnego św iata 22.

Zewnętrzne skutki procesów zapoczątkowanych Rewolucją Październikową 
były niemniej doniosłe. Przede wszystkim  gospodarka Związku Radzieckie
go stała się niezbędną podporą dla przem ian ustrojow ych i gospodarczych 
w tych k ra jach  Europy południowej i wschodniej oraz innych k ra jach  euro
pejskich i pozaeuropejskich, które w ykorzystały rozprężenie system u kapi
talistycznego powstałe na skutek II w ojny światowej dla podjęcia niezibęd- 
nych środków dla w yłam ania się z kapitalistycznego kręgu nierów nom ier
nego rozwoju, naruszającego ich żywotne interesy narodowe i stworzenia 
warunków  szybkiego ich rozwoju gospodarczego. Tym samym na arenie 
światowej — obok system u kapitalistycznego — powstał nowy, międizy-

19 ..M onthly B ulletin  of S ta tistics” UN. Jiune 1963, s. VII.
20 W skaźnik w zrostu  produkcji przem ysłow ej w  latach  1958— 1964 w yn osił dla 

św iata  kapitalistycznego 148 (1958 =  100). W tym  okresie kraje socja listyczne Euro
py w schodniej w yk azyw ały  następ ujące w skaźn ik i w zrostu: ZSRR —  169, Czecho
słow acja —  148, B ułgaria — 174, NRD — 149, W ęgry —  165, Rolska — 167, R um u
nia — 216 (w edług: ,;M onthly B u lle tin  of S ta tistics”. UN. January 1966, ss. V III oraz 
18—27).

21 D la porów nania w arto  podkreślić, że n iegdyś czołow e m ocarstw a przem y
słow e — A nglia, N iem cy, Francja —  w  Hl9i64 r. u czestn iczy ły  w  św iatow ej produk
cji przem ysłow ej: A nglia  —  8,7°/a, Francja — 4,7°/o, NRF —  9,0°/o (w edług: „M iro- 
w aja  Ekonom ika i M ieżdunarodnyje O tnoszenia” zeszyt 9/1965, s. 6).

22 „Podczas gdy w  A nglii rozw ój od w czesnego do w ysoko rozw iniętego k ap i
talizm u trw ał ponad sto lat, a  Japonia potrzebow ała około p ięćdziesięciu  lat, by 
przekształcić s ię  w  now oczesne pań stw o p rzem ysłow e, to  Z w iązek R adziecki poka
zał am bicje, by w  m niej niż trzydziestu  latach osiągnąć w ięce j” (W. K 1 a 11, Die 
Entwicklungshilfe in der Auseinanderersetzung zwischen Ost und West. W pracy  
zbiorow ej ,pt. Ostblock, EWG und Entwicklungsldnder. S tuttgart 1964, s. 148),
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narodowy system  gospodarki socjalistycznej, przeciwstaw ny tendencjom  roz
wojowym kapitalizm u i zawężający w poważnym stopniu zakres jego dzia
łania.

Tempo w zrostu gospodarczego obozu socjalistycznego, jego rosnąca po
zycja i rola we współczesnej ekonomice światowej wiąże się również z coraz 
szerszym w pływem  gospodarki socjalistycznej także n a  stosunki gospodarcze 
krajów  system u kapitalistycznego. Dotyczy to zwłaszcza krajów  zacofanych 
w rozwoju gospodarczym, które choć nie zawsze mogą w  większym zakresie 
wyzwolić się z więzów kapitalizm u, z coraz baczniejszą uwagą obserw ują 
atrakcyjny przykład gospodarki socjalistycznej, usiłując adaptować te  jej 
elem enty, k tó re w  ich w arunkach  zależności od system u kapitalistycznego są 
możliwe do przejęcia 23.

Dodatkowym ważnym  czynnikiem, przyciągającym  uwagę tych krajów  jest
i to, że w  system ie socjalistycznym, opartym  na założeniu równomiernego 
rozwoju, historycznie ukształtow ane rozpiętości w  poziomie krajów  obozu 
socjalistycznego — w przeciwieństwie do system u kapitalistycznego — w y
kazują trw ałą  tendencję do zm niejszania się. W ypływający stąd  w systemie 
kapitalistycznym  niepokój w yraził J. T inbergen w  następujących słowach:

„N ajbardziej p odstaw ow ym  i alarm ującym  rysem  problem u zacofania gospo
darczego jest fakt, że na obszarach n iekom unistycznych rozpiętość m iędzy roz
w in ię tym i i  m niej rozw in iętym i krajam i —  biorąc generaln ie i  przyjm ując za 
m iarę realny dochód n a  g łow ę ludności —  w zrasta” 24.

W pływ gospodarki socjalizm u nie ogranicza się jednak tylko do zacofanej 
w  rozwoju części św iata kapitalistycznego. Oddziaływuje ona również silnie 
na gospodarkę rozwiniętych krajów  kapitalistycznych. N aturalnym  biegiem, 
nad systemem kapitalistycznym  ciążyła coraz bardziej w izja stanu  stacjonar-

23 W zrastający w p ły w  system u socjalistyczn ego  na  kraje gospodarczo zacofane  
w  rozw oju z niepokoj,em śledzą p o litycy  rozw in iętych  p aństw  kapitalistycznych, 
u siłu jąc rów nocześn ie znaleźć środki, k tóre  by zaham ow ały ten  proces. Kończą się  
one jednak z regu ły  na zacieśn ian iu  zależności ekonom icznej i  politycznej krajów  
zacofanych od rozw in iętych  p ań stw  kapitalistycznych . A tm osferę tej sytuacji do
brze oddają słow a G. D. H. Cole: „Czynnik ten  (szybki w zrost gospodarczy ZSRR  

przyp. Z.N.) jest sam  w  sobie w ystarczający, by zm ienić postać św ia ta  w  za
sadniczy sposób; dla ludności, która pozostaje pogrążona w  p ierw otnym  u bóstw ie, 
n ie  m oże być on ham ulcem  dla coraz bardziej i bardziej w zrastającego w p ływ u , jaki 
na ich  postaw y w yw iera  transform acja Z w iązku R adzieckiego w  potężny kraj prze
m ysłow y, w  system ie  ekonom icznym  zasadniczo odm iennym  od kapitalistycznego. 
N aw et przy całkow itej n ieagresyw n ości R osji i pełnej gotow ości do pokojow ej ko
egzystencji z kap italistyczną  częścią św ia ta  [ . . . ]  sam a egzystencja  olbrzym iego n ie -  
kap italistycznego obszaru, w yposażonego w  najbardziej 'nowoczesną ekonom iczną  
tech n ik ę będzie stw arzała trw a łe  w yzw an ie , k tóre skuteczn ie będzie m ożna podjąć  
ty lko w tedy , gdy znajdą s ię  środki dla zapoczątkow ania w  zacofanych krajach  pro
cesów  rozw oju, które zaw iera łyby rea lną  ob ietn icę szybkiej popraw y standardu  
życia” (G. D. H. C o l e ,  Introduction to Economic History. London 1954, s. 138).

21 J. T i n b e r g e n ,  Shaping ihe Woxld Economy, op. cit., s. 8.
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n eg o 23. Rozwój ekonomiczny ibowiem — jak  form ułuje to P. A. B aran — 
„oznaczał zawsze daleko idące przekształcenie ekonomicznej, społecznej i  po
litycznej struk tu ry  społeczeństwa, panującej organizacji produkcji i spoży
cia”. S tąd  też

»[• • •] gdy ty lko kapitalizm  okrzepł, a kap italistyczny ustrój społeczny i ekono
m iczny się utrw alił, ustrój ten  został św iadom ie lub n ieśw iadom ie uznany za 
'ostatni etap’ historii, a  dyskusja na tem at przem ian społecznych i ekonom icz
nych  ustała ca łkow icie” 20.

Po 1945 r. jednak problem  przyspieszenia tem pa w zrostu gospodarczego 
stał się jednym  z głównych celów polityki ekonomicznej rozwiniętych krajów  
kapitalistycznych, znajdując swe odbicie w rozwoju teorii wzrostu gospodar
czego. Jedną z ważnych przyczyn tych  przem ian był bez w ątpienia szybki 
wzrost gospodarczy obozu socjalistycznego. O. Lange in terp re tu je  je nastę
pująco:

„ [ ...]  Do II w ojny św iatow ej g łów nym  przedm iotem  zainteresow ania w  kra
jach kapitalistycznych  b yły  problem y rów now agi gospodarczej, rozw ój był n a to 
m iast procesem  żyw io łow ym  i n ie  zw racał na sieb ie  szczególnej uw agi. Jednakże 
szybki postęp  k rajów  socjalistycznych  i rosnące znaczenie problem u krajów  
nierozw in iętych , które coraz bardziej przechodzą na narodow o-rew olucyjną drogę  
Postępu gospodarczego, stw orzyły  sw ego  rodzaju problem  dla starych  krajów  
kapitalistycznych. P roblem  ten  jest dw ojaki. Po p ierw sze, chodzi o to , aby n ie  
Pozostać w  ty le  za szybkim  tem p em  rozw oju k rajów  socjalistycznych  i dotrzy
mać kroku w e  w spółzaw odn ictw ie m iędzynarodow ym  m iędzy dwom a system am i 
gospodarczym i, socjalistycznym  i kapitalistycznym , w e  w spółzaw odn ictw ie, które 
staje się coraz bardziej dom inującym  czynnikiem  w  obecnej sy tu acji św iatow ej. 
Po drugie, zachodzi potrzeba znalezienia rozw iązania problem u zacofania gospo
darczego, który stał się g łów nym  zagadnieniem  w spółczesnej p o lityk i m iędzy
narodow ej” 27.

Oznaczało to jednak m niej czy bardziej bezpośrednio coraz szersze uzna
wanie faktu, że czynniki w zrostu gospodarczego oparte o system gospodarki1 
rynkowej są we współczesnych w arunkach  niedostateczne dla .zapewnienia 
pożądanej stopy wizrostu gospodarczego. Tym samym było to akceptowanie 
konieczności w prow adzania w mechanizm gospodarki rynkow ej nowych czyn
ników, zdolnych podnieść tem po w zrostu kra jów  kapitalistycznych. Według 
założeń teorii w zrostu gospodarczego oraz p rak tyk i polityki gospodarczej, 
zadanie to spełnić m a w zrastający interwencjonizm  państw ow y w życiu go
spodarczym.

Tę nową sytuację w rozw iniętych kra jach  kapitalistycznych dobrze od
zwierciedla G. Bombach pisząc:

Stvci”i ^  obeCl!ly ch  w arunkach  w yd aje  się n iem ożliw ością  żądać redukcji in w e-  
iest , poziom u dyktow anego dobrow olnym i oszczędnościam i, choć postu lat ten  

często uzasadniany na  gruncie ochrony stab ilizacji m onetarnej. O graniczenie

2« P *4 ° o m a r ’ Szkice z  teorii wzrostu gospodarczego. W arszaw a 1962, s. 49.
27 o  t  r a n ’ Ekon°inia polityczna wzrostu. W arszaw a 1963, ss. 8—9. 

c , p e w  pracy zbiorow ej pt. Teorie wzrostu ekonomicznego a współ
czesny kapitalizm. W arszaw a 1962, ss. 22—23.

4 *
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ak tyw n ości in w estycyjnej oznacza obniżenie stopy w zrostu. Lecz ta a lternatyw a, 
która w  bardziej pokojow ych czasach m ogłaby być rozsądnym  rozw iązaniem , nie 
jest m ożliw a dla zjednoczonej Europy, stojącej w  obliczu stopy w zrostu, jaka 
jest i bez w ątp ien ia  będzie —  realizow ana w  krajach  za żelazną k u rtyną”.

I dalej:

„M usim y w ięc  pracow ać w  oparciu o założenia, że  także_ w  przyszłości w y 
soka stopa w zrostu gospodarczego będzie pożądana i  m usi być utrzym ana, naw et 
gdy spodziew ane dobrow olne oszczędności będą pozostawały^ daleko w  tyle za 
potrzebam i inw estycyjnym i. M usim y przeto być przygotow ani do akceptow ania  
w zrostu gospodarczego w  stan ie n ierów now agi jako stan u  norm alnego i m usim y  
szukać środków  niezbędnych  dla pogodzenia s ię  z  tym  brakiem  rów now agi 2E.

Czy jednak i w  jakim  zakresie środki te mogą być skuteczne — pozostaje 
spraw ą otw artą. Rozwinięte k ra je  kapitalistyczne weszły w latach pow ojen
nych w fazą stosunkowo szybkiego wzrostu gospodarczego, związanego z po
m yślną koniunkturą powojenną. Szereg specyficznych czynników sprzyjało 
tem u rozwojowi. Zaliczyć można do nich przykładowo: 1) procesy powo
jennej odbudowy gospodarczej, 2) przyspieszone procesy odnaw iania kapitału, 
k tóre zostały zahamowane w wielu gałęziach przem ysłu w czasie trw ania 
działań wojennych, 3) skutki działania na popyt rynkow y tzw. odłożonego po
pytu, jako rezu ltat skurczenia konsum pcji w okresie wojennym, 4) intensyw ne 
powojenne zbrojenia, 5) ekspansja kapitałow a i eksportowa wzbogaconych 
w  okresie wojennym  Stanów Zjednoczonych, 6) większa niż w okresie mię
dzywojennym liberalizacja handlu światowego, 7) wzrost popytu w wielu 
państwach powstałych w w yniku rozkładu system u kolonialnego, 8) lepsza 
niż przed w ojną kooperacja na  odcinku walutowym , 9) skutki związane z tzw. 
rewolucją naukowo-techniczną, stw arzającą szereg szczególnych bodźców dla 
wzmożonej działalności inw estycy jne j2S.

Działanie tych czynników stwanzało szczególnie pomyślną koniunkturę go
spodarczą, w atmosferze k tórej działalność interw encyjna państw  kapitali
stycznych z natu ry  rzeczy daw ała dobre wyniki. Wiele jednak z tych czynni
ków koniunkturalnych miało charakter przejściowy, incydentalny; bodźce 
ożywienia płynące z innych wyczerpały się z biegiem czasu. N iektóre z nich 
zachowały w dalszym ciągu swą siłę działania. Choć więc powojenna ko
n iunk tu ra  była szczególnie długotrw ała, z biegiem czasu zaczęły ujaw niać 
się sym ptomy jej wyczerpyw ania. Zwłaszcza od początku la t sześćdziesiątych 
coraz częściej zaczęły się ujaw niać oznaki stagnacji gospodarczej, spadku 
popy'tu, w zrastającego nie w ykorzystania potencjału produkcyjnego, spadku 
stopy zysków, pogarszania się bilansów płatniczych itp. Ta nowa sytuacja,

28 G. B o m b a c h ,  Economic Growth and Stability in United Europę. W pracy  
zbiorow ej: Sciences Humaines et Integration Europeenne. A. W. S ythoff-L eyde 1961, 
ss. 239— 240.

29 W nikliw ą analizę czynników  pow ojennej koniunktury prezentuje w  sw ej 
pracy E. B o h l e r ,  Der M ythus in  W irtschaft und Wissenschaft. B reisgau 1965, 
ss. 403—417.
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która w ydaje się mieć bardziej norm alny ch arak ter niż lata powojennej 
koniunktury, nie może pozostać bez wpływu na efekty interw encyjnej polityki 
gospodarczej, będąc zresztą 'także jej wyrazem. W systemie bowiem gospodarki 
rynkowej, związanej z klasową s tru k tu rą  społeczną i istnieniem  silnych eko
nomicznie grup nacisku, dla działalności interw encyjnej państw a pozostaje 
z n a tu ry  rzeczy tylko w tórny zakres skutecznego działania. Taki rozwój sy
tuacji musi się znów w ostatecznym  rezultacie odbijać na  w ynikach istn ie ją
cego współzawodnictwa między obu system am i społeczno-gospodarczymi, co 
znów stanowi! jeden z głównych czynników kształtujących stosunki polityczne 
między obu systemami.

Sprowadzają się one ostatecznie do podstawowego problem u współczesnych 
czasów, mianowicie do zabezpieczenia pokoju światowego. Polityka^ kapitali
stycznej — a także przedkapitalistycznej — form acji immanentnde związana zo
stała z motywam i mocarstwowości, wyrażającym i głęboko zakorzenione^ prze
konanie, iż naród musi ekspandować kosztem innych, słabszych partnerów , je
śli chce’ żyć i posiadać znaczenie. M iarą siły i pozycji państw a w  okresie 
przedkapitalistycznym  była wielkość posiadanego obszaru i liczba ludności. 
Postęp techniczny był bowiem wówczas powolny i nie istn iały  większe róż
nice w wydajności produkcji między różnymi obszarami świata. Rozwój ka
pitalizm u przyniósł istotne zm iany w tym  zakresie. Na czoło w ysunął się 
problem wzrostu wydajności pracy, związany z przemysłowymi m etodami 
produkcji, a siła polityczna coraz bardziej utożsam iana była z potencjałem  
produkcyjnym  przem ysłu, będącego symbolem siły gospodarczej. N ierówno
m ierny rozwój kapitalizm u i pogłębiające się różnice w poziomie rozwoju 
gospodarczego stw arzały dodatkowe bodźce do agresji i wojen. W alka o „prze
strzeń życiową” została wzmocniona nowym m otywem  w alki o „rynki św iato
w e”. Postęp techniczny czynił w ojny coraz bardziej niszczycielskimi, prow a
dząc do momentu, gdy odkrycie broni jądrow ej postawiło św iat przed groźbą 
sa m o u n ic e s tw ie n ia . T e r e n e m  szczególnie intensyw nych konfliktów  stał się 
obszar Europy, gdzie koncentrow ała się w alka czołowych m ocarstw kap itali
stycznych pretendujących do zajęcia czołowej pozycji w świecie. Dwie próby 
im perializm u niemieckiego zdobycia hegemonii wciągnęły narody w dwie 
wielkie światowe wojny.

Podobnie jak  w  sferze stosunków gospodarczych, tak  i w  sferze ich aspek
tów polityczno-m ilitarnych Rewolucja Październikowa i: rozwój krajów  so
cjalistycznych w prow adziły jednak nowe, przeciw staw ne dotychczasowym, 
tendencje rozwojowe. W pierw szym  rzędzie k ra je  socjalistyczne rozwinęły się 
gospodarczo w łasnym i siłam i i bez ekspansji zewnętrznej, dokum entując 
fałszywość i nonsensowność wyobrażeń, głęboko zakorzenionych w systemach 
opartych o pryw atną własność środków produkcji, o ducha posiadania, siły
i gotowości do użycia przemocy. Po drugie, rozwój krajów  socjalistycznych 
przyczynił się bezpośrednio jak i pośrednio do znacznego zniwelowania ogrom
nych różnic w  poziomie rozwoju gospodarczego w świecie, będących spu
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ścizną rozwoju kapitalizm u. Proces ten osłabiał z n a tu ry  rzeczy jeden z pod
stawowych motywów agresyw nych wojen, płynący z poczucia siły i prze- 
wagi nad  słabszymi partneram i. Skutki tych przeobrażeń staw ały się coraz 
bardziej widoczne na arenie politycznej św iata. U jaw niają się w  wolno 
wprawdzie, ale stale w  postępujących aktach odprężeniowych między głów
nym i m ocarstw am i -kapitalistycznymi a obozem socjalistycznym, ujaw niły się 
w procesach dekolonizacji, dem onstrujących poczucie w łasnej w artości i w ia
rę w perspektyw y rozwojowe narodów, którym  odmawiano praw a do samo
dzielnego bytu i rozwoju. Szczególnie widoczne skutki tych procesów u jaw 
niły  się w Europie, tradycyjnym  kontynencie wielkich konfliktów w ojen
nych, gdzie dla szczególnie niebezpiecznej im perialistycznej doktryny i po
lityki niemieckiego „Drang nach Osten” została utworzona przez wzrost po
tencjału  gospodarczego krajów  socjalistycznych bariera nie do przebycia.

Wpływ obozu socjalistycznego na światowe stosunki polityczne ma cha
rak te r czynny, co wynika z jego w zrastającej siły gospodarczej. U trw alanie
i zabezpieczanie pokoju światowego stało się naczelnym postulatem  polityki 
obozu socjalistycznego, kruszącym  system atycznie uprzedzenia i wrogą pro
pagandę, przeciw niem u skierowaną. W erze zbrojeń atomowych bowiem, 
gdy nowy konflikt w ojenny grozi samozniszczeniem ludzkości, spraw a po
koju przestała być m arzeniem  pacyfistów, a stała się centralną osią polityki 
światowej. Szczególna rola w  realiizacji podstawowego zadania utrw alenia 
pokoju przypada zrodzonym i inspirowanym  przez Rewolucję Październi
kową krajom  obozu socjalistycznego. Postęp gospodarczy i pokój jest bowiem 
nieodłącznie związany z charak terem  i treścią tego systemu, co zadokum en
tow ał on w  okresie sw ej 50-letniej egzystencji.
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POLITYKA ZSRR WOBEC NIEMIEC WEIMARSKICH 
I HITLEROWSKICH

Punktem  wyjścia stosunków radziecko-niemieckich w  om awianym  okresie 
jest pokój brzeski, posiadający już ogromną lite ra tu rę  l. Dał on Rosji Ra
dzieckiej pierwsze precedensowe uznanie państw a socjalistycznego przez jedno 
z m ocarstw  wrogiego świata, a wiięc i naw iązanie z nim  norm alnych stosun
ków dyplomatycznych w  w arunkach, gdy wszystkie inne kraje je zerwały. 
Ten fak t m usiał wywrzeć istotny wpływ  na rozwój późniejszych re lacji ra - 
dziecko-niemieckich.

W momencie przew rotu listopadowego 1918 r. w  Rzeszy Niemieckiej zbyt 
bezpośrednie popieranie przez rząd radziecki rewolucyjnego ruchu w  Niem
czech, przy w ykorzystyw aniu w tym  celu również ku rie ra  dyplomatycznego, 
dało Niemcom pretekst do zerwania stosunków dyplomatycznych, a wysiłki 
Moskwy zm ierzające do ich wznowienia spotykały się z negatyw nym  stano
wiskiem rządu socjaldemokratycznego Eberta i Scheidem anna2. Ten stan  rze
czy przetrw ał półtora roku.

Inkrym inow any incydent ujawnionego przewożenia ulotek kom unistycz
nych był wyrazem  ścierających się już wówczas w kierowniczych kołach ko
m unistów radzieckich dwóch tendencji: tezy o konieczności w ykorzystywania 
sił i możliwości, k tóre daje objęcie władzy w Rosji, d la aktywnego popiera
nia ruchów rew olucyjnych w innych krajach, oraz tezy o konieczności po
noszenia naw et poważnych s tra t politycznych i tery torialnych jako  ceny 
uzyskania możliwości ugruntow yw ania władzy radzieckiej i realizowania pro
gram u komunistycznego na w ielkich obszarach byłego im perium  carskiego. 
Przykładów  tendencji) pierwszej będzie w przyszłości wiele, aby wym ienić 
tylko decyzję przekroczenia przez Armię Czerwoną linii Bugu w lipcu 1920 r., 
próby czynnego poparcia niem ieckich ruchów rew olucyjnych w 1923 r., zaan
gażowanie w Chinach po stronie walczącej lewicy itd. Tendencję drugą re 
prezentow ała w sposób jaskraw y leninowska decyzja przyjęcia u ltim atum  
niemieckiego w Brześciu azy też niesprzeciwianie się polskim postulatom  te-

1 Patrz zestaw ien ie  w ażniejszej literatury  u J. K r a s u s k i e g o ,  Stosunki pol
sko-niemieckie 1919— 1925. Poznań 1962, ss . 73— 74. Poza tym  g łów n e pozycje. So- 
wietskaja Rossija i kapitalisticzeskij mir 1917— 1923. M osk w a ,1957. G. K e n n  a n , Rus- 
« a and the West under Lenin and Stalin. B oston 1961. J. P a  j e w s k i ,  Mitteleuropa.

oznań 1959. J. K u  a  b e l ,  Państwo pruskie wobec sprawy polskiej 1911— 1918. 
Poznań 1963.

2 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. I, ss. 557— 564 i  728—729.
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ry torialnym  podczas rokowań o pokój ryski. Teza ofensywnego działania na 
zewnątrz tkw iła u  podstaw  głośnej później teorii perm anentnej rewolucji 
Trockiego, podczas gdy logiczną konsekwencją tezy Lenina stała się koncep
cja Bucharina i Stalina o możności budow ania socjalizmu w jednym  państwie, 
naw et w  otoczeniu kapitalistycznym .

W w arunkach bezwzględnej wrogości do zasad komunizmu, całkowitej n ie
znajomości przesłanek polityki radzieckiej i skłonności do tendencyjnego jej 
im terpretowania wszelkie pozory „eksportu rew olucji” pogłębiały jeszcze 
w obozie przeciwników niechęć do władzy radzieckiej, obawę naw iązania 
z n ią norm alnych stosunków i współpracy gospodarczej oraz chęć' przyspie
szenia jej upadku uważanego zresztą za nieunikniony. S tąd z jednej strony 
niedopuszczenie nowego rządu  rosyjskiego na konferencję pokojową w P a 
ryżu 1919 r. jako nie uznawanego przez żadnego z jej uczestników, a z dru
giej strony aktyw ne popieranie elementów kontrrew olucyjnych (tzw. Białej 
Rosji), tworzenie blokady ekonomicznej, „kordonu sanitarnego” czy „izolo
wania za pomocą przegrody z d ru tu  kolczastego”.

Tzw. system w ersalsk i organizował Europę nie licząc się z interesam i Ro
sji i tw orzył Ligę Narodów, do k tórej pierwsze państwo socjalistyczne nie 
zostało dopuszczone. Upoważnia to historiografię radziecką do kategorycz
nego potępiania dzieła konferencji pokojowej w Paryżu i do określania go 
jako potencjalnego bloku antyradzieckiego. Wówczas wytworzono rzeczywi
ście sytuację, w  której wrogość do systemu wersalskiego zbliżała w  jakim ś 
stopniu Rosję Radziecką i Niemcy W eimarskie, pomimo dzielących te  k ra je  
głębokich różnic politycznych i ideologicznych.

Zbliżanie się kontrofensyw y radzieckiej latem  1920 r. do W arszawy za
powiadało upadek jednego z głównych w  Europie wschodniej filarów  gm a
chu wersalskiego, co nie było dla rządu niemieckiego bez znaczenia. Ze 
względu na m ocarstw a E ntenty proklam ow ał on co praw da 20 VII 1920 r. 
swą neutralność w  w ojnie polsko-radzieckiej, lecz na każdym kroku zdra
dzał swe wrogie wobec Rzeczypospolitej nastaw ienie. W dwa dni po decyzji 
neutralności Berlin zwrócił się do Rosji Radzieckiej z propozycją wznowie
n ia  odkładanych dotąd stale rokowań w sprawie przywrócenia pełnych sto
sunków m iędzy obu krajam i, co na pewno było podyktowane nie tylko pers
pektyw ą posiadania wkrótce wspólnej granicy i  obawą, że walec rewolucyjny 
może się na niej nie zatrzymać. Nie ulega wątpliwości, że-w  Niemczech ży
wiono wówczas nadzieję, iż po upadku II Rzeczypospolitej uda się zrealizować 
rew indykacje w  stosunku do byłego zaboru pruskiego.

O ferta niem iecka została przez kom isarza ludowego spraw  zagranicznych 
J. Cziczerina w  zasadzie przyjęta. W yraził on zgodę na odbycie konferencji 
m ającej na celu wznowienie stosunków gospodarczych, a ew entualnie i po
litycznych, proponując spotkanie w  Berlinie. A gdy strona niem iecka wolała 
prowadzić rozmowy w Moskwie, nie czynił w  tym  zakresie tru d n o śc i3. Rząd

3 Dokumienty . . . ,  t. III, ss. 75—78 i 141—142, J. K r a s u s k i ,  op. cit., ss. 82—90.
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Rzeszy nie skorzystał jednak z tej możliwości, albowiem sytuacja na froncie 
zmieniła się radykalnie ma niekorzyść Arm ii Czerwonej.

Trw ała jednak nadal wym iana depesz w sprawie oddziałów radzieckich, 
k tóre po przymusowym przejściu granicy P rus Wschodnich — w  w yniku prze
granej ibitwy w łuku Wisły — podlegały rozbrojeniu i internow aniu. Moskwa 
wypowiedziała się bowiem  kategorycznie przeciwko wszelkiej ingerencji 
w  'tych spraw ach alianckiej (komisji plebiscytowej czy k o n tro ln e j4. Rząd ber
liński trak tow ał radzieckich internow anych w sposób możliwie życzliwy ii od
syłał ich natychm iast do Rosji nie czekając na  zakończenie działań wojennych.

Form alną podstawą 'tego był podpisany 19 IV 1920 r. radzieeko-miemiecki 
układ repatriacyjny dotyczący licznych rosyjskich jeńców wojennych pozo
stających w Niemczech z czasów I w ojny światowej. Pew ną nam iastką n a 
wiązania stosunków dyplomatycznych było w ysłanie do Berlina radzieckiego 
przedstawiciela do spraw  repatriacji W. Koppa, a do Moskwy niemieckiego
— G. Hilgera, później wieloletniego (do 1941 r.) radcy ambasady Rzeszy 
w ZSRR. Dalszym krokiem  w  kierunku norm alizacji stosunków było podpi
sanie 6 V 1921 r. umowy handlowej, na podstawie której pow stały przed
stawicielstwa polityczne w Berlinie i Moskwie, chociaż bez, upraw nień dyplo
matycznych. Przedstawicielem  radzieckim  w Niemczech został w ybitny dzia
łacz party jny  i gospodarczy, dotychczasowy sekretarz KCW KP(b) i m inister 
finansów Mikołaj K restinski, k tóry  urzędował w Berlinie do 1930 r., kiedy 
to objął stanowisko pierwszego zastępcy kom isarza ludowego spraw  zagra
nicznych.

Potępienie przez I Zjazd Komunistycznej P a rtii  Górnego Śląska w alki
o zjednoczenie tego obszaru z Polską jako ruchu nacjonalistycznego sprzecz
nego z głównym celem, jakim  jest przew rót rew olucyjny, skłoniło rząd ber
liński do wysunięcia propozycji, aby Rosja Radziecka i  Ukraina nie podpisy
wały definitywnie trak ta tu  pokoju z Polską w Rydze przed 20 III 1921 r„ 
czyli przed datą plebiscytu na  Górnym Śląsku, o co usilnie stara ła  się strona 
polska pragnąca pacyfikację granicy wschodniej wyzyskać propagandowo 
podczas tego plebiscytu. Komisarz Cziczerin odrzucił te żądania polecając 
urzędującem u jeszcze w Berlinie Koppowi wysunięcie argum entu, że w obli
czu mającego w łaśnie wówczas miejsce pow stania kronszitadzkiego Polska 
zachowała, w odróżnieniu od Niemiec, stanowisko popraw ne 5.

Rok 1921 stał w Rosji Radzieckiej pod znakiem w alki o stabilizację w e
wnętrzną, odbudowy zniszczeń w ojennych i budowy fundam entów  pod przy
szłą rekonstrukcję społeczno-gospodarczą. Polityka NBP-u wiązała się z ko
niecznością rozszerzenia stosunków handlowych ze światem  zewnętrznym

4 Dokumienty . . . ,  t. III, ss . 123— 124, 153— 155 i 191— 193. Por. G. H i l g e r ,  
Wir und der Kreml. F rankfurt/M ain 1956.

5 Historia Polski, t. IV, część 1 — 1918— 1921. M akieta. W arszawa 1966, s. 445. 
d o k u m ie n ty .. . ,  t. III, ss. 687— 688 d 617—618. Por. też F. H a w r a n e k ,  Ruch ko
m unistyczny na Górnym Śląsku 1918— 1921. W arszaw a 1966.
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i w ykorzystyw ania kapitałów  zagranicznych, w  formie tak  zwanych koncesji, 
dla przyspieszenia rozwoju, co utrudnione było brakiem  uznawania ustroju 
radzieckiego (poza .bezpośrednimi sąsiadami) przez państw a św iata kapitali
stycznego. Mocarstwa zachodnie nie odrzucały ofert radzieckich, lecz o ile 
Moskwa rozumiała współpracę gospodarczą — okupioną naw et 'poważnymi 
ustępstw am i za środek do szybszego wydźwdgnięcia się z trudnej sytuacji, 
to Ententa widziała w tym  okazję narzucenia Rosji eksploatacji w prost ko
lonialnej i w yrów nyw anie w ten sposób poniesionych na skutek w ojny i re 
wolucji rosyjskiej s tra t m aterialnych. P lan  powołania w  tym  celu konsor
cjum  międzynarodowego, co miało być jednym  z głównych punktów  po
rządku^ dziennego projektow anej konferencji w  Genui, został p rzy jęty  na 
naradzie Ententy w Cannes 6—13 I 1922 r. W tych w arunkach naw iązana 
już z Niemcami w ym iana handlowa była dla państw a radzieckiego szczegól
nie cenna, tym  bardziej że w walce z wrogimi zamierzeniami Zachodu Rze
sza Niemiecka była jednym  z nielicznych państw , które mogły wchodzić 
w  grę przy m ontow aniu obrony dyplomatycznej.

Dla Niemiec głównym wówczas problemem była spraw a stosunku do 
trak ta tu  wersalskiego. Przeciw staw iały się tam  ostro dwa zasadniczo różne 
podejścia do tego zagadnienia. Jedni zwalczali trak ta t zaciekle uważając, że 
należy wszelkimi sposobami dążyć do obalenia „haniebnego dyktatu  E nten ty”. 
Należeli do nich nacjonaliści i szowiniści wszelkich odcieni oraz sfery go
spodarcze pozostające w walce z konkurentam i francuskim i i angielskimi. 
Drudzy uważali, że tylko m anifestowanie gotowości lojalnego w ykonyw ania 
podpisanych trak ta tów  (tzw. Erfullungspolitik) prowadzi do stopniowego re
w idowania krzywdzących rzekomo Niemcy klauzul pokoju paryskiego. F or
m alnie biorąc takie w łaśnie stanowisko zajmowała spraw ująca w pierwszych 
latach Republiki W eim arskiej w ładzę koalicja centrowo-lewicowa od socjal
dem okratów  do katolickiego Centrum . Heroldem tej postawy był m inister 
spraw  zagranicznych W. R athenau oraz w  ogóle przemysłowcy zainteresowani 
współpracą z rynkami! zachodnimi.

Z grubsza biorąc można powiedzieć, że o ile kierunek drugi reprezentow ał 
orientację zachodnią, to k ierunek  pierwszy w ypow iadał się za szukaniem 
sojusznika w walce z systemem wersalskim  w  Rosji bez względu na jej 
ustrój. Sytuację komplikowało jednak to, że np. czołowy wówczas reprezen
tan t ciężkiego przem ysłu S tinnes (i jego rzecznik na 'terenie parlam entarnym  
Stresem ann) w ypowiadał się za zbliżeniem do W ielkiej Brytanii, aby rozbić 
jedność Ententy, będąc przeciw nikiem  zarówno profrancuskiej polityki Ra- 
thenaua, jak  i wszelkiego zbliżenia do państw a socjalistycznego, a z drugiej 
strony prem ier rządu prowadzącego Erfullungspolitik,  W irth, skłaniał się co
raz bardziej do konieczności taktycznego szachowania Zachodu możliwością 
w spółpracy z Rosją. Ale wszyscy politycy uw ażający się .za spadkobierców 
myśli Bism arcka (przede wszystkim najw ybitniejszy urzędnik W ilhelm strasse 
baron von M altzan i były  m in ister spraw  zagranicznych Broekdorff-Rantzau),
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koła przemyisłowo-finansowe zainteresowane rynkiem  rosyjskim, Reichswehra 
pod wodzą gen. von Seeckta dom agali się stw orzenia z  Rosją Radziecką wspól
nego Irontu  przeciwko systemowi wersalskiem u, czyli tzw. bloku rew izjoni
stycznego.

Spraw a stała się specjalnie ak tualną w  związku z udziałem Rzeszy w kon
ferencji genueńskiej (10 kwiecień — 19 m aj 1922 r.), na której problem  „kon
sorcjum rosyjskiego” w iązał się ściśle z kw estią odszkodowań niemieckich. 
Dyplomacja radziecka poszukiwała gorączkowo sojuszników, aby pokrzyżo
wać niebezpieczne d la  państw a socjalistycznego plany Ententy. W styczniu
1922 r. udał się do Berlina w nieoficjalnej misji, K. Radek proponując Rzeszy 
uznanie Rosji Radzieckiej de jure i uzgodnienie stanowisk w Genui w za
m ian za wyrzeczenie się przez Moskwę praw a do odszkodowań niemieckich 
teoretycznie przyznanych Rosji w  trak tacie  wersalskim . W brew stanowisku 
M altzana rząd niemiecki obaw iał się niezadowolenia Ententy i zwlekał z od
powiedzią. Również oficjalna delegacja radziecka z Cziczerinem na czele, 
która w drodze do Genui zatrzym ała się w Berlinie dla przeprowadzenia 
rokowań, nie zdołała przełam ać w ahań W irtha i niechęci R athenaua 6.

Na konferencji w Genui wyjaśniło się wkrótce, że Rosja Radziecka n ie 
•noże liczyć na postulowaną rów nopraw ną współpracę gospodarczą względnie 
polityczną ze światem  kapitalistycznym , a przy załam aniu się koncepcji m ię
dzynarodowego konsorcjum  dla ekonomicznej eksploatacji Rosji Niemcy nie 
m ają szans na uzyskanie zw olnienia od ciężarów reparacyjnych. K onsekw en
cją takiego rozwoju sytuacji stało się porozumienie radziecko-niem ieckie za
w arte w formie układu w Rapallo, k tóry  był dla obu stron korzystny, gdyż 
wzmacniał ich pozycję na arenie m iędzynarodowej w Jgóle, a wobec wrogiej 
E ntenty w szczególności. Przyw rócił m iędzy sygnatariuszam i norm alne sto
sunki dyplomatyczne i stw ierdził wzajemne wyrzeczenie się wszelkich p re
ten sji finansowych z ty tu łu  rozrachunków z la t w ojny i rewolucji. Był to 
dla Rosji w ygrany punkt w walce o form alne uznanie przez Ententę, jak  
również z jej pretensjam i finansowymi {stare długi i odszkodowania za 
nacjonalizację) z tym  tylko, że Rzesza zastrzegła sobie klauzulę najw ięk
szego uprzyw ilejow ania w  tych sprawach. Rapallo było przede wszystkim  
sukcesem taktycznym  na konferencji w Genui, stanowiło jednak też punkt 
wyjścia długofalowej polityki zbliżenia radziecko-niemieakiego opartej na 
motywie poszukiwania przeciwwagi dla system u wersalskiego. Dopiero przy
szła współpraca na odcinku politycznym, gospodarczym i wojskowym miała 
nadać podpisanem u układow i treść znaną w  historii pod nazwą „polityki 
Rapallo” 7.

W praktycznym  zastosowaniu polityka ta okazała się żywotna i przetrw ała 
w całej pełni 10 lat, stanowiąc w tym  czasie, pomimo wszelkich zasadniczych

0 S. M i k u l i c z ,  Od Genui do Rapallo. W arszaw a 1966, ss. 123— 127. Doku- 
mienty . . . ,  t. IV, ss. 202— 205.

7 J. K r a s u s k i ,  op. cit., ss. 95— 100. S. M i k u l i c i Z ,  op. cit., ss. 260— 323.
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sprzeczności, oficjalny drogowskaz dla wzajemnych stosunków ZSRR i Nie
miec. Świadczyło to, że odpowiadała ona podstawowym interesom  obu p a r
tnerów , gdyż wzmacniała ich w stosunku do św iata zewnętrznego. Krzyżo
w ała przede wszystkim plany Ententy zmierzające do zamknięcia Niemiec 
w sztywnych ram ach uznającej trak ta t wersalski orientacji prozachodniej 
oraz możliwego izolowania Związku Radzieckiego i niedopuszczania do udzia
łu  państw a socjalistycznego w tzw. koncercie europejskim.

N aturaln ie była to współpraca, w  k tórej każda strona dbała (co jest rze
czą zupełnie naturalną) wyłącznie o swoje in teresy  i starała się wykorzystać 
partnera. Analizując podstawowe dążenia stron należy jednak pamiętać, że 
zarówno w Związku Radzieckim, jak  i w Rzeszy Niemieckiej występowały 
ryw alizujące tendencje odmiennego rozumienia celów politycznych czy m e
tod taktycznych, tak  że przejaw iająca się na  zew nątrz linia postępowania 
była często wypadkową tego stanu.

Kurs Rapallo został wkrótce zaaprobowany przez wszystkie stronnictw a 
niemieckie. Istniały jednak różnice w traktow aniu  tej polityki jako orientacji 
stałej, bądź tylko jako środka taktycznego (specjalną oczywiście pozycję zaj
mowała Komunistyczna P a rtia  Niemiec). Zwolennicy pierwszej koncepcji, 
reprezentowanej przede wszystkim  przez Reichswehrą w  osobie jej szefa gen. 
von Seeckta, przez dyplomatów starej szkoły bism arkowskiej (pierwszy am 
basador Rzeszy w Moskwie hr. Brockdorff-Rańtzau) oraz przez poszczególnych 
polityków (były kanclerz W irth), kierow ali się głównie m otywami antypol
skimi i uważali, że współpraca z Rosją Radziecką m a ułatwić likwidację 
państw a polskiego („Es muss verschw unden” — pisał Seeckt do W irth a )8. 
Uważali oni jednocześnie, że Rapallo powinno być do czasu zasadniczej zmiany 
sytuacji m iędzynarodowej podstawowym elementem w walce Niemiec o oba
lenie trak ta tu  wersalskiego. Natom iast zwolennicy drugiej koncepcji orien
towali się na  współpracę z Zachodem i szukali na tej drodze rew izji krępu
jących klauzul traktatow ych sądząc, że w łaśnie wzmocnienie własnej pozycji 
przy pomocy układu w  Rapa Mo i możność szantażowania nim  partnerów  za
chodnich ułatw i osiągnięcie sukcesu. W yrazem takiego postępowania stało 
się słynne finessieren Stresem anna.

W Związku Radzieckim w  dalszym ciągu ścierały się dwie, wspomniane 
na początku niniejszego artykułu , tendencje. Wobec opadania po 1920 r. fali 
rewolucyjnej w Europie obowiązywały w zasadzie wytyczne Lenina doty
czące wzmacniania bezpieczeństwa państw a radzieckiego poprzez pacyfikację 
na w szystkich granicach i poszukiwanie pokojowej współpracy, zwłaszcza 
gospodarczej, ze wszystkimi państw am i świata, a więc rozszerzania wyłomu, 
którego dokonało Rapallo. Gdy jednak latem  1923 r. powstała znów w Euro
pie koniunktura rewolucyjna, na czoło w ysunął się postulat jej wyzyskania,

8 F. von  R a b  e n  a u, Seeckt. Aus seinern Leben 1918— 1936. Leitpzig 1940, s. 316. 
Por. też Br. M a s z l  a n k  a, Apoteoza agresji, W ojskow y Przegląd H istoryczny, 
nr 2 z 1961, s. 318.
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a,by poprzez zaangażowanie w  przewrocie komunistycznym w Niemczech prze
ważyć szalę w Europie na niekorzyść kapitaliizmu. S tąd ówczesne awanse ra 
dzieckie pod adresem  rządu Rzeczypospolitej zm ierzające do uzyskania praw a 
tranzytu  przez Polskę w  nieujaw nionym  celu aktywnego interw eniow ania 
w Niemczech na rzecz rew o lu c ji9.

Kryzys 1923 r. w Niemczech, k tóry  spowodował przejściowe pogorszenie 
stosunków radziecko-niemieckich, dał rzecznikom przeciwstaw nych orientacji 
polityki niemieckiej dodatkowe argum enty. Zwolennicy Rapallo utw ierdzili 
się w przekonaniu, że tylko współpraca polityczna i m ilitarna z Rosją po
zwoli stawić czoła wrogiej postawie Ententy, podczas gdy koła orientujące 
się na współpracę z Zachodem wskazywały na konieczność stworzenia wspól
nego frontu  z m ocarstwam i zachodnimi w walce z niebezpieczeństwem ko
munistycznym, co nie przeszkadzało im zresztą uważać, iż tak tyka rapallska 
jest ku tem u bardzo pożyteczna i powinna być utrzym ana naw et po porozu
m ieniu z kierowniczymi m ocarstw am i oboizu wersalskiego jako wzmocnie
nie pozycji wobec nich Rzeszy i swego rodzaju kontrasekuracja. Była to 
droga, k tó ra doprowadziła do układów lokarneńskich.

Rząd radziecki zrozumiał, że intencją twórców Lo-cama (przede wszyst
kim  B rianda i A. Cham berlaina) jest przecięcie nici łączących B erlin i Mo
skwę oraz wciągnięcie Rzeszy do bloku zachodniego z pośrednim  w skazywa
niem drogi ekspansji na wsohód. Jeżeli naw et chwilowo nie zagrażała ona 
terytorium  ZSRR (na drodze stała Polska), to w  każdym razie zarysowywało 
się niebezpieczeństwo politycznej izolacji państw a socjalistycznego. Cziczerin 
podjął więc energiczną kontrakcję.

Szła ona w dwóch kierunkach. Główny nacisk położony został na bezpo
średnie rozmowy z partnerem  niemieckim. Już w grudniu  1924 r. ZSRR za> 
proponował Rzeszy zaw arcie pak tu  neutralności, k tóry by zobowiązywał 
Niemcy do niebrania udziału w jakiejkolw iek akcji antyradzieckiej. W ne
gocjacjach na ten tem at mówiło się o „zamknięciu Polski w  granicach etno
graficznych”, a strona niemiecka usiłowała tłumaczyć, że bezpośrednie jej 
cele na wschodzie są antypolskie, a więc zbieżne z interesam i radzieckimi. 
Stresem ann prow adził „delikatną” grę. Za pomocą tych rozmów próbował 
uspokoić nieufność radziecką, a jednocześme — chcąc zachęcić bardziej 
Emitentę do prowadzonych w łaśnie rokowań — doprowadził do zaostrze
nia radziecko-niemieckiego na odcinku handlowym  (nalot policyjny na gmach 
Torgpriedstwa  w Berlinie) i wreszcie pozbył się głównego rzecznika polityki 
Rapallo, podsekretarza stanu  na W ilhelm strasse M altzana, m ianując go am 
basadorem  w Waszyngtonie. Później usiłował wywrzeć nacisk na rozmówców

0 J. K r a s u s k i ,  op. cit., ss. 104— 112. To sam o u J. K o w a l s k i e g o ,  Trudne 
lata. W arszawa 1966, ss . 389— 390. Por. też Dokumienty  . . . ,  t. VI, ss. 504— 507. K . R a- 
d e k opow iadał m i po latach , że  w  1923 r. siedział już praw ie w  pociągu, aby udać 
się  do B erlina w  charakterze przew odniczącego Rady K om isarzy L udow ych N ie
m iec R adzieckich.
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zachodnich kontynuując rokowania polityczne i ekonomiczne ze Związkiem 
Radzieckim (podpisanie w  Moskwie 12 X II 1925 r. serii umów gospodarczych 
i prawnych). Z zadowoleniem przyjm ow ał w październiku 1925 r. Cziczerina 
w Berlinie, w ygryw ając przy tym  na Zachodzie fakt, że form alnie wizyta 
ta nie przyniosła rezultatów  politycznych, aczkolwiek w istocie przygotowała 
zawarcie pak tu  berlińskiego z, 24 IV 1926 r., będącego rozwinięciem i uzupeł
nieniem umów z Rapallo 10.

Równocześnie dyplomacja radziecka wskazywała Niemcom, że i ona m a inne 
możliwości, a m ianowicie zbliżenie do Francji i Polski czy naw et an tyn ie- 
mieckie porozumienie z tą  ostatnią. W lipcu 1925 r. nieoficjalni przedstaw i
ciele radzieccy, K. Radek i S. Rajewski, przeprowadzili w  Berlinie rozmowy 
z H. Tennenbaum em , wówczas dyrektorem  departam entu  traktatow ego Mini
sterstw a Przem ysłu i  Handlu. Zapewniali oni, że granica z Rzeszą nie leży 
w intencjach Rosji Radzieckiej oraz że oświadczono już Niemcom, iż ich przy
stąpienie do paktów  lokarneńskich musiałoby pociągnąć za sobą zmianę sta
nowiska Związku Radzieckiego wobec Polski. Na tej podstawie sugerowali, 
że pożądane byłoby zawarcie p o 1 sko -ra d zi e c ki ego pak tu  o nieagresji, k tóry  
by pozwolił Rosji koncentrować swe wojska na Dalekim Wschodzie (aktualna 
wówczas rewolucja w Chinach), a Polsce na zachodzie. W ciągu całego 
1925 r. toczyły się również oficjalne rokowania polsko-radzieckie o zacieśnie
nie w spółpracy politycznej i gospodarczej. S trona radziecka proponowała 
zawarcie p ak tu  o nieagresji, podczas gdy m inister spraw  zagranicznych
A. Skrzyński odpowiadał kontrpropozycją pak tu  gw arantującego granice 
wszystkich limitrofów, czyli państw  sąsiadujących z ZSRR na zachodzie. Wi
zyta komisarza Cziczerina w  W arszawie w  końcu września 1925 r. n ie przy
niosła reizultatów, Skrzyński bowiem podjął już decyzję przyłączenia się do 
paktów  lokarneńskich, pomimo iż nie gw arantow ały one zachodnich granic 
Rzeczypospolitej11. Osłabienie pozycji m iędzynarodowej Polski w zw iązku-  
z Locarnem  i paktem  berlińskim  było jednym  z głównych motywów m ajo
wego zamachu stanu  Piłsudskiego w  1926 r .12

Lata 1926—1929 to okres politycznej stabilizacji i gospodarczego roz
w oju w całej Europie, ’to również szczytowy okres polityki Rapallo, k tóra 
będzie w stosunkach radziecko-niemieckich obowiązywała do początku 1933 r.

Kierownicze czynniki Związku Radzieckiego straciły  we wspom nianych 
latach nadzieję na rychłą rewolucję komunistyczną zarówno na Zachodzie, 
jak  i n a  Wschodzie, a po zwycięstwie nad  trockizmem i lewicowym komu-

10 J. K r a s u s k i ,  op. cit., ss. 373— 377. D okum ienty . , . ,  t. V II, ss. 611—632. 
Por. też W. B a l c e r a k ,  Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna, W rocław  
1967; P. W a n d y c z ,  France and Her Eastern Allies 1919—1926, M inneapolis 1962; 
W. M. T u r  o k , Łokarno, M oskw a 1949.

11 D okum ien ty . . . ,  t. V II, ss. 573— 574, t. V III, ss. 158— 162 i 537; W . B a l c e r a k ,  
op. cit., ss. 114—116.
194912 J ’ Ł 'u k a i s i e w i r C Z ' Pols?ca » Europa w  polityce Józefa Piłsudskiego, Londyn
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nizmem (Zinowiew, Kamiemiew i  in.) przystąpiły pod wodzą S talina i Bu- 
charina do dzieła odbudowy i transform acji struk tu ry  ekonomicznej. W yma
gało to pokoju i unorm owanych stosunków ze św iatem  zewnętrznym. P rzy
jazna współpraca z Rzeszą w eim arską i ustanowienie poprawnych stosunków 
z Włochami wytworzyło potencjalny blok będący pew nym  równoważnikiem 
dla system u wersalskiego, co zwiększało znaczenie ZSRR i przyczyniało się 
do pokojowej stabilizacji n a  arenie międzynarodowej. Motyw aktywnego w y
korzystania polityki rapallskiej przeciwko Polsce przestał co praw da być 
aktualny, ale w Moskwie pozostały nadal żywe obawy naw rotu  agresywnych 
zakusów ze strony Polski jako aw angardy im perializm u światowego (wzmogły 
się one po dojściu do w ładzy Piłsudskiego i zerw aniu przez Anglików sto
sunków dyplomatycznych z ZSRR), więc 'traktowano tam  zbliżenie radziecfco- 
memieekie jako poważny środek obronny. Linii wytyczonej w  Rapallo strze
gli pilnie czołowi jej z obu stron rzecznicy, Cziczerin i (Brockdorff-Rańtzau.

K ierownik niem ieckiej polityki zagranicznej G. Stresem ann godził zręcz
nie swą .zasadniczą orientację prozachodnią z polityką Rapallo. Locarno było 
dla niego środkiem do uzyskania rew izji terytorialnych klauzul trak ta tu  
wersalskiego w  stosunku do Polski, a szachowanie Rzeczypospolitej od wchodu 
miało ułatw ić pokojowe zrealizowanie tego celu. Poza tym  wyrzeczenie się 
Rapalla było ceną, którą Niemcy gotowe były zapłacić m ocarstwom zachodnim 
za milczącą zgodę na nowe okrojenie Polski. Chwilowo Stresem ann ham ował 
zarówno skra jne  tendencje antykom unistyczne i antyradzieckie, jak  również 
Postulaty głębszego angażowania się we współpracy z Rosją socjalistyczną.

Miała ona miejsce na trzech odcinkach: ekonomicznym, politycznym i  w oj
skowym. Rozwój stosunków gospodarczych, a zwłaszcza w ym iany handlowej, 
ył dla °b u  stron bezsprzecznie korzystny. Związek Radziecki przystępow ał 

do zakrojonej na szerszą skalę industrializacji i potrzebował w ielu urządzeń 
Przemysłowych, które mógł nabyw ać w Niemczech dzięki uzyskaniu tam  
kredytów w wysokości 300 m in m arek. Poczynając od 1927 r. Rzesza zajęła 
zdecydowanie pierwsze m iejsce w  imporcie radzieckim. Korzystał z tego 
Przede wszystkim  ciężki przem ysł niemiecki, toteż przem ysł lekki: okazywał 
stale swe niezadowolenie i zgłaszał zastrzeżenia wobec obowiązującego tra k 
ta tu  handlowego, na które strona radziecka odpowiadała żądaniem  nowych kre
dytów. W czasach szczególnie ciężkiego kryzysu ekonomicznego w Niemczech 
Przemysł tam tejszy przyw iązyw ał specjalnie dużą wagę do coraz bardziej 
chłonnego rynku rosyjskiego godząc się na udzielanie paroletnich naw et kre- 
ytów (gwarantowanych w  60“/o przez rząd Rzeszy), w  pełnej świadomości, 

Ze partn er radziecki w ykupuje zawsze skrupulatn ie i  w term inie wszystkie 
swe weksle. Jednocześnie gospodarka ZSRR zatrudniała większą liczbę nie
mieckich specjalistów, inżynierów, techników i w ykw alifikow anych robotni- 

°w, głównie w obiektach urucham ianych na  podstawie licencji niemieckich. 
en stan rzeczy przetrw ał do czasu upadku Republiki W eimarskiej.

W yrazem bliższych stosunków politycznych były częste w izyty względnie
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spotkania w czasie przejazdu przez Berlin kom isarza Cziczerina lub jego za
stępcy i następcy Litw inow a z czołowymi osobistościami Rzeszy. Obie strony 
były zainteresowane w tym, aby sprawiać na zew nątrz w rażenie uzgodnio
nego działania, unikały więc jaskraw ego m anifestowania istniejących sprzecz
ności. Występowało to bardzo w yraźnie na komisji przygotowawczej Konfe
rencji Rozbrojeniowej w Genewie, gdzie daleko idące propozycje radzieckie, 
oparte zresztą na zasadzie pełnej równości wszystkich państw , odrzucane były 
przez pozostających pod wpływem  m ocarstw zachodnich uczestników, z w y
jątkiem  delegacji niem ieckiej i tureckiej. Również w aktualnej wówczas i za
grażającej pokojowi sprawie stosunków polsko-litewskich Moskwa i Berlin 
stara ły  się trzym ać jednolitej linii postępowania, k tóra sprowadzała się do 
utrzym yw ania napięcia między W arszawą a Kownem, ale tylko do granicy 
konfliktu zbrojnego, k tóry  mógłby się skończyć u tra tą  przez Litwę faktycznej 
niepodległości.

W dziedzinie politycznej kurs Rapallo obowiązywał również do czasu za
garnięcia władzy przez H itlera. Ambasador niem iecki w  Moskwie H. von 
Dirksen pisał 29 XI 1930 r.:

„Jako partner w  p olityce zagranicznej zachow ał Zw iązek  ̂ R adziecki sw oją  
pełną  w artość jako przeciw w aga w obec P olsk i, przeciw nik  traktatu  w ersa lsk ie
go, jako pole m anew row ania N iem iec w  akcjach m iędzynarodow ych (zbrojenie, 
kontrakcje, przeciw ko hegem onii francusk iej)”.

Okólnik Auswartiges A m t  z 10 VI 1932 r. podkreślał, że:
„Pom yślne stosunki m iem iecko-radzieckie m ają dla polityk i n iem ieck iej i dla 

niem ieck iej gospodarki bardzo -istotne znaczenie. Rząd radziecki odrzuca system  
w e r sa lsk i W stosunkach  z P olską i  w  w alce  N iem iec o rew izję ich granic na 
w sch odzie zw iązki naem iecko-radzieckie m ają znaczenie ogrom ne 13.

Traktując w om awianym  okresie politykę rapallską jako wobec Polski 
wyłącznie obronną Związek Radziecki, uważał, że można ją pogodzić ze s ta 
raniam i o odprężenie na swej granicy zachodniej. W yrazem tego stał się n a j
pierw  tzw. protokół Litw inow a -podpisany 9 II 1929 r .  w Moskwie w s p r a w ie  
przedterm inowego nadania wagi praw nej paktowi B rianda Kellogga mię
dzy ZSRR a tzw. lim itrofam i (Polska, Rumunia, k ra je  bałtyckie). W m iarę 
w zrostu w Niemczech tendencji rewizjonistycznych i odwetowych oraz do
chodzenia tam  do głosu skrajnie antyradzieckich i antykom unistycznych ele
m entów reakcyjnych, Krem l przywiązywał coraz większą wagę do poprawy 
stosunków z Polską, chcąc to osiągnąć w związku z szukaniem porozumienia 
z F rancją dla zabezpieczenia się na wypadek wyłam ania Rzeszy z polityki 
rapallskiej u . Tak doszło do podpisania polsko-radzieckiego pak tu  o n ie a g r e 
sji 29 VII 1932 r. i podobnego pak tu  r a d z iecko-francuskiego z 29 XI 1932 r. 

Dyplomacja radziecka nie traktow ała więc tych aktów jako nowej orien

13 Cyt. w ed ług  G. R o s e - n f e l d ,  Polska i Niemcy po Rapallo. „K w artalnik H i
storyczny” z  1963, nr 1, ss. 45 i 50. _ _

11 Grało też  dużą ro lę  zw ięk sza jące  s ię  zag ro żen ie  Z w iązku R adzieck iego  n 
D alekim  W schodzie ze s tro n y  ag resyw nego  m ilita ry z m u  japońsk iego .

50-lecie rewolucji październikowej



Polityka ZSRR wobec Niem iec (1919—1941) 65

taoji politycznej, lecz tylko jako posunięcie ochronne zabezpieczające przed 
izolacją w przewidyw aniu zmiany kursu  politycznego Rzeszy po dojściu do 
władzy hitleryzm u. Nic więc dziwnego, że dopóki istn iała Republika Wei
m arska, dopóty Związek Radziecki zapewniał jej kolejne rządy, iż jest n ie
zmiennie zainteresowany w  utrzym yw aniu dotychczasowych dobrych stosun
ków. W spomniany już am basador w Moskwie D irksen raportow ał swym w ła
dzom:

, D oszedłem  do przekonania, że rząd radziecki pragnie nad a l zachow ać kurs 
R apallo, że prow adzone przezeń układy są  podyktow ane w zględam i taktycznym i 
i jn ają  charakter obronny: kontynuow ana przezeń od noku 1925 polityka poko
ju w obec P o lsk i” 15<

Na odcinku wojskowym Reichswehra  przywiązywała dużą wagę do u trzy
mywania rzeczowych kontaktów  z Armią Czerwoną. Uzyskiwała dzięki tem u 
możliwość tajnego wypróbow ywania nowych broni na poligonach radziec
kich oraz ciągnęła konkretne korzyści z udzielania pomocy przemysłowi 
zbrojeniowem u ZSRR. Rząd radziecki mógł ze swej strony z powodzeniem 
zużytkowywać doświadczenia ekspertów  m ilitarnych i zdobycze niemieckiej 
myśli wojskowo-technicznej przy tworzeniu swej nowoczesnej armii. Czołowym 
rzecznikiem tak iej w spółpracy był przez długi czas wpływowy w Reichswehrze 
generał Schleicher, ostatn i kanclerz Republiki W eimarskiej. Dopiero jego 
upadek pociągnął za sobą przyspieszoną likw idację radziecko-niemieckich 
kontaktów  w ojskow ych16.

Ale naw et w okresie rozkw itu stosunków radziecko-niem ieckich nie obe
szło się bez ta rć  i zadrażnień. Po obu stronach działały czynniki bądź wrogie 
kursowi przyjętem u w Rapallo, bądź staw iające wyżej wymogi polityki w e
w nętrznej niż potrzeby polityki zagranicznej. Tak np. aresztowanie w  związ
ku ze spraw ą szachtyńską 17 kilku specjalistów niemieckich w Donbasie po
służyło przeciwnikom współpracy gospodarczej z ZSRR za pre tekst do zer
wania toczących się rokowań o rew izję trak ta tu  handlowego z 1925 r. Zo
stały one wznowione i doprowadzone do pomyślnego końca w 1928 r., gdy 
doszedł w Rzeszy do władzy rząd wielkiej koalicji socjaldemokratycznego 
prem iera M ullera. Również na  odcinku politycznym panow ała w zajem na nie
ufność, obustronne podejrzenia o chęci wycofania się z dotychczasowej orien
tacji na rzecz współpracy z którym ś ze wspólnych przeciwników. Rząd ra 
dziecki obaw iał się wciąż głębszego zaangażowania Rzeszy w politykę lokar- 
neńską i podejrzew ał ją o tendencję do samodzielnego działania w sprawie

15 G. R o s  e n  f  e 1 d, op. cit., ss. 47—4)9.
16 Sprawa ta  ma na Z achodzie bardzo obszerną literaturę. O pracow ania w  ję

zyku polskim  w spom inają ją itylko m arginesow o, np- G. R o s e n f e l d ,  op.  cit., s. o9 
czy w .  M a l i n o w s k i ,  Najnowsza historia polityczna Polski, t. II, cz. I, s. 405. 
Patrz rów nież D iarusz i teki Jana Szembeka, t. I. Londyn 1964, s. 46.

17 Głośny w ,1928 r. proces 'grupy kierowników radzieckiego przemysłu węglo
wego w Donbasie oskarżanych o sabotaż i spiskowanie przeciwko bezpieczeństwu 
ZSRR.
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litewskiej bez liczenia się z interesam i ZSRR. Ze swej strony Niemcy były 
przesadnie uczulone na  każde wypowiedzenie się Komimtemu w sprawach 
w ew nętrznych Rzeszy i z niezadowoleniem traktow ały  każdą próbę polep
szenia stosunków między ZSRR a Polską i Francją. W tym  wszystkim prze
jaw iała się w yraźnie wąsika baza, na której opierała się polityka Rapallo. 
W spólny język w yrażał się praw ie wyłącznie w negatyw nym  stanowisku 
wobec system u wersalskiego i polityki jego uczestników. Kiedy jednaik w  grę 
wchodziło wysuwanie jakiejś konstruktyw nej tezy, od razu  uwidaczniało się, 
że Niemcom zależy jedynie na rozbiciu system u wersalskiego, podczas gdy 
Związek Radziecki troszczy się głównie o wytworzenie równowagi w  Europie 
dla u trw alenia p o k o ju 1*.

Radykalną zmianę w sytuacji wprowadziło dopiero dojście do władzy 
narodowego socjalizmu z jego hasłam i antykom unistycznym i i antyradziec
kimi. Co praw da początkowo H itler usiłował pokazywać pacyfistyczne obli
cze obaw iając się in terw encji zewnętrznej, k tó ra by obaliła jego rządy, toteż
28 IV 1933 r. przepraszał am basadora ZSRR Chińczuka za wrogie wobec in 
sty tucji radzieckich w Berlinie w ystąpienia m anifestantów , a 5 V 1933 r. ra 
tyfikow ał przedłużenie na dalsze 5 la t paktu  radziecko-niemieckdego z kw iet
nia 1926 r. oświadczając, że nie powinna nastąpić zmiana w przyjaznych 
stosunkach między obu państwam i, gdyż m ają wspólnych wrogów, a ich 
system y gospodarcze uzupełniają się 19. W istocie by ł to jednak tylko tak 
tyczny gest. Gospodarcza w spółpraca skurczyła się po 1936 r. bardzo silnie, 
wojskowa ustała całkowicie, a w  spraw ach politycznych Związek Radziecki 
i III Rzesza staw ały  z reguły na przeciw staw nych biegunach. W szystkie po
sunięcia H itlera nosiły w yraźnie wrogi wobec pierwszego państw a socjali
stycznego charakter. W rozmowach z m ocarstw am i zachodnimi występował 
on jako herold  antykom unizm u i dawał do zrozumienia, że rozprawi się 
ze Związkiem Radzieckim, podczas gdy Polskę łudził perspektyw ą podziału 
sfer wpływów na terenach rozgromionego ew entualnie wspólnie ZSRR.

Kierownicze czynniki toremlowskie nie łudziły się co do możliwości kon
tynuow ania polityki Rapallo po Machtiibernahme. Podjęły od razu gorączko
we staran ia  w celu stworzenia nowej konstelacji europejskiej z udziałem 
ZSRR, która by zabezpieczyła pokój. W zmienionych w arunkach m usiałaby 
ona mieć charak ter antyniem iecki. Do poszukiwania nowej orientacji zmu
szały Związek Radziecki zarówno trudności zewnętrzne, jak  i wewnętrzne. 
W dziedzinie polityki m iędzynarodowej zaznaczyło się poważne zagrożenie 
K ra ju  Rad w M andżurii przez m ilitaryzm  japoński, co zwiększało koniecz
ność unikania izolacji i dokonania pacyfikacji na granicy zachodniej. Na

18 O bszerne m ateria ły  do stosunków  radziecko-n iem ieck ich  w  latach  1926— 1928 
zam ieszczają D okum ienty . . . ,  t. IX , X , X I. Patrz też cyt. art. R o s e n f e l d a .

19 Diariusze i teki Jana Szembeka, t. I, s. 44; A. F ran ęois-P  o n c e t, Souvenirs 
d'une ambassade d Berlin. Paris 1946, ss. 140— 141; W. M a l i n o w s k i ,  op. cit., s. 553.
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odcinku w ew nętrznym  pierw sza pięciolatka stanowiła ogromny krok na
przód w kierunku uprzemysłowienia i umożliwiała znaczne zwiększenie po
tencjału obronnego kraju , ale zostało to osiągnięte kosztem ciężkich p e rtu r
bacji na wsi i znacznego napięcia sytuacji w partii na tle dyktatorskich metod 
rządzenia Stalina. Konieczny był spokój, aby skoncentrować wysiłki na roz
wiązywaniu problemów wewnętrznych.

Dyplomacja radziecka doszła do wniosku, że w  tej sytuacji wszelkie na
ruszenie staus quo jest nie tylko szkodliwe, ale wręcz niebezpieczne dla 
pokoju europejskiego, toteż jej zdaniem powinno być dołożenie wszelkich 
starań, aby go bronić, co implikowało .rzecz prosta uznawanie stanu rzeczy 
wytworzonego w 1919—1920 r. na konferencji pokojowej w Paryżu, przyłą
czenie się do obozu obrońców systemu wersalskiego i wejście do Ligi N aro
dów, aby pod jej egidą podjąć w ysiłki zorganizowania bezpieczeństwa zbio
rowego. Za punkt wyjścia tej zmiany orimetacji i test dobrej woli tam tej 
strony posłużyły stosunki polsko-radzieckie unorm owane już paktem  o n ie
agresji z 1932 r. Antyniem ieckie porozumienie z Rzecząpospolitą nie tylko 
zabezpieczałoby w bliższym i dlaszym zasięgu zachodnią ścianę ZSRR, lecz 
miało również ułatwić porozumienie z Francją, a więc i z całą byłą Entemtą, 
otw ierając jednocześnie drogę do Ligi Narodów. Taka była istotna treść 
polityczna szeregu awansów poczynionych w  Polsce w  1933 r. przez rząd 
radziecki aż do propozycji wspólnej gw arancji niepodległości państw  bał
tyckich i dość przejrzystego ukazywania możliwości porozumienia obronnego 
chroniącego „korytarz” pomorski przed zakusam i rew indykacyjnym i III 
Rzeszy 20.

Wobec napotykanych w Polsce oporów, zwłaszcza po sfinalizowaniu 
umowy polsko-niemieckiej z 25 I 1934 r., rząd radziecki sięgnął z propozy
cjami stworzenia bloku antyhitlerow skiego bezpośrednio do Francji. W yni
kiem tego był projekt paktu wschodniego, k tó ry  m iał być jednym  z filarów  
systemu bezpieczeństwa zbiorowego chroniącego przed odrodzeniem im pe
rializm u niemieckiego. Zaproszenie do tego pak tu  również Rzeszy hitlerow 
skiej było posunięciem czysto taktycznym, postulow anym  prtzez W. B rytanię. 
1 tym  razem polski rząd sanacyjny nie chciał narażać uzyskanego już od
prężenia z Niemcami przez przystąpienie do pak tu  wschodniego, itoteż zo
stał on zredukow any w  praktyce do równoległych umów o wzajem nej po
mocy między Związkiem Radzieckim i F rancją z 2 V 1935 r. oraz Związ

20 Diagnoza sytuacji zagrożenia w ojennego patrz rozm ow a B e ' c k - L i t w i n o w  
w Diarusz i teki Jana Szembeka  t. , s. 169 oraz Istorija Wielikoj Otieczestwiennoj 
W ojny SSSR 1941— 1945, t. I. M oskw a 1960, s. 79. R ozm ow y M iedzińskiego w  M o
sk w ie i Radka w  W arszaw ie bardziej szczegółow o przedstaw ił M. W ojciechow ski, 
Stosunki polsko-niemieckie 1932—1938. Poznań 1965, ss. '62—66 ,na podstaw ie relacji 
M iedzińskiego ogłoszonej w  londyńskich  „W iadom ościach” nr 343 z 26 X  1952. 
Sprawa paktu  bałtyckiego w specjalnym  rozdziale K. L a p t e r, Pakt Piłsudski- 
~Hitler. W arszawa 1962, ss. 148— 158.
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kiem Radzieckim a Czechosłowacją z 16 V 1935 r. Wcześniej, bo 18 IX 1934 r. 
ZSRR został przyjęty w poczet członków Ligi Narodów, uzyskując zarazem 
stałe m iejsce w jej R adzie21. Z polityki Rapallo nie pozostało już naw et 
pozorów.

Przez następne cztery lata  Związek Radziecki i III Rzesza znajdowały 
się stale na przeciwległych biegunach konstelacji europejskiej. Pierwszy 
brał zawsze czynny udział, a zazwyczaj i inicjow ał akcję ina rzecz wzmo
cnienia i u trzym ania pokoju, podczas gdy hitlerow skie Niemcy zbroiły się 
łamiąc przyjęte poprzednio zobowiązania i rozpoczęły serię poczynań agre
sywnych. Jednakże w bezpośrednich stosunkach między tym i dwoma pań
stw am i nastąpiła w tedy swego rodzaju stabilizacja na płaszczyźnie wrogo
ści. Związek Radziecki pochłonięty był przede wszystkim sprawam i wewnę
trznym i w związku ze stalinowską kam panią terrorystycznych czystek i p ro 
wokacyjnych procesów politycznych. III Rzesza kierowała w tym czasie 
swe wysiłki również głównie na zagadnienia w ew nętrzne (wzmacnianie 
i ugruntow yw anie reżim u faszystowskiego), a w  sprawach m iędzynarodo
wych — n a  rozgrywki z m ocarstw am i zachodnimi (rem ilitaryzacja, wypo
wiedzenie Locarna), po czym zaś n a  zabór A ustrii i Czechosłowacji. Zaw ar
cie pak tu  antykom internow skiego akcentowało na  zew nątrz wrogość do pań
stw a opartego na zasadach mairiksizmu-leninizmu, ale nie wychodziło je
szcze poza zakres deklaratywności i potencjalnego jedynie tworzenia koali
cji antyradzieckiej.

W prowadzenie w Niemczech obowiązkowej służby wojskowej 16 III
1935 r. oceniono w Moskwie trafnie jako posunięcie bardzo niebezpieczne. 
M arszałek Tuchacz;ewsfci pisał na łamach „Praw dy” z 31 III 1935 r., że im 
perialistyczne plany H itlera skierowane są nie tylko przeciwko ZSRR, lecz 
m ają również ostrze wym ierzone na zachód i południe. Gdy 7 III 1936 r. h i
tlerowcy wkroczyli do zdemilitaryzowanej strefy  nadreńskiej wypowiadając 
pakty lokam eńskie i zagrażając w  ten  sposób bezpieczeństwu Francji, rząd 
radziecki oświadczył, że gotów jest okazać wszelką pomoc sojusznikowi 
francuskiem u, jeżeli w ystąpi on w obronie pokoju i zostanie w związku 
z tym napadnięty przez Niemców. Na tle podobnych zapewnień polskiego 
m inistra Becka mogła powstać korzystna sytuacja znalezienia się Polski, 
ZSRR i F rancji w  jednym  bloku zmuszającym H itlera do odwrotu, lecz rząd 
paryski, idący za wskazaniam i W. Brytanii, nie odważył się na energiczniej
szą akcję 22.

Z kolei w spraw ie agresji włoskiej w  Abisynii rząd radziecki domagał 
się skutecznych sankcji L igi Narodów w  obronie zagrożonej suwerenności

21 Por. J. J u r k i e w i c z ,  Pakt ws.hodni. W arszaw a 1962; T. K u ź m i ń s k i ,  
Polska—Francja—Niemcy 1933— 1935 oraz odpow iednie partie u M. W o j c i e c h o w 
s k i e g o ,  op. cit.; Diariusz i teki Jana Szembeka, t. I; J. B e c k a ,  Dernier rapport, 
N euchatel 1951. J. K o z e ń s k i e g o ,  Czechosłowacja w polskiej polityce zagranicz
nej 1932— 1938. Poznań 1964.

22 Istorija .........t. I, s. 89; M. W o j c i e c h o w s k i ,  op. cit., ss. 172 i 257—291.
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małych państw  afrykańskich napadniętych przez kolonialistów, podczas gdy 
III Rzesza w pełni popierała zaborczą akcję Mussoliniego. W hiszpańskiej 
wojinie domowej Niemcy okazywały w raz z Włochami aktyw ną pomoc kon tr
rewolucji pod wodzą gen. Franco. Związek Radziecki był natom iast jedy
nym państwem, które konsekwentnie występowało w obronie legalnego 
rządu republikańskiego w  Madrycie. Nie tylko piętnow ał hipokryzję fra 
zesów o nieinterw encji, którym i mocarstwa zachodnie m askowały swą w ro
gość do obozu postępowego w Hiszpanii, lecz spieszył tem u ostatniem u z 
konkretną pomocą m aterialną (kredyty, dostawy broni, wysyłanie doradców 
wojskowych i ochotników itd.). Jednocześnie jednak, gdy londyński kom itet 
nieinterw encji zalecił wycofanie z Hiszpanii ochotników cudzoziemskich, 
aby nie dopuścić do rozszerzenia się konfliktu, ZSRR podporządkował się 
temu lojalnie, chociaż Niemcy i Włochy łam ały nadal przyjęte zobowiąza
nia23.

Dokonując Anschlussu  A ustrii H itler odsłonił już otw arcie swe zabor
cze oblicze. Jednakże W. B rytania i F rancja upraw iały nadal politykę appea- 
sementu, k tórej istotnym, aczkolwiek nie wypowiedzianym celem było od
wrócenie ekspansji niemieckiej od Zachodu. Dlatego nie zareagowały one 
na propozycję radziecką z 17 III 1938 r. dotyczącą zwołania konferencji 
międzynarodowej w celu zastanowienia się nad sposobami powstrzymania 
spodziewanych dalszych akcji agresyw nych hitlerowców. Stanowisko mo
carstw  zachodnich wystąpiło w sposób najbardziej jaskraw y w kryzysie 
czechosłowackim i w  ugodizie monachijsikiej. Rząd radziecki od dawna uw a
żał, że system paktów z 1935 r. winno się uzupełnić wykonawczymi um o
wami wojskowymi pomiędzy ZSRR a F rancją i Czechosłowacją, lecz spotykał 
się zawsze z w ykrętnym i odpowiedziami. Gdy zagrożenie Czechosłowacji przez
III Rzeszę było zupełnie widoczne, pow tarzał parokrotnie, że stanie w jej obro
nie razem z F rancją zgodnie z zaw artym i umowami. Zdawał sobie sprawę, 
że Zachód nie m a zam iaru bić się z Niemcami o niepodległość Czechosłowa
cji oraz że czeka tylko na okazję, aby doprowadzić do sam otnej w alki Zwią
zku Radzieckiego z  całą siłą niemiecką. Proponował więc rozpatrzenie sp ra
wy zabezpieczenia integralności Czechosłowacji na konferencji m iędzynaro
dowej z udziałem wszystkich zainteresowanych. Zam iast tego doszło do kon
ferencji w Monachium 30 IX 1938 r. z udziałem W. Brytanii, Francji, Nie
miec i Wioch, na której okuipiono zachowanie pokoju częściowym rozbio
rem Czechosłowacji oraz usiłowano stworzyć wzorowany na pakcie czte
rech dyrektoriat europejski o charakterze zdecydowanie antyradzieckim , 
bo zmierzający do wyelim inowania ZSRR ze spraw  europejskich i pchnięcia 
przeciwko niem u hitlerow skiej Rzeszy.24

23 Is to r i ja .. . ,  t. I, ss . 107, 110— 113 i  115. Patrz też I. M. M a j s k i ,  Wospomi- 
nanija sowietskogo posła, t. II, M oskw a 1962.

Z ogromnej literatury dotyczącej kryzysu czechosłow ackiego w ym ień m y przy-
dowo J. K o  ż e ń s k i ,  op. cit.; M. W o j c i e c h o w s k i ,  op. cit.; K.  P i w a r s k i ,
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Związek Radziecki był po Monachium w bardzo trudnej sytuacji, gdyż 
nie tylko znalazł się w izolacji m ając stan  faktycznego konfliktu zbrojnego 
z Japonią na  Dalekim Wschodzie i w  Mongolii, ale groziło mu też, że sta
nie się pierwszą ofiarą agresji hitlerowskiej w Europie. Dotychczasowy so
jusz obronny z F rancją okazał się pustą literą. Ówczesne rządy W. B rytanii 
i F rancji uważały, że jedynym  sposobem zabezpieczenia się przed ekspansją
III Rzeszy jest skierowanie jej przeciwko ZSRR, co by dało bądź nowy po
dział sfer wpływów z uwzględnieniem ich interesów, bądź wykrw awienie 
się dwóch wielkich potęg kontynentalnych stw arzając znacznie korzystniej
szą dla mocarstw zachodnich sytuację europejską.

Kierownicze koła kremlowskie zdawały sobiie spraw ę, że ZSRR ma do 
w yboru tylko dwie drogi: albo dalsze szukanie możliwości włączenia się 
do bloku antyhitlerowskiego, k tóry  może powstać w w yniku coraz groźniej
szych zakusów im perialistycznych III Rzeszy, albo podjęcile próby porozu
m ienia z rządem niemieckim, aby nie stać się pierwszą ofiarą coraz bardziej 
prawdopodobnej wojny. Posunięcia .dyplomacji radzieckiej z końca 1938 r. 
świadczą, że decyzja w  tych spraw ach jeszcze wówczas nie zapadła. Usiło
wano tak  postępować, aby do końca zachować szanse w yboru jednej z dwóch 
możliwości, co było jednocześnie pośrednim wywieraniem  nacisku na ew en
tualnego partnera. Tak więc nastąp iła  wyraźna poprawa w stosunkach pol
sko-radzieckich (reaktywizacja pak tu  o nieagresji, a potem  zawarcie p ier
wszego trak ta tu  handlowego), ale jednocześnie Litwinow i jego zastępca Po- 
tiom kin w rozmowach z zaprzyjaźnionymi dyplomatami zachodnimi sugero
wali, że mogą znaleźć się w przymusowej sytuacji szukania wspólnego ję 
zyka z Niemcamii.25

Taką możliwość b ra ł również pod uwagę Hitler. Co praw da nieoficjalna 
propaganda niemiecka, a naw et wypowiedzi niektórych polityków hitlero
wskich usiłowały wskazywać na  U krainę radziecką jako kolejny cel polityczny, 
a H itler i R ibbentrop próbowali w rozmowach z Beckiem i Lipskim pozy
skać do te j koncepcji Polskę, ale jednocześnie właśnie strona niemiecka 
wznowiła w październiku 1938 r. rozmowy na tem at rozszerzenia w zajem 
nych stosunków handlowych z ZSRR, co doprowadziło 19 X II 1938 r. do w y
m iany not o tymczasowej prolongacie umowy z 1 III 1938 r. Zwróciło uwagę 
obserwatorów  politycznych, że na przyjęciu noworocznym dla korpusu dy-

Monaćhium 1938. W arszaw a 1962; S. S t a n i s ł a w s k a ,  Wielka i mala polityka 
Józefa Be<cka. W arszaw a 1962; A. R o t h s t e i n ,  Spisek monachijski. W arszawa  
1962; J. V. W h e e l e r - B e n n e t ,  Miinich, prologue to tragedy. London 1948;
B. C e l o w s k y ,  Das milncher Abkom m en 1938. S tuttgart 1958 I s to r i ja . . . ,  Ł I.

25 P isa ł o tym  w  sw ych  w spom nien iach  iz M oskw y am basador francuski R. C o u- 
l o n d r e ,  De Stalin a Hitler. P aris 1950, oraz am basador am erykański J. D a v i e s, 
Mission to Moscow. London 1944. Spraw a odprężenia stosunków  polsko-radzieckich  
w  tym  czasie patrz J. B e c k ,  op. cit., s. 175. L. N o e l ,  Agresja niemiecka na Polskę. 
W arszaw a 1966, ss. 225—227; H. B a t o w s k i ,  Kryzys dyplomatyczny w Europie 
jesień 1938 — wiosna 1939. W arszaw a 1962, ss. 155— 158.
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plomatycznego w Berlinie 7 I 1939 r. H itler po raz pierwszy przeprowadził 
dłuższą, przyjacielską rozmowę z am basadorem  radzieckim. W przemówie
niu H itlera z 30 I 1939 r. zabrakło zwykłych antyradzieckich akcentów. 
Swego rodzaju odpowiedzią na  to było wystąpienie S talina na XVIII Zjeź- 
dziie KPZR, w którym  faktyczny kierow nik polityki ZSRR piętnował an ty
radziecki charakter układów monachijskich oraz kam panię prasy zachodniej 
w sprawie U krainy, zm ierzającą do sprowokowania konfliktu między Zwią
zkiem Radzieckim a Niemcami „bez widocznej- ku  tem u potrzeby’ 26

Naczelnym wskazaniem radzieckiej racji stanu, tak  zresztą jak  i polity
ki wszystkich innych krajów  z w yjątkiem  m ocarstw agresyw nych (Niemcy, 
Włochy i Japonia), było zachowanie możliwie długo swobody działania i u- 
nikanie wciągnięcia do wojny. Dał tem u 10 III 1939 r. dobitny w yraz Stalin 
w referacie sprawozdawczym na wspomnianym Zjeździe KPZR, podając 
jako jedno z głównych zadań zachowanie czujności i niedopuszczenie do te 
go, aby prowokatorzy wojenni, przyw ykli do wyciągania kasiztanów z ognia 
cudzymi rękami, w plątali Związek Radziecki w konflikt zbrojny. Polityka 
radziecka była w dalszym ciągu zorientowana pokojowo, ale w m iarę 
uśw iadam iania sobie, że w ojna staje się nieuniknioną, a więc w ysiłki ra to 
wania pokoju m ają mało szans powodzenia, na pierwszy plan wysuwało się 
dla niej zabezpieczenie przede wszystkim własnych interesów  państwowych.

Jest rzeczą bezsporną, że z dwóch wym ienionych dróg postępowania 
Związek Radziecki w olał porozumienie antyhitlerow skie z m ocarstwami za
chodnimi, które by teoretycznie biorąc mogło zahamować napastnicze po
czynania III Rzeszy. Musiał się jednak liczyć z wysoce prawdopodobna 
ewentualnością, że H itler podjął już decyzję działań zbrojnych i tylko w a
ha się, czy uderzyć najp ierw  na wschód czy na  zachód. Poza tym  rokowania 
z W. B rytanią i F rancją zawierały niebezpieczeństwo, że tam tejsze rządy 
potrak tu ją  je tylko jako środek szantażu dla łatw iejszego dojścia w ostat
niej chwili do antyradzieckiej ugody z Niemcami, bądź też, że zostaną tak  
poprowadzone, aby obarczyć Związek Radziecki całym ciężarem w alki z potę
ga hitlerow ską przy zaohowaniu przez m ocarstw a zachodnie postawy w y
czekiwania na w ynik tych zmagań. W yjaśnienia powyższe są kluczem do 
zrozumienia wielokrotnie omawianej i  dyskutow anej spraw y rokowań ra- 
dziecko-angielsko-francuskich w czasie od m arca do sierpnia 1939 r.

Jak  wiadomo, zabór 15 III 1939 ,r. Czech i przyjęcie przez Rzeszę pro
tek toratu  nad secesyjnym państw em  słowackim otworzyło nową kartę  
w dziejach Europy, odsłaniając św iatu im perialistyczne zakusy niemieckie. 
W nocie z 18 III 1939 r. Związek Radziecki nie uznał tych faktów  dokona
nych oraz stwierdził, że postępowanie Niemiec zwiększyło groźbę dla pokoju

20 Istorija . . . ,  s. I, ss. 156— 157; W. D a s z k i e w  i c z, Geneza radziecko-niemiec- 
kiego paktu o nieagresji z 23 V II1 1939. R oczniki H istoryczne t. 32 Poznań 1966 
ss. 88— 103; h .  B a t o w s k i ,  op. cit., ss. 225— 234; J. B e c k ,  op. cit., ss. 181— 186; 
J. S t a l i n ,  Zagadnienia leninizmu. W arszaw a 1947, s. 526.
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powszechnego i zadało cios poczuciu bezpieczeństwa wszystkich narodów. 
Jednocześnie rozpoczęła się pierwsza ctzęść rozmów radzieoko-br yt y j s'ki c h 
dotyczących podjęcia środków dla zapobieżenia dalszej agresji hitlerow skiej. 
Związek Radziecki oświadczył 22 III 1939 r., że przyjm uje proponowane 
przez Londyn ogłoszenie deklaracji zapowiadającej zwołanie narady  dla 
rozpatrzenia kroków, jakie należałoby podjąć w razie zagrożenia niepodle
głości któregoś z państw  europejskiich. Postawił jedynie w arunek, aby w de
klaracji wzięła udział również F rancja i Polska. Zastrzeżenia Becka, iż wo
lałby bezpośrednie porozumienie polsko-brytyjskie, spowodowało, że p re
m ier Cham berlain wycofał swą propozycję, kom unikując o tym  rządowi 
radzieckiem u 1 IV 1939 r., natom iast w ystąpił ze swą głośną gw arancją dla 
Polski z 31 marca, k tóra podczas, w izyty Becka w  Londynie została 6 kw ie
tn ia  rozwinięta w dwustronne zobowiązanie udzielania sobie pomocy w  w y
padku zagrożenia ze strony trzeciej (w praktyce hitlerowskich N iem iec)2T.

W w arunkach konkretyzującego się coraz bardziej niebezpieczeństwa 
wejścia III Rzeszy na  drogę w ojenną oraz bezpośredniego zagrożenia Pol
ski po ultym atyw nych żądaniach R ibbentropa w sprawie Gdańska i „ko
ry ta rza”, Związek Radziecki ocenił brak w yraźnej chęci W. B rytanii stwo
rzenia bloku antyhitlerow skiego z udziałem K raju  Rad jako potwierdzenie 
podejrzeń, iż w Londynie górują wciąż jeszcze nastaw ienia „monachijskie”, 
a podejmowane rozmowy m ają jedynie na celu nakłonienie Berlina, aby 
zgodził się na podział sfer wpływów, pozostawiając mu zresztą o tw artą  drogę 
na wschód. Przeważało to coraz bardziej na K rem lu szalę na rzecz, ew en
tualności zabezpieczenia interesów Związku Radzieckiego poprzez, porozumienie 
z Niemcami.

Istn iały  jednak jeszcze pewne szanse, że W. B rytania i F rancja zmienią 
stanowisko odnośnie do postulatów  stworzenia szerokiego frontu  antyhitle
rowskiego. Toteż gdy 15 IV 1939 r. rząd radziecki otrzym ał z Paryża i Lon
dynu nowe, aczkolwiek całkowicie jeszcze nie w ystarczające propozycje po
rozumienia antyniemieckiego, nie odrzucił ich i w ystąpił z własnym i kon tr
propozycjami, co rozpoczęło kilkumiesięczną bezskuteczną wym ianę zdań. 
Obawiając się w łaśnie takiego rezultatu  podjęto w Moskwie kroki, aby po
przez nową fazę rozmów gospodarczych przygotować g run t do odprężenia 
z Rzeszą.

Równolegle w Berlinie, gdzie zapadła już decyzja rozprawienia się z Pol
ską przed wrześniem  1939 r., dojrzewała myśl o konieczności storpedowania 
porozumienia radziecko-francusko-brytyjskdego i zapewnienia sobie w ię 
kszej swobody poprzez znaczne poprawienie stosunków z ZSRR. W ten spo
sób rozpoczęła się zarówno w Moskwie, jak  i w Berlinie ewolucja polityczna,

27 H. B a t o w s k i ,  op. cit., ss. 268—281 i 289; Sprawa polska podczas II wojny  
światowej w świetle pamiętników  opr. S . Z a b i e ł ł o .  W arszaw a 1958, ss. 93— 104. 
Istorija . . . i .  I. ss . 161— 164.
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która doprowadziła do zbliżenia w chwili, gdy nie było już czasu na dalsze 
zwlekanie zasadniczej decyzji co do orientacji na wypadek wojny.

Dnia 3 V 1939 r. stanowisko komisarza ludowego spraw  zagranicznych 
ZSRR objął W. Mołotow, co było dobitnym  wyrazem  poważnego uwzglę
dniania na Krem lu konieczności zabezpieczenia się poprzez porozumienie 
z Niemcami. Dodajmy, że Mołotow rozpoczął swoje urzędowanie kilka dni 
po formalnym  zerwaniu przez H itlera obowiązującej umowy polsko-niemiec
kiej i brytyjsko-niemieckdej. Litwinowowi, czołowemu nzeczmikowi zbiorowe
go bezpieczeństwa i orientacji prozachodniej, przeszkadzałoby w ew entual
nych rozmowach z hitlerowskim i Niemcami również pochodzenie żydow
skie, więc potrzebny był nowy człowiek, nie obarczony przeszłością w poli
tyce zagranicznej i posiadający całkowite zaufanie czynnika decydującego, 
tj. Stalina. Nie jest rzeczą przypadkową, że w swej pierwszej rozmowie 
z ambasadorem niemieckim Schulenburgiem  20 V 1939 r. nowy szef dyplo
m acji radzieckiej stw ierdził, iż „zanim zostaną wznowione rokowania go
spodarcze, powinna być stworzona odpowiednia baza polityczna.”28

Po tym  kroku przygotowawczym Związek Radziecki nie spieszył się z w y
jaśnieniem  stronie niemieckiej, co rozumie przez „bazę polityczną”, chociaż 
dyplomaci Rzeszy dokładali wszelkich starań, sam i lub za pośrednictwem  
Włoch, aby dowiedzieć się, co to w praktyce oznacza. Związek Radziecki 
prowadził natom iast nadal rozmowy z W. B rytanią i Francją, w  których 
kładł nacisk na  konieczność porozumienia równoprawnego, zabezpieczające
go interesy radzieckie w k ra jach  bałtyckich oraz uwzględniającego jako 
casus foederis  agresję nie 'tylko bezpośrednią, lecz i pośrednią. P rzew leka
nie tych rokowań przez m ocarstw a zachodnie, ich w ykrętne 'twierdzenia, 
że nie można obejmować krajów  bałtyckiich gw arancją bez ich zgody, za
słanianie się obiekcjami Becka przeciwko udziałowi Polski w  porozumieniu 
antyniem ieekim , wysłanie do Moskwy dla kontynuow ania rozmów nie człon
ka rządu, lecz jedynie urzędnika Foreign Office W. S tranga — wszystko to 
potwierdzało podejrzenia rządu radzieckiego, że zwłaszcza W. B rytania t ra 
ktuje wym ianę zdań jako paraw an dla zakulisowych rozmów z przedstaw i
cielami III Rzeszy z poświęceniem interesów  Polski i Związku Radzieckie
go. Jak  wiadomo, były to obawy w pełnii uzasadnione.29 Sceptycyzm radziec
ki co do realności układu antyhitlerow skiego zabezpieczającego in teresy  
ZSRR znalazł dalszy w yraz w głośnym wówczas artykule czołowego działa
cza partyjnego i państwowego, A. Żdanowa, ogłoszonym na łamach „P raw 
dy” 29 VI 1939 r. pt. Rządy Anglii i Francji nie chcą równoprawnej umo- 
w y ze Związkiem Radzieckim.

28 W. D a s z k i e w i c z ,  op. cit., ss, 115— 116.
29 Istorija... t. I, ss. 165— 168; W. D a s z k i e w i c z ,  op. cit., ss. 120— 139. Por. 

też Dokumenty i materiały z przedednia II wojny światowej t. II. W arszawa 1949,
a specja ln ie  raporty am basadora H. D irksena i charge d’affaires T. Kordta.
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Rząd 'radziecki postanowił wywrzeć nacisk n a  swych partnerów  zacho
dnich i sprawdzić oraz jeszcze ich dobrą wolę, proponując poprzedzenie pod
pisania układu politycznego przez wykonawcze uzgodnienie współpracy 
wojskowej na wypadek wspólnej w alki z III Rzeszą. Lecz i tym razem  mo
carstw a zachodnie zw lekały długo z wysłaniem  swych delegacji, a co w ię
cej — nie nadały  im dostatecznego ciężaru gatunkowego, nie zaopatrzyły 
w  konkretne instrukcje i naw et nie dostarczyły na czas niezbędnych dla 
sfinalizowania porozumienia pełnomocnictw (dotyczyło to przede wszyst
kim delegacji, angielskiej). Gdy przewodniczący delegacji radzieckiej, m ar
szałek Woroszyłow, postawił 14 V III 1939 r. wyraźne pytanie, czy rządy Z jed
noczonego Królestw a i F rancji zapewniły sobie zgodę Polski na przemarsz 
przez jej terytorium  wojsk radzieckich dla umożliwienia im wejścia do walki 
z arm ią niemiecką, m ocarstwa zachodnie nie w yw arły odpowiedniego nacisku 
n a  Rydza-Smigłego i Becka, aby otrzymać od nich jasną decyzję 30.

W tych w arunkach, stojąc w obliczu zwiększonego od 30 VII 1939 r. n a 
cisku strony niemieckiej, aby sfinalizować sprawę podpisania układu han
dlowego i przystąpić do rozmów politycznych, oraz oceniając trafnie, że 
kwestia wybuchu w ojny europejskiej jest już przesądzona, rząd radziecki 
zgodził się na propozycje dyplomacji niemieckiej dotyczące zawarcia pa
ktu  o nieagresji, k tóry by zapewnił ZSRR neutralność w w ypadku wybuchu 
konfliktu .zbrojnego. Intensyw ne rozmowy dyplomatyczne na ten tem at 
trw ały  w dniach 15—21 V III 1939 r. i zakończyły się zgodą Stalina na suge
row any przez H itlera przyjazd do Moskwy Ribbentropa w  celu podpisania 
uzgodnionego już w zasadzie układu. Tak doszło do wywołującego tyle 
sprzecznych sądów paktu  R ibbentrop—Mołotow z 23 VIII 1939 r . 31

Związek Radziecki n ie staw iał bynajm niej na .nieunikniony upadek Pol
ski w  starciu  z III Rzeszą. Przeciw nie — był przekonany (przeceniając mo
żliwości m ilitarne Polski i dobrą wolę mocarstw  zachodnich), że w przy
szłej wojnie siły koalicji polsko-francusko-angielskiej co najm niej zrównoważą 
potęgę W ehrm ach tu , toteż zmagania zbrojne przeciągną się długo, co pozwoli 
neutra lnem u państw u radzieckiemu na wzmocnienie swych sił ii uzupełnie
nie braków  w uzbrojeniu. Rząd radziecki trak tow ał pak t o nieagresji z 23 
sierpnia dosłownie, zgodnie z jego literą prawną, tylko jako środek zabezpie
czenia przed przedwczesnym wejściem do działań wojennych w w arunkach 
dla ZSRR niekorzystnych. M arszałek Woroszyłow powiedział wyraźnie w wy
wiadzie 27 VIII 1939 r., że rozmowy z m ocarstwam i zachodnimi zostały je 
dynie przerw ane oraz że dostawy surowców i wyposażenia wojskowego dla

30 N ajobszern iejsze fragm enty protokołu z rozm ów  w ojskow ych w  M oskw ie 
12— 21 sierp ień  1939 ogłosiła  strona radziecka. T ekst polsk i opracow any przez 
S. Z a b i e ł ł o  „Spraw y M iędzynarodow e” nr 7-— 8 (88— 89) i © (90) z 1959 r., ss. 124 
— 154 i .8.1— 106. Patrz też L. N o e l ,  op. cit., ss. 348— 351 i Sprawa p o ls k a .. . ,  ss . 144 
— 155.

31 W. D a s z k i e w i c z ,  op. cit., ss. 142— 168 i Sprawa p o ls k a .. . ,  ss. 155— 161.
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Polski są sprawą czysto handlową, a więc możliwą na podstawie obowiązu
jącego od 19 II 1939 r. polsko-radzieckiego trak ta tu  handlowego.32

Z drugiej strony Krem l m usiał brać pod uwagę ewentualność załam ania 
się obrony Polski, a więc powstania styku radziecko-niemieckiiego. Koniecz
ność uwzględnienia takiego rozwoju wypadków doprowadziła do uzupełnie
nia paktu  o n ieagresji poufnym protokołem  o „rozgraniczeniu interesów ” 
obu państw, na podstawie którego nastąpiło później przyłączenie do radziec
kiej U krainy i radzieckiej Białorusi wszystkich ziem zamieszkanych przez 
Ukraińców i Białorusinów, a pozostających wówczas poza granicam i ZSRR, 
oraz wzmocnienia bezpieczeństwa K ra ju  Rad w rejonie państw  bałtyckich. 
Nieco zmieniona w jaw nym  układzie radziecko-niemieckim, podpisanym w 
Moskwie 28 IX 1939 r., linia demarkacyjina pomiędzy obu państw am i otrzy
m ała w literaturze historycznej nazwę „linii R ibbentropa” 33.

Nie tu  m iejsce na ocenę umów radziecko-niemieckich z 1939 r. z punktu  
widzenia polskiej racji stanu. Należy stwierdzić, że przez dłuższy czas stro
na radziecka podkreślała dobitnie, iż były one dla K ra ju  Rad bardzo korzy
stne, gdyż przesunęły o kilkaset kilometrów granicę ZSRR na zachód, 
a dzięki tem u potężne uderzenie W ehrm ach tu  latem  1941 r. musiało dodat
kowo wyczerpać się przed dojściem do rejonu Moskwy, co umożliwiło Armii 
Czerwonej w ygranie bitw y obronnej w grudniu  1941 r. Nie ulega w ąt
pliwości, że zbliżenie radzieck o-niemieckie w latach 1939—1941, dokonane 
w imię interesów państwowych ZSRR, przyniosło zjednoczenia U krainy
i Białorusi, przystąpienie do radzieckiego państw a związkowego Litwy, 
Estonii i Łotwy, rozstrzygnięcie 22-letniego sporu z Rum unią o Besarabię 
oraz umożliwienie rozwiązania zatargu z Finlandią, nie mówiąc już o zy
skaniu dwóch lat dla wzmocnienia siły obronnej. Jednakże dziś niektórzy 
historycy wysuwają w Związku Radzieckim wątpliwości, czy korzyści te 
nie zostały okupione zbyt drogim kosztem w  postaci negatyw nych reperku
sji w  międzynarodowym ruchu kom unistycznym  i s tra t propagandowych 
w opinii światowej. Historycy ci zaznaczają przy tym, że dodatkowe możli
wości powstałe po przesunięciu granicy na zachód w praktyce zmarnowano, 
gdyż stare fortyfikacje wzdłuż granicy ryskiej zostały zburzone jako już 
nieprzydatne, nowych zaś na linii Bugu nie wybudowano, aby nie drażnić 
partnera niemieckiego. Umacniano natom iast granicę turecką na Zakauka
ziu.

W sposób jaskraw y wystąpił wówczas błąd diagnozy politycznej Stalina, 
który był przekonany, że H itlerowi zależy na dobrych stosunkach ze Zwią-

32 „Izw iestia” z 27 V III 1939; H. B a t o w s k i ,  Ostatni tydzień pokoju, Poznań
1964, s. 108.

33 W. K o w a l s k i ,  Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie. W ar
szaw a 1966, ss. 33— 34; M. T u r l e j s k a ,  Prawdy i fikcje. W arszawa 1966, ss. 131 
— 136. Istorija  . . . ,  t. I, as. 175— 177 i 252— 258. P atrz też Nazi-Soviet Relation 1939— 
1941: W ashington 1949.
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zikiem Radzieckim, dopóki nie zakończy w ojny na zachodzie. Z uporem nie 
reagow ał na otrzym ywane z różnych stron sygnały alarm owe o przygoto
waniach III Rzeszy do ataku  n a  ZSRR i nie wyciągnął należytych wniosków 
z wyraźnego pogarszania się stosunków między obu państwam i, poczynając 
zwłaszcza od lata 1940 r., gdy Związek Radziecki uzyskał od Rum unii cesję 
Besarabii i Bukowiny. Kolejne staran ia dyplomatów radzieckich zmierzających 
do zbliżenia z Bułgarią i zabezpieczenia interesów  ZSRR w cieśninach tu rec
kich przez odpowiednie rokowania z rządem ankarskim  wywołały wyraźne 
sprzeciwy III Rzeszy, k tóra odpowiedziała zawarciem  umów wojskowych 
z Rumunią, Bułgarią i Finlandią. Podczas berlińskiej w izyty Mołotowa 12—15 
XI 1940 r. strona niem iecka nie zareagowała na zastrzeżenia radzieckie co do 
obecności oddziałów Wehrmachtu  w sąsiedniej Rum unii i Finlandii. Niemcy 
natom iast zaproponowali tró jstronny  sojusz z udziałem Japonii, k tóry by 
rezerwował Rzeszy Europę i Afrykę, Japonii Daleki Wschód, a Związkowi 
Raidzieckiemu tereny środkowoazjatyckie na południe do Zatoki Perskiej, 
a ew entualnie i Indie. Propozycje takie były  dla ZSRR nie do przyjęcia, 
chociażby ze względu na jego specjalne zainteresowania na Bałkanach 34.

Stało się już wówczas rzeczą jasną, że H itler dąży ido panow ania nad 
światem, rezerw ując w  najlepszym  razie Związkowi Radzieckiemu rolę p a r
tnera satelickiego. S talin sta ra ł silę wzmocnić pozycję m iędzynarodową w ła
snego k ra ju  izawierając 14 IV 1941 r. pak t o n ie a g r e s j i  z Japonią, ale wciąż 
nie w idział jeszcze bezpośredniego zagrożenia, jak o tym  świadczył oficjalny 
kom unikat TASS z 14 VI 1941 r. określający alarm y wojenne jako w ym y
sły wrogiej wobec ZiSRR i  Rzeszy propagandy oraz propozycja z 21 VI 1941 r. 
dotycząca omówienia całokształtu stosunków radziecko-niemieckich. A g resja  
hitlerow ska dnia 22 VI 1941 r. zaskoczyła Związek Radziecki, co było jedną 
z przyczyn niepowodzeń Arm ii Czerwonej w pierwszych miesiącach wojny.

84 M. T u r l e j s k a ,  op. cit., ss. 339— 406 i  465— 467; Istorija...  t. I, ss. 396— 399.
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JERZY MARCZEWSKI 
Poznań

EUROPA WSCHODNIA I ZSRR W IMPERIALISTYCZNYCH 
PLANACH HITLEROWSKICH (1920— 1939 r.)

Geneza hitleryzm u i jego imperialistycznych planów jest zagadnieniem 
rozległym i skomplikowanym, którem u poświęcano już wiele miejsca w 
światowej literaturze n au k o w ej1. Zagadnienie to w ykracza daleko poza ra 
my krótkiego artyku łu  ogólnie charakteryzującego zaborcze zamierzenia hi
tleryzm u wobec Europy wschodniej, głównie ZSRR, w  latach 1920—1939, 
kiedy to zarysowują się dopiero ich kontury i  podstawowe cele. Niemniej 
jednak naw et zwrócenie uwagi jedynie na główne fak ty  z tego zakresu w y
m aga podkreślenia pewnych momentów związanych z historyczną genezą 
planów wcielanych w życie od czasu w ybuchu w ojny z Polską i rozw ija
nych dalej w  następnych latach.

Niedawno jeden z czołowych historyków zachodnioniemieckich w sposób 
bardzo dobitny postaw ił tezę, że najnowsza historia Niemiec w ykazuje kon
tynuację ekspansywnych i zaborczych dążeń 2. Równowaga europejska została 
poważnie zachwiana z chw ilą powstania w 1871 r. zjednoczonego cesarstwa 
niemieckiego i pod wpływem  polityki sojuszów Bism arcka zmierzającej do 
zapewnienia Niemcom hegemonii politycznej w  Europie. „Światowa polityka’’ 
Niemiec (Weltpolitik) datuje się jednaik dopiero od końca okresu Bismarcka. 
'W przeciwieństwie do polityki „państw a zadowolonego” z czasów „żelaznego 
kanclerza” Niemcy na przełomie XIX i XX w., w  pogoni za zdobyczami,

'W y m ie n ić  tu m ożna przykładow o kilka pozycji: J. B e s s  er ,  Die Vorge- 
sc hichtc des Nationalsozialismus, P forte  2/1.950. K . D. B r a c h  er ,  W.  S a u e r .
G. S c h u l z ,  Die nationalsozialistische Machtergreifung. K oln und Opladen 1930;
H. B u c h h e i m ,  Das Dritte Reich. Grundlagen und politische Entwicklung. M iin- 
chen 1959. A. B u l l l o c k ,  Hitler. Eine Studie iiber Tyrannei. D usseldorf 1961; 
F. G 1 u m, D er Nationalsozialismus. W erden und Vergehen. M iinchen 1962; E. N  o 1- 
t e, Der Faschismus in seiner Epoche. M iinchen 1963; The Third Reich. London  
1955. Próbę syntetycznego ujęcia h istoriografii narodow ego socjalizm u i  jego genezy  
podjął A. W h i t e s i d e ,  The Naturę and Origins of National Socialism. „Journal 
•°f Central Europe.an A ffa irs” X V III, 1957, nr 1, ss. 48— 75.

2 F. F i s c h e r ,  Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des Kaiserli- 
chen Deutschlnad 1914118. D usseldorf 1962. P ogląd ten  w ysnuć można już także 
z rozw ażań L. D e h i o  nad polityką n iem iecką w  X X  w . (Gleichgewicht oder He
gemonie. K refeld  1948; Deutschlnad und die W eltpolitik d. 20. Jahrhundert. M un- 
chen 1955). S tanow isko Fischera spotkało się  w  nauce i publicystyce zach.odn.io- 
niem ieckiej w  w iększości ze zdecydow anie n egatyw n ym  przyjęciem  (por. recenzję  
pracy F ischera pióra J. M a r c z e w s k i e g o  — „Przegląd Z achodni” nr 3/1964, 
ss. 196—207).
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weszły w kolizję z wszystkim i niem al mocarstwami. Doprowadziło to w pierw 
szej kolejności do pogłębienia izolacji politycznej Niemiec, a następnie do wy
buchu wojny światowej. Nie chcąc zrezygnować z jakiegokolwiek kierunku 
ekspansji, Niemcy nie były zdolne do poważniejszych koncesji na rzecz innych 
mocarstw i tym  samym rozerwania pierścienia dyplomatycznego okrążenia 
ze strony form ującej się antyniem ieckiej koalicji. Ekspansywne zamierzenia 
Niemiec zwracały się w  k ierunku obszarów zamorskich i Bliskiego Wschodu 
(po linii Berlin—Bagdad). 'Niemcy dążyły do zdobycia własnych stref wpły
wów gospodarczych, politycznych i m ilitarnych oraz większych kolonii. N a
cjonaliści niemieccy snuli p lany  narzucenia całej Europie hegemonii politycz
nej, m ilitarnej i gospodarczej. Nie oznacza to, że obce im  były zamierzenia 
aneksji tery torialnych w  sam ej Europie. Zainteresowania aneks jonistyczne 
nacjonalistów  niemieckich zw racały się zarówno w kierunku Europy zachod
niej, jak  i w schodniej3. Ogólnie jednak biorąc .kierunek wschodnioeuropejski, 
przed wybuchem I w ojny światowej, nie stał w  centrum  zaborczych zaintereso
w ań niemieckich. Potężna ekspansja na wschód Europy rozwinęła się do
piero w ostatnich latach I wojiny światowej. Najogólniej ujm ując cele nie
mieckiej Weltpolitik  stw ierdzić można, że polegały one na dążeniu do za
pew nienia Niemcom pozycji m ocarstw a światowego (Weltmacht), m ocarstwa 
pod względem możliwości rozwoju równego Im perium  Brytyjskiem u, Stanom 
Zjednoczonym i Rosji. Osiągnąć to zamierzano poprzez, ustanowienie hege
monii niem ieckiej na  kontynencie europejskim, jako podstaw y światowej 
pozycji Niemiec, uzupełnionej rozległym im perium  kolonialnym, głównie 
w Afryce, i silnym i w pływ am i na Bliskim Wschodzie. Zakładało to albo w oj
skowe rozbicie koalicji antyniem ieckiej, albo co najm niej jej rozsadzenie przy 
pomocy polityczno-m ilitarnego nacisku. Próbę dyplomatycznego „przechy
lenia szali” w Europie na swoją korzyść — i co za tym  idzie rozsadzenia 
koalicji antyniem ieckiej — podjęły Niemcy w  lipcu 1914 r., co doprowadziło 
do wybuchu I w ojny św ia to w ej4. Ekspansjonistyczne dążenia imperializmu 
niemieckiego czasów wilhelm owskich znalazły najpełniejszy w yraz w celach 
wojennych kierowniczych sił Rzeszy z. la t 1914—1918 oraz w zaborczych po
stulatach w ysuw anych wówczas przez różne koła niemieckiego społeczeństwa: 
polityczne, wojskowe, gospodarcze, intelektualne. Najogólniej rzecz ujm ując 
sprowadzały się one do bezpośredniej aneksji Luksem burga, części Belgii, 
północno-wschodnich obszarów Francji, części polskiej Kongresówki, czyli

3 Zaborcze cele i  p lany skrajnego odłam u nacjonalizm u n iem ieck iego najpeł
niej przedstaw iają prace: A. K r u c k ,  Geschichte des Altdeutschen Verbandes. 
W iesbdaen 1954; J. K u c z y ń s k i ,  Studien zur Geschichte des deutschen imperia- 
lismus. Bd. II: Propagandaorganisationen des Monopolkapitals. B erlin  1960.

4 Z agadnienie w ybuchu I w ojny  św iatow ej, w  aspekcie h istorii dyplom acji, 
najpełn iej n aśw ietla  publikacja dokum entów  opracow ana przez I. G e i s s a  (Juli- 
krise und Kriegsausbruch 1914. H annover 1983, 1964) oraz w cześn iejsza , znakom ita  
praca L. A  lb  e r t i n i e  g o , The Origins of the War of 1914. London, N ew  York, 
Toronto, 1952— 1957.
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tzw. polskiego pasa granicznego, Litwy, K urlandii, a w późniejszym etapie 
w ojny naw et Łotwy i Estonii. Pozostała część Belgii i Kongresówki, później 
Ukraina, Finlandia, Rumunia, w niektórych koncepcjach również k ra je  ob
szaru bałtyckiego, miały być państwami-isatelitami związanymi z Rzeszą. 
W zam iarach politycznego kierownictwa Rzeszy leżało także utworzenie tzw. 
Mitteleuropy, czyli gospodarczego i politycznego związku państw  postulowa
nego już dawno przed wybuchem wojny, a którego projekty  były  przede 
wszystkim wyrazem  interesów  niemieckiego kapitału  finansowego. Do M it
teleuropy zamierzano wciągnąć pobitą Francję, Belgię, Holandię, Danię, roz
ważano możliwość włączenia do n iej Szwecji, Norwegii, naw et Włoch. Pod
stawą Mitteleuropy  m iał być ścisły sojusz wojskowo-polityczny, a  właściwie 
podporządkowanie Austro-W ęgier Niemcom. Fundam entem , na którym  opie
rałaby się niemiecka Mitteleuropa, byłaby unia celna. Do tego tw oru należeć 
miała 'także Turcja, państw a bałkańskie, Kongresówka a w ostatnim  okresie 
wojny projektowano w  jej orbitę wciągnąć również zależne państw a Europy 
wschodniej. Poszczególne narody zmuszono by do wejścia w  jej skład bądź 
poprzez dokonanie podboju bądź pod naciskiem wojskowo-polityczno-gospo- 
darczy m 5. W ten sposób niem iecka polityka celów w ojennych już w okresie 
I w ojny światowej zamierzała do narzucenia Europie stopniowanego systemu 
panow ania Niemiec w bezpośredniej lub  pośredniej formie. Na w ielu obsza
rach, szczególnie w Europie wschodniej, niemieckie im perium  nosiłoby cha
rak te r na pół kolonialny. W odniesieniu do itego obszaru pojaw ia się w tedy 
także jeden z elementów genezy hitlerowskiego program u ekspansji, a m ia
nowicie różnego rodzaju p lany  koloniizacyjme, form ułow ane również przez 
oficjalne polityczno-wojskowe czynnikii w Rzeszy. Chodziło o kolonizację nie
miecką na terenach, k tóre zamierzano przyłączyć do Rzeszy, czyli o tzw. pol
ski pas ̂ graniczny, Balticum  la naw et Krym. Potrzebę takiej akcji koloniza- 
cyjnej uzasadniono już w tedy  rzekomym brakiem  przestrzeni życiowej dla 
narodu niemieckiego (Volk ohne Raum). Powiększenie niemieckiego tery to 
rium  narodowego na drodze kolonizacji zamierzano osiągnąć poprzez w ysied
lanie miejscowej ludności6. W szystkim tym  zaborczym planom towarzyszył 
stały rozwój skrajnego nacjonalizm u w Niemczech posługującego się coraz 
częściej i szerzej „m otywem ” „etniczno-rasowym ”.

W okresie I w ojny światowej punkt ciężkości niemieckich zamierzeń im 
perialistycznych przenosi się na kontynent europejski. Stało się to już na 
początku w ojny ze względu na  sytuację wojskową. Z kolei punkt ciężkości

Problem planów Mitteleuropy, poza wymienioną pracą F. F ischera, anali
zują. w bardzo szerokich ramach chronologicznych — H. C. M e y e r ,  Mitteleuropa 
™ ^ erman Thought. and Action 1815— 1945. The H ague 1955; J. P a j e w s k i ,  „Mit- 
sisuropa”. Studia z dziejów imperializmu niemieckiego w dobie I wojny świato

wej, Poznań 1959.
Zgadraienie to obszernie przedstawiają prace: F i s c h e r a ,  o. c.; I. G e i s s a .  

zw. polski pas graniczny 1914— 1918. Przyczynek do niemieckiej polityki wojennej 
w czasie pierwszej wojny światowej. W arszawa 1954.

50-lecie rewolucji październikowej



80 Jerzy M arczewski

ekspansywnych celów w Europie przesuwa się stopniowo w kierunku wschod
nim. Przez dłuższy okres czasu czynnikiem ham ującym  były nadzieje na 
zawarcie pokoju separatystycznego z Rosją. Apetyty zaborcze w zrastają jed 
nak  w m iarę słabnięcia Rosji. Z chwilą zwycięstwa Rewolucji Październiko
wej bierze górę koncepcja realizacji celów wojennych na wschodzie w moż
liwie najszerszym  zakresie. Pokój w  Brześciu Litewskim, Bukareszcie (z Ru
m unią) oraz w Berlinie (z Finlandią) stanowił pierw szą realizację niemieckich 
celów wojny z la t 1914—1918. Niemcy nie 'zatrzymały silę przy tym  w ram ach 
terytorialnych oznaczonych trak ta tem  brzeskim, lecz posunęły się jeszcze da
lej na wschód, dążąc do utworzenia tam, poza granicam i ustalonym i w Brze
ściu, gospodarczej i politycznej strefy  swoich wpływów (Kaukaz, Kubań, ob
szar Donu), a naw et — wyzyskując ciężką sytuację rewolucyjnego rządu — 
do eksploatacji całej R o sji7.

Po klęsce 1918 r. Niemcy okresu Republiki W eimarskiej nie m ając moż
liwości prowadzenia polityki ekspansji im perialistycznej przeszły na tor po
lityki rewizjonistycznej, zm ierzając ido obalenia postanowień trak ta tu  w er
salskiego. Zasadnicze jednak kategorie myślenia politycznego z czasów na
rodzin idei Weltpolitik  i I w ojny światowej pozostały w Niemczech nadal 
żywe.

Zaborcza polityka im perialistycznej ekspansji poza granice z 1914 r. wzno
wiona została, po krótkim  okresie Republiki W eimarskiej, w czasach hitle
ryzmu. W tym sensie druga wojna światowa jest ściśle związana z pierwszą 
jako ponowna próba ustanowienia hegemonii niemieckiej na kontynencie 
europejskim .

Im perializm  hitlerow ski nie był jednak bynajm niej prostą kontynuacją 
zaborczości niem ieckiej czasów wilhelmińskich, lecz całkowicie odmienną 
jej fazą, różniącą się jakościowo od poprzednich.

Główny kierunek ekspansjonistycznych zamierzeń hitleryzm u był w  dużej 
m ierze wynikiem  swoistej, charakterystycznej dla narodowego socjalizmu 
i sposobu myślenia samego Fiihrera oceny doświadczeń im perializm u nie
mieckiego z lat 1914—1918. W ielki rozmach ekspansji wschodniej II Rzeszy 
pod koniec w ojny przy równoczesnej klęsce na  zachodzie w 1918 r., utracie 
zamorskich kolonii na  początku wojny, oto jedna z głównych przyczyn zw rotu 
zaborczych zamierzeń hitleryzm u przede wszystkim w kierunku Europy 

.wschodniej. Nie oznacza to jednak, że inne kierunki ekspansywnych zamie
rzeń im perializm u niem ieckiego z czasów wilhelm ińskich zostały zaniechane. 
Przeciw nie — hitleryzm  w  m iarę powodzenia swoich agresji dążył do pano
w ania w zasadzie nad całą Europą, a naw et do hegemonii w  skali światowej. 
Niem niej cele ekspansywnej polityki na zachodzie różniły  się dość znacznie 
od zamierzeń hitlerow skich w stosunku do Europy wschodniej. Hitlerowskie 
plany zaborcze wobec Europy wschodniej, stanowiąc nawiązanie do szczy

7 F. F i s c h e r ,  o. c.; J. W.  W h e e l e r - B e n n e t t ,  Br est-Litów sk, The For- 
gotten Peace. London 1938.
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towej fazy ekspansji wschodniej II Rzeszy z 1918 r. od początku różniły się 
zasadniczo od poprzednich najskrajniejszych naw et zam ierzeń im perialistycz
nych. W Niemczech w iłhelm owskich myślano bowiem — jeżeli chodzi o Europę
— przeważnie w  kategoriach gospodarczych, politycznych i m ilitarnych stref 
wpływów, którym  najlepiej służył system  mniej lub  bardziej zależnych 
państw  satelickich. Narodowy socjalizm natom iast od początku praw ie za
kładał zdobycie w Europie na wschód od Niemiec rozległej „przestrzeni ży
ciowej” nie w sensie zwykłej strefy  wpływów, lecz przede wszystkim  ziemi dla 
celów niem ieckiej kolonizacji, iziemi wolnej od dotychczasowych jej m ieszkań
ców. Tę „przestrzeń życiową” d la narodu niemieckiego H itler upatryw ał 
przede wszystkim n a  terenie Rosji, k tórą chciał podbić 8. W jego im periali
stycznej koncepcji niemieckiego panowania nad  wschodnią Europą nie było 
miejsca na  jakiekolwiek, choćby częściowo, niezależne tw ory państwowe, 
również poza terenam i bezpośredniej niem ieckiej kolonizacji. Znajdować się 
tam  miało niemieckie im perium  kolonialne, a narody tej częścii Europy prze
kształcone zostałyby w niewolników wielkoniem ieckiej Rzeszy i „w ypierane” 
systematycznie w m iarę rozwoju niem ieckiej akcji kolonizacyjnej. P rzy tym  
zakres i m etody tego „w ypierania” z ziemi rodzimej ludności w  celu powięk
szenia rzekomo zbyt szczupłego niemiedkiego terytorium  narodowego przy
brały rozm iary i charak ter nieporów nyw alny z oficjalnym i planam i aneksyj- 
nymi z la t 1914—1918. Zaborcze plany H itlera i narodowego socjalizmu wobec 
Europy wschodniej zaczęły się kształtować już w pierw szych latach działania
ruchu faszystowskiego.

Sytuacja zaistniała po zakończeniu I w ojny światowej sprzyjała narodzi
nom narodowego socjalizmu. Niemcy pobite w  wojnie, znękane głodem stra 
ciły swój drogowskaz i  ster, w który przyw ykły wierzyć: au to ry te t władzy. 
Słaba Republika W eim arska nie mogła stać się 'takim autorytetem , nie po
siadając an i tradycji, ani dostatecznej powagi jako tw ór klęski, targana po
nadto od w ew nątrz w alką sprzecznych prądów  politycznych. A takow ana przez 
nacjonalistyczną opozycję i konserw atyw ną prawicę, zwalczająca ruchy rewo
lucyjne w  w arunkach iradykalizacji w arstw  ludowych, Republika W eimarska 
posiadała od początku m ało cech stabilności. Dodajmy do tego dom inującą 
atm osferą fru stracji niemieckiego nacjonalizmu rozkołysanego niebywale przez 
propagandę D er Alldeutsche Verband  i innych organizacji. K ontrast pomię
dzy rzeczywistością stworzoną w  trak tac ie  w ersalskim  a niedaw nymi św iato- 
burczymii am bicjam i był dla niem ieckich kół nacjonalistycznych zbyt wielki, 
aby nie wywołać w śród nich skrajnie odwetowych nastrojów. A przecież 
w w yniku trak ta tu  wersalskiego Niemcy nie u traciły  żadnej niemieckiej 
prow incji a tylko te ry to ria  obce zdobyte daw niej drogą aneksji.

W pierwszych latach po zakończeniu w ojny pow staje w Niemczech duża 
ilość sk ra jn ie  nacjonalistycznych, odwetowych ugrupow ań o zabarw ieniu

8 H. R. T r  e v  o r  -  R o p  e r ,  Hitlers Kriegsziele. „V ierteljahrshefte fur Z eitge- 
sdhichte” 1960, H. 2, ss. 121— 133.
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czasem konserwatywno-prawicowym, czasem posługujących się społecznie ra 
dykalną demagogią dla pozyskania zwolenników wśród szerokich w arstw  
ludności.

Do organizacji drugiego typu  zaliczała silę założona w  m arcu 1919 r., a więc 
zaledwie w parę miesięcy po zawieszeniu broni kończącym działania wojenne
I w ojny światowej, m ała p artia  polityczna pod nazwą Niemiecka P artia  Ro
botnicza, do której 12 IX  1919 t .  w stępuje Adolf H itler. Na pierwszym  pu
blicznym zebraniu party jnym  w  M onachium w dniu 24 II 1920 r. ogłasza on 
program  nowego stronnictw a, k tóre przyjm uje w tedy nazwę Narodowo-So- 
cjalistycznej Niemieckiej Partiii Robotniczej (NSDAP). P rogram  ten, sk łada
jący się z 25 punktów, pozostał niezmieniony aż do rozwiązania partii. Za
w ierał on w zalążku całą przyszłą politykę narodowego socjalizmu. Cztery 
najbardziej charakterystyczne pod tym  względem punkty  brzmiały:

„1. D om agam y się zjednoczenia w szystk ich  N iem ców  w  jednej w ie lk ie j R ze
szy  na podstaw ie zasady sam ostanow ien ia  narodów .

2. D om agam y się  rów nych  z innym i narodam i praw  dla N iem ców , uchylenia  
traktatów  pokojow ych zaw artych  w  W ersalu i Saint-G erm ain .

3. D om agam y się z iem i i obszarów  (kolonia) w  celu  um ożliw ienia w y ży w ie 
n ia  naszego narodu oraz .osiedlenia -na tych  ziem iach nadm iaru naszej ludności.

4. O byw atelem  (Rzeszy —  przyp. J. M.) m oże być ty lko członek narodu  
(Volksgenosse). C złonkiem  narodu może być tylko ten , w  którego żyłach  p łyn ie  
niem iecka k rew  bez w zględu  na w yznanie. Żyd n ie  m oże być przeto członkiem  
(narodu” 8.

Dwa pierw sze punk ty  program u zawierały w yraźną zapowiedź pierwsze
go etapu realizowanych następnie zamierzeń narodowego socjalizmu.

P ostulat zapewnienia Niemcom równych praw  z innym i narodam i i po
woływ anie się na praw o do sam ostanowienia było demagogicznym hasłem  
obliczonym na wywołanie w  Niemczech poczucia rzekomej krzywdy i  nastro 
jów odwetowych. Rewizja trak ta tów  pokojowych stanowiła jedynie punkt 
wyjścia (np. zniesienie ograniczeń 'zbrojeniowych) i narzędzie m obilizacji 
opinii w  Niemczech dla podjęcia szerokiego program u ekspansji tery toria lnej, 
k tóry  sform ułow any został ogólnikowo w  punkcie trzecim. P unk t ten nie 
w skazyw ał jeszcze k ierunku ekspansji, mówił jednak w yraźnie o jej charak
terze. Chodziło mianowicie o zdobycze typu  kolonialnego, agrarnego, o obszary 
dla w ielkiej niem ieckiej akcji kolonizacyjnej.

K am pania narodow ych socjalistów przeciwko trak ta tow i w ersalskiem u 
rozw ijała się równolegle i stanow iła podstawę, obok kam panii antysem ic
kiej, akcji polityczno-organizacyjnej. Zmazanie „hańby” zawieszenia broni 
i organiczeń nałożonych n a  Niemcy w  trak ta tach  pokojowych, było przed
m iotem  większości publicznych w ystąpień przywódców narodowosocjalistycz- 
nych. W mowie wygłoszonej w  dniu 13 IV 1923 r . w M onachium H itler w  tak 
demagogiczny sposób oceniał tra k ta t wersalski:

8 T. C y p r i a n  i  J.  S a w i c k i ,  Materiały norymberskie. W arszaw a 1948, s. 
143/44.
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„Traktat m iał doprowadzić 20 m ilionów  N iem ców  do zagłady, a naród n ie 
m iecki do ruiny. [ . . . ]  N asz ruch podniósł przy sw ym  założeniu trzy dezyderaty: 
anulow anie traktatu pokojow ego, zjednoczenie w szystk ich  N iem ców  oraz uzy
skanie obszarów i  ziem i w  celu  w yżyw ien ia  naszego narodu” 10.

Etapy rozwoju ruchu narodowosocjalistycznego w następnych latach są 
powszechnie znane: w 1921 r. następuje reorganizacja partii, której przew od
niczącym zostaje H itler. W krótce potem utworzono oddziały szturmowe (SA), 
na czele których stanął w 1923 r. Herm an Goring. W listopadzie 1923 r., po 
nieudanym  zamachu stanu w Monachium przeprowadzonym  przez NSDAP, 
H itler zostaje uwięziony, a S A  — zakazane n . Z więzilenia wychodzi jednak 
już w r. 1924, a w rok później form uje oddziały SS (Schutzstaffeln), m ające 
stanowić rzekomo osobistą ochronę wodza partii (fiihrera), nad którym i do
wództwo objął w 1929 r. Heinrich Himmler. W 1925 r. ukazuje się również 
książka H itlera, Mein Kampf,  uznana następnie za m iarodajne źródło dok
tryny  i celów politycznych narodowego socjalizmu.

W stosunku ido program u z 1920 r . Mein K am pf  zaw iera już szerzej roz
winięte cele polityczne narodowego socjalizmu. Wypowiedzi opublikowane 
w Mein Kam pf  w ykazują w yraźnie, że hasło rew izji trak ta tu  wersalskiego 
stanowiło tylko punkt wyjścia dla polityki ekspansji im perializm u hitlerow 
skiego i narzędzie jego politykii w ew nętrznej.

„Żądanie odtw orzenia granic R zeszy z r. 1®14 — pisał H itler — jest pozba
w ion ym  w szelk iej logik i, politycznym  nonsensem  o rozm iarach i skutkach, które  
m ogłyby stać  się przestępstw em . [. . . ]  W rzeczyw istości n ie  b yły  one bow iem  ani 
całkow ite, jeś li chodzi o koncentrację ludzi narodow ości n iem ieck iej, ani też  
słuszne ze w zględu  n a  celow ość m ilitarno-geograficzną. N ie były  one w yn ik iem  
rozw ażonego polityczn ie działan ia” 12.

„G ranice z 1914 r. n ie  posiadają absolutnie żadnego znaczenia d la przyszłości 
narodu n iem ieck iego. N ie zak ładają one ani ochrony przeszłości1, ani s iły  dla  
przyszłości. N arodow i n iem ieck iem u n ie  będą on e gw arantow ać ani w ew n ętrz
nej zw artości, ani jego w yżyw ien ia , a  z punktu w id zen ia  m ilitarnego n ie  są 
one ani celow e, ani n aw et zadow alające, ani n ie  irnogą ostateczn ie dodatnio  
w płyn ąć na nasz stosunek  (stosunek sił —  przyp. J.M.) do innych  m ocarstw  
św ia ta” ls.

„N iem cy staną s ię  albo m ocarstw em  św iatow ym , albo w ca le  n ie będą is t
n ia ły . A by zostać jednak m ocarstw em  św iatow ym , m uszą osiągnąć taką w ielkość, 
która zapew niłaby im  w  dzisiejszych  czasach znaczenie, a jego obyw atelom  
egzystencję” u .

W Mein K am pf  z całą siłą doszło do głosu antyfrancuskie stanowisko na
rodowego socjalizmu. H itler dom agał się ostatecznej rozprawy z F rancją,

10 Ibidem, s. 144. \
11 O początkach ruchu narodow osocjalistycznego i p ierw szych  latach  d zia ła lno

ści H itlera inform uje ostatnio praca W. M a s e r a ,  Die Friihgeschichte der NSDAP  
Hitlers W eg bis 1924. Frankfurt a .M ain-B erlin  1965 (rec. J. K ozeóski — „Przegląd  
Z achodni” nr 1/1967, ss. 204— 207).

12 Mein Kampf, M iinchen 1940, s . 736.
13 Ibidem, ss. 738—739.
14 Ibidem, ss. 741— 742.

6*

50-lecie rewolucji październikowej



84 Jerzy  M arczewski

leoz nie był to d la  niego zasadniczy cel „sam w sobie”, a jedynie droga do 
osiągnięcia celu. W ‘zniszczeniu F rancji w idział tylko środek, który umożliwi 
wreszcie Niemcom ekspansję 15.

Antyfrancuskie ostrze poglądów H itlera zaznaczyło się zresztą już od sa
mego początku jego politycznej kariery.

Jeszcze przed napisaniem  Mein K am pf  posiadał też H itler zarysowany 
pogląd ina kwestię polityki sojuszy, jaką powinny prowadzić Niemcy. N aj
bardziej sprecyzowany był jego stosunek do Włoch. P ragnął sojuszu z tym  
państw em  nie tylko z uwagi na sym patię dla ruchu faszystowskiego, lecz 
także dlatego, iż we Włoszech widział potencjalnego wroga Francji. Przed
1923 r. n ie był .natomiast H itler jeszcze zwolennikiem sojuszu angielsko- 
Hniemieckiego, zaliczając W. Brytanię, F rancję i S tany Zjednoczone do „ab
solutnych wrogów” Niemiec. Zm iana zaszeregowania Anglii nastąpiła po za
jęciu Zagłębia R uhry przez wojsika francuskie i belgijskie, kiedy to uzew nętrz
niła się w całej pełni różnica między W. B rytanią a F rancją w zakresie sto
sunku tych państw  do Niemiec 10. Od tego czasu H itler począł myśleć o sojuszu 
angielsko-niemieckim proponowanym  już na kartach  Mein Kampf,  a następ
nie w jeszcze wyższym stopniu w Hitlers Zweites Buch  17. Sojusz z Włochami 
i z Anglią m iał doprowadzić nie tylko do zniszczenia systemu wersalskiego 
w Europie, lecz także w  dalszej kolejności stanowiłby dogodne zabezpieczenie 
dla podjęcia szerokiego program u ekspansji1 tery torialnej w  Europie. Już przed 
Mein K am pf  zaczął też H itler głosić pewne „zasady”, które wycisną piętno 
na jego dalszej polityce. Otóż jego zdaniem celem polityki jest stworzenie 
takich warunków, 'które um ożliwiłyby najw iększy rozwój narodowi niemiec
kiem u — ale tylko narodow i niem ieckiem u — oraz sprzyjały zachowaniu 
jego rasow ej wartości. Podkreślał on, że tylko poprzez ekspansję zewnętrzną 
można poprawić w arunki życiowe narodu. Wojna była dla H itlera nie ostat
n i ,  lecz pierwszym środkiem  realizacji w ytkniętych celów 18.

W Mein K am pf  po raz  pierw szy określony został w yraźnie geograficzny 
kierunek planowanej ekspansji. H itler pisał:

„My narodow i socja liśc i św iadom ie k ładziem y kres przedw ojennem u k ie 
runkow i naszej p o lityk i zew nętrznej. R ozpoczynam y tam , gdzie stanęliśm y przed  
sześciom a w iekam i. K ładziem y kres odw iecznej germ ańskiej ekspansji na p o
łudnie i zachód Europy ii k ierujem y naisz w zrok na ziem ie w schodnie. K ończym y  
nareszcie z polityką kolonialną i handlow ą okresu przedw ojennego i przechodzim y  
do polityk i zdobycia przestrzeni na p rzysz ło ść .[...]  O ile  jednak dziś m ów im y  
w  Europie o now ych terytoriach  i now ej ziem i, to przede w szystk im  m usim y m ieć 
na m yśli Roisję” 19.

15 Ibidem, ss. 766— 767.
16 G. S z u b e r t ,  Anfange nationalsozialistischer Aussenpolitik. K oln 1963. P ra

ca ta  przedstaw ia .poiglądy H itlera ii jego najbliższych w spółpracow ników  (w  okre
sie 1919— 1923) odnośnie do przyszłej p o lityk i zagranicznej N iem iec (rec. Z. Kulaka
— „Przegląd Z achodni” nr 3/1964, ss. 209—212).

17 Ein Dokument aus dem Jahr 1928. Hrsg. G. L. W e i n b e r g .  Stuttgart 1961.
18 Z. K u l a k .  zob. przyp. 16.
19 Mein Kampf, o. c., s. 742.
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W zacytowanym  fragm encie uwidacznia się pośrednio również agrarna 
treść planow anej ekspansji terytorialnej w Europie, w przeciwieństwie do 
kolonialno-zamorskiego kierunku i  w znacznym stopniu m erkantylnie kapi
talistycznego charak teru  ekspansji niem ieckiej przed 1914 r. Za największe 
osiągnięcia narodu niemieckiego w przeszłości uważał H itler zdobycie i sko
lonizowanie obszarów na wschód od Łaby oraz utw orzenie i  rozwój państw a 
brandenibursko-prusikiego jako wzoru i ośrodka krystalizacyjnego nowej Rze
szy. Pierwsze z tych osiągnięć było — jak  pisał H itler — zarazem pierwszą 
i jedyną udaną próbą dostosowania wielkości posiadanego przez Niemcy te ry 
torium  do liczby wzrastającej ludności20. W yprowadzał stąd wniosek, iż nie
mieckiej „przestrzeni życiowej” poszukiwać należy nie w  zamorskich kolo
niach, lecz wyłącznie w Europie przy pomocy powiększenia obszaru m acie
rzystego samych Niemiec, stw arzając nowe tereny osiedleńcze dla niem iec
kiej akcji kolonizacyj.nej21. W ten  sposób m iała wzrosnąć siła Niemiec na 
drodze czysto geograficznego powiększenia terytorium , co w  myśl poglądów 
narodowosocjalistycznych (rzekomo zapewniało dopiero w arunki dla dalszego 
"wzrostu biologicznego narodu. W założeniu swym m iał być to proces ciągły. 
Powiększenie tery torium  narodowego umożliwia szybszy wzrost ludności, 
a  te  znów stwarza potrzebę zdobycia nowych obszarów ziemi dla celów ko
lonizacji.

Tego rodzaju ekspansja tery toria lna czerpała swe „uzasadnienie” m. in. 
w zwulgaryzowanych i prym ityw nych koncepcjach socjaldarwinistycznych. 
Modne one były ma przełomie XIX i XX w. szczególnie w  Niemczech i wy
w ierały silny wpływ na rozwój ideologiczno-polityczny tego k r a ju 22. H itle
rowski socjaldarwinizm  polityczny rozpatryw ał społeczeństwo i naród w ka
tegoriach przyrodniczych jako organizm y o charakterze w dużej m ierze bio
logicznym, posiadające określoną przestrzeń, rozw ijające się lub słabnące, 
posiadające swoistą s truk tu rę antropologiczno-rasową. Siła narodu — w myśl 
narodowego socjalizm u — znajdow ała w yraz we wzroście liczby jego ludności 
1 poszerzaniu terytorium  narodowego. Nim tery to rium  pozostające pod pano
waniem  jakiegoś narodu, czyli jego ^przestrzeń życiowa”, jest większa, tym  
większe są możliwości jego rozwoju. W świetle soejaldarwinistycznego poglądu 
n a stosunki między narodam i w w ydaniu hitlerowsikim pokojowe współżycie 
narodów nie znajdowało żadnego uzasadnienia, gdyż praw em  rozwoju n a
rodów jest rzekomo ciągła walka. Narody rosną i rozszerzają się na ziemi, 
Podbijając inne. W tym  rozszerzaniu się d la  żywotnego, dynamicznego narodu 
n iem a  żadnych granic i hamulców. Zdrowe i siilne narody k ieru ją  się w swoim 
postępowaniu zasadą bezwzględnego' egoizmu.

Stanowisko to stanowiło piuntot wyjścia dla hitlerow skiej apoteozy poli

20 Ibidem, ss. 733— 734.
21 Ibidem, ss. 689— 690, 741.
2- Patrz H. G. Z m a r z l i k ,  Der Sozialdarwinismus in Deutschland ais ge- 

scn.ichtliches Problem. „V .ierteljahrshefte fur Z eitgesch ichte” 1963, H. 3, ss. 246—273.
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tyk i gw ałtu, agresji, podboju, zm iany przemocą granic państwowych i naro
dowych, a naw et eksterm inacji narodów stojących na drodze ekspansji im 
perializm u niemieckiego.

Socjaldarw inistyczny podkład ideologiczny hitlerow skich haseł ekspansji 
powodował także, że posiadały one treść przede wszystkim agrarną, a mniej 
przem ysłowo-handlową, choć stały  za nim i również interesy niemieckiego 
kapitału  finansowego.

H itler form ułując swój im perialistyczny program  wychodził z założenia, 
że w  nadchodzących czasach o potędze państw a decydować będzie nie po
siadanie odległych od obszaru macierzystego k ra ju  kolonii, lecz opanowanie 
wielkich obszarów w  jego pobliżu. Środki techniczne nowych czasów umożli
w iają państwu, k tóre opanuje wielkie tery toria w ykorzystując je skutecznie, 
zbudować na nich 'trwałe m ocarstw o światowe. Jeżeli chodzi o Europę, to 
w  tym  kontekście wchodzą w  rachubę tylko dwa państw a — Niemcy albo 
Rosja. S tąd jego program , .aby poprzez „rewolucję narodow ą” przekształcić 
pobity nacjonalizm niem iecki w jeszcze większą siłę ofensywną niż poprze
dnio w latach  1914—1918, siłę zdolną do w ykonania „historycznej m isji” pod
boju gigantycznych obszarów Związku Radzieckiego celem przekształcenia 
Niemiec w światową potęgę 23.

Zewnętrzno-polityczne cele narodowego socjalizmu opierały się — jak 
wynika z powyższego — w piierwszej kolejności na socjaldarwinistycznie 
rozum ianej „teorii przestrzeni życiowej” (Lebensraum ) 24. Sama ta  teoria za
pożyczona została przez H itlera i R. Hoessa prawdopodobnie bezpośrednio 
od geopolityków F. Ratzla i K. Haushofera, choć również w formie zwul
garyzow anej ograniczającej się ido kiilku podstawowych stereotypów  myślo
wych — sloganów 25. „Teoria Lebensraumu” traktow ała przestrzeń geogra
ficzną jako podstawowy czynnik w życiu narodów. „W alka o by t” między 
narodam i sprowadzała się w istocie do w alki o przestrzeń. Od rozmiarów 
przestrzeni geograficznej pozostającej do dyspozycji narodu niemieckiego 
i jej usytuow ania w  stosunku do obszaru zajętego przez inne narody zale
żała, w edług hitlerow skiej koncepcji Lebensraumu, jego przyszłość.

Mein Kampf,  jako źródła inform ującego o praw dziwych zamierzeniach 
i celach w ojennych H itlera, nie doceniali ani współcześni ani historycy. Do
piero badania prowadzone w  ostatnio m inionych latach wykazały, że roz
w ijane przez H itlera w  Mein K am pf  „idee” w ojennej ekspansji, przede 
wszystkim na wschód, pozostały aż do końca wytyczną jego działalności2G-

23 T r e v  o r - R o p  e r, o. c., sis. 123— 124.
24 K. D. B r a c h  e r ,  W.  S a u e r ,  G.  S c h u l z ,  Die nationalsozialistische Maćht- 

ergreifung. K oln und O pladen 1960, s. 226.
25 K.  L a n g e ,  Der Terminus „Lebensraum” im Hitlers „Mein Kam pf”. „V iertel- 

jahrshefte  fur Z eitgesch ich te” 1965, H. 4, ss. 426—437, patrz zw łaszcza ss. 429— 432.
26 Szczególnie dobitnie -tezę tę  sform ułow ał T revor-R oper (o. c.). Ponadto: 

J. L e u s c h i j e r ,  Volk und Raum. Zum  Stil der natior.al-sozialistischen A u s s e n p o -  
litik. G ottingen 1958; G. M e i n c k ,  Hitler und die deutsche Aufriistung 1933— 1937.
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Zewnętrzno-polityczne zamierzenia H itlera zaw arte w Mein K am pf  znaj
dują pełne potwierdzenie iw pochodzącej z 1928 r. drugiej książce fuhrera, 
w iktórej przedstaw ił on swoje plany znacznie ohszerniej, niż w  Mein K a m p f21. 
Zewnętrzno-polityczne intencje H itlera w ystępują w jego drugiej książce 
wyraźniej ‘ii konkretniej, choć w porów naniu z pierw szą przynosi ona mało 
nowego w zakresie tychże wytycznych i „poglądów”. Pow tarza on w w ięk
szości tw ierdzenia zaw arte w  Mein Kampf,  akcentując je czasem odmiennie 
i  w yjaśniając b liż e j2S. Tak np. w ielokrotnie cytowane m iejsce Mein Kampf,  
gdzie Rosja wskazana jest jako cel i objekt narodowosocjalistycznej polityki 
podbo ju29, znajduje w drugiej 'książce H itlera ponowne i silniejsze jeszcze 
potwierdzenie. Ekspansja tery toria lna ma wschód miała, według drugiej książ
ki H itlera, rozwiązać problem  rzekomego niemieckiego braku  przestrzeni 
(Raum.not)30, stworzyć rozległe tereny  osiedleńcze i zarazem solidną bazę 
tery torialną pod św iatową potęgę Niemiec 3ł. H itler podkreślał, że polityka, 
jaką zamierza prowadzić, n ie  ma niic wspólnego z jakim iś „regulacjam i g ra
nicznym i”, nie m yśli on naw et ograniczać się do przyłączenia wszystkich 
ziem zamieszkałych przez Niemców. Przeciwnie, polityka jego m iała być 
głównie polityką zdobycia przestrzeni (Raumpolitik) n a  wschodzie E u ro p y 3?. 
K rytykując politykę R epubliki W eim arskiej, skierow aną przeciwko postano
wieniom terytorialnym  trak ta tu  wersalskiego, H itler posługiwał się w za
sadzie tym i sam ym i argum entam i, które przytoczyliśmy za Mein K a m p f33. 
W polityce ekspansji przestrzennej na wschód w idział jedyną drogę rozwoju 
Niemiec jako w ielkiej ipotęgi. W ystępował natom iast przeciw budowaniu 
Przyszłości Niemiec na  powiązaniach z rynkiem  światowym  w oparciu o m ak
sym alny rozwój eksportu przemysłowego i zaopatryw aniu się za granicą 
w brakującą żywność i surowce. Był przeciwny polityce forsownej rozbudo
wy floty, jaką prow adziły Niemcy wilhelm ińskie. Zdobycie „przestrzeni 
życiowej” na  wschodzie, poza korzyściami geopolityczno-strategicznymi, za
pewnić miało Niemcom dostaw y surowców i żywności z obszarów agrarnych 
m. in. przy pomocy poszerzenia kolonizacji niem ieckiej.

„N iem cy postanow ią —  p isa ł H itler —  przejść do jasnej, dalekow zrocznej 
polityk i przestrzeni. O dw rócą s ię  tym  sam ym  od w szelk ich  św iatow o-przem y-

Wiesbadem 1959; K. O. A r e t i n ,  D ie deutschen Generale und Hitlers Kriegspolitik. 
W: Politische Studien  10, 1959; K. D. B r a c h e r ,  W.  S a u e r ,  G.  S c h u l z ,  o. c., 
ss. 744r—766.

27 Hitlers Zweites Buch, o. c., H itler n ie  opublikow ał tej książki, gdyż odno
sząc już su kcesy polityczne n ie  ch c ia ł u jaw niać przedw cześnie sw oich im periali
stycznych planów .

23 M. B r  os za t, Betrachtungen zu „Hitlers Zweites Buch”. „V ierteljahrshefte  
fur Zeitgesehichie” 1961, H. 4, ss. 417— 429, patrz zwłaszcza ss. 417, 419.

29 P atrz ss. 12— 13.
30 Hitlers Zweites Buch, o. c., s. 218.
31 Ibidem, s. 102.
32 Ibidem, sS. 78, 218.
33 Ibidem, ss. 113— 115, 163.
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słow ych  i św iatow o-handlow io-politycznych usiłow ań i  zam iast tego skoncen
trują w szystk ie  iswoje s iły  w okół zapew nienia naszem u narodow i dostatecznej 
przestrzeni życiow ej, w ytyczając  mu drogę życia na najb liższe 100 lat. Poniew aż  
ta  przestrzeń m oże leżeć ty lk o  na  w schodzie, k w estia  potrzeby potęg i m orskiej 
schodzi na dalszy plan. N iem cy natom iast podejm ą na now o próbę w alk i o sw o 
je  interesy poprzez stw orzen ie rozstrzygającej siły  na lądzie” 34.

Dużą część wywodów w drugiej książce przeznaczył H itler na  przedsta
wienie swoich planów zniszczenia systemu politycznego stworzonego w Eu
ropie przez trak ta t w ersalski i zastąpienia go nową konfiguracją m iędzyna
rodową, której ostrze skierow ane zostałoby przeciw „dziedzicznemu wrogo
w i”, tj. Francji. Punktem  wyjścia narodowosocjalistycznego program u poli
tyk i zagranicznej — to  zbrojenia. Dzięki nim  Niemcy — mogąc operować siłą 
i naciskiem — zmienią m iędzynarodowo-polityczny układ stosunków w  Euro
pie. Dalszy punkt tego program u, to sojusz z faszystowskimi Włochami zainte
resowanymi przede wszystkim zaborami w basenie morza Śródziemnego. Rola 
sojusznika Niemiec przypaść m iała także W. Brytanii, rzekomo zainteresowanej 
głównie sprawam i m orsko-kolonialnym i. Na tej podstawie, jak m iał nadzieję 
H itler, powinno dojść do wzajemnego rozgraniczenia sfer wpływów, spro
wadzającego się do tego, że Niemcy pozostawią W. B rytam i jej im perium  
i przew agę na morzach, A nglia zaś co najm niej będzie tolerować zdobyte 
przez Niemcy panow anie w e wschodniej części starego k o n ty n en tu 35. P lan  
tego rodzaju imperialistycznego rozgraniczenia interesów  pozostał długo i lu 
zją, której oddaw ał się H itler i większość głównych przywódców narodow e
go socjalizm u36.

Iluzoryczność porozumienia z Anglią polegała przede wszystkim na zało
żeniu, iż zgodzi się ona na hegemonię niem iecką w  Europie. H itler bowiem 
zapowiadał, trak tu jąc  tę zapowiedź jako swój polityczny testam ent, niedo
puszczenie w przyszłości, naw et przy użyciu siły zbrojnej, do powstania d ru 
giego m ocarstw a kontynentalnego w Europie — choćby tylko w formie pań
stw a zdolnego do posiadania potęgi w ojskow ej37.

W całej pełni i z b ru ta lną  wyrazistością w ystąpiły  zarysy planowanego 
„narodowosocjalistycznego nowego ładu” w  Europie w w ynurzeniach H itlera 
z 1934 r. przekazanych przez H. Rauschninga. W środku Europy, jako jej 
stalowe jądro, stum ilionowe Niemcy przetopione przez narodow y socjalizm 
w zw arty monolit. Obejm owałyby one także Austrię, Czechosłowację i za
chodnią część Polski. W schodnia część Polski, Balticum, państw a bałkańskie, 
Ukraina, „K raj Wołgi” i  G ruzja m iały należeć do tzw. Związku Wschodniego 
podporządkowanego całkowicie Rzeszy. Byłby to związek ludów wasalnych, 
pozbawionych samodzielnej polityki, własnego wojska i gospodarki. Podobnie 
Holandia, F landria i północna F rancja należeć miały do 'tzw. Związku Za

34 Ibidem, s. 163.
35 Ibidem, ss. 170—171.
36 M. B r os z a t, o. c., ss. 418—419.
37 Mein Kampf, o. c., s. 754.
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chodniego, a Dania, Szwecja i. Norwegia — do Północnego, powiązanego 
z Rzeszą, choć bez bliższego określenia form y tej zależności. Czas m ałych 
państw  m inął — głosił H itler 3S.

Już latem  1932 r. w  związku z szeregiem wykładów w sztabie W. Darrego, 
kierow nika polityki rolnej NSDAP, poświęconych przyszłej polityce na wscho
dzie (Ostraumpolitik) H itler zapowiedział, że przyszła Europa będzie Europą 
germańską, w  której Niemcom przypadnie ro la  „narodu panów ”. „Nigdy 
nie przyznam y innym  narodom — mówił — tych samych praw  co Niemcom. 
Naszym zadaniem jest poddać inne narody naszem u panow aniu”. „Europa — 
to Niemcy” 3S.

Rozmowy H itlera z Rauschningiem wskazują także na  m etody polityki 
ludnościowej, jakie mogły być zastosowane na podbitych ziemiach w Europie 
wschodniej. H itler mówił, że pow staje potrzeba opracowania techniki w ylud
niania zdobytych przez Niemcy obszarów, m. in. przez zahamowanie rozrod
czości i przez usuw anie całych n aro d ó w 40. H. Schachtowi, k tóry  w  1933 r. 
zwrócił się do fiihrera z m em orandum, w którym  wykazywał, iż polityki 
kolonizacji niem ieckiej w Europie wschodniej nie można zrealizować, ponie
waż obszar ten  jest dostatecznie zaludniony41, odpowiedział, że przejaw ia 
śmieszny hum anitaryzm 42. Już w  Mein K am pf  krytykow ał H itler politykę 
narodowościową obliczoną na germ anizację obcych narodowo elementów, ja 
ką prowadziło w  Stosunku do Polaków państwo prusko-niem ieckie przed 
1918 r.43 W drugiej książce powtórzył tę  k rytykę dodając, że ruch narodowo- 
socjalistyczny nie chce słyszeć o germ anizacji narodów o „niższej wartości 
rasow ej”, odnosząc to określenie do Polaków ii Czechów, gdyż osłabiłoby to 
naród niem iecki pod względem „rasowym ”. Jego zdaniem, świadomość n a 
rodowa zgermanizowanych Polaków i Czechów byłaby bowiem określana nie 
Przez patriotyzm  aktualnej przynależności państwowej, lecz przede wszyst
kim przez sposób myślenia właściwy ich przynależności etniczno-„rasowej” 41.

„Państw o narodow e — p isał H itler —  w  żadnym  razie  n ie  m oże anektow ać
Po-laków z m yślą , aby ich pew nego dnia uczynić N iem ca m i45. P rzeciw nie, m u -

38 H. R a u s c h n i n g ,  Gesprache m it Hitler. (Ziirich 1940), s. 118.
39 L. G r u c h m a n n ,  Nationalsozialistische Grossraumordnung. Die Konstruk- 

tion einer „deutschen Monroę-Doktrin”. S tuttgart (1962), ss. 73— 74.
40 H. R a u s c h n i n g ,  o. e., Rewolucja nihilizmu. W arszaw a 1939, s. 296.
41 Takiż pogląd w yraził Schacht w  liśc ie  do gen. von Eppa (były nam iestn ik  

awarii). P isa ł on, że przekształcen ie w schodu Europy w  kolonię niem iecką byłoby
niem ożliw e, gdyż „Polska jest krajem  o gęstości zaludnienia n iew ie le  m niejszej 
niz N iem cy [ . . . ]  a m iejsce dla k o lon istów  n iem ieck ich  m ożna by tam  znaleźć je -  

ynie po całkow itym  w yludn ien iu  odpow iednich obszarów , czego obecnie [ . . . ]  ża- 
en rozsądny człow iek n ie  będzie uw ażał za m ożliw e” (cyt. za T. K u ł a k o w s k i ,  

'-'dyby H itler zwyciężył...  W arszaw a 1959, s. 18).
42 T r e v  o r  -  R o p e r, o. c., s. 130.
43 Mein Kampf, o. c., s. 429— 30.
44 Hitlers Zweites Buch, o. c., ss. 78— 79.
45 Ibidem, s. 81.
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si dążyć do odizolow ania P olaków  od N iem ców , aby przeszkodzić dalszem u roz
k ładow i ‘krw i n iem ieck iej’, albo w  ogóle od razu ich w ydalić, a uzyskaną w  ten  
sposób ziem ię przyznać N iem com ” 40.

Jak  z tego wynika, przyszłą narodowosocjalistyczną politykę narodowo
ściową uzasadniano m otywam i nacjonalistyczno-,,rasowym i”. Rasizm służy 
bowiem najlepiej propagandzie i afirmacjii bezwzględnego im perializmu, w y
rasta ł przy tym  bezpośrednio z socjaldarwinistycznych koncepcji hitleryzm u.

Nic też dziwnego, że doktryna ta , w  najskrajniejszym  sformułowaniu, 
od początku została adaiptowana przez narodow y socjalizm. Dostarczyła ona 
podbudowy ideologicznej dla uspraw iedliw ienia aneksji obcych terytoriów  
i zastosowania wszelkich m etod postępowania wobec ludności podbitych ob
szarów. D oktryna rasistowska stanowiła również najdogodniejszy środek dla 
wywołania najbardziej skrajnych nastrojów  nacjonalistycznych w samych 
Niemczech dostarczając „argum entów ” o ,/wyższości” narodu niemieckiego 
nad innym i. Z drugiej jednak strony rasizm, urastając do rangi oficjalnej, 
„teoretycznej” podbudowy hitleryzm u i państwowej ideologii III Rzeszy, bę
dąc początkowo narzędziem  polityki, zaczął sam z kolei silnie kształtować 
narodowosocjalistyclzne poczynania. Współzależność ta  odnosi się szczególnie 
do hitlerowskiego antysem ityzm u.

Narodowy socjalizm z n a tu ry  swojej ideologii skłonny by ł traktow ać św iat 
i historię jako arenę perm anentnej wędrówki ludów, o której przebiegu de
cydowała liczba ludności i w artość ^rasowa” poszczególnych narodów. „Ob
szar życiowy” „mniej w artościowych rasowo” narodów stanowił próżnię, 
k tórą w inien zapełnić naród „wysoko-wartościowy”. H itlerowska ideologia 
rasistowska „teoretycznie”, w  założeniu niejako traktow ała europejski w sch ó d  
jako o tw artą  d la zdobywcy p rzestrzeń il. To całkowite nieliczenie się z rze
czywistością, posługiwanie się fikcjam i własnej konstrukcji osiągnęło swój 
szczyt w  ocenie ZSRR, a wiięc obszaru stanowiącego główny obiekt projekto
wanej agresji: Cały aparat hitlerow skiej propagandy został zmobilizowany, 
aby przedstaw ić ZSRR jako potencjalny cel przyszłych gigantycznych zdo
byczy terytorialnych. W ielki rozwój i siłę rosyjskiego państw a przypisano 
w tym celu wyłącznie rzekomej germ ańskiej w arstw ie wyższej w  im perium  
carów, która to w arstw a została „ostatecznie zniszczona przez bolszewicką 
rew olucję”. Rewolucję socjalistyczną rozpatryw ano jako czynnik rozkładu 
;,narodowego” i „społecznego” w  sikali m iędzynarodowej. Dlatego też przy
wódcy narodowego socjalizmu nie doceniali siły  ZSRR będącej wynikiem  
socjalistycznych przeobrażeń. Z hitlerow ską oceną ZSRR wiązał się także an
tysem ityzm  narodowego socjalizmu. Rewolucję Październikową przedstawiano 
jako najw iększą w dw udziestym  wieku próbę podjętą przez żydostwo w celu 
zdobycia panow ania nad  światem.

A lfred Rosenberg, jeden z głównych propagatorów  narodowosocjalistycz-

40 Ibidem.
47 Por”. M. B r o s z a t, o. c., ss. 424—425.
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nej w ypraw y przeciw ZSRR pisał znów, że Rewolucja Październikowa — 
to „zwycięstwo elementów mongolskich, tkw iących w narodzie rosyjskim, 
nad  nordyckim i” 48. Rewolucja w Rosji była — zdaniem  „teoretyków ” naro- 
dowosocjalistycznych — produktem  specyficznie rosyjskim, wynikającym  
z uw arunkow anych „rasowo” cech rosyjskiego charakteru  narodowego, była 
zarazem wynikiem  destruktyw nych wpływów i działalności żydostwa. Z d ru 
giej znów strony, tę rzekomo „specyficznie” rosyjską rewolucję traktow ano 
jako groźbę dla Niemiec i świata. W ybitną rolę antysem ityzm u w antykom u
nistycznej propagandzie narodowego socjalizmu podkreśla „definicja” Rosen
berga: „Rosja=bolszewizm  =  żydostwo” 49. Propagandowe slogany o „niebez
pieczeństwie płynącym iz rozkładowych wpływów komunistycznych i żydow
skich” były jednak tylko dodatkowym m otywem  m ającym  usprawiedliwić, 
z narodowosocjalistycznego p unk tu  widzenia, agresję n a  ZSRR i szeroko za
krojoną eksterm inację jego ludności. Głównym motywem pozostała, aż do 
końca, hitlerow ska koncepcja niemieckiego Lebensraumu  i w izja panowania 
nad Europą, a naw et światem, jako w ynik zniszczenia ZSRR i trw ałego opa
nowania rozległych jego przestrzeni. Sam H itler i inni przywódcy narodo
wego socjalizmu usiłowali przy tym  przekonać samych siebie, że rewolucyjne 
Przeobrażenia na terenie byłego im perium  carów są czynnikiem sprzyjają
cym w realizacji ich planów nie tylko dlatego, że dostarczały one pretekstów  
do agresji na ZSRR, obliczonych na zewnętrzną propagandę, ale przede 
wszystkim dlatego, ponieważ rzekomo — jak  pisał H itler — na skutek re
wolucji zmniejszyła się siła tego państw a i  stoi ono wobec perspektyw y 
u p ad k u 50.

Po dojściu H itlera do władzy, na  początku 1933 r., jego zewnętrzno-poli- 
tyczme cele n ie  uległy zmianie. Nie m a też wątpliwości, że i po dojściu do 
władzy zdecydowany był on na wojnę d la ich osiągnięcia w  sprzyjającym  
momencie. W listopadzie 1933 r. powiedział, że n ie po to  został kanclerzem, 
aby nie realizować swoiich wcześniejszych zapow iedzi51. Od czasu do czasu 
na tajnych konw ektyklach w ypow iadał się, mniej lub bardziej otwarcie, na 
tem at swoich zam ierzeń w  zależności od tego, jak  dalece zaufanych m iał 
słuchaczy.

W okresie w alki o władzę, na początku 1932 r., w w ystąpieniu H itlera 
Przed niemieckimi przemysłowcami w  Dusseldorfie zaw arta została „podsta
wowa gospodarcza idea” narodowosoejalistyczna, sprowadzająca się do 'tw ier
dzenia, że rozwiązania wszelkich problem ów ekonomicznych, w  tym  ak tu 
alnego w tedy kryzysu gospodarczego, szukać należy przy pomocy środków 
Politycznych najp ierw  wewnętrznych, a później na  drodze zewnętrznej eks-

48 A. D a l  L in , Deutsche Herrschaft in Russland 1941— 1945. D usseldorf 1958 
(tłum. z angielsk iego), is. 20.

49 Ibidem, s. 21.
50 Mein Kampf, o. c., ss. 742— 743, 751—752; Hitlers Zweites Buch, o. c., 

ss. 158— 159.
51 J. L e u s c h n e r ,  o. c., s. 61.
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pansji im perialistycznej52. W mowie ido dowódców .wojskowych wygłoszonej
3 lutego 1933 r., a więc cztery dn i po przejęciu władzy, mówił H itler o ko
nieczności odzyskania przez Niemcy politycznej siły, rozbudzenia ducha wo
jennego, zapewnienia Niemcom sojuszników i o możliwym użyciu tej siły. 
K ierunek jej użycia wskazał w  formie alternatyw y: albo wywalczenie w ięk
szych możliwości eksportowych, albo o wiele lepiej, jego zdaniem, zdobycie 
nowej ,/przestrzeni życiowej” na wschodzie i jej bezwzględna germ anizac ja53. 
Na zewnątrz oczywiście wypowiadano najczęściej zupełnie inne poglądy, 
Jttóre miały świadczyć o pokojowych intencjach narodowego socjalizmu. Roz
wój sytuacji w ykazyw ał jednak, że wymienione w przemówieniu z 3 lutego 
1933 r. punkty  były konsekw entnie realizowane.

Utwierdzenie totalnej władzy, zdławienie opozycji, wewnętrzno-polityczna 
mobilizacja całego narodu, stanowiły przesłanki dla realizacji celów zewnętrz- 
no-poli tycznych. Również wprow adzenie obowiązkowej służby wojskowej 
w 1935 r., które .umożliwiło jawne, nieograniczone zbrojenia oraz zajęcie 
w 1936 r. zdem ilitaryzowanej strefy  N adrenii — to tylko etapy drogi wio
dącej dalej. P lan  czteroletni z kolei, proklam owany w 1936 r., m iał jedynie 
dokonać mobilizacji wszystkich sił gospodarczych Niemiec dla celów zbro
jeniowych. W opracowanym  przez H itlera m emorandum, stanowiącym poli
tyczną i gospodarczą dyrektyw ę tego planu, stw ierdził on, że arm ia i gospo
darka niem iecka muszą być gotowe do w ojny w  ciągu czterech lat. Zakres 
i tem po tych zbrojeń, głosiło m em orandum, nie może być nigdy ani dosta
tecznie wielkie, ani dostatecznie szybkie. W ynikłe stąd  t r u d n o ś c i  ekonomiczne 
i wszelkie inne problem y społeczno-gospodarcze rozstrzygać się w inno przy 
pomocy siły zbrojnej. „Ostateczne rozwiązanie — pisał H itler — leży w roz
szerzaniu przestrzeni życiowej, czyli bazy surowcowej i podstaw y wyżywie
nia naszego narodu” 54. Zagadnienie „przestrzeni; życiowej” powiązane zostało 
we wspom nianym  m em orandum  z koniecznością „obrony św iata przed n ie
bezpieczeństwem bolszewizmu”. H. Goring, wkrótce potem m ianow any peł
nomocnikiem Rzeszy do spraw  planu  czteroletniego, stw ierdził 4 września
1936 r. na posiedzeniu Rady M inistrów Rzeszy, że „rozprawa z Rosją jest 
nieunikniona” 55. 17 grudnia tego samego roku, na pierwszej konferencji ko
m isji planu czteroletniego, m ówił Goring, że „nie m a żadnych granic w zbro
jeniach. [. . . ]  Prow adzim y grę o najwyższą staw kę. [.. .1 Znajdujem y się w  sta
nie mobilizacji i wojny. B rakuje tylko strzałów” 5S. Z chwilą, kiedy kierow 

52 K. D. B r  a c h  e r , W. S a u e r ,  G. S c h u l z ,  o. c., s. 74i7.
53 Th. V o g e l s a n g ,  Neue Dokumente zur Geschichte d. Reichswehr 1930— 1933. 

„V ierteljahrshefte fiir Z eitgesch ich te” 1954, H. 2, s. 432, patrz zw łaszcza s. 434.
54 W. T r e u e ,  Hitlers Denkschrift zum  Vierjahresplan 1936. „V ierteljahrshefte  

fiir Z eitgesch ich te” 1955, H. 2, ss. 184— 210, patrz zw łaszcza s. 206.
55 M. W o j c i e c h o w s k i ,  Stosunki polsko-niemieckie 1933— 1938. Poznań 1965, 

s. 313.
56 Cyt. z W. T r e u e .  Das Dritte Reich und d. W estmachte auf d. Bałkan. „V ier- 

te ljah rsh efte  fiir Z eitgesch ich te” 1953, H. 1, s. 53.
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nictwo III Rzeszy zdecydowało się w 1936 r. na gospodarkę w pełni zbro
jeniową, wiadomym się stało, że będzie ono zmuszone rozpocząć wojnę, je
żeli jego polityka gospodarcza nie ma się zakończyć k a ta s tro fą 57. Uzupeł
nieniem  gospodarczego program u iz. 1936 r . w zakresie strategiczno-wojsko- 
wych i zewnętrznoipolitycznych wytycznych było szeroko znane wystąpienie 
H itlera na  konferencji najwyższych 'dowódców wojskowych, m inistra wojny 
i spraw  zagranicznych, 5 listopada 1937 ir., zanotowane w tzw. protokole 
Hossbacha. W w ystąpieniu tym  powtórzył H itler wolę rozszerzenia tery to 
rium  Niemiec, w przeciwnym  w ypadku bowiem — jak  sądził — dojdzie 
w  Niemczech do spadku liczby ludności i konfliktów społecznych. Rozwiąza
nie problem u „przestrzeni życiowej” miało nastąpić najpóźniej w latach 
1943—1945 poprzez zdobycie w Europie obszarów nadających się dla celów 
rolniczych i terenów surowcowych. Po tym  okresie czas zacząłby pracować 
przeciw Niemcom. W stępnym stadium  budowy Lebensraumu  powinna być 
w każdym wypadku aneks ja A ustrii i  Czechosłowacji. W okresie tym  H itler 
był już przekonany, że n a tra fi na opór nie tylko Francji, ale i Anglii. Upadła 
więc jego nadzieja na sojusz z tym  krajem , ale w dalszym ciągu liczył na 
to, że powstrzyma się ona od w o jn y 58.

Protokół Hossbacha nie podaje, czy według ówczesnych planów hitleryzm u 
Polska, w toku zdobywania Lebensraumu, m iała stać się jego następną ofiarą. 
N iektóre jednak wcześniejsze wypowiedzi czołowych przywódców narodo
wego socjalizmu świiadczą jednak wyraźnie, że Polska traktow ana była jako 
jeden z pierwszych obiektów agresji. Tak np. Rosenberg, om awiając w swym 
kom entarzu do program u NSDAP  w  1934 r., rozwiązanie aktualnych zagad
nień stojących przed III Rzeszą, pisał m. in.:

„[ . . . ]  n iem iecka polityka zagraniczna jako cel w ybrała  sobie obecne tereny
P olsk i i  C zechosłow acji, aby na tych  terenach osied lić  w szystk ich  w  Europie
żyjących N iem ców  i połączyć ich w  jedno pań stw o” 59.

Polskę m iał zapewne na m yśli wspomniany W. D arre rozważając w 1931 r. 
zagadnienie kierunku przyszłej aneksjonistycznej polityki N iem iec60.

Jeżeli chodzi w ogóle o miejsce Polski w  zaborczych zamierzeniach h itle
ryzmu, to podkreślić należy, że z przyczyn czysto geograficznych urzeczywi
stnienie program u ekspansji wschodniej na w ielką skalę, jaką planował Hi
tler, nie było możliwe bez opanowania P o lsk i81. Pierwszą ofiarą h itlerow 
skiej ekspansji na wschód stała się jednak Czechosłowacja. Niemniej w  Pol
sce, a nie na  teren ie  Czech, po raz  pierwszy przystąpili hitlerow cy do reali
zacji swych zamierzeń w zakresie polityki narodowościowej. Przyczynił się

57 K. D. B r a c h e r ,  W. ;S a u e r, G. S c h u l z ,  o. c., s  755.
58 T. C y p r i a n  i  J. S a w i c k i ,  Agresja na Polskę w świetle dokumentóio. 

Warszawa 1946, ss. 21— 30.
50 Cyt, za T. K u ł a k o w s k a ,  o. c., s. 18.
00 Ibidem, s. 17.
61 T r e v  o r - R o p  e r, o. c., is. 127.
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do tego właśnie fakt, że Polska leżała na  głównym szlaku zaborczych za
m ierzeń narodowego socjalizmu.

Kluczowe położenie Polski, z punk tu  widzenia ekspansjoniistyeznych p la
nów narodowego socjalizm u wobec Europy wschodniej i ZSRR, uwidoczniło 
się naw et 22 V III 1939 r. w  znanym przem ówieniu do dowódców wojskowych 
w  Obersalzberg 62. H itler, w ydając dyrektyw y w zakresie sposobu prowadze
nia w ojny w Polsce i traktow ania jej luidności, dyrektyw y, k tóre u jaw niały  
dobitnie ludobójczy charakter narodowosocjalistycznej koncepcji niem iec
kiego panow ania w Europie wschodniej, równocześnie zapowiedział, że ten 
sam los czeka i ZSRR, choć ówczesna jego polityka pozornie wskazywać by 
mogła na  rezygnację z tego ostatniego celu.

62 P rzem ów ien ie do głów nodow odzących i  kom enderujących generałów  — Ober
salzberg, 22 W II 1939 r. A rchiw um  G łów nej K om isji B adania Zbrodni H itlerow 
skich , Syg. 210 z.
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WŁODZIMIERZ T. KOW ALSKI
W arszawa

PROBLEM NIEMIECKI W POLITYCE ZSRR (1941—1945)

Wszystkie dostępne instrum enty  i środki polityki radzieckiej po napaści 
Niemiec w dniu 22 czerwca 1941 r. zostały podporządkowane jednem u za
sadniczemu zadaniu: pow strzym ania agresji, pokonania wroga oraz wyparcia 
wojsk nieprzyjacielskich z kraju . Jest zrozumiałym, że w  ówczesnej sytuacji 
wojennej główny ciężar realizacji tego zadania spoczywał na  siłach zbroj
nych ZSRR, bowiem skuteczność ich działania w arunkow ała rozstrzygnięcie 
Podstawowych założeń politycznych. Dyplomacja w tych w arunkach była 
w zasadzie narzędziem pomocniczym, ale z kolei od jej skuteczności uzależ
nione były w arunki, w  których prowadzona była wojna. W tym  w ypadku 
chodziło więc o izolowanie wroga, o zapewnienie sobie najliczniejszych i n a j
silniejszych sojuszników, o zabezpieczenie wszechstronnego poparcia i po
mocy, przede wszystkim bezpośredniej pomocy wojskowej.

Przebieg wypadków po 22 czerwca 1941 r. wskazuje, że dyplom acja ra 
dziecka w zasadzie z powodzeniem realizowała stojące przed nią zadania; 
Przede wszystkim  aktyw nie współpracowała n a  rzeaz stw orzenia szerszego 
systemu politycznego zespalającego państw a przeciwstaw iające się agresji 
Państw Osi. Od lipca 1941 r. do czerwca 1942 r. ZSRR zaw arł dw ustronne 
układy, porozumienia i trak ta ty  z W. B rytanią, S tanam i Zjednoczonymi, Pol
ską i Czechosłowacją oraz z przedstaw icielam i walczącej F rancji. W dniu
1 stycznia 1942 r. ZSRR podpisał D eklarację Narodów Zjednoczonych stano
wiącą zew nętrzny w yraz istnienia wielkiej antyniem ieckiej koalicji państw 
Połączonych wspólnym celem, jakim  było dążenie do pokonania państw  Osi.

W prowadzonych jednocześnie pertrak tacjach  handlowych ZSRR zapewnił 
s°bie dostawy sprzętu potrzebnego d la wzmocnienia w łasnej pozycjii. Jednak- 
Ze realizacja tych porozumień zbyt często napotykała nieusprawiedliw ione 
Przeszkody ze strony zachodnich kontrahentów . Z m niejszym powodzeniem 
spotkały się nałomias't w ysiłki zmierzające do zapewnienia sobie bezpośre

d n i  pomocy wojskowej ze strony sojuszników zachodnich, a zwłaszcza po
mocy brytyjskiej. W. B rytania kontynuow ała zarówno w tym , jak  i później
szym czasie tradycje  polityki prowadzonej w la tach  1914—1918, k tó ra za

gadała pozostawienie ciężaru w ojny na barkach wschodniego partnera  przy 
°szczędzaniu sił własnych; z drugiej natom iast strony rząd bry ty jsk i nie za
m ierzał przeszkadzać w zajem nem u osłabianiu się Niemiec i ZSRR, by kosz- 

m przedłużenia w ojny zapewnić odbudowę w łasnej przedw ojennej pozycji 
w Europie. Tego rodzaju kalkulacje stały  się — jak  wiadomo — źródłem po
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ważnych trudności w stosunkach radziecko-brytyjskich przy spektakularnym  
m anifestow aniu wzajem nej nieufności 1.

Równolegle z realizacją zadań w polityce bieżącej K rem l absorbowały 
wnioski, jakie narzucały się przy analizowaniu sytuacji poprzedzającej agre
sję niemiecką oraz przy ocenie szerszego okresu historycznego zamkniętego 
latam i 1914—1941. Wnioski te kształtowały się początkowo raczej sponta
nicznie. a ich związek z przyszłością był — jak  się w ydaje — rezultatem  na
turalnego dążenia, by trudności odczuwane bezpośrednio po 22 czerwca 1941 r. 
nigdy więcej się nie powtórzyły. Dopiero później, gdy po dokonanych prze
łomach w sytuacji strategicznej w izja ostatecznego zwycięstwa stała się bar
dziej w yraźna, rozmowy na tem at przyszłości Niemiec zostały sprowadzone 
na g run t realnej i praktycznej polityki poprzedzonej gruntow nym i studiami. 
Ta dwoistość w sytuacji strategicznej i związane z tym  odmienne -podejście do 
zagadnień przyszłości zostały dość plastycznie zamanifestowane przeiz dyplo
m ację radziecką podczas pertrak tacji prowadzonych z przedstawicielami! rzą
dów zachodnich.

Pierwsze radzieckie oświadczenia na ten tem at spotykam y jesienią 1941 r. 
Później nastąpiła przeszło dwudziestomiesięczna pauiza i dopiero jesienią 
1943 r. podjęto je na nowo w  ram ach trójstronnych rozmów i konferencji 
sojuszniczych poświęconych m. in. opracow aniu warunków  powojennego 
układu  stosunków międzynarodowych.

*

Punktem  wyjściowym radzieckich oświadczeń i wypowiedzi w  pierwszym 
okresie była teza głosząca, że po doświadczeniach okresu 1914—1941 r. nie 
wolno dopuścić do 'tego, by  Niemcy mogły ponownie zagrozić b e z p ie c z e ń stw u  
swych sąsiadów i pokojowi Europy w przyszłości i że w związku z tym  n a
leży pozbawić Niemcy w arunków  wszczynania agresywnych w o jen 2. Ta teza

1 M. M a j s k i j ,  Wospominanija Sowietskogo Posła. Wojna 1939— 1943. M o
skw a 1965, ss. 143— 147, 175— 184, 248— 256.

2 H istorycy radzieccy w ym ien ia ją  następujące ce le  radzieckiej polityk i zagra
nicznej -w okresie wo-jny i w  zw iązku z przyszłym  uregulow aniem  problem u n ie 
m ieckiego: „1. W yzw olen ie narodów  Europy z jarzm a zaborców faszystow skich  
i udzielan ie im  pomo-cy w  odbudow ie ich  n iepodległych  państw  narodow ych; 2. D a
n ie  w yzw olon ym  narodom  pełn ej sw obody decydow ania o sw ym  ustroju p a ń s tw o 
w ym  i społecznym ; 3. P oczynien ie kroków , by w szyscy  zbrodniarze fa sz y s to w sc y , 
sp raw cy obecnej w ojny  i cierpień narodów , p on ieśli surow ą karę za p o p e łn io n e  
przez sieb ie  zbrodnie. 4. W prow adzenie w  E uropie takiego stanu rzeczy, który ca ł
kow icie  w ykluczałby  m ożliw ość now ej agresji ze  strony N iem iec; 5. O s i ą g n i ę c i e  

trw ałej gospodarczej, po litycznej i kulturalnej w spółpracy 'w szystkich n a r o d ó w  
Eu,ropy, opartej na  w zajem nym  zaufaniu i w zajem nej pom ocy, w  celu  odbudow y  
gospodarki i ku ltury  w  krajach -okupowanych i ograbionych przez faszystów ”. (Z° • 
Historia W ielkiej W ojny Narodowej Zw iązku Radzieckiego 1941— 1945. W a rsz a w  
19651 tom  III, s. 596).
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radzieckiej polityki zagranicznej została wstępnie sform ułowana 24 września 
1941 r. podczas konferencji międzysojuszniczej w  St. James Pałace w  Lon
dynie, na  k tórej rządy państw  walczących z hitleryzm em  ogłosiły przystą
pienie do tzw. K arty  A tlantyckiej.

„Przed naszym i krajam i — czytam y w  deklaracji radzieckiej — sto i rów 
n ież nadzw yczaj w ażne zadanie określen ia  dróg i środków  zorganizow ania sto -  
'Sunków m iędzynarodow ych i pow ojennego układu św iata  w  celu w ybaw ien ia  
naszych narodów  i naszych przyszłych  pokoleń  od przestępczego, krw aw ego n a 
zizmu, k tóry  n ie  daje się  pogodzić z kulturą ludzką” 3.

Bardziej szczegółowe sprecyzowanie radzieckiego stanowiska w tej kw e
stii nastąpiło  podczas grudniowego pobytu w Moskwie prem iera rządu RP 
gen. W. Sikorskiego ii m inistra spraw  zagranicznych A. Edena. Pierwszy 
z nich om awiał spraw ę stosunków polsko-radzieckich oraz n iektóre problemy 
dotyczące przyszłości, natom iast m inister b ry ty jsk i prowadził rozmowy w sp ra
wie trak ta tu  między W. B rytanią a ZSRR. T rak ta t ten  został podpisany osta
tecznie 26 m aja 1942 r.

Podczas tych rozmów rząd radziecki w ystąpił z wszechstronnym  progra
mem stworzenia realnych gw arancji bezpieczeństwa w Europie oraz trw a
łych podstaw powojennego pokoju światowego. W szczególności ZSRR, jako 
wielkie mocarstwo, wypowiedział się za utworzeniem  — po zakończeniu w oj
ny — m iędzynarodowej organizacji, k tóra — oparta na innych założeniach 
niż Liga Narodów — zapewnić m iała utrzym anie pokoju, bezpieczeństwa po
wszechnego oraz stworzyć pom yślne w arunki rozwoju międzynarodowej 
w spółpracy4.

Specjalną uwagę przyw iązyw ał jednak rząd ZSRR do stworzenia realnych 
i trw ałych gw arancji bezpieczeństwa w  Europie. Utożsamiane one były wów
czas z głębokimi przem ianam i w struk turze tery toria lnej powojennych N ie
miec poprzez dezintegrację III Rzeszy. Rozmawiając z Sikorskim  w dniu
4 grudnia 1941 r. S talin wypowiedział się za przesunięciem  polskich granic 
zachodnich do rzeki Odry oraz za przyłączeniem  do Polski P rus Wschodnich. 
Propozycję tę  powtórzył niletmal w dosłownym brzmieniu, gdy Sikorski opu
ścił Moskwę, a na Krem lu zjaw ił się kilka dni później m inister Eden. S talin 
Przedstawił wówczas dalsze punk ty  powojennego układu terytorialnego Nie
miec broniąc zasady odbudowy niepodległości Austriii, dom agając się po
w rotu Sudetów do Czechosłowacji oraz w ypow iadając się w nieokreślonej 
formie za polityczną separacją N adrenii i  Bawarii. W racając ponownie do 
koncepcji trwałego pokoju i utworzenia skutecznego współdziałania wielkich 
m ocarstw  na rzecz jego ochrony, szef rządu radzieckiego stał na  stanow isku

3 Wnieszniaja Politika Sowietskogo Sojuza w pierod Otieczestwiennoj Wojny. 
Tom I—i n .  Moskiwa 1946 tom  I, ss. 163— 166.

1 Istorija Mieżdunarodnich Otnoszenii i Wnieszniej Politiki SSSR. M oskw a 1962 
tom  II, 1939—1945 g g . ,  s s . 195—196.
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obciążenia w przyszłości Niemiec m aterialną odpowiedzialnością za szkody 
wyrządzone napadniętym  przez nie państwom 5.

Ta pierwsza faza rozmów nie doprowadziła jednak do żadnych, naw et 
wstępnych, porozumień. Miała ona raczej charakter mniej lub bardziej szcze
gółowej wym iany poglądów; była próbą zbadania stanowiska p artnera  po to, 
by na tej podstaw ie w  przyszłości formułować założenia polityczne z większą 
dokładnością i precyzją. Jednakże już wówczas, na podstawie tych fragm en
tarycznych spostrzeżeń, można było dojść do wniosku, iż realizacja przed
stawionych powyżej radzieckich propozycji nie spotka się z negatyw ną reak
cją rządów zachodnich. Dotyczyło to przede wszystkim rządu angielskiego, 
który  podzielał generalne izałożenia radzieckich koncepcji w spraw ie powo
jennego bezpieczeństwa, pragnąc wykluczyć w przyszłości tę sytuację, w ja 
kiej znalazła się W. B rytania po Dunkierce.

•

Zasadnicze dyskusje w spraw ie organizacji powojennego układu stosun
ków m iędzynarodowych podjęte zostały jesienią 1943 r. Był to okres, gdy 
przełomy na frontach wojennych i  zarysowujące się coraz w yraźniej kontury 
ostatecznego zwycięstwa koalicji sprowadziły spraw y powojenne, a w szcze
gólności problem  przyszłości Niemiec, na g run t polityki bieżącej. W drugiej 
połowie października 1943 r., doszło do pierwszego trójstronnego spotkania 
sojuszników na szczeblu m inistrów  spraw  zagranicznych. Sekretarz stanu 
Cordell Hulla i b ryty jski m inister spraw  zagranicznych Eden przybyli do 
Moskwy, by w raz z m inistrem  W. Mołotowem przedyskutować n a jw a ż n ie jsz e  
spraw y światowe oraz przygotować g run t dla spotkania szefów rządów.

Podczas konferencji moskiewskiej najw ażniejszą sprawą było przedysku
tow anie środków zm ierzających do skrócenia w ojny w Europie i na D a lek im  
Wschodzie. Był to najtrudn iejszy  problem  do uzgodnienia zarówno na tej, 
jak  i późniejszych konferencjach, gdyż sposób wytyczenia głównych k ie r u n k ó w  
ofensywy aliantów  pociągał za sobą szereg im plikacji politycznych związa
nych z przyszłością. M inistrowie spraw  zagranicznych omawiali ró w n ież  
spraw ę traktow ania Niemiec po zakończeniu działań wojennych, ale — jak 
w ynika z protokołów posiedzeń konferencji — główne problem y polityczne 
pozostawiono przyszłości6.

Końcowy dokument, podpisany w Moskwie 1 listopada 1943 r., wskazuje 
w  punkcie siódmym, iiż dokonana została wym iana zdań, k tóra „wykazała

5 The Eden Memoirs. The Reckoning. London 196-5, ss. 290— 292; Foreign Reiff" 
tions of The United States. Diplomatic Papers 1942 (In sevan volum es). Vol. HI: 
Europę. W ashington 1961, isis. 499— 500; Documents on Polish Soviet Relations 1939 
—1945. V olum e I 1939— 1943. London 1961, ss. 274.

0 Szczegółow o o sp raw ie n iem ieck iej na konferencji m in istrów  spraw  zagra
nicznych w  M oskw ie traktuje J. L. S n e l l ,  Wartime Origins of the East-West 
Dilemma over Germany. N ew  Orleans 1959.
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zbieżność poglądów w kluczowych zagadnieniach”. Równocześnie dokument 
ten zapowiadał, iż szczegółowe problem y dotyczące przyszłości Niemiec będą 
przedyskutowane i opracowane na forum  ustanowionej w tym  celu Europej
skiej Komisji K onsultatyw nej, w skład której wejdą przede wszystkim przed
stawiciele Związku Radzieckiego, Stanów Zjednoczonych i  W. B ry tan ii7. 
Zakres przyszłych prac Europejskiej Komisji Konsultatyw nej został jednak 
zawężony przez fakt, iż konferencja moskiewska podjęła pew ne decyzje 
ogólne.

W dniu 30 października 1943 r., z inicjatyw y delegacji radzieckiej, została 
podpisana „deklaracja w  spraw ie A ustrii”. Uznawała ona aneksję z 15 m arca 
1938 r. „za nieistniejącą i  niew ażną”. Trzej m inistrow ie spraw  zagranicznych, 
zapowiadając odbudowę niepodległości Austrii, uznali jednakowoż odpowie
dzialność tego k ra ju  za współudział w wojnie u  'boku Niemiec hitlerowskich, 
przy czym zaznaczyli również, że w ostatecznym- rachunku weźmie się pod 
uwagę i to, w  jakim  stopniu naród austriacki przyczynił się do swego w y
zwolenia 8.

Również z inicjatyw y delegacji radzieckiej ogłoszona została „deklaracja 
w spraw ie odpowiedzialności hitlerowców za popełnione przestępstw a” 9. 
Dokument ten, będąc rezultatem  wielomiesięcznych zabiegów dyplomacji ra 
dzieckiej, k tóra piętnow ała i protestow ała przeciwko barbarzyńskiej polityce 
niemieckiej na terytorium  ZSRR i innych państw  okupowanych I0, zaw ierał 
jednocześnie znamienną przestrogę:

„Niechaj ci, k tórzy dotychczas n ie  zbroczyli sw ych rąk krw ią n iew innych  
ofiar, m ają się na baczności, żeby n ie  znaleźć się w  gronie w inow ajców ; bow iem  
trzy m ocarstw a sprzym ierzone z  najw iększą pew nością znajdą ich n aw et^na  
krańcu św iata  i  w ydadzą oskarżycielom , żeby spraw ied liw ości sta ło  się  zadość 11

W pozostałych sprawach związanych z przyszłością istniało między m ini
stram i ogólne porozumienie, że Niemcy nie będą m ogły uchylić się od m ate
rialnej odpowiedzialności za spowodowane szkody, że terytorium  Niemiec 
zostanie zredukowane, przede wszystkim przez odłączenie P rus Wschodnich

7 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers 1943. V ol. I: Ge
neral. W ashington 1963, s. 752.

8 P rzekłady polsk ie  dokum entów  podpisanych podczas konferencji m osk iew 
skiej zob. Prawo międzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybór dokumentów. 
W stęp i opracow anie L udw ika 'G e l b  e r g a .  Tom III. W arszawa 1960, ss. 77 31 
(skrót: „Gelberg”).

9 Zob. Historia W ielkiej W o jn y . . . ,  s. III, s. 613.
10 Zob. przykładow o: nota rządu radzieckiego w ręczona am basadorom  w szyst

kich krajów  utrzym ujących stosu n k i dyp lom atyczne z ZSRR, w  spraw ie b estia lstw  
popełnionych przez w ład ze n iem ieck ie  w  stosunku do radzieckich  jeńców  w ojennych  
z dnia 25 X I 1941; nota  L udow ego Komilsanza Spraw  Z agranicznych ZSRR z dnia
6 I 1942 r. W sprawie powszechnej grabieży, rujnowania ludności i potwornych 
bestialstw władz niemieckich na zdobytym  terytorium radzieckim  (tekst not: W ni e- 
szniaja Politika, op. cit., t. I, ss . 184—190; 195— 215).

11 G e l b e r g ,  op.  cit., s. 81.
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i innych 'bliżej nieokreślonych terytoriów , że niezbędnym będzie utrzym y
wanie powojennych Niemiec w stanie ścisłej kontroli ii że zwycięskie mocar
stw a będą musiały podjąć bardzo radykalną akcję zmierzającą do wychowa
nia narodu niemieckiego na noiwych, dem okratycznych podstaw ach12.

W k ilka  tygodni później dzieło rozpoczęte przez m inistrów  spraw  zagra
nicznych podjęli szefowie rządów trzech wielkich m ocarstw  na konferencji 
w  Teheranie w dniach od 28 listopada do 1 grudnia 1943 r. Podobnie jak  po
przednio głównym tem atem  konferencji była spraw a podjęcia decyzji zm ierza
jących do skrócenia wojny. Przysłowiowymi już stały się, pam iętne z tam 
tych dni, ostre dysputy m iędzy Churchillem a Stalinem, spory o kierunek 
głównego natarcia  aliantów  zachodnich w  Europie, k tóre zakończyły się osta
tecznym zwycięstwem dyplomacji) radzieckiej. Obok inicjatyw  zmierzających 
do przyspieszenia chwili zwycięstwa, delegacja radziecka wystąpiła z wieloma 
wnioskam i dotyczącymi zabezpieczenia powojennej Europy przed możliwością 
ponownej agresjii niemieckiej w przyszłości. Rozmowy na ten tem at prow a
dzone były  podczas posiedzeń plenarnych, w  czasie wspólnych posiłków oraz 
podczas spotkań dwustronnych, zaś dostępne dzisiaj przekazy źródłowe bry
tyjskie, radzieckie i, am erykańskie zgodnie podkreślają wielką 'troskę dele
gacji radzieckiej, a szczególnie Stalina, o los powojennej Europy, o to, by 
nigdy więcej nie pow tórzył się rok 1871, 1914 i 1939. Sform ułowany tam  pro
gram  polityki radzieckiej w  tej sprawie pozostawał również w ścisłym związ
ku  z przyszłością Polski, tj. z przyszłością tego państwa, które — według 
radzieckich koncepcji — stanowić miało wschodni rygiel zamykający eskpan- 
sję im perializm u niemieckiego w Europie 13.

Punktem  wyjścia dla prezentacji radzieckich koncepcji w  T eh era n ie  
w sprawie niem ieckiej było tró jstronne spotkanie podczas kolacji w  dniu
28 listopada. Omawiano wówczas środki elim inujące w przyszłości groźbę 
niem ieckiej agresji w  Europie, zaś szef delegacji radzieckiej, m a r s z a ł e k  
J. Stalin, uważał, że jeżeli nie zostaną podjęte odpowiednie kroki, to w 15—20 
la't po przegraniu  te j w ojny Niemcy podniosą się ponownie i znów zagrożą 
bezpieczeństwu narodów europejskich, przede wszystkim  bezpieczeństwu na
rodów sąsiednich. Jes-t przeto nakazem  wynikającym  z doświadczeń histo
rycznych, jak  również obowiąizkiem trzech wielkich m ocarstw  wobec narodów 
Europy, przeszkodzenie pow tórzeniu się tej niebezpiecznej sytuacji. Z d a n ie m  
delegacji radzieckiej, kontrola i rozbrojenie nie są w ystarczającym i środkami

12 S in e  11, op. cit., ss . 40— 44.
13 M ów ił o tym  Stalin  w  rozm ow ie z gen. de G aulle’em  w  dniu 6 X II 1944 r.: 

„De G aulle wae, że w  ciągu ostatnich trzydziestu la t P olska była korytarzem , k tó 
rym  N iem cy przychodzili do Rosji. Sprzykrzyło się to zarówno Rosjanom , i a^ 
i  Polakom . My, R osjanie, chcem y, aby ten korytarz został zam knięty. Inne kraje  
n ie  m ogą zam knąć tego korytarza. Trzeba, by Polska zam knęła go siarna. A w  tym  
celu m usi ona być silna, n iep od leg ła  i dem okratyczna” (zob. Sowietsko-Francuzski- 
je Otnoszenija wo Wriemia Wielikoj Otieczestwiennoj W ojny 1941— 1945 gg. (M a- 
tieria ły  i D okum ienty). M oskw a 1959, ss. 356— 366).
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elim inującym i niebezpieczeństwo niemieckie w przyszłości. Niemcy są bardzo 
zdolnym narodem  ponadto m ają już bogate doświadczenie w zakresie omijania 
zakazów narzuconych im przez zwycięskie m ocarstw a w traktacie wersalskim . 
Z pewnością też poradzą sobie i w  przyszłości. Należy więc pomyśleć o innych, 
bardziej skutecznych środkach, k tóre nie ty le  usuną w arunki prowadzenia 
przez Niemcy polityki] odwetowej, ile uniemożliwią prowadzenie takiej po
lityki H. i

Zdaniem delegacji radzieckiej, idroga do tego celu prowadzi nie tylko po
przez kontrolę i rozbrojenie, ale także poprzez daleko idące przem iany 
w struk tu rze  terytorialnej powojennych Niemiec oraz w ich gospodarce. 
Przechodząc do spraw  terytorialnych, m arszałek S talin  powtórzył swój po
stulat z grudnia 1941 r. mówiąc o potrzebie przesunięcia zachodnich granic 
Polski do rzeki Odry, jednocześnie też zapewnił, iż ZSRR udzileli Polsce po
mocy w realizacji tego p o s tu la tu 15.

Podczas tego spotkania S talin  w ystąpił również z nowym i propozycjami. 
Wspomniał o potrzebie uzyskania po wojnie przez Narody Zjednoczone k lu 
czowych pod względem strategicznym  punktów  w Europie i  w  innych czę
ściach św iata w przekonaniu, że ich posiadanie odehrałoby Niemcom i Japonii 
chęć do wszczynania wojen w przyszłości 1G.

Poglądy te podzielali również Roosevelt i Churchill, którzy — przyjm ując 
koncepcję linii Odry jako wschodniej granicy Niemiec — wypowiedzieli się 
jednocześnie za usunięciem  z tych terenów  ludności niem ieckiej. W opinii 
radzieckiej niepokój budziły jednak pewne poglądy Churchilla, który w y
daw ał się przeceniać korzyści płynące z  kontro li Niemiec i k tóry  pokładał 
nadzieje w tzw. dobrych Niemcach.

Stalin kategorycznie przeciw staw ił się te j — jak nazyw ał — „beztroskiej 
ocenie” perspektyw  przyszłości. Powołując się na doświadczenia z frontu 
radziecko-niemieckiiego mówił, iż wszyscy Niemcy, czy to Prusacy, czy Ba-

14 M ów ił o tym  S ta lin  w  rozm ow ie z prof. Oskarem  L ange na K rem lu w  dniu
17 V 1944 r .: „Istnieją dw ie m ożliw ości: albo pokój będzie m iał tak i charakter, iż 
nie w yw oła  n iem ieck iej żądzy odw etu, albo też  —  że u n iem ożliw i odw et niem iecki. 
Pierw sze w yjśc ie  byłoby zbyt ryzykow ne, by się w  n ie  angażow ać — praw ie n a  
Pewno N iem cy rozpoczęłyby now ą w ojnę zaborczą w  ciągu  jednego pokolenia. 
Stalin  przeszedł n astęp n ie do opisu n iem ieck ich  w ojen  agresyw nych i zakonklu
dował, że N iem cy jak/o m ocarstw o polityczne m uszą zostać złam ane raz na zaw sze”. 
Stosunki polsko-sowieckie od kwietnia 1943 roku do września 1946 roku. Zbiór 

dokumentów. Londyn 1946, ss. 117— 121).
15 Zob. Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. The Confe- 

rences at Cairo and Teheran 1943. W ashington 1'961, ss. 510— 512 (skrót: The Con- 
ferences at Cairo and Teheran).

16 Z rozm ow y prow adzonej w  dniu 30 X I 1943 r. m iędzy  m in istram i M ołoto- 
w em, E denem  i doradcą politycznym  R oosevelta H opkinsem  w ynika, że chodziło  
m. in. o uzyskanie przez N arody Zjednoczone kontroli nad B izertą i Dakarem .

odczas tej rozmowy nie wymieniano żadnego szczególnego punktu położonego 
na terytorium Niemiec (tamże, s. 569).
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warczycy, czy ci, którzy pochodzą z Saksonii walczą z jednakowym  okrucień
stwem  i zaciętością i będą tak  nadal walczyli, otrzym ali bowiem tak i rozkaz 
od swej władzy. Stalin był szczególnie zbulwersowany dyscypliną i posłu
szeństwem Niemców wobec praw a i władzy zwierzchniej. Jako przykład po
dawał swój pobyt w  Lipsku w 1907 r., kiedy to 200 robotników nie przyszło 
na ważne zebranie partyjne, gdyż nie było kolejarza, który odebrałby od nich 
bilety przy wyjściu z peronu. W innym  w ypadku S ta lin  zapytyw ał: cóż można 
zrobić z narodem, k tóry  gotów jest popełnić każdą okropność, jeżeli tylko 
otrzym a tak i rozkaz17.

Oczywiście, w przem ówieniach publicznych Stalina i Mołotowa z tego 
okresu i to zwłaszcza po pow staniu w Moskwie Kom itetu Narodowego „Wol
ne Niemcy” unikano tego rodzaju akcentów. Podkreślano natom iast różnicę 
między dyktaturą hitlerow ską a narodem  niemieckim, starano się w ten spo
sób pobudzić siły opozycji w ew nątrz Niemiec w  k ierunku obalenia H itlera n . 
Jednak podczas poufnych rozmów politycznych w Teheranie nie przyw ią
zywano do tego praktycznie żadnej wagi i m iast debatować na tem at spowo
dowania pewnego ferm entu  w samych Niemczech, dyskutanci w  swoich w y
powiedziach koncentrow ali się na  realnych gw arancjach usuwających widmo 
niem ieckiej agresji w przyszłości.

”  Szczególnie dobitny w yraz tem u stanow isku dal Stalin  podczas cytow anej 
już rozm ow y z prof. O. L ange w  dniu  17 V  1944 r.: „Stalin  odparł, że faszyzm  
zniszczył całkow icie kadry n iem ieck iego ruchu robotniczego i że szary tłum  nie 
w ykazał oporu m oralnego. Zaczął opisyw ać w szystk ie  okropności, popełn iane przez 
żołnierzy n iem ieck ich , sposób w  jaki nazizm  zniszczył w szystk ie  w artości ludzkie  
i  zbrutalizow ał dusze ludu n iem ieck iego . O pisując m oralne sk u tk i faszyzm u i  okru
cieństw a n iem ieck ie S ta lin  w yd aw ał się głęboko w zruszony. N astępnie opowiedzą!
0 dośw iadczeniach z n iem ieck im i jeńcam i w ojennym i, którzy n aw et n ie  dostrzegają  
zła jak ie  czynią, a zapytani jak mogą postępow ać w  tak  n ieludzki sposób — od
pow iadają  iż  otrzym ali rozkaz tak iego postępow ania”. Zakończył m ów iąc: „coz 
można zrobić z narodem , który gotów  jest popełn ić każde okrucieństw o, p o n ie w a ż  
tak rozkazał rząd” ?

18 W rozkazie Ludow ego Kom isarza Obrony Nr 55 z 23 II 1942 r. spotykam y  
n astępujące ośw iadczenie J. Stalina: „Bardzo m ożliw e, że w ojna  o w yzw olen ie  z ie 
m i radzieckiej doprow adzi do usunięoia lub un icestw ien ia  k lik i H itlera. Taki w y 
n ik  pow italibyśm y z uznaniem . Lecz śm ieszne byłoby utożsam ianie k lik i H itle ia  
z narodem  niem ieckim  i z  niem ieck im  państw em . H istoria uczy, że h i t le r z y  przy 
chodzą i  odchodzą, a naród n iem ieck i i państw o n iem ieck ie pozostaje”. O ś w ia d 
czenie to  w yw oła ło  w  ów czesnym  okresie bardzo duże poruszenie w  L o n d y n ie
1 W aszyngtonie z uw agi na w ieloznaczność sform ułow ań i celow e n ie d o k o ń c z e n ie  
pew nych  m yśli, k tóre m ogą być rozm aicie interpretow ane: czy gest w obec an ty
h itlerow sk iej opozycji czy też w yraźne stw ierdzen ie, że n iezależn ie od H itlera n ie 
bezpieczeństw o n iem ieck ie  w  przekonaniu Stalina istn ieć będzie 'nadal? W sze a 
znajom ość innych elem entów  p olityk i radzieckiej z tego okresu  w  s p o s ó b  istotny  
zaw ęża in terpretację cytow anego pow yżej ośw iadczenia, którego głów na tresc w in  
.być odczytyw ana w  sposób następujący: „Historia uczy, że h itlerzy  p rz y c h o  4 
i odchodzą” a le  n iebezp ieczeństw o agresji n iem ieck iej pozostaje (zob. J. S t a l i  ,
O W ielkiej Wojnie Narodowej Związka Radzieckiego bdw , s. 40).
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Podczas następnych dni delegacja radziecka jeszcze czterokrotnie precy
zowała swoje stanowisko w  kw estii niem ieckiej ‘dając za każdym  razem  w y
raz swym niepokojom co do możliwości odnowienia się niem ieckiej agresji 
po upływie 15—20 lat. Chyba najbardziej plastycznie stanowisko radzieckie 
u jęte zostało w radzieckim protokole sporządzonym 29 listopada 1943 r. pod
czas dwustronnego spotkania S talina z prezydentem  Rooseveltem:

„Stalin  m ów i, że podczas w czorajszego obiadu, k iedy R oosevelt już w yszedł, 
on, Stalin , przeprow adził rozm ow ę z C hurchillem  .odnośnie zachow ania pokoju  
w  przyszłości. Trzeba pow iedzieć, że Churchill bardzo n iefrasob liw ie traktuje  
tę spraw ę. U w aża on, że N iem cy n ie  będą m ogły  szybko się odbudować. S ta iin  
m ów i, że nie zgadza się z tym . Sądzi on, że N iem cy mogą się szybko odbudować. 
Do tego potrzebują one w szystk iego  15— 20 lat. Jeśli N iem iec n ic  n ie  będzie  po
w strzym yw ać, to S talin  obaw ia s ię , że  N iem cy szybko będą m ogły się odbudo
w ać. Do tego N iem cy będą potrzebow ały n iew ielu  lat. P ierw sza w ielka w ojna roz
poczęta przez N iem cy w  70-tym  roku ubiegłego stu lecia  zakończyła się w  71 roku. 
Z aledw ie w  42 lata po tej w ojn ie , to .jest w  roku 1914 N iem cy rozpoczęły now ą  
w ojnę, a  w  21 lat, to jest w  roku 1939, N iem cy znów  rozpoczęły w ojnę. Jak w i
dać, skraca s ię  term in potrzebny do odbudowy N iem iec. O czyw iście rów nież  
w  przyszłości będzie się  on skracał. -Bez w zględu  na zakazy, j.akie byśm y na
kładali na  N iem cy, będą N iem cy m ieli m ożność obejścia ich . Jeśli zakażem y  
budow y sam olotów , to n ie  m ożem y zam knąć fabryk m ebli, a w iadom o, że fa 
bryki m ebli m ożna szybko przestaw ić na .produkcję sam olo tów ._ Jeśli zakażem y  
N iem com  produkcji pocisków  i torped, to n ie  m ożem y zam knąć im fabryk ze
garków , a każda fabryka .zegarków m oże być szybko przestawiona^ na produkcję 
najw ażniejszych części pocisków  i torped. D latego N iem cy m ogą znów odbudow ać  
się ii rozpocząć agresję. Organy, k tóre zam ierza s ię  stw orzyć, będą n iew ystar
czające, aby zapobiec agresji. Jest rzeczą konieczną m ieć m ożność zajęcia n a j
w ażniejszych  punktów  strategicznych  po to, aby N iem cy n ie  m ogły ich  zagarnąć. 
T akie punkty trzeba zająć n ie  ty lko w  Europie, a le  i  na D alekim  W schodzie po 
to, aby Japonia n ie  m ogła rozpocząć now ej agresji. Ten organ, który będzie  
stw orzony, pow in ien  m ieć praw o zajm ow ania strategiczn ie w ażnych  punktów . 
W w ypadku groźby agresji ze strony N iem iec lub Japonii punkty te pow inny  
być natych m iast 'zajęte po to, aby otoczyć N iem cy i Japonię i  zdusić je. Dobrze 
byłoby przyjąć p ostanow ien ie  o tym , by ta organizacja, która będzie stworzona, 
m iała praw o zajm ow ania w ażnych pod w zględem  strategicznym  punktów . Stalin  
m ów i, że tak ie  są jego poglądy.

R o o s e v e l t  odpow iada, że zgadza s ię  on z m arszałkiem  Sta linem  w  stu  
procentach” 1B.

Kilka godzin później m arszałek Stalin ponownie powrócił do swych poglądów 
na kwestię niemiecką, a także w ysunął nowy postulat surowego ukarania 
50 tysięcy niemieckich generałów i oficerów ponoszących odpowiedzialność 
za przygotow anie i prow adzenie barbarzyńskiej w ojny przeciwko narodom 
Europy, z  drugiej strony, kładąc nacisk na przeprow adzenie głębokich prze
mian demokratycznych w samych Niemczech, uważał on za niezbędne usu
nięcie wszystkich reżimów faszystowskich z Europy, przede wszystkim  re 
żimu faszystowskiego z Hiszpanii i Portugalii. Te ostatnie propozycje popie
ra ł Roosevelt i Churchill, chociaż prem ier bry ty jsk i domagał się zachowania

15 Przekład  polski n ota tk i radzieckiej z rozm ow y Stalina z R ooseveltem  w  dniu
29 X I 1943 r. zob. „Spraw y M iędzynarodow e” nr 8, 1961, ss. 95— 99.
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wszystkich wymogów procedury karnej iw postępowaniu z niemieckimi zbrod
niarzam i w o jennym i20.

Podczas ostatniego posiedzenia plenarnego konferencji w  dniu 1 grudnia
1943 r. delegacja radziecka zapoznała się z kolei z koncepcjami Roosevelta 
i  Churchilla. Przedm iotem  konferencji było osłabienie terytorialne Niemiec, 
przy^ czym Roosevelt kładł nacisk na  podział całego terytorium  niemieckie
go 21, Churchill mówił więcej o potrzebie osłabienia Prus. P rem ier rządu 
Jego Królewskiej Mości nie wykluczał zasady podziału Niemiec, w tym  zaś 
w ypadku m ówił o celowości połączenia niektórych prow incji niemieckich, 
zwłaszcza 'tych na południu, z projektow anym i organizacjam i federalnym i 
mniejszych państw  europejskich.

Nie w nikając w szczegóły i różnice między koncepcją „dezintegracji” bro
nioną przez Roosevelta i  m ieszaną koncepcją „dezintegracji — decentraliza
cji”, lansowaną przez Churchilla, należy zaznaczyć, że szef delegacji radziec
kiej aprobował zasadę podziału Niemiec. Uznawał' to jako jeden ze środków 
odbierających Niemcom możliwość prowadzenia nowych wojen. Lecz w jego 
opinii najw ażniejszą spraw ą były nie ty le decyzje sprowadzające Niemcy do 
stanu  sprzed 1871 roku, ille środki zapewniające skuteczność postanowień, 
jakie zostaną podjęte. Obawiał się, że nic nie powstrzym a Niemców przed 
ponownym dążeniem do zjednoczenia. Trzeba więc zapewnić skuteczne środki 
dla ham owania tych  tendencji i zabezpieczyć sojusznikom decydujący wpływ 
na rozwój sy tuacji politycznej w Niemczech. Przyłączenie zaś n iek tó ry ch  
prow incji niem ieckich do sfederowanych organizacji regionalnych Europy 
mogłoby osłabić w ykonyw anie skutecznej kontroli przez sojuszników i stwo
rzyć większe możliwości d la realizacji koncepcji i zam ierzeń p a n g e r m a ń -  
skich 2!.

Te uwagi Stalin w ypow iadał jednak raczej w formie luźnych rozważań 
niż w postaci ostatecznych opinii; nie angażował się zbyt jednostronnie, ale 
i n ie przekreślał możliwości dalszych rozmów na ten tem at. Uważał, że sprawa
o tak  zasadniczym znaczeniu m usi być dokładnie rozważona zanim  zapadną 
ostateczne decyzje.

Przedtem  jednak, stosując tak ty k ę  rozwiązań stopniowych, osiągnął ogólne 
porozumienie ze S tanam i Zjednoczonymi i W. B rytanią w  sprawie ograni
czenia tery to rium  niem ieckiego od linii Odry w raz z przesiedleniem ludności 
niem ieckiej z pozostałych państw  europejskich. Zapewnił sobie ró w n ież

20 Zob. E. R o o i s e v e l t ,  W jego oczach. Wspomnienia 1940— 1945. W arszawa  
1948, ss. 172— 173; The Conferences at Cairo and Teheran, ss. 553—554.

21 Przekład polsk i radzieckiego spraw ozdania z konferencji w  dniu 1 X II 1943 r. 
zob. „Spraw y M iędzynarodow e” nr 10, 1961, ss. 123— 128; The Conferences at Caiio 
and Teheran, ss. 596—604.

22 Tamże.
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-nie wyrażone wpraw dzie otw arcie — poparcie Churchilla i Roosevelta dla 
pro jek tu  podziału P rus Wschodnich między ZSRR i Polskę z pozostawieniem 
po stronie radzieckiej rejonu Królewca 23. Inne natom iast problemy, jak opra
cowanie planów związanych z okupacją terytorium  Niemiec, kwestia rep a
racji i przestępców wojennych — m iały być szczegółowo om awiane na forum  
Europejskiej Komisji Konsultatyw nej oraz innych organów i grup roboczych 
Narodów Zjednoczonych.

Prace Europejskiej Komisji K onsultatyw nej zainaugurow ane zostały
14 stycznia 1944 r. w  Londynie, ale w  ogólnym bilansie doprowadziły one 
jedynie do opracowania niektórych tylko szczegółów dotyczących trak tow a
nia Niemiec pO' zakończeniu wojny. Osiągnięto — przy decydującym  udziale 
przedstawicieli ZSRR •— zgodność poglądów w sprawie postanowień aktu 
bezwarunkowej kapitulacji Niemiec, uzgodniono granice trzech stref okupa
cyjnych na terytorium  Niemiec, ale jednocześnie powstrzymano się przed 
szczegółowszą dyskusją na tem at tak  istotnych problem ów politycznych jak: 
reparacje, s truk tu ra wewnętrzna, struk tu ra  ekonomiczna oraz granice te ry 
torialne powojennych N iem iec24.

Zdaniem am erykańskiego historyka J. Snella, ten  stan  rzeczy był w yni
kiem szczególnej tak tyk i mocarstw zachodnich, przede wszystkim Stanów 
Zjednoczonych, k tóre — nie znając wszystkich elem entów dotyczących przy

23 Tamże.
24 B iorąca udział w  pracach Europejskiej K om isji K onsu ltatyw nej delegacja  

radziecka skoncentrow ała  iswoją g łów ną uw agę na  przygotow aniu  postanow ień  
aktu o bezw arunkow ej kapitu lacji N iem iec oraz n a  problem ie m echanizm u soju sz
niczej kontroli w  okupow anych N iem czech. Jak podają h istorycy radzieccy d e le 
gacja ZSRR „sprzeciw iła s ię  w łączen iu  do dokum entu, ustalającego w arunki k a 
p itu lacji N iem iec żądań politycznych  i ekonom icznych zaproponow anych przez  
Przedstaw icieli angielsk ich  ;i am erykańskich. P rzed staw iciel radziecki podkreślał, 
ze zam ieszczenie w  dokum encie kap itu lacji takich  w arunków , jak am erykańska  
Propozycja oddania w szystk ich  środków  i zasobów  N iem iec do dyspozycji sprzym ie
rzonych m oże spow odow ać, że rząd n iem ieck i w ykorzysta  go w  celu zm uszenia  
narodu n iem ieck iego do kontynuow ania w a lk i przeciw ko państw om  sojuszn iczym  . . .
25 VII 1944 r_ Europejska K om isja K onsu ltatyw na podpisała dokum ent zatytuło
w any: Bezwarunkowa kapitulacja Niemiec. U stalono w  n im  przede w szystk im  w o j
skow e w arunk i kapitu lacji, jak tego dom agała się delegacja ZSRR”. O m aw iając  
m ne aspekty prac kom isji h istorycy radzieccy zw racają uw agę na zbieżność po
glądów  w  kw estii organizacji m echanizm u kontrolnego w  okupow anych N iem - 
czech. „Strona radziecka p rzedstaw iła  do rozpatrzenia projekt przew idujący struk
turę kontrolnego m echanizm u w  N iem czech na p ierw szy okres okupacji, bezpo
średnio po ich kapitu lacji. W toku om aw iania tego projektu n ie  było pow ażnych  
rożnie zdań i najw ażn iejsza  część radzieckich  propozycji w eszła  do Porozumienia 
w sprawie mechanizmu kontroli w Niemczech, k tóre zostało podpisane przez człon
ków  E uropejskiej K om isji K onsu ltatyw nej 14 X I 1944 r.” (zob. Historia W ielkiej 
W ojny Narodowej Zw iązku Radzieckiego 1941— 1945. W arszaw a 19'65 t. IV, s. 774.
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szłości pragnęły  uniknąć przedwczesnych decyzji i  to  w sytuacjii, gdy zwy
cięstwa m ilitarne Związku Radzieckiego oraz jego pozycja staw iały m ocar
stw a zachodnie w mniej korzystnej sy tu ac ji2o. Z tych też względów ciężar 
dyskusji nadal spoczywał na dw u- i trójstronnych pertrak tacjach  prowadzo
nych przez rząd radziecki, b ry ty jsk i i am erykański w okresie od stycznia do 
października 1944 roku.

Przedm iotem  tych pertrak tacji była sprawa struk tury  terytorialnej po
wojennych Niemiec, problem  ich wschodnich granic oraz los ludności: n ie
mieckiej pozostałej n a  terytoriach wyłączonych z organizm u państwowego 
Niemiec. Ujm ując ogólnie, debaty na tem at s tru k tu ry  wew nętrznej przyszłych 
Niemiec w związku z rozstrzygnięciem wyboru między jednością a dezinte
gracją państw a niemieckiego — nie poczyniły większego postępu od konfe
rencji w  Teheranie. Trzej szefowie rządów nadal stali na stanowisku dezin
tegracji Niemiec, ale przed konferencją jałtańską nadal brak było jedno
znacznych decyzji. Większy postęp zanotowano natom iast podczas p ertrak 
tacji na tem at granicy polsko-niemieckiej oraz losu ludności niemieckiej na 
terenach które będą przyłączone do Polski.

W trakcie konferencji teherańskiej uzgodniona została zasada przesunięcia 
zachodnich granic Polski do Odry, ale ani Stalin, ani Roosevelt, ani też C hur
chill nie m ieli wówczas jasno sprecyzowanej liniii ostatecznej. Tymczasem 
ogólna formuła teherańska dopuszczała rozmaite rozwiązania z p o z o s ta w ie 
niem Szczecina i W rocławia po jednej lub po drugiej stronie, jak  ró w n ież  
wysuwała szereg wątpliwości co do południowego odcinka te j granicy: górny 
bieg rzeki Odry, Nysa Kłodzka, Kwisa czy też Nysa Łużycka?

W okresie od stycznia do lipca 1944 r. trw ała na ten tem at ożywiona w y
m iana zdań. W rozmowach z przywódcami rządu radzieckiego przedstawiciele 
polskich ośrodków lewicowych, mianowicie Związku Patriotów  Polskich 
i Krajow ej Rady Narodowej, a następnie Polskiego K om itetu Wyzwolenia 
Narodowego w ystąpili z nowymi, w  stosunku do ustaleń konferencji teherań
skiej, wnioskami. Domagali siię oni pozostawienia po stronie polskiej S zczec in a , 
a w  lipcu 1944 r. w ystąpili z postulatem  wytyczenia południowego odcinka 
granicy polsko-niemieckiej w oparciu o Nysę Łużycką 26.

Podczas tych dyskusji przedstawiciele ZSRR mówili o dążeniu do odbu
dowy silnej Polski połączonej więzami sojuszu ze Związkiem R a d zieck im , 
tw ierdzili, że ^istnienie silnej i niezależnej Polski, ham ującej napór im peria
lizmu niemieckiego na wschodzie, jest jedyną do przyjęcia alternatyw ą dla 
polityki radzieckiej przy rozwiązaniach ogólnoeuropejskich.

Spotykając się z określonym i zastrzeżeniami Polaków co do roli K o m ite tu  
Narodowego „Wolne Niemcy”, S talin i Mołotow zaznaczali, że istnienie tego

25 S n e l l ,  op. cit., is. 16 i nast.
20 Przebieg rozm ów  na ten  tem at zob. W. T. K o w a l s k i ,  Dyplomacja PKWN. 

„P olityk a”, z 23 VII 1966.
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ośrodka politycznego w niczym nie krępuje radzieckiego stanowiska w kwestii 
przyszłości Niemiec.

W -dniu 26 lipca 1944 r. w Moskwie podpisany został układ między PKWN 
a rządem  radzieckim  ustalający radzieckie zobowiązania w kwestii polskich 
granic zachodnich27. Od 'tego też momentu rozpoczyna się na tym  odcinku 
nowy etap polityki radzieckiej, wypełniony akcją dyplomatyczną na rzecz 
realizacji polskiego program u granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. W paź
dzierniku 1944 r., podczas rozmów z rządem brytyjskim , irząd radziecki uzy
skał zgodę Churchilla na  przyłączenie do Polski Szczecina, a w rozmowach 
z szefem Tymczasowego Rządu Francji gen. Ch. de G aulle’em w grudniu
1944 r. negocjatorzy radzieccy poszli jesKcze dalej uzyskując poparcie F ran 
cji dla pro jek tu  granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej.

Podczas prowadzonych p ertrak tac ji strona 'radziecka poparła jednocześnie 
w całej rozciągłości pogląd .premiera C hurchilla i prezydenta Roosevelta, 
którzy stali na stanowisku wysiedlenia ludności niem ieckiej z nowych granic, 
państw a polskiego w  przekonaniu, że jest to jedyna droga prowadząca do 
p o k o ju 28.

•

Tymczasem przełomy na frontach działań wojennych oraz zbliżająca się 
ostateczna klęska Niemiec postawiła przed trzem a w ielkim i m ocarstwam i 
potrzebę ponownego omówienia kwestii przyszłości Niemiec. W dniach cd
4 do 11 lutego 1945 r. w  Jałcie na Krym ie odbyła się druga konferencja w iel
kiej trójki. Jak  świadczą o tym  dostępne dziś m ateriały, jednym  z ważniej
szych problemów 'tam dyskutowanych była kwestia niemiecka, zajm ując b a r
dzo wiele czasu szefom irządów, m inistrom  spraw  zagranicznych i ich do
radcom.

W ogólnej ocenie przebiegu konferencji zauważyć można, że podnoszone 
zagadnienia dotyczyły z jednej strony technicznych problemów, jakie wyłonią 
się z chwilą ustania działań w ojennych; z drugiej natom iast szły w kierunku 
wytyczonym już podczas konferencji teherańskiej, w yrażając dążenie do 
trwałego wyelim inowania groźby niemieckiego im perializm u dla pokoju 
w Europie. Oczywiście, z racji doświadczeń historycznych, jak  również 
z uwagi na udział i zasługi poniesione w osiągnięciu ostatecznego zwycięstwa, 
delegacja radziecka była w  żywotny sposób zainteresow ana polityczną w y
mową ostatecznych decyzji w  tej sprawie.

Wielogodzinne debaty na tem at rozwiązania kwestii niemieckiej dotyczyły 
czterech głównych zespołów zagadnień; przyjęcia albo odrzucenia zasady 
dezintegracji terytorium  powojennych Niemiec, ustalenia nowych granic 
Niemiec na wschodzie i zachodzie, wytyczenia nowego podziału na strefy 
w związku z żądaniem de G aulle’a domagającego się czwartej strefy okupa

27 Tamże.
23 Tatmże.
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cyjnej w Niemczech, podjęcia wstępnych decyzji .w związku z niemieckimi 
odszkodowaniami wojennymi.

Ponadto dyskutowano dw a problem y o mniejszej wadze, mianowicie 
spraw ę ustalenia: feto będzie mógł podpisać w  im ieniu Niemiec akt bezwa
runkowej kapitu lacji oraz jak  będzie ostatecznie w yglądała kwestia ukarania 
niemieckich zbrodniarzy wojennych?

W pierwszym  w ypadku z inicjatyw ą w ystąpiła delegacja radziecka, pod
czas gdy szefowie rządów odrzucili w stępnie możliwość pertraktow ania 
z Him m lerem  lub Hitlerem, gdyby w yrazili oni zgodę na bezwarunkową k a 
pitulację III Rzeszy. Omawiając tryb  sądzenia głównych zbrodniarzy w ojen
nych szefowie rządów uznali, że proces powinien być przede wszystkim aktem 
politycznym i że w związku z tym  winna być uproszczona cała procedura 
sądowa. Nie przesądzając jednak szczegółów, szefowie rządów uznali, że 
ostateczne ustalenia będą opracowane przez kom isje ekspertów 29.

Omawianie podstawowych problemów dotyczących przyszłości Niemiec 
szefowie irządów rozpoczęli od kw estii dezintegracji. Z inicjatyw ą w ystąpił 
Stalin, który przypom inając przebieg dyskusji teherańskiej oraz późniejsze 
■rozmowy wskazał na b rak  jednoznacznych decyzji. Zdaniem delegacji radziec
kiej, konferencja w inna w yraźnie sprecyzować swoje stanowisko. Jesit to tym  
bardziej istotne, że od rozstrzygnięcia tego dylem atu zależy charak ter władzy 
politycznej przyszłych Niemiec i wybór między rządem centralnym  w w y
padku utrzym ania ich jedności a wieloma rządam i krajow ym i w  zależności 
od sposobu ukształtow ania powojennej struk tiiry  terytorialnej Niemiec 30.

Z wypowiedzi S ta lina wynika, iż popierając sam ą zasadę dezintegracji 
jako realną gw arancję odbierającą Niemcom możliwość prowadzenia wojen, 
rząd radziecki uzależnia jednak swoje stanowisko w tej sprawie od postawy 
sojuszników. Roosevelt bez zastrzeżeń poparł S talina mówiąc o podziale Nie
miec na pięć lub siedem m niejszych organizmów państwowych, natom iast 
Churchill wykazał pew ne wahania, zanim zgodził się na przyjęcie zasady 
dezintegracji.

W w yniku tych uzgodnień szefowie rządów trzech wielkich m ocarstw  ak
ceptowali pewne zm iany redakcyjne w art. 12 projektu  bezwarunkow ej kapi
tulacji Niemiec, wprow adzając odnośną formułę zapowiadającą dezintegrację 
terytorium  III R zeszy51.

29 Przekład polsk i radzieckiego spraw ozdania Z VI p lenarnego posiedzenia kon
ferencji jałtańskiej w  dniu 9 II 1.945 r., „Spraw y M iędzynarodow e” nr 10 1965, 
ss. 135— 143.

30 P rzekład polsk i radzieckiego spraw ozdania z I i-g o  p lenarnego p o s ie d z e n ia  
konferencji ja łtańskiej w  dniu 5 II 1945 r. „Sprawy M iędzynarodow e” nr 9 1965, 
ss. 111— 118; por. rów nież: Foreign Relations of the United States. Diplomatic Pa- 
pers. The Conferences at Malta and Yalta 1945 W ashington 1955, ss. 611—623 (sk ró t:  
The Conferences at Malta and Yalta).

31 P unkt III protokołu jałtańskiego' m ia ł w ed łu g  w ersji am erykańskiej brzm ie
n ie  następuje: It w as agreed th at A rtic le  12(a) of the Surrender Term s for
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Nieco więcej m iejsca zajęła dyskusja poświęcona innym  aspektom po
działu Niemiec, a sprow adzająca się do ponownego rozpatrzenia, uzgodnionego 
już, porozumienia w  sprawie rozgraniczenia stref okupacyjnych. Zainicjowana 
w Jałciie debata na ten  tem at pozostawała w związku z żądaniem 'F ran cji 
przyznania czwartej strefy okupacyjnej oraz zapewnienia jej miejsca w tró j
stronnym  mechanizmie międzysojuszniczej kontroli na terytorium  okupowa
nych Niemiec.

Podczas konferencji jałtańskiej nieustępliwym  rzecznikiem interesów de 
G aulle’a stał się prem ier Churchill. Obawiał się on w szczególności wycofania 
wojsk am erykańskich z Europy oraz niewygodnej dla niego konfrontacji ze 
Związkiem Radzieckim na terytorium  okupowanych Niemiec. P rem ier C hur
chill uważał, że w tym  w ypadku W. B rytania nie mogłaby sama sprostać 
tem u zadaniu; wierzył, że wciągnięcie F rancji do współodpowiedzialności za 
okupację Niemiec wzmocni pozycję zachodnich sojuszników wobec ZSRR 32.

Przeciwko żądaniom de G aulle’a w ystąpił w Jałcie zarówno Roosevelt, 
jak  i Stalin. Podczas gdy stanowisko Roosevelta wynikało racizej z jego oso
bistej niechęci do de Gaulle’a i m ocarstwowych aspiracji Francji, to argu
m enty S talina były bardziej złożone. Nie oponował w zasadzie przeciwko 
wydzieleniu czwartej strefy okupacyjnej dla F rancji, tym  bardziej że nie n a
ruszało to bezpośrednich interesów  radzieckich, ale obaw iał się, by nie s ta 
nowiło to precedensu dla innych państw , które idąc wzoirem Francji mogłyby 
również wystąpić z podobnymi żądaniami. Z drugiej strony uważał, że wstzyst- 
kie nieporozumienia w przyszłościi będzie można łatw iej rozwiązać w w y
padku, gdy odpowiedzialność za okupację Niemiec będą ponosiły tylko trzy 
mocarstwa, k tóre wykształciły już pewną praktykę rozstrzygania problemów 
międzynarodowych. W opinii delegacji radzieckiej zasadniczą spraw ą była 
zatem nie tyle kwestia przyznania F rancji czwartej strefy, ile spraw a jej 
udziału w mechanizmie kontrolnym  33.

Jednakże w  w yniku nieustępliwego stanowiska Churchilla i Edena, którzy 
przemogli "opór Roosevelita, delegacja radziecka na VII posiedzeniu p lenar
nym w dniu 10 lutego 1945 r. zrewidowała swoje stanowisko, aprobując

G erm any sbould be am ended to read as follow s: »The U nited /Kiwgdam, the U ni
ted States 'of A m erica and th e  U nion of Sowiet Socia list R epublios sh a ll possess 
suipreme authority wi-hh resp ect to  Germ any. In th e  'exercise o f such  authority  
they w ill take such steps, dncluding the com plete d isarm am ent, dem ilitarisation  
and the d i s m e m b e r m e n t  o f  G e r m a n y  as th ey  deem  reąu isite  for 
futurę peace  and seourity«. The study  >of the procedu,re for the dism em berm ent

Germ any w as referred to  a  C om m ittee, consilsting o f  Mr Eden (Chairman) 
Mr. W inant and Mr. G ousev. T his body w ould  consider the desirability  of associa -  
m g w ith  it a French reipresentative” (podkr. m oje — W.T.K.) (zob. The Conferences 

at Malta and Yalta, s. 978).
32 Taimże, ss. 611— 623.
33 Tamże, s. 709.
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ostatecznie udział F rancji w międzysojuszniczym aparacie kontrolnym  na 
terenie Niemiec z chwilą zakończenia w o jn y 34.

W pozostałych kwestiach dotyczących Niemiec, a mianowicie w sprawie 
granic oraz reparacji, różnice między trzem a delegacjami dotyczyły bardziej 
zagadnień proceduralnych niż merytorycznych, zaś ogólną tendencją u jaw 
nioną podczas tych debat było dążenie obu m ocarstw zachodnich do odłożenia 
decyzji.

Omawiając kwestię zachodnich g ran ic  Niemiec, szefowie rządów przewi
dywali wysunięcie konkretnych roszczeń terytorialnych ze strony Francji, 
rozważali możliwość specjalnego statusu  ośrodków niemieckiego przem ysłu 
zbrojeniowego, tj. Zagłębia R uhry i Saary. Jednakże brak ostatecznych roz
strzygnięć co do zakresu i charakteru  przyszłej struk tu ry  Niemiec uniem oż
liwił podjęcie pozytywnej decyzji poza ogólnym przeglądem  problemów w y
magających rozwiązania. Można było jednak wyczuć, iż delegacja radziecka 
nie odnosiła się z entuzjazm em  do francuskich postulatów terytorialnych.

Spraw a wschodnich granic Niemiec została w ysunięta przez delegację ra 
dziecką w dniu 6 lutego 1945 r. na III posiedzeniu plenarnym , kiedy to 
Stalin  — zgodnie ze zobowiązaniami zaciągniętymi wobec PKWN jeszcze
26 lipca 1944 r. — zaapelował do Roosevelta i  Churchilla o uznanie polskich 
postulatów. Zdaniem delegacji radzieckiej, pozostawało to w zgodności 
z praw am i historycznym i Polski oraz z polityką sojuszników, która zmie
rzała do ekonomicznego rozbrojenia Niemiec i uniemożliwienia im w przy
szłości wywoływania nowych wojen 35.

Delegacje zachodnie nie odrzucały a limine propozycji radzieckich, uw a
żały jednak, że decyzje ostateczne będzie można podjąć po utw orzeniu — 
zgodnie z porozumieniem jałtańskim  — polskiego Rządu Tymczasowego Jed
ności Narodowej oraz po szczegółowym przestudiow aniu problem u w ykonal
ności przesiedlenia ludności niem ieckiej w tak  wielkich rozmiarach. Z tego 
też względu odnośne sform ułowanie protokółu jałtańskiego zapowiadało ogólne 
przesunięcie granic Polsiki na zachodzie i północy bez szczegółowych 
o k re ś leń 36.

W dniu 5 lutego, na II posiedzeniu plenarnym  konferencji, delegacja r a 
dziecka zaprezentowała swoje stanowisko w  kwestii reparacji. Z g ło s z o n e  
wówczas propozycje były, jak  się wydaje, rezultatem  b a r d z o  dokładnych 
przygotow ań prowadzonych przez ekspertów  radzieckich przy K o m i s a r i a c i e  
Ludowym Spraw Zagranicznych .pod kierow nictwem  byłego a m b a s a d o r a  
ZSRR w  Londynie, I. Majskiego. W Teheranie oraz w  trakcie p ó ź n ie j s z y c h

34 P o lsk i przekład radzieckiego spraw ozdania z VII posiedzienia p lenarnego kon
ferencji jałtańskiej w  dniu 10 II 1945 r. „Spraw y M iędzynarodow e” nr 10 19°5’ 
ss. 143— 147. . .

35 Szczegółow o na tem at: W. T. K o w a l s k i ,  W alka dyplomatyczna o miejsca 
Polski w Europie U939— 1945). W arszaw a 1966, ss. 526— 531.

36 Tamże.
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p ertrak tac ji delegacja radziecka broniła pewnych zasad ogólnych, obecnie 
przystąpiła do prezentow ania szczegółów swego planu, k tóry  — z uwagi na 
ogromne straty  poniesione przez ZSRR w wojnie — był raczej świadec
twem  wielkoduszności zwycięskiego m ocarstwa niż w yrazem  dążenia do uzy
skania istotnego zadośćuczynienia.

Ogólne założenia radzieckiego planu, referowanego przez Majskiego, prze
widywały, że Niemcy będą musiały przekazać zniszczonym przez siebie państ
wom reparacje ogólnej wartości 20 m ld dolarów, z tym  że połowa tej sumy 
w inna przypaść ZSRR, tj. państwu, które uległo największym  zniszczeniom
i którego w kład do ostatecznego zwycięstwa był najpoważniejszy. M ajski 
przypomniał, iż postulowana przez ZSRR cyfra 10 m ld dolarów jest jedynie 
symbolicznym odszkodowaniem i stanowi 10°/o budżetu państwowego USA za 
lata 1944—1945 lub też sumę, jaką w ciągu 6 miesięcy w ydaje W. Brytania 
na prowadzenie wojny. -Przedstawiciel delegacji ZSRR zaznaczył ponadto, 
że w latach międzywojennych III Rzesza w  różnej formie przeznaczała na 
zbrojenia 6 m ld dolarów rocznie, a więc nie można było utrzym ywać, iż żą
dania radzieckie są wygórowane 37.

Inne punkty  radzieckiego planu przewidywały, że spłata reparacji nie 
będzie następowała w walucie, a więc tak  jak  po I wojnie światowej, ale 
dokonana zostanie w  naturze i to w dwóch formach:

»a) jednorazow e konfiskaty  z bogactw a narodow ego N iem iec, znajdującego się  
zarów no na terytorium  sam ych N iem iec, jak też poza nim , po zakończeniu  
.w ojny (fabryki, zak łady przem ysłow e, obrabiarki, statk i, tabor kolejow y, in 
w estycje  w  obcych przedsiębiorstw ach itp.) oraz b) roczne- dostaw y tow arów  po 
zakończeniu w ojn y” 38.

W przekonaniu delegacji radzieckiej realizacja tego planu posiada rozliczne 
związki z ogólnymi aspektam i politycznymi, gdyż zamierzeniem sojuszników 
jest uniemożliwienie ponownej agresji niemieckiej hie tylko drogą rozbroje
nia wojskowego, ale również „rozbrojenia gospodarczego”. P lan  radziecki 
przewidyw ał w zakończeniu powołanie specjalnej komisjii, której zadaniem 
byłoby szczegółowe rozpatrzenie radzieckich propozycji z uwzględnieniem 
aspektów ich realizacji p rak ty czn e j39.

Debata, jaka w ywiązała się po przedstaw ieniu p lanu  Majskiego, wypełniona 
była dialogiem Stalina z Churchillem, k tó ry  nie zam ierzał z góry wiązać 
sobie rąk określoną wysokością sum y reparacyjnej. P rem ier b ry ty jsk i godził 
Sl$ z zasadą m aterialnej odpowiedzialności Niemiec za szkody spowodowane 
wojną, ale obaw iał się, by zbyt surowe restrykcje gospodarcze zastosowane 
wobec Niemiec nie stw orzyły sytuacji, w której W. B rytania i inne państw a

37 przekład polski radzieckiego spraw ozdania z II p lenarnego posiedzenia kon
w en cji jałtańskiej w  dniu 5 II 1945 r., „Spraw y M iędzynarodow e” nr 9 1965,

ss. 111—118; The Conferences at Malta and Yalta, ss . 611—623.
38 Tamże.
39 Tamże.
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m usiałyby utrzym ywać Niemcy. Jego stanow isko sprowadzało się do tezy 
„każdem u według potrzeb”, ale od Niemiec „według sił”, podczas gdy Stalin 
replikow ał „każdemu według zasług” 40.

Prezydent Roosevelt i jego sekretarz stanu E. Stettinius nie podzielali 
pesymizmu Churchilla, a nawe^ ze swej strony wysunęli koncepcję w yko
rzystania niem ieckiej siły roboczej do odbudowania radzieckiej gospodarki 
ze zniszczeń wojennych, trak tu jąc  to jako nową formę reparacji. Podczas 
posiedzeń m inistrów  spraw  zagranicznych S tettinius przychylił się do stano
wiska Mołotowa, .a ostateczny tekst porozumienia konstatow ał poparcie de
legacji am erykańskiej dla radzieckiego planu oraz rejestrow ał b r y ty jsk ie  
votum separatum  co do niecelowości przesądzania z góry ogólnej sum y repa- 
racyjnej. Zgodnie' z tym  dokum entem  W. B rytania i Stany Zjednoczone w y
rażały  swą zgodę na przyznanie Związkowi Radzieckiemu 50% ogólnej kwoty 
niemieckich re p a ra c ji41.

Wśród historyków zajm ujących się dziejami dyplomacji panuje na ogół 
przekonanie, iż konferencja jałtańska zakończyła się wielkim  sukcesem dy
plom atycznym  Związku Radzieckiego. Twierdzi się, że w ykorzystując swoją 
uprzywilejowaną pozycję strategiczną oraz um iejętnie operując sprawą swe
go ewentualnego przystąpienia do w ojny z Japonią, ZSRR wymógł na m ocar
stw ach zachodnich zbyt w iele jednostronnych koncesji, by można było oceniać 
porozumienie jałtańskie jaiko porozumienie kom prom isow e42.

Jeżeli jednak wziąć za podstawę oceny debaty w sprawie niemieckiej, to 
ogólne wynikii nie potw ierdzają tej opinii, a naw et odwrotnie — wskazują 
one na niepowodzenie dyplomacji radzieckiej. Trium fowała bowiem w Ja ł
cie w całej 'rozciągłości „policy of postponem ent”, spoza której widoczna 
była, zwłaszcza u  Churchilla, tendencja powstrzym yw ania dyplomatycznej 
ofensywy delegacji radzieckiej w kluczowym zagadnieniu europejskim , jakim  
były Niemcy. W ydaje się, ż e  już wówczas — z uwagi na kształtujący się rze
czywisty uk ład  sił w Europie — przed politykam i w Londynie i W a s z y n g to n ie  
postawione zostało pytanie: czy jest celowe osłabianie Niemiec i łamanie 
w ten sposób równowagi sił?

W  J a łc ie  w n io sk i i  o d p o w ie d z i, ja k ie  n a su w a ły  s ię  z te j  a n a liz y , n ie  zo
s ta ły  c h y b a  je szcze  w  p e łn i  p r z e m y ś la n e  p r z e z  C h u rch illa , g d y ż  z b y t w ie le  
w  jeg o  s ta n o w isk u  b y ło  sp rzeczn o śc i i  im p r o w iz a c ji, a le  in s ty n k t  p o lity c z n y  
zm u sza ł g o  do p o z o s ta w ie n ia  ja k  n a jw ię k s z e j  ilo śc i sp o rn y ch  p r o b le m ó w  do 
p r z y sz ły c h  ro zstrzy g n ięć .

40 Tamże.
41 The Conferences at Malta and Yalta, ss. 982— 983.
42 Por. przykładow o: J. L. S n e l l ,  Meaning of Yalta. Big Three Diplomacy and 

the New Balance of Power. L ouisiana 1956; G. N. C r  o c k  e r , Roosevelt‘s Road to 
Russia. C hicago 1959. H. F e i s ,  Churchill, Roosevelt, Stalin. The War They W a g e d  
and the Peace They Sought. P rinceton 1957; W. H. Mc N e i ł l ,  America, Britain. 
Russia. Their Co-operation and Conflict 1941— 1946. London 1953.
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U jaw niając w  toku poufnych n arad  różnice na tem at środków, szefowie 
trzech wielkich m ocarstw  n ie mieli jednak żadnych wątpliwości co do celu 
ostatecznego. Zapowiadając głębokie przem iany w życiu w ew nętrznym  Nie
miec oraz wychowanie na nowych podstaw ach narodu niemieckiego, Stalin, 
Churchill i Roosevelt w podpisanej deklaracji głosili:

Jest naszym  niezłom nym  zam iarem  zniszczenie n iem ieck iego m ilitaryzm u
i narodow ego socjalizm u i stw orzen ie gw arancji, że N iem cy już n igdy w ięcej m e  
będą w  m ożności zakłócić pokoju św iata” 43.

*

Kiedy po raz trzeci spotkali się szefowie rządów ZSRR, Stanów Zjedno
czonych i W. Brytanii, tym  razem  ma konferencji w  Poczdamie, zakres dy
skutowanych dotąd problemów uległ ograniczeniu, ale jednocześnie wyłoniły 
się nowe mom enty stanowiące rezultat p raktyki pierw szych tygodni okupacji 
terytorium  III Rzeszy. W porów naniu z konferencją ja łtańską zdjęta została 
ostatecznie z porządku dziennego spraw a dezintegracji! Niemiec, koncepcja, 
która z takim  entuzjazm em  broniona była w  Teheranie przez Roosevelta
i Churchilla, a  następnie z większą ostrożnością dyskutowana podczas narad  
w Jałcie.

Po konferencji jałtańskiej Stany Zjednoczone nie w yrzekły się jeszcze tej 
idei, lecz poważna zmiana zaszła w stanowisku rządu radzieckiego 44. Nie są 
w tej chwili w pełni w yświetlone przyczyny tych zmian, ale w ydaje się, 
że były one wyrazem  obudzonej na nowo podejrzliwości S talina w stosunku 
do m ocarstw zachodnich na cle poważnego zaostrzenia się wówczas stosun
ków w ew nątrz k o a lic ji45.

43 G e l b e i r g ,  op. cit., is. 113,
44 Jest to  już w idoczne n a  przykładzie w ystąp ień  przedstaw iciela  ZSRR F. G u- 

siew a  w  pow ołanej do tego ce lu  k om isji Edema. W dniu 26 III 1945 w  p iśm ie  w y 
stosow anym  do Edena przedstaw iciel radziecki ośw iadczał, że jego rząd traktuje  
plany podziału N iem iec jedyn ie „jako przyszłą ew entualność d la  nacisku na  N iem 
cy w  celu  un ieszkodliw ien ia  ich na w ypadek , gdyby in ne środki okazały s ię  n ie 
w ystarczające” (zob. Historia W ielkiej W ojny Narodowej Związku Radzieckiego 
1941— 1945 W arszaw a 1965 t. V, s. 519).

45 Z rozm ow y przeprow adzonej przez w ysłannika prezydenta Trum ana do M o
sk w y Harrego H opkinsa ze S talinem  _w dniu 28 V 1945 r. w ynika, że  zm iana sta 
n ow iska  radzieckiego w  k w estii dezintegracji N iem iec była  reakcją na zm ianę  
stanow iska rządu b rytyjsk iego. S ta lin  pow iedział w ysłan n ik ow i Trumana, że po 
konferencji jałtańskiej m inister Eden in terpretow ał porozum ienie ja łtańsk ie n ie  
jako pozytyw ny krok na drodze do podziału  a le  jako środek nacisku na N iem cy, 
jako bat k tóry  będzie m ożna w ykorzystać w  w ypadku złego zachow ania s ię  N iem 
ców. Z w rócił on ponadto u w agę n a  fakt, że p rzedstaw iciel Stanów  Zjednoczonych  
am basador J. W inant n ie  sprzeciw ił się  in terpretacji brytyjsk iej ,oraz, że po kon
ferencji jałtańskiej prasa brytyjska poczęła przedstaw iać Z w iązek R adziecki ^ako  
jedyne państw o k tóre dom aga s ię  podziału N iem iec. W tej sytuacji rząd radziecki, 
n ie  będąc zw iązany szczególnym i zobow iązaniam i, przed staw ił w łasn e stanow isko  
ale n ie  oznacza to by rząd radziecki n ie  podjął rozm ów  na  now o. Jednakże S talin
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W  dniu 9 m aja 1945 r., w odezwie do narodu wygłoszonej z okazji świata 
zwycięstwa, J. Stalin po raz  pierw szy ujaw nił publicznie stanowisko rządu 
radzieckiego w  spraw ie dezintegracji Niemiec zapowiadając, że „Związek 
Radziecki święci trium f, chociaż nie zamierza ani dokonać rozbioru Niemiec, 
ani też unicestwić ich” -6.

Notując poważną zmianę w sytuacji m iędzynarodowej w porów naniu 
z okresem 1943—1944 oraz wyciągając wnioski z nowego układu stosunków 
w ew nątrz koalicji, trze j szefowie rządów — realizując w  Poczdamie swoje 
zam ierzenia — rozm aw iali ze sobą tak  jak  gdyby nigdy nie m yśleli i n ie mó
wili poważnie o podziale Niemiec na szereg drobniejszych organizmów pań
stwowych. Z dawnych koncepcji i projektów  pozostał jednak problem  oddziel
nego traktow ania Zagłębia R uhry w celu poddania go czterostronnej kontroli 
sojuszników. Z inicjatyw ą w te j sprawie w ystąpiła w Poczdamie delegacja ra 
dziecka, ale bez większego powodzenia. Ostatecznie postanowiono omówić 
tę spraw ę na forum projektow anej Rady M inistrów Spraw  Z agranicznych47.

Z licznych problem ów om awianych w  Poczdamie najpoważniejsze tru d 
ności przedstawiało osiągnięcie porozumienia w spraw ie reparacji oraz pod
jęcie ostatecznych decyzji w spraw ie wschodnich granic Niemiec. Delegacja 
radziecka, podobnie jak  w  Jałcie, stała na stanowisku otrzym ania chociażby 
częściowego zadośćuczynienia za s tra ty  poniesione w wojnie, lecz stanowisko 
m ocarstw  zachodnich uległo niekorzystnej zmianie. W Jałcie A m erykanie 
poparli delegację radziecką co do ogólnej sumy niemieckich odszkodowań, 
ale w Poczdamie Anglicy i Am erykanie utrzym yw ali, że nie można dopro
wadzać do zbyt niekorzystnych zmian w  gospodarce niemieckiej.

W chwilii, gdy rozmowy na ten  tem at znalazły się w  impasie, a perspek
tyw a uzgodnienia ogólnych zasad trudna do określenia, trzej ministrowie 
spraw  zagranicznych postanowili ograniczyć cały problem  do rozwiązań czę
ściowych. Po pierwsze, podjęta została decyzja, w  myśl k tórej m ocarstwa 
okupacyjne w inny zaspokajać roszczenia reparacyjne ze stref pozostających 
w  ich dyspozycji. Jednakże przyjęcie powyższej zasady nie rozwiązywało 
jeszcze spraw y reparacji dla ZSRR, gdyż z jednej strony strefa radziecka nie 
mogła spłacić reparacji na ogólną sum ę 10 m iliardów  dolarów, z drugiej zaś 
zasada ta  prowadziła do nadm iernego zróżnicowania m iędzy strefą radziecką 
a strefam i zachodnimi, bardziej uprzemysłowionymi niż strefa w schodnia48.

b ył pełen  pesym izm u co do stan ow isk a  brytyjsk iego, n ie  sądził by C hurchill zgodził 
się  na  od łączen ie Z agłębia R uhry i Saary. Jego zdaniem  oderw anie poszczególnych  
prow incji od N iem iec n ie  m oże być uw ażane jako realizacja koncepcji dezintegra- 
cyjnych, tych  koncepcji, fctóre 'zastały przedstaw ione przez R oosevelta w  T eheranie
i  om aw iane następn ie w  Jałcie. Zofo. Foreign Relations of the United States. Diplo- 
matic Papers. The Conference of Berlin (The Potsdam Conference) 1945 (in tioo 
volumes). W ashington 1960 t. I, ss . 50— 52 (slgrót: The Conference of Berlin  t. I— II).

40 S t a l i n ,  op. cit., s. 190.
47 Historia W ielkiej W ojny N arodow ej. . .  t. V, s. 520.
48 Tam że, ss. 521— 522. S n e l l ,  op. cit., ss. 144— 151, 209— 215.
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W ten sposób, po pierwszej decyzji, najtrudniejszym  do rozwiązania pro
blemem pozostawała kwestia znalezienia kryteriów , według których ZSRR 
mógł otrzymać .wyrównanie ze stref zachodnich. Ścierały się tu ta j dwa po
glądy: delegacja radziecka uważała, że wysokość reparacji dla ZSRR ze 
stref zachodnich w inna być ustalona w konkretnych w artościach pieniężnych 
lub jednostkach wagi; strona zachodnia z kolei — pragnąc zachować sobie 
swobodę w  dysponowaniu reparacjam i ze stref zachodnich — proponowała 
formułę bardziej ogólną — dane procentowe 49.

W oparciu o to rozwiązanie proponowano delegacji radzieckiej udział 
w podziale takiego wyposażenia przemysłowego Niemiec, k tóre nie służyło 
Produkcji pokojowej. Ale ten  ostatni term in był bardzo wieloznaczny, gdyż 
~~ jak  wykazały uwagi Stalina — trudno jest ustalić rodzaj wyposażenia 
Przemysłowego, który nie służy produkcji pokojowej. Zdaniem delegacji ra 
dzieckiej, każda fabryka produkująca na cele wojskowe i każde inne urzą
dzenie służące tem u celowi może równocześnie służyć produkcji pokojowej.

Zasadniczy pfizełom w  dyskusjach związanych z reparacjam i zaznaczył się 
Po dwustronnych rozmowach Mołotowa z am erykańskim  sekretarzem  stanu 
Byrnesem. Osiągnięte porozumienie zawierało w sobie kompromis dw ustron
ny: delegacja radziecka przystała na  zachodnią formułę przeliczeń procento
wych, co stanowiło faktycznie w ybór „mniejszego” zła, delegacje zachodnie 
Wyraziły gotowość podwyższenia wysokości procentowych pod w arunkiem  
częściowego ich zrekompensowania przez dostawy żywności i n iektórych su
rowców, brakujących w strefach zachodnich.

Ostateczny rezultat wielogodzinnych sporów na forum  posiedzeń p lenar
nych i na posiedzeniach m inistrów  spraw  zagranicznych sprowadzał się do 
Ugody, w  m yśl której ZSRR otrzym yw ał 15% zbędnego do produkcji poko
jowej wyposażenia ze stref zachodnich z rekom pensatą i 10% bez. rekom 
pensat. Oddzielny punk t porozum ienia zobowiązywał rząd ZSRR do zaspo
kojenia z własnej pu li roszczeń reparacyjnych P o lsk i50.

W ykonując to postanowienie 16 sierpnia 1945 r. podpisano w Moskwie 
Polsko-radziecką umowę o wynagrodzeniu szkód. Polska otrzym ywała re 
paracje za pośrednictwem  ZSRR według następujących zasad:

1) 15% wszystkich dostaw reparacyjnych dla ZSRR pochodzących ze stre
fy wschodniej i realizowanych po 2 sierpnia 1945 r.;

2) 30% dostaw reparacyjnych dla ZSRR pochodzących ze stref zachodnich
2 tym, że — analogicznie jak  w protokole poczdamskim — 15% tych dostaw 
miało być zrekompensowane innym i tow aram i pochodzącymi z Polski;

3) ze swej strony rząd polski zobowiązał się dostarczać Związkowi Ra-

s<? o-' F e *s > Between War and Peace. The Potsdam Conjerence. Princeton 1960 
■ 253—259; S n e l l ,  op. cit., ss. 209— 215.

50 G e l b e r g ,  op. cit., s. 193.
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dzieckiemu węgiel ipo specjalnej cenie umownej w ciągu całego okresu oku
pacji Niemiec 51.

Porozumienie reparacyjne osiągnięte w Poczdamie nie zostało doprowa
dzone do końca. W następnych m iesiącach ZSRR otrzym ywał wprawdzie 
przewidyw ane dostawy ze stref zachodnich, ale w m iarę upływ u czasu rosły 
nieporozum ienia na tle  kw alifikacji określonych obiektów do d e m o n ta ż u
i wywozu. Cała spraw a ostatecznie upadła w m aju  1946 r., kiedy am ery
kańskie władze okupacyjne w strzym ały dalsze dostawy reparacyjne ze stref 
zachodnich przewidziane w protokole poczdamskim. Z tą  chwilą odnośny punkt 
porozumienia polsko-radzieckiego z 16 sierpnia 1945 r. stał się bezprzedmio
towy. Na innej płaszczyźnie kształtow ały się tymczasem losy reparacji ze 
s t r e f y  wschodniej, kiedy po 1949 r. budowa pokojowego i  s o c j a l i s t y c z n e g o  
państw a — Niemieckiej Republiki Demokratycznej — oraz poparcie udzie
lone tem u państw u przez Polskę i  ZSRR doprowadziło do dobrowolnej rezy
gnacji z dalszych reparacji.

Z problemem reparacji wiązała się w Poczdamie spraw a losów niemiec
kiej floty handlowej i wojennej. Szefowie rządów nie kwestionowali zasady 
jej podziału między zwycięzców, jednak Churchill podniósł p rojekt zatopie
nia niem ieckiej floty w ojennej, a  w dalszym ciągu wykazał przeczulenie na 
punkcie niem ieckich łodzi podwodnych. Delegacja radziecka k a te g o r y c z n i e  
sprzeciwiła się projektom  Churchilla. W dniu 17 lipca 1945 r. S talin powie
dział, iż nie m a nic przeciwko tem u, by Churchill zatopił w łasną część, ale 
rząd ZSRR pragnie otrzymać przypadający m u udział możliwie najszybciej 3‘-

Ostatecznie przy ję ta  została zasada podziału niemieckiej floty handlowe]
i w ojennej, podjęto również decyzję o zatopieniu większości niem ieckich łodzi 
podwodnych oraz o przeznaczeniu pozostałych dla doświadczeń i badań  nau
kowych. Wszystkie szczegóły z tym  związane zostały sprecyzowane w roz
dziale IV protokołu poczdamskiego nie wyszczególnionym w  tekście og ł° ' 
szonego kom unikatu. Porozumienie przewidywało udział innych krajów  so
juszniczych, w  tym  Polski, w podziale niem ieckiej floty h an d lo w e j5!.

Wiele m iejsca w  końcowej części konferencji poczdamskiej zajęła s p r a w a  
hitlerow skich zbrodniarzy wojennych. Jak  w skazują na to protokoły z kon
ferencji poczdamskiej, dyskusja nie dotyczyła uzgodnionych już w c z e ś n ie ]  
zasad ogólnych, ale w ynikła w  rezultacie nacisku delegacji radzieckiej P0'  
stulującej, by w końcowych aktach konferencji poczdamskiej u m ie s z c z o n o

Wnieszniaja Politika  t. III, ss. 384— 391; tek st polsk i um ow y: „ R z e c z p o s p o 
lita ”. W arszaw a 18 V III 1945 r.

62 Przekład po lsk i rad z ieck ieg o  sp ra w o z d a n ia  z I-go p len a rn eg o  p o s ie d z e n ia  
k o n fe re n c ji p o czdam sk ie j w  d n iu  17 VII 1945 r., „Spraw y M ięd zy n aro d o w e” n r  1
1965, ss. 134'— 144; The Conference of Berlin  t. II, ss. 52— 59.

53 Przekład polski radzieckiego tekstu protokołu konferencji poczdam skiej (zo— 
„Spraw y M iędzynarodow e” nr 11 1966, ss. 107— 113. The Conference of Berlin  t. 
ss. 1487— 1488.
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nazwiska tych zbrodniarzy, którzy sądzeni będą w pierwszej kolejności. De
legacji radzieckiej chodziło zapewne o nadanie bardziej sugestywnej mocy 
w erdyktowi poczdamskiemu, o udzielenie satysfakcji opinii publicznej, 
a zwłaszcza narodom, które ucierpiały najbardziej w skutek okupacji przez 
hitlerowskie Niemcy.

Ostatecznie, w w yniku nalegań S talina i Mołotowa, postanowiono, że spe
cjalnie powołane organa sprawiedliwości międzynarodowej ogłoszą pierwszą 
listę niem ieckich zbrodniarzy wojennych do dnia 1 września 1945 r.54 W dniu
8 sierpnia 1945 r. podpisano w Londynie porozumienie czterech m ocarstw  
(ZSRR, Stanów Zjednoczonych, W. B rytan ii i Francji) dotyczące ścigania
i karania głównych przestępców wojennych europejskich krajów  Osi oraz 
utworzono Międzynarodowy Trybunał Wojskowy. W kilka tygodni później 
rozpoczął się proces niemieckich zbrodniarzy wojennych w Norymberdze.

Inicjatorem  dyskusji w spraw ie ostatecznego ustalenia granicy polsko-nie- 
rnieckiej była w  Poczdamie delegacja radziecka. Począwszy od posiedzenia 
Plenarnego w dniu 20 lipca domagała się ona uznania przez S tany  Zjedno
czone i W. B rytanię polskiej propozycjii granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej 
°raz sprzeciwiła się proponowanym  przez Zachód ograniczeniom rozm iaru 
Przesunięcia polskich granic zachodnich. W toku w ym iany argum entów  de
legacja Związku Radzieckiego mówiła o historycznych praw ach Polski, o fak- 
ci|e objęcia tych ziem przez polską adm inistrację i ucieczce ludności niem iec
kiej. Rozpatryw ała też redukcje tery toria lne Niemiec na wschodzie jako krok 
wiodący do ekonomicznego rozbrojenia Niemiec i odebrania im możności 
zakłócania w przyszłości pokoju europejskiego55.

W dniu 24 lipca, iz in icjatyw y radzieckiej przybyła do Poczdamu delega
cja rządu polskiego w celu przedstaw ienia nowych argumentów. Ostatecznie, 
w rezuitacie braterskiej współpracy delegacji polskiej i radzieckiej, udało 
się pod koniec konferencji przełam ać opory m ocarstw  zachodnich i skłonić 
je do ustalenia granicy polsko-niemieckiej w oparciu o linię Odry i  Nysy 
Łużyckiej i  wysiedlenia całej ludności n iem ieck ie j56.

Równocześnie konferencja poczdamska uznała radzieckie postulaty w  spra
wie północno-wschodniej części P rus Wschodnich, w łączając w to Królewiec, 
co ostatecznie zamknęło problem  niem ieckich granic wschodnich. Ew entual
ne rektyfikacje czy też zmiany granic Niemiec w innych rejonach pozosta- 
wały odtąd w  kom petencji Rady M inistrów Spraw  Zagranicznych.

Lecz według program u polityki radzieckiej, spraw y redukcji 'terytorialnych, 
ukarania niem ieckich zbrodniarzy wojennych, zmuszenia Niemców do m a
terialnej odpowiedzialności za wywołaną wojnę (na tle  postulatu ekonomicz
nego rozbrojenia Niemiec) nie wyczerpyw ały jeszcze wszystkich środków

54 Historia Wielkiej Wojny Narodowej . . . ,  t. V, s. 523.
55 W. T. K o w a l s k i ,  Walka dyplom atyczna..., ss. 610—615.
58 Tamże, ss. 637—641.
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prowadzących do celu ostatecznego: wyelim inowania źródeł niemieckiej eks- 
pansywności w Europie. Z tych też względów, dla uzupełnienia rozstrzygnięć 
wiążących się z pozycją Niemiec w Europie, konferencja poczdamska — przy 
decydującym udziale delegacji radzieckiej — przyjęła szereg decyzji doty
czących zasad ekonomicznych i politycznych określających sytuację we
w nętrzną Niemiec w nowych granicach i  w  nowym układzie sił politycznych 
w Europie.

Jak  świadczą o tym  spraw ozdania z posiedzeń konferencji poczdamskiej, 
d ebaty n a  tem at ekonomicznych i  p o lityczn ych  zasad, obowiązujących w oku
powanych Niemczech, nie w y w o ła ły  poważniejszych rozbieżności. Odnośne 
projek ty  zostały przygotow ane na naradach roboczych m inistrów spraw  za
granicznych, zaś szefowie rządów ograniczali się do niewielkich korektur, 
raczej stylistycznych niż m erytorycznych.

Istotny sens zasad politycznych 'sprow adzał się w skrócie do demiliitary- 
zacji, denazyfikacji, dekartelizacji i dem okratyzacji Niemiec, zakładał prze
prowadzenie głębokich przeobrażeń w życiu i  struk turze w ew nętrznej Nie
miec oraz w psychice narodu  niemieckiego. W opinii zwycięskich m ocarstw 
realizacja 'tego program u m iała stworzyć niezbędne w arunki dla odbudowy 
pokojowego i demokratycznego państw a niemieckiego, k tóre po okresie reedu
kacji w inno być ponownie przyjęte do grona państw  europejskich.

Decyzje szefów rządów w Poczdamie w prow adzały zakaz produkcji zbro
jeniowej, zapowiadały — jak  tego domagał się ZSRR — ścisły nadzór nad 
niemieckim przemysłem ciężkim, w ypow iadały się za decentralizacją gospo
darki niem ieckiej. Uznano również p rym at odbudowy gospodarki pańs'tw z n is z 
czonych w ojną przed odbudową gospodarki niem ieckiej. Uzgodnione zasady 
ekonomiczne przew idyw ały dalej wspólną politykę państw  okupacyjnych na 
obsizarze Niemiec, k tóre m iały być traktow ane jako „jednolita całość gospo
darcza” 57. Ten punkt zasługuje na specjalną uwagę, ponieważ — jak  się wy
daje — odmienna polityka ekonomiczna w  różnych strefach o k u p a c y j n y c h  

stała się wstępem  do utrw alen ia podziału Niemiec po 1946 r.
Ogólnie biorąc, główne postanowienia konferencji poczdamskiej w sto

sunku do przyszłości Niemiec nosiły w yraźne ślady projektów  radzieckich, 
które w  każdym  w ypadku zakładały w yelim inowanie groźby agresji nie
m ieckiej z Europy. Wszelako realizacja tego program u wym agała spełnienia

57 R zecznikiem  traktow an ia  N iem iec jako jednolitej całości gospodarczej była  
w  P oczdam ie delegacja  radziecka proponując ,/w n iesien ie na porządek obrad punk
tu dotyczącego organizacji centralnej n iem ieck iej w ładzy  adm inistracyjnej obej
m ującej sekretarzy do sp raw  poszczególnych gałęzi adm inistracji publicznej, a prze
de w szystk im  utw orzenia  centralnych organów  adm inistracji dc sp raw  handlu  
zagranicznego, przem ysłu, finansów , transportu i  ko muni ka c j i . . Ten w niosek  
delegacji radzieckiej zm ierzający do rozw oju N iem iec jako jednolitego p ań s tw a  
został w  n ieco zm ienionej postaci w łączony do uchw ał konferencji (zob. Historia 
W ielkiej W ojny Narodow ej. . .  t .  V, s. 520).
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jednego, podstawowego w arunku: utrzym ania współpracy i jedności trzech 
wielkich mocarstw. W oparciu o to założenie formułowane były podczas 
wojny zasady powojennego układu stosunków m iędzynarodowych i od reali
zacji tego postulatu zależał status polityczny powojennej Europy oraz rola 
i miejsce Niemiec w  europejskim  systemie politycznym. Tymczasem rozwój 
wydarzeń politycznych poprzedzających operację „Term inal”, jak  również 
sam przebieg konferencji poczdamskiej, nie stw arzał mocnych podstaw dla 
tego rodzaju oczekiwań.
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JE R Z Y  K R A SU SK 1
Poznań

POLITYKA ZWIĄZKU RADZIECKIEGO WOBEC NIEMIEC 
W LATACH 1945—1949

Podstawowym  celem polityki zagranicznej Związku Radzieckiego była 
zawsze realizacja interesów  światowego, rewolucyjnego ruchu  robotniczego. 
Najlepszym 'kluczem do jej zrozumienia jest doktryna marksizm u-leninizmu. 
Zasadniczym wnioskiem w ypływ ającym  z niej dla radzieckiej polityki zagra
nicznej jest to, że między całym obozem im perialistycznym  a  obozem socja
listycznym  w ystępują głębokie i nieusuw alne sprzeczności. Nie wyklucza to 
jednak możliwości w spółistnienia i pokojowego współzawodnictwa. Niemniej 
państw a im perialistyczne, naw et jeśli są skłócone lub prowadzą między sobą 
wojnę, pozostają jednocześnie zdecydowanie wrogo nastaw ione do ruchu ro
botniczego we w łasnych kra jach  oraz do Związku Radzieckiego jako p ierw 
szego i najpotężniejszego m ocarstw a socjalistycznego. Od samego początku 
istnienia Związku Radzieckiego było wiele przykładów współpracy między 
nim  a niektórym i państw am i im perialistycznym i. N ajbardziej owocna oka
zała się koalicja antyfaszystow ska w czasie II w ojny światowej. Niemniej 
z chwilą zm iany układu sił w  obozie im perialistycznym  ujaw nia się podsta
wowa sprzeczność m iędzy im perializm em  w  jego różnych odcieniach a obo
zem socjalistycznym.

Wychodząc z założenia istnienia zasadniczej sprzeczności między obozem 
socjalistycznym a obozem im perialistycznym  jako całością, polityka radziec
ka odrzuca koncepcję nieusuw alnej wrogości między poszczególnymi pań
stwam i ii narodam i. Z chwilą, gdy w  jakim ś k ra ju  władzę obejm ują siły po
kojowe i postępowe, wrogość -ustępuje i o tw ierają się możliwości bliskiej 
współpracy. Nie jest też wykluczona w spółpraca z jakim ś państwem  im pe
rialistycznym , jeśli w  w yniku sprzeczności w ew nątrz obozu im perialistycz
nego jest ono w niej zainteresowane. Od samego początku jednym  z celów 
polityki radzieckiej było wyzyskiwanie sprzeczności w ew nętrznych im peria
lizmu w  celu osłabienia najsilniejszych i najbardziej agresywnych m ocarstw  
imperialistycznych.

Druga w ojna światowa wybuchła z powodu sprzeczności w  obozie im pe
rialistycznym . W jej w yniku zostały całkowicie rozgromione trzy  wielkie 
m ocarstw a im perialistyczne: Niemcy, Japonia i Włochy oraz ich sojusznicy. 
Bułgaria, F inlandia, Rum unia ii Węgry- Ogromnie powiększył się obóz krajów  
socjalistycznych i dem okracji ludowej. Jednocześnie wzmocniły się siły po 
stepowe w  im perialistycznych kra jach  Europy zachodniej i wzmogła się 
w alka narodowowyzwoleńcza na obszarach kolonialnych Azji i Afryki. Rola
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europejskich państw  im perialistycznych nie tylko pokonanych, lecz także 
zwycięskich, jak  W ielka B rytania i F rancja, poważnie się zmniejszyła, a ośro
dek potęgi gospodarczej, m ilitarnej i politycznej obozu im perialistycznego 
Przesunął się zdecydowanie z Europy zachodniej do Stanów Zjednoczonych 
Ameryki. Celem USA stało się zajęcie miejsca dotychczasowych potęg kolo
nialnych w Afryce i w  Azji, podporządkowanie sobie państw  zarówno za
chodnio- jak  i wschodnioeuropejskich. Głównym narzędziem polityki ame
rykańskiej był nacisk gospodarczo-finansowy. Sądzono, że zniszczone w ojną 
państwa n ie będą w stanie odbudować się o własnych siłach, zwrócą się 
°  pomoc, a tym  samym Uzależnią od Ameryki. Dla krajów  wschodnioeuro
pejskich oznaczałoby to rezygnację z budow y ustro ju  socjalistycznego i z peł
nej niezawisłości narodowej.

Sprzeczność między dążeniem Am eryki do podporządkowania sobie reszty 
świata i ukształtow ania go na swoją modłę z jednej a poparciem udzielanym  
Przez Związek Radziecki siłom postępowym z drugiej strony — stała się 
Podstawowym problemem polityki m iędzynarodowej w okresie powojennym. 
W czasie w ojny m ocarstwa im perialistyczne walczące wspólnie ze Związkiem 
Radzieckim przeciw koalicji faszystowskiej liczyły się z potęgą ZSRR i p ra 
gnęły, aby wziął on na siebie główny ciężar zmagań z Niemcami hitlerow 
skimi. Na konferencji jałtańskiej w lutym  1945 r. S tany Zjednoczone prosiły 
Związek Radziecki również o przystąpienie do w ojny z Japonią w trzy  mie
siące po ostatecznym  pokonaniu Niemiec. W tych w arunkach nie mogły się 
°ne sprzeciwiać poważnemu rozszerzeniu wpływów radzieckich. Operując 
tradycyjną, im perialistyczną zasadą podziału św iata na strefy  wpływów, mo
carstwa zachodnie liczyły się z tym , że m niej więcej na wschód od linii bie
gnącej'od  Szczecina do T riestu — Churchill nazwał później tę linię „żelazną 
k u rty n ą” — przeważać będą wpływ y radzieckie. Spodziewały się one jednak, 
że opozycja antyradziecka i antypostępowa w Europie wschodniej będzie b a r
dzo silna i że pod naciskiem  'trudności gospodarczych państw a tego obszaru 
będą ulegały z upływ em  czasu coraz bardziej wpływom Zachodu. Już w krót- 
Ce po zakończeniu w ojny rachuby te  okazały się fałszywe. W okresie do lu 
tego 1948 r. partie robotnicze z kom unistam i na  czele przejęły całkow itą 
'Władzę we wszystkich k ra jach  Europy wschodniej.

Początkowo — do wiosny 1947 r. — najostrzejsze sprzeczności wystąpiły 
między Związkiem Radzieckim a W. B rytanią. Stanęła ona bowiem wobec 
Wielkich trudności w swoich koloniach, a w inę za ruch narodowowyzwo
leńczy s ta ra ła  się zrzucić na Związek Radziecki i  komunistów. W dużej 
mierze miało to na celu skłonienie Stanów Zjednoczonych do aktyw niejszej 
polityki antyradzieckiej i do poparcia W. B rytanii w  jej polityce kolonialnej. 
Początkowo bowiem Stany Zjednoczone uw ażały w pływ y radzieckie tylko 
za jeden z trzech problemów, przed którym i stała  iich polityka zagraniczna. 
Mianowicie w  nie m niejszym  stopniu zainteresowane one były w  w yparciu 
Państw zachodnioeuropejskich z ich kolonii oraz uzależnieniu tych państw  od
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siebie. Toteż do wiosny 1947 r. stosunki radziecko-am erykańskie były mniej 
napięte niż stosunki radziecko-brytyjskie. Sprzeczności radziecko-brytyjskie 
w ystąpiły najostrzej w związku z kwestią Polski oraz Grecji.

Od jesieni 1944 r. toczyła się w  G recji wojna domowa między m onarchi
stam i a partyzantam i komunistycznymi. Ew entualne zwycięstwo komunistów 
uważała W. B rytania aa bezpośrednie zagrożenie swojej pozycji w strefie 
Morza Śródziemnego. P ierw otnie — w brew  stanow isku am erykańskiem u — 
wypowiadała się ona za dokonaniem inwazji nie we Francji, lecz na Półw y
spie Bałkańskim  w celu opanowania go przed przybyciem na ten obszar wojsk 
radzieckich. Zająwszy Grecję w jeisieni 1944 r. wojska b ry ty jsk ie  stłum iły 
krwawo powstanie kom unistyczne w Atenach i odtąd w spierały czynnie grec
kie oddziały m onarchistyczne. Niemniej ciężary finansowe związane z grecką 
w ojną domową okazały się zbyt w ielkie dla wyczerpanej wojną światową 
W. B rytanii i z początkiem 1947 r. zawiadomiła ona o tym  Stany Zjedno
czone. W odpowiedzi prezydent USA Trum an sform ułował 12 m arca tegoż 
roku swoją doktrynę pomocy dla wszystkich krajów  „zagrożonych przez ko- 
muniizm” ofiarow ując ją  n a  razie tylko Grecji i Turcji. Był to punkt zwrotny 
w powojennej historii. Od tej chwili na czoło w ysunął się „zim nowojenny” 
konflikt am erykańsko-radziecki.

Również w  odniesieniu do kw estii niemieckiej najostrzejsze sprzeczności 
występowały początkowo między stanowiskiem  brytyjskim  a radzieckim. 
Dowodem tego był nie tylko przebieg konferencji szefów rządów trzech mo
carstw  w  okresie wojennym , lecz także konferencji poczdamskiej w lipcu 
1945 r. Delegacja am erykańska na tej konferencji zajmowała stanowisko bar
dziej pojednawcze niż delegacja brytyjska. W poprzednich dwóch miesiącach 
rząd bry ty jsk i w yw ierał silny nacisk na rząd am erykański, aby nie ew aku
ować obszaru zajętego w  toku w alk przez wojska brytyjsko-am erykańskie, 
k tóry  — zgodnie z porozumieniem trzech m ocarstw  — m iał wejść w skład 
radzieckiej strefy  okupacyjnej w Niemczech. Apele brytyjskie nie znalazły 
jednak w Ameryce posłuchu.

Mimo wysiłków brytyjskich zm ierzających do zakłócenia stosunków ame- 
rykańsko-radzieckich, konferencja poczdamska zakończyła się niem al cał
kow itym  sukcesem. Najgłębsze różnice zdań zaznaczyły się w jej toku na 
tem at wielkości obszaru Rzeszy oddanego Polsce, przy czym zwłaszcza de
legacja b ry ty jska sprzeciwiała się przesunięciu granicy Polski do Nysy Ł u
życkiej proponując Nysę Kłodzką. Niemniej ani sama zasada przesunięcia 
granic Polski na niekorzyść Niemiec, ani przebieg granicy na Odrze nie był 
w tedy jeszcze kwestionowany. K w estia granicy polsko-niemieckiej stanowi 
przykład wyolbrzym ienia później różnic zdań, k tóre pierw otnie nie były 
istotne. N ajdobitniejszym  tego dowodem była sprawa klauzuli umowy pocz
dam skiej stw ierdzającej, że ostateczne wytyczenie granicy polsko-niemieckiej 
nastąpi w traktacie pokojowym. Ówcześnie postanowienie to wydawało się 
zupełnie oczywiste i nie oznaczało bynajm niej chęci zm iany tej granicy.
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Przeciwnie, wszystkie m ocarstwa podpisujące umowę poczdamską zgodziły 
się na to, że ziemie oddane Polsce nie będą stanowiły części radzieckiej s tre 
fy okupacyjnej i nie będą podlegały kompetencjom Sojuszniczej Rady Kon
troli w  Berlinie i że niemiecka ludność tych obszarów zostanie przesiedlona. 
W skazuje to, że sygnatariusze umowy poczdamskiej uważali jej postanowie
nia graniczne za nieodwracalne. Sądzono wtedy, że form alne zatwierdzenie 
granicy nastąpi w stosunkowo krótkim  czasie. N ikt nie przewidywał, że 
trak ta t pokojowy z Niemcami nie zostanie zaw arty. Przeciwnie, na mocy 
umowy poczdamskiej utworzono Radę M inistrów Spraw  Zagranicznych W. B ry
tanii, F rancji, Stanów Zjednoczonych i Związku Radzieckiego z zadaniem  
przygotowania projektu  trak ta tów  pokojowych z Niemcami i ich europejskim i 
sojusznikami. Podpisanie trak ta tów  pokojowych z Bułgarią, Finlandią, Ru
m unią, W ęgrami i W łochami nastąpiło 10 lutego 1947 r. Jednocześnie za
stępcy m inistrów  spraw  zagranicznych pracow ali nad przygotowaniem  pro
jektu  trak ta tu  z  Niemcami. Liczono się, że tra k ta t ten zostanie zaw arty  
później niż pozostałe trak ta ty  pokojowe, ale nie przewidywano zbyt w iel
kiej różnicy czasowej.

Zawarcie trak ta tów  pokojowych z sojusznikami Niemiec okazało się rze
czą stosunkowo prostą, ponieważ na ich terenie nie mogło dojść do tak  bez
pośredniego starcia stanowisk poszczególnych m ocarstw jak  na terenie Nie
miec. We Włoszech bowiem czynnikiem całkowicie decydującym  byli Anglicy 
i Amerykanie, natom iast w Bułgarii, Finlandii, Rum unii i na Węgrzech czyn
nikiem  tym  był Związek Radziecki. W yraźny podział stref wpływów stał się 
więc w tym  wypadku czynnikiem ułatw iającym  porozumienie.

Natom iast obszar Niemiec został okupowąny przez wojska czterech mo
carstw: W. Brytanii, Francji, Stanów Zjednoczonych i Związku Radzieckiego. 
Umowa poczdamska przew idyw ała wspólne zarządzanie Niemcami za pośred
nictwem Sojuszniczej Rady Kontroli w  Berlinie. Kondominium takie — kon- 
do-minia rzadko w ogóle prowadzą do sukcesu — zakładało daleko idącą zgod
ność poglądów między mocarstwam i. Tymczasem z chwilą pokonania Niemiec
1 Japonii na czoło m usiały się wysunąć zasadnicze sprzeczności między pań
stwam i im perialistycznym i a Związkiem Radzieckim.

W stosunkowo krótkim  czasie doszło do zatargu na tem at niemieckich od
szkodowań wojennych. Mocarstwa zwycięskie nigdy nie osiągnęły porozu
m ienia co do ogólnej kwoty tych  odszkodowań. Związek Radziecki, poniósł
szy najw iększe straty  w skutek agresji hitlerow skiej, domagał się odszkodo
wań w wysokości 10 m iliardów  dolarów, dalsze 10 m iliardów  zaś otrzym ały
by inne państw a. Na konferencji jałtańskiej w  lutym  1945 r. Stany Zjedno
czone zgodziły się przyjąć ten  p ro jek t za podstawę dyskusji, natom iast 
W. B rytania odrzuciła go całkowicie. Na konferencji poczdamskiej ustalono 
Wprawdzie, jaki procent zdemontowanych niemieckich urządzeń przem ysło
wych m iałby otrzym ać Związek Radziecki, ale nie określono ogólnej kw oty 
wym aganych odszkodowań. Główna trudność wynikła stąd, że największą
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część odszkodowań m iał otrzym ać Związek Radziecki, natom iast najbogatsza 
część Niemiec znalazła się pod okupacją Amerykanów, a zwłaszcza Anglików 
(Niemcy północno-zachodnie). Było rzeczą całkowicie jasną, że główny ciężar 
odszkodowań m usiałby spaść na obszar północnej N adrenii i W estfalii. Z dru
giej strony wysoko uprzemysłowione Niemcy zachodnie nadaw ały się w praw 
dzie najbardziej do ponoszenia ciężarów reparacyjnych, ale jednocześnie były 
całkowicie zależne od przywozu żywności. Kwoty potrzebne na zapłacenie 
tego im portu mogłyby one zdobyć tylko przez podjęcie eksportu swoich pro
duktów przemysłowych. Mimo tych obiektywnych trudności ekonomicznych, 
rozwiązanie ich dałoby się niew ątpliw ie znaleźć w wypadku dobrej woli 
i wzajemnego zrozumienia.

Tymczasem jednak m ocarstwa zachodnie zaczęły dążyć do zaostrzenia róż
nic zdań ze Związkiem Radzieckim na 'temat odszkodowań, ponieważ prze
ceniały jego trudności ekonomiczne i sądziły, że w strzym ując dostawy od
szkodowań w yw rą nań  nacisk polityczny.

Do jesienii 1946 r. Anglicy i Am erykanie nie mieli żadnego jasnego pro
gram u rozwiązania kwestii niemieckiej. Natomiast Związek Radziecki dążył 
od początku do stworzenia Niemiec jednolitych, dem okratycznych i pokojo
wych. Już 10 czerwca 1945 r. w ładze radzieckie zezwoliły na tworzenie nie
m ieckich stronnictw  politycznych. Władze brytyjskie uczyniły to samo we 
wrześniu, w ładze am erykańskie — jeśli chodzi o stronnictw a obejm ujące całe 
k ra je  ich strefy  — dopiero w  listopadzie. Nie poprzestając na ukaraniiu zbrod
niarzy hitlerow skich i usunięciu aktyw nych hitlerowców ze stanowisk urzę
dowych, władze radzieckie przystąpiły do przekształcania ustro ju  społecznego 
swojej strefy  widząc w tym  najlepszą gw arancję ugruntow ania demokracji. 
W jesieni 1945 r. rozparcelowano m ajątk i wielkości 100 i więcej ha, kładąc 
w ten  sposób kres przewadze junkrów. Na mocy dekretu z 30 października 
1945 r. skonfiskowano większe przedsiębiorstwa przemysłowe i handlowe. 
W dniu 21 kw ietnia 1946 r. partia  komunistyczna i partia  socjaldem okra
tyczna strefy  radzieckiej połączyły się tworząc Niemiecką Socjalistyczną P a r
tię Jedności (SED). W ten sposób zlikwidowano rozłam w  niemieckim ruchu 
robotniczym, który u łatw ił ongiś H itlerowi zdobycie władzy.

Dwa tygodnie później (4 m aja 1946 r.) Am erykanie wstrzym ali dostawy 
odszkodowań dla Związku Radzieckiego, a 25 m aja uczynili to samo Anglicy. 
W następnych m iesiącach prow adzili onii separatystyczne rozmowy w spra
wie połączenia swoich stref okupacyjnych i wyłączenia ich spod kom petencji 
Sojuszniczej Rady K ontroli. Połączona strefa brytyjsko-am erykańska zwana 
Bizonią powstała 1 stycznia 1947 r.

Na 'tle zarysowującego się podziału Niemiec istotnego znaczenia nabrało 
stanowisko Francji, k tóra nie została wprawdzie zaproszona do udziału w  kon
ferencji poczdamskiej, ale otrzym ała udział w  Sojuszniczej Radzie Kontroli, 
w  Radzie M inistrów Spraw  Zagranicznych oraz w okupacji częścii Niemiec 
i Berlina. Celem polityki F rancji było m aksym alne osłabienie Niemiec. Apro
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bowała ona postanowienia umowy poczdamskiej dotyczące wschodniej g ra 
nicy Niemiec, ale ponadto domagała się um iędzynarodowienia bogactw n a
tu ralnych  i przemysłowych Zagłębia Ruhry, włączenia Zagłębia Saary do 
francuskiego organizm u gospodarczego, stałej międzynarodowej okupacji 
N adrenii oraz narzucenia Niemcom luźnego ustro ju  federalnego. Przez dłuż
szy czas rządy francuskie sądziły, że również Związkowi Radzieckiemu zależy 
przede wszystkim na m aksym alnym  osłabieniu Niemiec. Natom iast — będąc 
państwem  im perialistycznym  — Francja nie doceniała znaczenia reform  spo
łecznych i nie w ierzyła w możliwość przekształcenia Niemiec w ten  sposób 
w państwo pokojowe i demokratyczne. W łonie Sojuszniczej Rady K ontroli 
delegat francuski zakładał w ielokrotnie w eto przeciw postanowieniom, które 
znalazły poparcie pozostałych trzech mocarstw. Sprzeciwiał się on wszelkim 
postanowieniom, z których wynikało, że m ocarstw a okupacyjne pragną trak 
tować Niemcy jako jedność gospodarczą i polityczną.

F rancja prowadziła tego rodzaju politykę aż do chwili zakończenia sesji 
Rady M inistrów Spraw  Zagranicznych w Moskwie w dniach 10 m arca —
24 kw ietnia 1947 r. U jaw niła silę w tedy z całą jaskraw ością różnica między 
stanowiskiem  francuskim  a radzieckim. Utworzenie Bizonii spowodowało, że 
odtąd Związek Radziecki piętnow ał politykę W. B ry tan ii ii Stanów Zjedno
czonych oznaczającą rozbicie jedności Niemiec i tworzenie w zachodniej ich 
części zrębów nowego państw a imperialistycznego. Na tym  tle Francja, w y
chodząc zresztą z odm iennych założeń, zaczęła się zbliżać do stanowiska An- 
glosasów realizujących jej cel w postaci rozbicia Niemiec. W yzyskując po
głębiające się różnice zdań między Związkiem Radzieckim a Francją, Anglo- 
sasi wyrazili na sesji moskiewskiej zasadniczą zgodę na przyłączenie Zagłębia 
Saary do francuskiego organizm u gospodarczego. Nastąpiło to już poprzednio 
23 grudnia 1946 r. W krótce po sesji moskiewskiej, 5 m aja 1947 r., komuniści 
zostali usunięci z rządu francuskiego.

Na tle coraz głębszych nieporozum ień między zwycięskimi mocarstwami 
nabrała znaczenia posrtawa samych Niemców. A m erykański sekretarz stanu 
J. Byrnes przem aw iając w  S tu ttgarcie 6 września 1946 r. rzucił w tej spraw ie 
ważki argum ent 'twierdząc, że granica Polski wyznaczona w umowie poczdam
skiej nie ma charakteru  ostatecznego. Jego następca M arshall powtórzył to 
na moskiewskiej sesji Rady M inistrów Spraw  Zagranicznych. Od tej chw ili 
polityka anglosaska znalazła poparcie szowinistów i odwetowców niemieckich,

Drugim ważnym  narzędziem  w alki o pozyskanie sobie Niemców była kw e
stia ich odbudowy gospodarczej. Aczkolwiek m ocarstw a zachodnie prow a
dziły w praktyce politykę rozbicia Niemiec, to jednak zyskiwały coraz w ięk
sze poparcie szowinistów niemieckich, ponieważ sprzeciwiły się płaceniu od
szkodowań wojennych Związkowi Radzieckiemu ze swoich stref. Liczyły one 
na to, że z chwilą uw olnienia przem ysłu zachodnioniemieckiego od ciiężarów 
reparacyjnych odbudowa gospodarcza ich stref nastąpi szybciej niż odbudowa 
Strefy radzieckiej, k tóra b yła p rzem ysłow o mniej rozwinięta. Dnia 5 czerwca
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1947 r. ogłoszono itzw. plan M arshalla przewidujący am erykańską pomoc 
gospodarczą dla wszystkich k ra jów  gotowych do współpracy pod kierow 
nictwem am erykańskim . Na przyjęcie planu M arshalla wyraziło zgodę 16 
państw  z Niemcami zachodnimi (tzn. Bizonią i strefą francuską) włącznie. 
W ten sposób zaczęła się tw orzyć Trizonia obejm ująca trzy  zachodnie strefy 
okupacyjne w Niemczech.

iP lan M arshalla spowodował ostateczny podział Europy na państw a obozu 
socjalistycznego oraz państw a uzależnione od Ameryki. Z punktu  widzenia 
rozwoju kwestii niemieckiej najistotniejsze znaczenie miało przystąpienie 
F rancji do planu M arshalla i w  rezultacie jej podporządkowanie się polityce 
am erykańskiej.

Podział Niemiec spowodowany utworzeniem  Bizonii oraz planem  M arshalla 
doprowadził do poważnych kom plikacji w Berlinie. Stolica Niemiec leżała na 
terenie strefy radzieckiej, ale była okupowana przez wojska czterech mo
carstw  i zarządzana przez ich wspólną „kom endanturę”. Miało to jednak 
sens tylko dopóty, dopóki Berlin pozostawał rzeczywiście stolicą Niemiec 
czyli dopóki Sojusznicza Rada K ontroli spełniała swoje funkcje. Szybko jed
nak okazało się, że każde z m ocarstw okupacyjnych prowadziito w  swojej 
strefie politykę według własnego uznania. Najwcześniej z taką koncepcją w y
stąpiła oficjalnie F rancja, k tó ra nie będąc sygnatariuszem  umowy poczdam
skiej tw ierdziła, że będzie wykonywać tylko te jej postanowienia, k tóre jej 
odpowiadają. Najm niej zaś odpowiadały jej postanowienia dotyczące powo
łania centralnych urzędów niem ieckich z sekretarzam i stanu na czele, pod
ległymi Sojuszniczej Radzie Kontroli. Wysiłki władz radzieckich w sprawie 
utworzenia centralnej adm inistracji niemieckiej we własnej strefie zaniepo
koiły następnie również Anglosasów, popierających raczej tworzenie się 
adm inistracji niemieckiej w poszczególnych krajach. Urzędy niemieckie ze 
strefy  radzieckiej, znajdujące silę siłą rzeczy w Berlinie, mogłyby stać się pod
staw ą dla urzędów ogólnoniemieckich przewidzianych w  umowie poczdam
skiej. W krótce więc wszystkie trzy  m ocarstw a zachodnie — Francja w  celu 
niedopuszczenia do odbudowy Niemiec jednolitych, a Anglosasi z obawy przed 
komunistami; — nie w ykazyw ały chęci przywrócenia stolicy Niemiec w B er
linie.

Z chwilą rozbicia jedności Niemiec w 1947 r. musiała się wyłonić kwestia 
dostępu wojsk m ocarstw  zachodnich do Berlina. Z w yjątkiem  umowy z 30 
listopada 1945 r., dotyczącej kom unikacji lotniczej, spraw a tranzy tu  wojsk 
m ocarstw  zachodnich przez strefę radziecką do Berlina nie była praw nie 
uregulow ana, ponieważ w 1945 r. uważano to za zbędne.

P olityka radziecka domagająca się dem okratyzacji i denazyfikacji Niemiec 
oraz położenia kresu próbom ich rozbicia i utw orzenia separatystycznego 
państw a imperialistycznego w zachodniej ich części znalazła poparcie m ini
strów  spraw  zagranicznych Czechosłowacji, Jugosław ii i Polski, którzy 18 lu
tego 1948 r. w ydali w Pradze odpowiednią deklarację. W dniiu 20 m arca 1948 r.

50-lecie rewolucji październikowej



Polityka ZSRR wobec Niemiec (1945—1949) 127

ówczesny przewodniczący Sojuszniczej Rady Kontroli, gubernator radziecki 
m arszałek Sokołowski zażądał przedyskutow ania tego oświadczenia. Wobec 
odmownej odpowiedzi przedstaw icieli m ocarstw zachodnich Sokołowski od
roczył posiedzenie. Rada nigdy więcej się nie zebrała. W ten sposób położono 
kres fikcji istnienia wspólnego zarządu nad Niemcami, której zadawała kłam 
separatystyczna polityka m ocarstw zachodnich.

Trzy dni przedtem, 17 marca, W. Brytania, Francja, Belgia, Holandia 
i Luksem burg — ale bez udziału A m eryki — zaw arły w Brukseli sojusz w oj
skowy zw any Unią Zachodnią. Dnia 7 czerwca 1948 r. Stany Zjednoczone 
i pięć państw  Unii Zachodniej ogłosiły w  Londynie kom unikat w sprawie 
Niemiec, przewidujący m. in. zwołanie zachodnioniemieckiego zgromadzenia 
konstytucyjnego. W ten sposób obóz państw  im perialistycznych dążących do 
utworzenia separatystycznego państw a zachodnioniemieckiego powiększył się 
me tylko o Francję, lecz także o trzy  kraje tzw. Beneluksu.

W dniiu 18 czerwca 1948 r. o godz. 18 radio nadało kom unikat o w prow a
dzeniu w trzech strefach zachodnich nowej w aluty. Wolno było wym ienić 
tylko po 60 dotychczasowych m arek na 60 nowych. W tej sytuacji powstało 
niebezpieczeństwo odpływu unieważnionej w aluty  do strefy  radzieckiej, gdzie 
ona stale jeszcze obowiązywała, co m usiałoby spowodować tam  katastrofę 
mansowo-gospodarczą. Władze radzieckie zostały zaskoczone tym  zarządze

niem mocarstw  zachodnich i w dniu 23 czerwca m usiały się uciec do im pro
wizacji polegającej na reform ie w alutow ej w  postaci naklejania znaczków 
na dotychczasowych banknotach. Nowe banknoty wprowadzono w strefie ra 
dzieckiej dopiero miesiąc później, tj. 25 lipca 1948 r. W ten  sposób podział 
Niemiec znalazł odbicie na płaszczyźnie walutowej.

W związku z tym zaostrzyła się jednak kw estia Berlina. Między nim  a re 
sztą strefy radzieckiej nie istn iała żadna granica celna. Toteż wprowadzając

swoich sektorach Berlina w alutę zachodnioniemiecką m ocarstwa zachodnie 
stworzyły niespotykaną sytuację b rak u  granicy m iędzy dwoma obszarami 
Walutowymi.

W dniach 23 i 24 czerwca 1948 r. m inistrowie spraw  zagranicznych Albanii, 
ułgarii, Czechosłowacji, Jugosławii, Polski, Rumunii, Węgier i Związku 
adzieckiego spotkali się w W arszawie w celu omówienia sytuacji powstałej 

w Niemczech. Stw ierdzili oni, że m ocarstw a zachodnie w sposób jaskraw y 
opuściły się pogwałcenia umowy poczdamskiej i zm ierzają do odbudowy 

n u lita ry zm u  niemieckiego. Rozbicie jedności Niemiec spowoduje przejęcie 
ej idei przez szowinistów i odwetowców. W. B rytania i S tany Zjednoczone 
ązą podporządkowania sobie przem ysłu zachodnioniemieckiego i popie- 

pają byłych hitlerowców. Najzacieklejsze atak i k ieru ją one przeciw granicy 
° skii na Odrze i Nysie. M inistrowie zebrani w  W arszawie uznali za nie- 
zowne: 1) doprowadzenie do końca dem ilitaryzacji Niemiec na podstawie 

^gody czterech m ocarstw , 2) oddanie Zagłębia R uhry pod kontrolę czterech 
ocarstw, 3) powołanie demokratycznego i m iłującego pokój centralnego
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rządu niemieckiego, 4) zawarcie trak ta tu  pokojowego z Niemcami na podsta
wie umowy poczdamskiej oraz wycofanie z Niemiec wojsk okupacyjnych 
w ciągu roku po jego zawarciu, 5) spłacenie przez Niemcy odszkodowań wo
jennych. '

W dniu ogłoszenia reform y walutowej w strefach zachodnich, 18 czerwca
1948 r., w ładze radzieckie w ydały  zarządzenia w celu ochrony gospodarki 
swojej strefy  i zapobieżenia dezorganizacji obiegu pieniężnego. Ruch pocią
gów i pojazdów drogowych do i ze strefy  radzieckiej został zawieszony. 
T ransport tow arów  pozostał dozwolony, ale przy zastosowaniu r y g o r y s t y c z n e j  

kontroli personelu towarzyszącego. Dnia 24 czerwca władze radzieckie za
wiesiły ruch wszelkich pociągów z Berlina do stref zachodnich z powodu 
konieczności napraw y torów kolejowych. Władze stref zachodnich ze swej 
strony zawiesiły ruch pociągów towarowych do strefy radzieckiej. W godzi
nach wieczornych 24 czerwca wojska m ocarstw zachodnich obsadziły granice 
z sektorem  radzieckim  Berlina. Następnego dnia m ocarstw a zachodnie pod 
jęły dostawy do swoich sektorów Berlina drogą powietrzną.

Dnia 1 lipca w ładze radzieckie oświadczyły, że w obliczu nielegalnego 
wprow adzenia w aluty zachodnioniemieckiej do Berlina uważają działalność 
sojuszniczej K om endantury tego miasta za zawieszoną. Odtąd — do dnia dzi
siejszego — pozostały tylko dwa organa czterech m ocarstw  w  Berlinie: Cen
tra la  Bezpieczeństwa Lotniczego oraz straż więzienna w  Szpandawie, gdzie 
przebywało siedm iu zbrodniarzy hitlerow skich skazanych w procesie norym 
berskim. Dnia 26 sierpnia odbyła się dem onstracja ludzi pracy przed Nowym 
Ratuszem w sektorze radzieckim, gdzie obradowała berlińska Rada Miejska. 
Demonstranci domagali się energicznych zarządzeń w  celu popraw y zaopa
trzenia ludności. Przewodniczący Rady M iejskiej, socjaldem okrata Otto Suhr, 
odmówił jednak przyjęcia delegacji robotników i odroczył posiedzenie. Sytua
cja taka powtórzyła się jeszcze kilkakrotnie. 6 września Suhr zwołał posie
dzenie Rady Miejskiej w sektorze brytyjskim , ale radni należący do Socja
listycznej P artii Jedności zbojkotowali je. 9 września faszystowscy demon
stranci zaatakow ali oddział radziecki przy Bram ie Brandenburskiej na g ra
nicy sektora radzieckiego i brytyjskiego. 30 listopada przedstawiciele stron
nictw dem okratycznych utw orzyli w  sektorze r a d z iec k im  nową Radę M iejsk ą
i w ybrali nowego nadbunm istrza w osobie Friedricha Eberta, syna pierwszego 
prezydenta Republiki W eim arskiej. Władze radzieckie uznały nowy M agistra 
za jedyny prawomocny niem iecki organ adm inistracyjny w Berlinie.

Na tle w zrastającego napięcia w Berlinie toczyły się w Moskwie rokowania 
między am basadoram i trzech m ocarstw zachodnich a rządem  r a d z i e c k i m  

Zakończyły się one z końcem września bez osiągnięcia porozumienia.
W czasie, gdy uwaga całego świata skupiała się na kw estii Berlina, za 

padały decyzje w istotnej sprawie Zagłębia Ruhry. 10 listopada 1948 r. w 
dze Bizonii ogłosiły dekret dotyczący organizacji i stosunków własnościowyc  ̂
w  przemyśle tego obszaru. Najważniejszym  aktem  było postanowienie o Pr
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kazaniu przyszłemu rządowi niem ieckiem u decyzji w  sprawie uspołecznienia 
lub zachowania pryw atnej własności kopalń i fabryk Zagłębia Ruhry. Dało 
to następnie podstawę do zwrócenia ich właścicielom skom prom itowanym  
współpracą z hitleryzmem. 29 grudnia 1948 r. ogłoszono S ta tu t M iędzynaro
dowy Zagłębia Ruhry przewidujący kontrolę ze strony przedstawicieli Nie
miec, Ameryki, W. Brytanii, Francji, Belgii, Holandii i  Luksem burga. W te.n 
sposób wykluczono ew entualność przywrócenia kom petencji Sojuszniczej Rady 
Kontroli w tej dziedzinie.

Dalszy poważny wzrost napięcia spowodowało zawarcie P ak tu  A tlantyc
kiego. W dniu  4 kwietnia 1949 r. podpisało go 12 państw: Belgia, Dania, 
F rancja, Holandia, Islandia, K anada, Luksemburg, Norwegia, Portugalia, 
Stany Zjednoczone, W. B rytania i Włochy.

Jednocześnie wielkim i krokam i postępował proces tworzenia separaty
stycznego państw a zachodnioniemieckiego. W dniu 1 lipea 1948 r. guberna
torzy wojskowi USA, W. B ry tan ii i F rancji wręczyli 11 premierom  krajów  
stref zachodnich tzw. dokum enty frankfurckie domagające się zwołania za
chodnioniemieckiego zgromadzenia konstytucyjnego, utworzenia państw a 
opartego na zasadach federalnych i zapew nienia mocarstwom okupacyjnym  
kontroli nad tym  państwem. Zachodnioniemiecka Rada P arlam entarna uchw a
liła konstytucję (Ustawę Zasadniczą) nowego państw a 8 m aja 1949 r., czyli 
w czwartą rocznicę bezwarunkowej kapitulacji Niemiec. Jej uroczyste pod
pisanie i ogłoszenie nastąpiło 23 m aja tegoż roku. W ybory do izby niższej 
(Bundestag) federalnego parlam entu  zachodniomieckiego odbyły się 14 sierp
nia przynosząc praw ie równą liczbę m andatów  chrześcijańskim  dem okratom  
(139) i socjaldemokratom  (131) na  ogólną liczbę 402. Komuniści, przeciw k tó 
rym  władze okupacyjne i stronnictw a burżuazyjne rozpętały kam panię osz
czerstw, zdobylii 15 m andatów . Dnia 12 września Zgromadzenie Federalne 
(Bundesversam m lung) złożone z członków Bundestagu  i takiej samej liczby 
delegatów 11 parlam entów  krajow ych w ybrało Theodora Heussa na prezydenta 
Niemieckiej Republiki Federalnej. 15 września utworzono rząd federalny, 
na którego czele stanął chrześcijański dem okrata K onrad Adenauer.

Trzy m ocarstw a okupacyjne zastrzegły sobie szereg upraw nień w stosunku 
do nowego państw a zachodnioniemieckiego. Były one sformułowane w tzw. 
Statucie Okupacyjnym, k tó ry  wszedł w życie 21 września 1949 r.

Na tle polityki1 m ocarstw  zachodnich i stronnictw  zachodnioniemieckich, 
oznaczającej rozbicie Niemiec i odrodzenie im perializm u w zachodniej ich 
części, głównym rzecznikiem jedności, demokracji, postępu i pokoju była N ie
miecka Socjalistyczna P a rtia  Jedności w strefie radzieckiej, z którą blisko 
współpracowali zachodnioniemieccy komuniści. Już  w dniu 15 listopada 1946 r. 
Kom itet C entralny SED  ogłosił Projekt konstytucji N iem ieckiej Republiki 
D em okratycznej przeznaczony dla całych Niemiec. 24 lutego 1947 r. W alter 
U lbricht rzuciił po raz pierwszy hasło utworzenia centralnego rządu niem iec
kiego. W setną rocznicę W iosny Ludów, 18 m arca 1948 r., zebrał się w  B er
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linie Kongres Ludowy z udziałem delegatów zarówno ze strefy  radzieckiej, 
jak  i ze stref zachodnich. SED wysunęła przy tej okazji hasło utworzenia 
„antyfaszystowskiej dem okracji w  jednolitej republice niem ieckiej”, doma
gając się jednocześnie „obezwładnienia wielkiej burżuazji, zniszczenia mono
poli kapitalistycznych, dem okratyzacji całej adm inistracji i demokratycznego 
odrodzenia życia kulturalnego”. Kongres Ludowy wyłonił Radę Ludową zło
żoną z 400 członków i wezwał do zbierania podpisów pod rezolucją doma
gającą się głosowania ludowego, które by rozstrzygnęło, czy naród niemiecki 
życzy sobie jedności swego kraju . Akcja zbierania podpisów pod tą  rezolucją
— mimo przeszkód staw ianych jej w  strefach zachodnich — odniosła ogrom
ny sukces. Za przeprowadzeniem głosowania ludowego wypowiedziało się 
40fl/o uprawnionych do głosu w całych Niemczech (15 milionów na ogólną 
liczbę 38). F ak t ten jednak m ocarstw a zachodnie zignorowały.

W 101-rocznicę Wiosny Ludów, 18 m arca 1949 r., Rada Ludowa uchwaliła 
projekt konstytucji Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Rada wezwała 
do masowego ruchu narodowego, aby osiągnąć szybkie zawarcie trak ta tu  po
kojowego zgodnego z uchw ałam i konferencji jałtańskiej i  poczdamskiej oraz 
utworzenie tymczasowego rządu niemieckiego złożonego z przedstawicieli 
dem okratycznych stronnictw  i  organizacji masowych. Ponadto Rada Ludowa 
postanowiła przeprowadzić w strefie radzieckiej wybory do Kongresu Ludo
wego. Odbyły się one 15 i 16 m aja 1949 r. Na listę bloku demokratycznego 
padło 66,l°/o głosów.

Wobec fak tu  utw orzenia separatystycznego państw a zachodnioniemieckiego 
we w rześniu 1949 r. Kom itet C entralny SED wezwał 4 października do utw o
rzenia F rontu  Narodowego. Program  jego w inien

„obejmować wszystkie ważne zagadnienia narodowe jednoczące dziś cały naród 
niemiecki. Zagadnieniami tymi są przede wszystkim: jedność Niemiec, traktat 
pokojowy, wycofanie wszystkich wojsk okupacyjnych w ustalonym, krótkim 
terminie po zawarciu traktatu pokojowego, całkowita demilitaryzacja, odbudowa 
narodowej samodzielności i suwerenności narodu niemieckiego na podstawach 
demokratycznych”.

7 października 1949 r. Rada Ludowa ku aplauzowi zebranych tłumów 
uznała się za Tymczasową Izbę Ludową (Provisorische Volkskam mer), prokla
mowała Niemiecką Republikę Demokratyczną i zatw ierdziła jej konstytucję.
10 października władze radzieckie przekazały całą adm inistrację w  ręce no
wych, dem okratycznych w ładz niemieckich. Uroczystość przekazania władzy 
odbyła się w tym  samym pomieszczeniu w  Berlinie-K arlshorst, gdzie 8 m aja 
1945 r. została podpisana bezwarunkow a kapitulacja Niemiec. 11 października 
Izba Ludowa w ybrała W ilhelma Piecka na prezydenta Niemieckiej Republiki 
Demokratycznej. Obejmując swój urząd prezydent Pieck powiedział:

„Stoimy dziś u przełomu dziejów Niemiec. Dzięki niestrudzonej pracy naj
lepszych sił narodu niemieckiego i dzięki wielkiej pomocy okazanej nam przez 
rząd radziecki podejmujemy pierwsze kroki państwowej samodzielności narodu
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niem ieck iego [ . . . ] .  W zyw am  ca ły  naród n iem ieck i, alby w sp ó ln ie  dołożył sw ych  
sił dla zachow ania jedności sw ej O jczyzny i osiągnięcia  spraw ied liw ego  traktatu  
pokojow ego”.

Następnego dnia utworzono rząd Niemieckiej Republiki Demokratycznej 
pod przewodnictwem Otto Grotewohla. W przeciwieństwie do rządu boń- 
s kiego, w  rządzie NRD zasiadał od początku również m inister spraw  zagra
nicznych.

Tymczasem Związek Radziecki podjął poważną próbę zmniejszenia na
pięcia międzynarodowego i przywrócenia jedności Niemiec. W wywiadzie 
udzielonym jednem u z dziennikarzy am erykańskich 30 stycznia 1949 r., a na
stępnie w liście z 1 lutego prem ier Stalin w yraził życzenie spotkania się
2 prezydentem  USA Trum anem  na terenie Związku Radzieckiego, Czechosło
wacji lub Polski i nie wspom niał słowem o konieczności wprowadzenia w a
luty wschodnioniemieckiej na całym obszarze Berlina. 15 lutego zastępca 
delegata amerykańskiego w ONZ Philip  Jessup zwrócił się do delegata ra 
dzieckiego Jakuba Malika z zapytaniem , czy to pominięcie kw estii w alutowej 
było umyślne i na pytanie to  otrzym ał odpowiedź twierdzącą. Malik dodał, 
Ze zagadnienie to powinno być przedyskutowane przez Radę M inistrów Spraw 
Zagranicznych. 21 m arca M alik zawiadomił Jessupa, że ograniczenia tranzy
towe mogłyby być zniesione w  razie ustalenia daty spotkania m inistrów  spraw  
Zagranicznych czterech mocarstw , którzy powinni omówić całość kwestii n ie
mieckiej.

W dniu 5 m arca 1949 r. radzieckim  m inistrem  spraw  zagranicznych 
w miejsce W iaczesława Mołotowa został m ianow any Andrzej Wyszyński.
30 m arca generał Czujkow został gubernatorem  strefy  radzieckiej na miejsce 
Marszałka Sokołowskiego.

W dniu 4 m aja 1949 r. delegaci W. Brytanii, F rancji, Stanów Zjednoczonych
I Zw;iązku Radzieckiego w ONZ podpisali w Nowym Jo rku  układ w sprawie 
zakończenia zatargu o Berlin. Układ postanaw iał, że: 1) wszystkie ogranicze- 
nia kom unikacji i handlu m iędzy Berlinem  a strefam i zachodnimi nałożone 
Przez władze radzieckie zostaną zniesione z dniem 12 m aja 1949 r., 2) jedno
cześnie zostaną zniesione ograniczenia kom unikacji i handlu  między strefam i 
Zachodnimi a strefą radziecką nałożone przez m ocarstw a zachodnie, 3) 23 m aja 
zbierze się w Paryżu Rada M inistrów Spraw  Zagranicznych w celu omówie-
II la całości problem u niemieckiego.

Ostatnia sesja Rady M inistrów Spraw Zagranicznych czterech m ocarstw 
Jako instytucjii ustanowionej umową poczdamską, odbyła się w Paryżu w dniach 

m aja — 20 czerwca 1949 r. M inister Wyszyński dokonał historycznego 
Przeglądu dyskusji i układów sięgających jeszcze czasów wojny, dotyczących 
2asady traktow ania Niemiec jako całości. Zgoda co do tego — oświadczył 
0ri '  panowała aż do moskiewskiej konferencji m inistrów  spraw  zagranicz
nych wiosną 1947 r., potem zaś m ocarstwa zachodnie weszły na drogę roz- 

cia jedności Niemiec. Wyszyński zaproponował: 1) przywrócenie działalności
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Sojuszniczej Rady K ontroli oraz K om endantury Berlina, 2) ustanowienie ogól- 
noniemieckiej rady państw a w oparciu o istniejące w Niemczech zachodnich
i wschodnich organa gospodarcze i adm inistracyjne oraz przywrócenie m agi
s tra tu  dla całego Berlina.

W odpowiiedzi am erykański sekretarz stanu  Dean Acheson odrzucił możli
wość pow rotu do umowy poczdamskiej. Jego zdaniem, odnosiła się ona tylko 
do początkowego okresu okupacji i w łaśnie zastosowanie jej zasad doprowa
dziło do podziału Niemiec. Dzięki staraniom  m ocarstw  zachodnich Niemcy 
zachodnie — zdaniem  Achesona — osiągnęły wielkie sukcesy. Pow rót do 
sytuacji z okresu umowy poczdamskiej byłby możliwy tylko wtedy, gdyby 
dało się ustalić w ynikające z tego zyski. B rytyjski m inister spraw  zagranicz
nych Ernest Bevin dodał ze swej strony, że przywrócenie kontroli czterech 
m ocarstw  byłoby możliwe tylko pod w arunkiem  ograniczenia ich kompe
tencji. K ontrola ta powinna dotyczyć wyłącznie kwestii bezpieczeństwa.

Wyszyński zaprzeczył, jakoby powrót do zasad poczdamskich był nie
możliwy. W yraził on przekonanie, że m ocarstwa zachodnie po prostu nie są 
zainteresowane w przywróceniu kontroli czterech m ocarstw  nad Niemcami1- 
Odpowiadając Achesonowi Wyszyński podkreślił, że strefa radziecka osiąg
nęła większe sukcesy gospodarcze niż strefy  zachodnie.

Bevin w ysunął prow okacyjny wniosek, aby strefa radziecka przyjęła za- 
chodnioniemiecką Ustawę Zasadniczą. W odpowiedzi Wyszyński oświadczył, 
że została ona opracowana w sposób tajny i antydem okratyczny przez samo
wolnie zebraną grupę osób. Ponadto osoby te  działały pod naciskiem  mocarstw 
okupacyjnych. Znam ienne jest, że m ocarstwa zachodnie nie proponują opra
cowania ogólnoniemieckiej konstytucji, lecz tylko rozciągnięcie konstytucji' 
zachodnioniemieckiej na strefę radziecką. Propozycja m ocarstw zachodnich 
zastosowania do całych Niemiec zasad układu waszyngtońskiego w sprawie 
S ta tu tu  Okupacyjnego oznacza w  rzeczywistości odrzucenie trak ta tu  pokojo
wego z Niemcami i ustanowienie reżimu okupacyjnego na czas nieograniczony- 
Wyszyński zaproponował, aby nie opracowywać żadnego statu tu  okupacyj
nego, lecz zawrzeć z Niemcami tra k ta t pokojowy, czego Związek R a d zieck i 
domaga się od 1947 r.

Nie mogąc osiągnąć porozumienia w podstawowych zagadnieniach doty
czących Niemiec, m inistrow ie podjęli 2 czerwca dyskusję na tem at Berlina. 
W związku z propozycją radziecką przywrócenia K om endantury Sojuszniczej 
w Berlinie doszło do ostrej wym iany zdań między Achesonem a W y s z y ń s k i m .  

A m erykański sekretarz stanu w yraził opinię, że zasada jednomyślności obo
wiązująca w  Kom endanturze uniemożliwiła uporządkowaną adm inistrację 
m iasta.

N ie mogąc się posunąć ani k roku naprzód w sprawach, które w gruncie 
rzeczy m iały charak ter wstępny, m inistrow ie rozpoczęli 10 czerwca debatę 
na tem at trak ta tu  pokojowego z Niemcami. Bevin oświadczył, że nie wie, n ad  
czym m a dyskutować, bo n ik t nie przedłożył projektu  trak ta tu  pokojowego-
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Wyszyński odparł, że właśnie trzeba taki p rojekt opracować i ustalić w tym  
celu • procedurą. Zauważył on, że rola Bevina ogranicza się do stw ierdzania 
różnic zdań i tw orzenia w ten  sposób błędnego 'koła. Rządy czterech m ocarstw 
powinny w ciągu -trzech miesięcy przedłożyć projekty  trak ta tu  pokojowego 
z Niemcami. Powinny one przewidywać wycofanie wojsk obcych z Niemiec 
w ciągu roku od chwili zaw arcia trak ta tu . Acheson i francuski m inister 
spraw  zagranicznych Robert Schum an w yrazili zdanie, że dyskusja nad trak 
tatem  pokojowym jest bezprzedmiotowa wobec braku  zgody co do dwóch 
pierwszych punktów  porządku dziennego. Ponadto Schuman sprzeciwił się 
wycofaniu wojsk okupacyjnych w rok po zawarciu trak ta tu . Następnie Ache
son oświadczył bez ogródek, że S tany Zjednoczone w yobrażają sobie zjedno
czenie Niemiec w formie rozciągnięcia na strefę radziecką ustro ju  zachodnio
niemieckiego. Bevin powiedział, że nie zgodzi się na żaden term in w sprawie 
wycofania wojsk brytyjskich z Niemiec.

M inistrowie osiągnęli porozumienie tylko w jednej sprawie: postanowili 
nadal się konsultować i we w rześniu uzgodnić term in nas'tępnej sesji Rady 
M inistrów Spraw  Zagranicznych. Nie dotrzym ali naw et tego.

Z chwilą utworzenia w  1949 r. dwóch państw  niem ieckich załamała się 
ostatecznie wspólna polityka m ocarstw  zwycięskich wobec Niemiec. Nastąpił 
Podział bolesny dla narodu niemieckiego i  dla Europy. Był on jednak złem 
niniejszym niż ew entualne odrodzenie im perializm u na całym terenie Niemiec. 
Utworzenie Niemiec jednolitych, demokratycznych i pokojowych było celem 
Polityki radzieckiej. Na przeszkodzie jego realizacji stanęła polityka pozosta
łych m ocarstw  okupacyjnych, a jednocześnie nie znalazł on odpowiedniego 
Poparcia wśród Niemców, zatrutych jadem  hitleryzm u, nacjonalizm u i m ili- 
taryzmu. Toteż mimo przegranej w ojny Niemcy zachodnie stały  się wkrótce 
znowu ogniskiem zagrożenia. Dzięki jednak poparciu Związku Radzieckiego 
jedna trzecia Niemców m ogła przystąpić do budowy państw a socjalistycznego, 
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, której istnienie i rozwój jest jedną 
z głównych rękojm i trwałego pokoju w  Europie.
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JERZY KOZEŃSKI 
Poznań

WPŁYW REWOLUCJI PAŹDZIERNIKOWEJ NA RUCH NARODOWO
WYZWOLEŃCZY AUSTRO-WĘGIER I ROZPAD MONARCHII

Cele wojenne E ntenty sprecyzowane zostały dokładnie w obszernym m e
m oriale sporządzonym przez grupę ekspertów w Stanach Zjednoczonych 
i przedłożonym 22 grudnia 1917 r. prezydentowi Woodrowowi W ilsonow i1- 
W dokumencie tym  określono -cel w ojny na kontynencie europejskim  m. in. 
jako dążenie do osłabienia Niemiec z pozostawieniem ich sojusznika, monarchii 
Austro-W ęgier, po wprow adzeniu przez rząd w iedeński niewielkich zmian 
ustrojow ych. Zmiany 'te m iały polegać na spełnieniu postulatów autonomi- 
stycznych głoszonych przez 'konserwatywną część polityków z krajów  wcho
dzących w  skład m onarchii naddunajskiej. W tym  dokumencie nie postulo
wano rozbicia Austro-W ęgier i wyzwolenia ujarzm ionych przez nie narodów. 
Postulatu  takiego nie ma również ani w słynnym, cytowanym często- przez 
historyków, przem ówieniu prem iera brytyjskiego Lloyda George’a z 5 stycznia 
1918 r., an i w głośnych 14 punktach prezydenta USA Wilsona, ogłoszonych 
8 stycznia 1918 r . 3 W ynika stąd wniosek, ze przyszłość narodów Europy po
łudniowo-wschodniej, podległych w ładztw u Habsburgów, nie odgrywała po
ważniejszej roli w koncepcjach zwycięskiej koalicji m ocarstw  niem al aż do 
końca w ojny św ia tow ej3.

W szystkie wspom niane tu  p lany  rozwiązania zasadniczych problemów po
litycznych w Europie przygotowywane były z myślą o zwycięskim dla En
ten ty  zakończeniu wojny, a więc wydarzenia na frontach w  ostatnim  roku 
jej trw ania nie mogły mieć decydującego w pływ u na zmianę tak tyk i czoło
wych polityków Zachodu. Nie można również przeceniać — jak  czyniono 
dotąd zwłaszcza w literaturze pam ię tn ikarsk ie j4 — znaczenia akcji dyplom a
tycznej polityków z krajów  naddunajskich na rzecz niepodległości.

1 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States —  The Paris 
Peace Conference 1919. Washington, Vol. I; 1942, ss. 41—53. The Inąuiry. M em o
randum submitted December 22, 1917.

2 V. S. M a m a t e y ,  The United States and East Central Europę 1914— 1918. 
A Study in Wilsoyiian Diplomacy and Propaganda. Princeton, New York, ss. 175— 176.

3 L. Z s i g m o n  d, Versuche des d eu tsch en  Imperialismus seine M ach tpositionen  
nach  Ost- und Siidosteuropa hinuberzuretten (1919— 1920). Budapest 1958, nadbitka 
z „Acta Historica” Vol. V., No. 1—2, s. 80.

4 E. B e n e ś ,  Svetovd valka a nase reuoluce. Vzpom inky a uvahy z b o j u  za 
svobodu ndroda. D i i  1—2, Praha 1927, ss. VIII, 558, 612. To samo w  języku n i e m i e c k i m -  
Der Aufstand der Nationen. Der W eltkrieg und die tschechoslowakische Revolution- 
Berlin 1928, s. 756; T. G. M a s  a r  y k, Svetova revoluce za vdlky a ve valce 1914— 1918.
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Dlatego przyczyn rozpadu Austro-W ęgier oraz powstania narodowych 
państw  sukcesyjnych szukać należy w rozwoju ruchów narodowo-wyzwoleń
czych obszaru naddunajskiego, pobudzonych przez w ydarzenia rewolucyjne 
w Rosji. W ydarzenia tam tejsze w pływ ały na ruch narodowo-wyzwoleńczy 
mas ludowych i zmuszały także polityków E ntenty do izmiany swojego stano
wiska wobec m onarchii habsburskiej, gdyż postulowany przez Lenina (ogło
szony 8 listopada 1917 r.) program  pokojowy, przew idujący zapewnienie 
wszystkim podbitym  narodom  praw a do samostanowienia mógłby przeciągnąć 
na stroną rewolucji również stronnictw a 'liberalno-mieszczańskie Austro- 
-W ęgier sym patyzujące dotąd z państw am i zachodnimi. H istorycy ustalili już 
bezpośredni związek między tezam i kwietniowym i Lenina i dekretem  O' po
koju  z listopada 1917 r. a tezam i Wilsona (14 punktów) oraz program em  
Lloyda George’a. Ten ostatni był zdecydowanie przeciwny rozbiciu Austro- 
-W ęgier5, kiedy jednak zorientował się, że w południowej Europie zwycię
żają poglądy Lenina, uznał, że trzeba po prostu kupić sym patie m ałych naro
dów, a raczej sym patie czołowych polityków mieszczańskich tego obszaru. 
S tąd też Lloyd George począł od wiosny 1918 r. w  sposób w yraźny zmieniać 
swoją taktykę. Zamierzenia E ntenty uległy więc głębokiej ewolucji, choć np. 
'brytyjski m inister spraw  zagranicznych, A rthur J. Balfour, jeszcze w sierpniu 
1918 r. oświadczył Radzie Gabinetowej, że jeżeli to tylko możliwe, trzeba 
utrzym ać przy życiu A uśtro-W ęgry5. Rozwój w ydarzeń zmusił jednak En- 
tentę do zgody na rozpad habsburskiej m onarchii, gdyż w przeciwnym razie 
alianci straciliby całkowicie wpływy w  tej części Europy ogarniętej w  1918 r. 
płomieniem rewolucji społeczno-narodow ej7.

M onarchia austro-w ęgierska składała się od 1867 r. z dwóch oddzielnych 
państw. Na ich określenie używano nazwy „Przedlitaw ii” — dla obszarów 
austriackich oraz .Zalitaw ii” — dla ziem węgierskich 8. W Przedlitaw ii, obej-

Vzpomina a uvazuje. Praha 1925, s. 658; J. R e  d 1 i e  h, Schicksalsjahre Osterreichs 
1908— 1919. Das politische Tagebuch Josef Redlichs, II Band: 1915— 1919. B earbeitet 
von iFrifcz Fellner. Graz—K oln 1954, s. 400; M. K a r o ł y i ,  Gegen eine ganze Welt. 
Mein Kam pf um den Frieden. M unchen 1924, s. X V I, 516; M. S e y d a ,  Polska na 
przełomie dziejów. Fakty i dokumenty, I: Od wybuchu wojny  do, zbrojnego wystą
pienia Stanów Zjednoczonych, II: Od zbrojnego, wystąpienia Stanów Zjednoczonych 
do końca wojny. Poznań 1927, 1931, ss. X , 664, V III, 668.

5 E. H ó l i z l e ,  Wilsons Friedensplan und seine Durchfiihrung. W: Ideologie und 
Machtpolitik 1919. Plan und W erk der Pariser Friedenskonferenz 1919. H erausgege- 
ben von H elm ut R óssler, G ottingen 1966, s. 14; G. B  a  r r  a  c 1 o u g h, Das Britische 
Reich und der Frieden. W: Ideologie und Machtpolitik, s. 62.

0 H. I. N e l s o n ,  Land and  Po.wer. British and Allied Policy on Hermany’s 
Frontiers 1916— 1919. London and Toronto 1983, ss. 43—44.

7 L iteratura pośw ięcona rozpadow i A ustro-W ęgier jest już bardzo obfita, a ze
brana została ostatn io  skrupulatn ie w  pracy H. B a d o w s k i e g o ,  Rozpad Austro- 
-Węgier 1914— 1918. Sprawy narodowościowe i działania dyplomatyczne. W rocław —  
Warszawa—Kraków 1965, ss. 230—241.

8 H. B a t o w s k i ,  Rozpad Austro-W ęgier, ss. 13— 14.
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mującej 17 tzw. krajów  koronnych, narodem  rządzącym byli Niemcy Au
striaccy (Deutschósterreicher) 9, natom iast Polacy, Czesi, Ukraińcy, Słoweńcy, 
Rumuni, częściowo Chorwaci, Serbowie i Włosi należeli do narodów zależ
nych. W Zalitaw ii rządzili Węgrzy, zaś najliczniejszą grupę narodową izależną 
od nich stanowili Rumuni oraz Słowacy, Serbowie, Chorwaci i Ukraińcy 10. 
Liczebnie w  obu k ra jach  m onarchii przeważały narody zależne (Niemcy 
i Węgrzy stanowili łącznie 43% ludności). Przy tym dwa narody rządzące 
zajmowały obszary najlepiej zagospodarowane, tereny dobrze zainwestowane 
oraz miasta, co stworzyło obok nierówności narodowych głębokie nierówności 
społeczne. Obszary m onarchii były w przeważającej mierze terenam i rolni
czymi, na których dominowała wielka własność. Zwłaszcza stan  ten charak tery
zował obszary słowiańskie, przede wszystkim Galicję i Słowację. N ajw ięk
szymi posiadaczami ziemi byli członkowie dynastii panującej oraz arysto
kracja i k ler katolicki. Bardzo wysoka liczba gospodarstw karłow atych po
wodowała z kolei masową em igrację ludności chłopskiej, głównie z Galicji 
i ze S łow acjin . Z drugiej strony proces ten opóźniał rewolucję społeczną, 
gdyż em igracja zarobkowa stanowiła swoisty w entyl zabezpieczający in teresy  
obszarników. Przechodzący z tych terenów  nieliczni chłopi do produkcji prze
mysłowej pozostawali nadal pod wpływam i kleru  katolickiego i z trudem  
zdobywali świadomość społeczną. Potrzebny był więc jakiś zewnętrzny wstrząs, 
k tóry  istotnie nastąpił w  1917 r. Niemniej stan istniejący przed 1917 r. po
wodował, że właściwie monarchia, acz powoli, rozsadzana była systematycznie 
od w ew nątrz na długo przed wybuchem  I wojny światowej i zwycięstwem 
Rewolucji Październikowej w  Rosji. Całość anachronicznego państw a u trzy 
m ywano dzięki dobrze zorganizowanemu i sprawnie działającem u aparatow i 
ucisku. W ydarzenia rew olucyjne w  Rosji w 1917 r. uświadom iły dopiero 
masom ludowym — również Niemcom i Węgrom w  m onarchii — że nadszedł

9 P ojęcie A ustrii i zw łaszcza pojęcie  A ustriaków  na określan ie ludności m onar
ch ii habsburskiej m ów iącej w  języku n iem ieck im  spotykam y w  literaturze od poło
w y  X IX  w , (W. B i b l ,  Von Revolution zu Revolution. W ien 1924, ss. 39— 41). P rzy
jęło się ono później w  czasie I w ojn y  św iatow ej, gdy w  1915 r. P rzed litaw ia, n ie  m a
jąca od 1867 r. w ła śc iw ie  żadnej nazw y urzędow ej, otrzym ała nazw ę „O sterreich” 
(L. J e d l i e k  a, Das Ende der Monarchie in Osterreich-Ungarn. W: W eltwende 1917. 
Monarchie— Weltrevolution— Demokratie. Fur die R anke-G esellsch aft V e r e i n i g u n g  
fur G eschichte im  offen tlichen  Leben herausgegeben  van  H elm ut R ossler, G ottingen  
1965, s. 69), a w ięc  tam tejsi N iem cy — nazw ę .A u str iak ów ” (Osterreicher). Jednakże  
po upadku m onarchii przez ipewien czas ze w zg lęd ów  politycznych używ ano nazw y  
„N iem cy austriaccy” (Deutschósterreicher).

10 T abele statystyczne patrz w : H. B a  t o  w s  k i, Rozpad Austro-Węgier, ss. 15—16.
11 Szerzej o tych  k w estiach  pisali: F. B u j a k ,  Galicja. L w ów  1908; H. D i a- 

m a n d ,  Położenie gospodarcze Galicji przed wojną. L eipzig 1915; J. G r u b e r ,  
Agrarni zfizeni. Pravni a hm otn i postaveni selskeho lidu v ćeskych zemich v m i- 
nulosti a pfitomnosti. Praha 1914!; E. A r a t o, K hospodarskym dejinam Slovenska  
od r. 1849 do r. 1900. „Historicky ćasopis” nr 2— 3/1953; G. M e r e i ,  Prispevok k deji
nam hnutia polnohospodarskych robotnikou v Uhorsku. Kapitoly z uhorskych dejin. 
R ratislava 1952.
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moment próby sił i w Austro-W ęgrzech osłabionych podobnie jak  Rosja 
carska — przeciągającą się wojną. Skuteczność działań zależała w dużej mie
rze od sposo-bu ich organizacji. Burżuazja oraz ziemiaństwo posiadało zcemen- 
towane w w alkach parlam entarnych partie  polityczne, które pod wpływem 
rewolucji wysunęły bardziiej zdecydowanie swój program  narodowy stopniu
jąc żądania od postulatów  autonomii w ram ach monarchii, aż po całkow itą 
suwerenność państwową 12. Ewolucję tę można zaobserwować zarówno u  dzia
łaczy niepodległościowych czeskich i słowackich, jak  również polskich, u k ra
ińskich a także u polityków niemiecko-austriackieh. Nawet w pracach socjal
dem okraty austriackiego Otto Bauera, poświęconych wydarzeniom  lat 1918
— 1920, spraw y rewolucji narodowej zajm ują nieporów nanie więcej miejsca 
niż problem atyka społeczna, co oznaczałoby, że w jego rozumieniu rewolucja 
w A ustrii była przede wszystkim rewolucją narodową, wyrosłą jednak na 
gruncie istniejących nierówności społecznych. Sądził on — nie widząc n ie
bezpieczeństwa kryjącego się w tym  rozumowaniu — że trzeba w pierw  za
spokoić postulaty narodowe mas pracujących, a dopiero później kontynuować 
rewolucję społeczną I3. W każdym razie te natu ra lne  w w ypadku A ustriaków 
i Węgrów dążenia natrafiały  na  opór adm inistracji cesarskiej, a w wypadku 
narodów słowiańskich — dodatkowo na opór ludności uprzywilejowanej 
w państw ie, mianowicie szowinistów niemieckich oraz węgierskich. W alka 
na tej płaszczyźnie naw et wówczas, gdy postulaty podbitych narodów nie 
wychodziły poza program  autonomii, była bardzo dram atyczna i cemento
wała obozy, nadając Niemcom i Węgrom znamiona szowinizmu i wzmagając 
nacjonalizm uciskanych. Program  Lenina o praw ie narodów  do sam ostano
wienia łącznie z praw em  oderwania się od dotychczasowego organizm u państ
wowego m usiał więc zyskać aprobatę m niejszych narodów monarchii habs
burskiej, zmuszając Ententę do izmiany stanowiska wobec Austro-W ęgier. 
Trzeba jednakże zaznaczyć, że konserw atyw ni przywódcy w alki o spraw y 
narodowe Czechów lub Serbów nastro jeni byli zdecydowanie wrogo wobec 
bolszewików, gdyż związali się z polityką rosyjskiego Rządu Tymczasowego, 
który ze względów taktycznych, antyaustriackich popierał w  swoim czasie 
ich dążenia separatystyczne 14. Jednakże to kierunkow e oddziaływanie ideo
logii Lenina spowodowało dalszy wzrost nacjonalizmu narodów uciskających, 
co ujaw niało się szczególnie na obszarach stykowych m onarchii, najbardziej 
zaś na terenie tzw. Sudetów. Tam też ukształtow ała się osobliwa ideologia 
niemieckiego socjalizmu narodowego, którego zwolennicy dążyli wszelkimi 
sposobami do podboju Słowian w  monarchii, w której dotąd Niemcy byli 
niepodzielnymi władcami. Szukali oni uzasadnienia swej polityki germ ani-

12 P. M o l i s c h ,  Vom K am pf der Tschechen um  ihren Staat. Wien—Leipzig 
1929, 164 ss.

13 O. B a u e r ,  Die ósterreichische Revolution, W ien 1923, passim; t e n ż e ,  Die 
Verwirklichung der nationalen Kulturgemeinschaft. W: Eine Auswahl aus seinem  
Lebenswerk. Wien 1961, ss. 156— 165.

14 H. B a t o w s k i ,  Rozpad Austro-W ęgier, ss. 144—145.
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zacyjnej zarówno w  narodow ej mitologii niemieckiej, k tóra znajdow ała sze
roki oddźwięk społeczny, jak  i w antysemickich, skrajnie reakcyjnych ha
słach Georga von S ch ó n ere ra15. Trzeiba jednakże podnieść, że ta ideologia 
nacjonalistyczna przyjęta została w  tym  czasie przez stosunkowo niew ielką 
część społeczeństwa austriacko-niem ieckiego m onarchii habsburskiej. Więk
szość p ro letariatu  skupiała się w partii socjaldemokratycznej. Dzieliła się ona
— zgodnie z porządkiem  w ew nętrznym  monarchii — na organizację socjal
dem okratyczną Przedlitaw ii i Zalitawiii, tj. na organizację austriacką i wę
gierską. Do pierwszej należeli, obok Niemców austriackich, socjaldemokraci 
polscy, czescy i ukraińscy >z Galicji wschodniej, do drugiej zaś — Słowacy 
i Ukraińcy z Rusi Zakarpackiej. Socjaliści polscy, czescy i austriaccy z P rzed
litaw ii tw orzyli wspólną frakcję w  parlam encie wiedeńskim, posiadając 89 
m andatów, a po ostatnich w yborach w m onarchii w 1911 r. zachowali 82 po
słów. Na tem at współpracy wszystkich socjaldemokratów reprezentujących 
w m onarchii in teresy  socjalne i narodowe k lasy  robotniczej aż do listopada 
1918 r. nie m am y dotąd wyczerpującego opracowania. Zwłaszcza zaś skom
plikowany okres w ojny światowej wym agałby gruntow nych badań m ateria
łowych ze szczególnym uwzględnieniem okresu od listopada 1917 r. do listo
pada 1918 :r. W tym  bowiem czasie krystalizowała się postawa poszczególnych 
jednostek i grup doprowadzając — w rezultacie przeobrażeń ideowych — do 
pow stania w listopadzie 1918 r. Komunistycznej P artii w  Austriii, a potem 
i w  innych państw ach sukcesyjnych. W zajemne powiązania i wspólna walka 
komunistów austriackich, czeskich, polskich, jugosłowiańskich, słowackich 
i węgierskich jest dziś przedmiotem dyskusji naukowych. Nieliczne istniejące 
publikacje pozwalają tylko na pobieżne przedstaw ienie ówczesnej rzeczywi
stości. Przy tym nieadekw atność odtwarzanego obrazu wynikać może jeszcze 
stąd, że opublikowane dotąd prace rzadko uwzględniają wpływ Rewolucji 
Październikowej na w ydarzenia zaszłe w  ostatnich latach istnienia Austro- 
Węgier. Do nich należy przestarzała już nieco, obszerna m onografia Johanna 
Briigela, czy nowsza praca K urta  Shella 1G. Nie zadowalają też w pełni n a j
nowsze publikacje Ju liusa B raunthala 17, H annaka 18, R icharda P la sch k i1S-

15 P. M o l i s c h ,  Die sudetendeutsche Freiheitsbewegung in den Jahren 1918— 
— 1919. W ien—LeŁpzig 1932, passim; H. R ó n n e f a r t h ,  Die Sudetenkrise in der 
internationalen Politik. Entstehung, Verlauf, Auswirkung. T eil I, W iesbaden 1961, 
ss. 65— 98; N. P r e r a d o v i c h ,  Der nationale Gedanke in Osterreich 1866—1938. 
G ottingen (to. r.), 32 ss.

10 L. S h e l l ,  The Transformation of Austrian Socialism. N ew  York 1962, ss. VIII, 
306; J. B r ii g e  1, Geschichte der ósterreichischen Sozialdemokratie. W ien 1922— 
— 1929, Bd. 1— 5.

17 J. B r a u n t h a l ,  Victor und Friedrich Adler. Zwei Generationen Arbeiter- 
bewegung. W ien 1965, s. 342, tab. 23.

18 J. H a n n a k ,  Karl Renner und seine Zeit. Versuch einer Biographie. W ien  
1965, s>. 718; t e n ż e ,  Im  Sturm  eines Jahrhunderts. Eine volkstiimliche Geschichte 
der Sozialistischen Partei Osterreichs. W ien 1952, s. 424.

19 R. G. P 1 a s c h k a, Cattaro-Prag. Revolte und Revolution. Kriegsmarine und
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Bogatsza stosunkowo jest historiografia w ęg ierska20 trak tu jąca o kwestiach 
ruchu robotniczego w czasach najnowszych, oraz czechosłowacka21 i ra 
dziecka 22.

Jak  już wspomniano, klasa robotnicza m onarchii skupiona była we wspól
nej dla całej A ustrii partii socjaldemokratycznej. Zasługę zjednoczenia w 1890 r. 
m niejszych grup socjalistycznych, rozwijających się w  A ustrii od połowy 
XIX w. przypisuje się W iktorowi Adlerowi, który jednocześnie podjął wów
czas redagowanie gazety ,, A rbeiter-Zeitung”, wychodzącej — z m ałymi prze
rw am i —- po dzień dzisiejszy.

Poglądy Lassalle’a górujące w partii w  pierwszym okresie ustępowały 
coraz bardziej teoriom M arksa-Engelsa, zwłaszcza gdy w czasie I wojny 
światowej wybijało się na  czoło działaczy nowe pokolenie internacjonalistów  
reprezentowane przez Austriaków Friedricha A dlera i Ottona Bauera, a w 
pewnej mierze również przez Karola Rennera oraz Czecha V lastim ila Tusara. 
Dość wcześnie doszło w szeregach partii do starcia poglądów internacjonali- 
stycznych z narodowymi. Zwłaszcza od wybuchu w ojny przeciwko (której 
socjaldemokraci występowali początkowo bardzo stanowczo, rozdźwięki w partii 
u jaw niały się coraz w yraźniej, a kryterium  podziału s'tawał się w yraźnie 
stosunek poszczególnych odłamów do w ojny oraz do Słowian. Zasada len i
nowska o praw ie narodów do samostanowienia ścierała się wówczas z poglą
dami Róży Luksem burg głoszącej konieczność zjednoczenia wszystkich sił do 
w alki z burżuazją, na dalszym natom iast miejscu staw iającej postulaty n a 
rodowe. Zwyciężyła ostatecznie zasada leninowska. Trzeba w  tym  miejscu 
przypomnieć, że sam  Lenin, aresztowany w  G alicji po wybuchu w ojny 
w  1914 r. przez władze austriackie, uwolniony został z więzienia w w yniku 
in terw encji W. Adlera i po krótkim  pobycie w W iedniu — dzięki staraniom  
austriackich przyjaciół — schronił się w S zw ajcarii23.

Socjaldemokraci austriaccy mimo różnego stosunku do w ojny nie posiadali 
sił, aby się jej zdecydowanie przeciwstawić, wobec czego mobilizacja w po
szczególnych krajach monarchii habsburskiej przebiegała bez przeszkód. Nie 
urządzano masowych strajków  z obawy przed represjam i rządu cesarskiego. 
Poprzestawano na ostrzeżeniu w „A rbeiter-Zeitung” często zresztą w tym  cza
sie konfiskowanej. P rasa prorządowa piętnow ała w tedy  redaktorów  dzienni-

Heer Osterreich-Ungarns im  Feuer der Aufstandsbewegungen vom 1 Februar und 
28 Oktober 1918. Graz—Koln 1963, a. 314.

20 A. E r  z e  b e t ,  Ungarische Arbeiterbewegung wahrend des W eltkrpges 1914 
— 1918. Budapest 1952.

21 Ke vzniku  CSR. Sbornik stati k ohlasu Rijnove revoluce a ke vzn iku  ĆSR. 
Praha 1958, s. 366; Velka Riinova Socialisticka Revoluce v dejinaeh a kulturę Će- 
skoslovenska. Sbornik prąci k 40. wyroci Velke fijnove socialisticke revoluce. Red. 
J. Va,vra, J. Dolansky, J. Hroziencik. Praha 1958, s. 326.

22 Oktiabrskaja riewoliucija i zaruzbieżnyje slawianskije narody. Sbornik sta- 
tiej, red. A. Ja. iManusewioz, Moskwa 1957, s. 388.

23 J. B r a n n t h a l ,  Yiktor und Friedrich Adler, s. 270.
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ka socjaldemokracji jako wrogów ojczyzny. Zajm owali oni jednak postawę 
opozycyjną tylko na początku wojny, gdyż później austriacka socjaldemo
kracja przekształciła się, w ślad za niemiecką, w swoistą partię patriotyczno- 
-narodow ą (Volkspartei), co ostro napiętnow ał W. A dler na konferencji p a r
tyjnej w m arcu 1916 r.24 Reakcja uczestników tego zjazdu oraz jego odgłosy 
w prasie wskazują, że piętnow any przez Adlera proces poczynił już wówczas 
duże postępy i nie można było liczyć na jego zahamowanie drogą wym iany 
poglądów. Poza tym ten swoisty nacjonalizm znajdował zwolenników rów 
nież w szeregach narodowych grup partyjnych, a pobudzany był sukcesami 
dyplomatycznymi polityków mieszczańskich uzurpujących sobie prawo w y
łącznego reprezentow ania interesów  narodowych poszczególnych ludów Au
stro-W ęgier walczących o swoje w yzw olenie25. Sprawy te znajdow ały swoje 
odbicie na łamach czasopism socjalistycznych, wywołując polemiczne a rty 
kuły publicystów austriackich. Te ostatnie podsycały uczucia wzajem nej nie
chęci pogłębiając w ten sposób roedźwięki pomiędzy poszczególnymi grupam i 
narodowymi socjaldem okracji austro-w ęgierskiej. Są to problem y dotąd n ie
dostatecznie opracowane wym agające badań archiw alnych lub co najm niej 
przestudiow ania całej ówczesnej prasy  party jnej, ale trzeba stwierdzić, że 
naw et W. A dler nie reprezentow ał jednoznacznego stanowiska uznającego 
równorzędność Słowian i Niemców austriackich wobec praw a do samostano
wienia. S taw iał on bowiem kwestię narodową, w  tym  w ypadku austriacką, 
przed wymogami internacjonalizm u proletariack iego26. Dążenia socjalistów 
austriackich zmierzające do zachowania dotychczasowego państwa — po 
przeprowadzeniu pew nej reform y ustrojowej — były sprzeczne z dążeniami 
ludów podbitych i dlatego musiało dojść na tej płaszczyźnie do konfliktu. 
Jego wybuch przyspieszyła Rewolucja Październikowa. Udzieliła ona obiek
tywnie poparcia słowiańskim ludom podbitym  przez Austro-W ęgry i w yka
zała poszczególnym partiom  socjaldemokratycznym, że zajmowane przez nie 
stanowisko propaństw owe jest fałszywe, gdyż wzmacnia klasy posiadające 
w ich zamiarze kontynuow ania w ojny im perialistycznej. W tej sytuacji 
wpływ  socjaldem okracji na rozwój świadomości pro letariatu  pod koniec w ojny 
musiał ulec zmniejszeniu. Rewolucyjny zryw robotników krajów  zależnych 
został więc bez trudu  skierow any w nurt walk narodowo-wyzwoleńczych, 
których kierow nictwo spoczywało częstokroć w  rękach polityków mieszczań

24 V. A d 1 e r, Aufsćitze, Reden und Briefe. H erausgeber Friedrich A dler, M i- 
chael Schacherl und Gustaw P olla tschek , W ien 1922— 1929, Bd. 9, ss. 170— 171. W su
m ie w yd aw n ictw o  w yszło  w  11 tom ach.

25 N acjonalistą austriack im  staw ał się  w ów czas w p ływ ow y działacz Engelbert 
Pernersdorfer, u jaw niający sw oje  stanow isko w obec narodów  słow iańsk ich  w  arty 
kule zam ieszczanym  w  m iesięczniku teoretycznym  partii „Der K am pf”, A pril 1916, 
ss. 98— 106.

26 S tanow isko socjaldem okracji w obec w ojny  scharakteryzow ał obiektyw nie, 
choć n iezbyt w yczerpujące, J. B r a u n t h a l ,  Geschichte der Internationale. Bd. 2, 
H annover 1963, ss. 22— 48; por. też  J. D e u t s c h ,  Ein weiter Weg. Lebenserinnerun- 
gen. Z iirich—L eipzig—W ien 1960, s. 99.
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skich (T. G. Masaryk, E. Beneś i K. Kram er, polityk słoweński A. Korośec, 
polityk chorwacki A. Pavelić, Serb z Chorwacji S. Pribicević). Również w G a
licji p ro letariat kierow any przez socjalistów wziął żywy udział w ruchu n a
rodowym polskim, czy ukraińskim . Ten sam proces znalazł swoje odbicie 
i  na  węgierskich terenach monarchii habsburskiej, gdzie p ro le taria t był jed
nakże znacznie słabszy niż w Przedlitaw ii, przeważało tam  bowiem chłopstwo 
ulegające wpływom kleru, np. w Słowacji. Tam też głównie chłopi byli nosi
cielami idei narodowych, niepodległościowych.

Pewnym  przełomem w życiu politycznym socjaldemokracji austriackiej 
było zabójstwo prem iera K arla Stiirgkha dokonane 21 października 1916 r. 
przez lewicującego socjaldem okratę F riedricha Adlera, syna W ik to ra27. Po 
tym  w ydarzeniu częściowo i kierownictwo party jne , a zwłaszcza młodsi dzia
łacze poczęli krytycznie oceniać stanowisko rządu cesarskiego, który propa
gował wojnę jako konieczną rozprawę z carską Rosją podważającą egzysten
cję Habsburgów na Bałkanach. Ten argum ent tracił w artość wobec rozsze
rzającego się przekonania o imperialistycznych w istocie celach prowadzonej 
wojny. Począł zwyciężać pogląd, że należy walczyć o pokój, a nie o zwycię
stwo im perializm u austriackiego. Nie była to jednakże m yśl pow szechna28. 
Przed październikiem  1916 r. głównym propagatorem  nowych idei był w łaśnie 
późniejszy zamachowiec na prem iera Stiirgkha, Friedrich Adler, k tóry  często 
nie zgadzał się w zakresie tak tyk i partii naw et z linią polityczną swego ojca. 
Pozostając w sojuszu z lewicującym również Ottonem Bauerem atakow ał 
on często um iarkowanego tak tyka K arla Rennera, k tóry  w swoich rozważa
niach — cieszących się w A ustrii dużą poczytnością — popierał środkowo
europejskie plany im perializm u niiemiecko-austriackiego 29. P lany  te nie 
uwzględniały aż do października 1918 r. interesów narodów słowiańskich 
m onarchii. Zabójstwo prem iera S tiirgkha wywarło niew ielki wpływ na sta
nowisko R ennera i jego zwolenników. Potrzebny był zatem silniejszy wstrząs, 
k tóry  zdyskwalifikowałby wszelkie teorie o możliwościach pokojowego prze
kształcenia monarchii w  federalne państwo różnych narodów naddunajskich.

Tymczasem radykalny odłam socjaldemokratów urządzał masówki prote
stacyjne przeciw wojnie, rozpowszechniał ulotki i pozyskiwał coraz szersze 
uznanie m as pracujących, ale jeszcze nie takie, n a  jakie liczył i na jakie

27 J. B r a u n t h a l ,  (Viktor und Friedrich Adler, ss. 225— 245) odtw orzył do
k ładnie w ydarzenie na podstaw ie m ateriałów  procesu  przeprow adzonego przed są
dem specjalnym  w  W iedniu jesien ią  1916 r., zebranych później przez sam ego oskar
żonego: F. A d l e r ,  Vor dem Ausnahmegericht. Jena 1923. Skazany on został w ó w 
czas na śm ierć, jednak w  w yniku  in terw encji parlam entarzystów  karę zm ieniono na 
długoletn ie w ięzien ie , z którego w ysaadł zaraz po rew olucji w  A ustrii w  1918 r. 
Por. też J. B r ii g e 1, Geschichte der ósterreichischen Sozialdemokratie. Bd. 5, W ien  
1925, ss . 266 i n.; O. B a u e r ,  Zwischen zwei Weltkriegen? Die Krise der W eltw irt- 
schaft, der Demokratie und des Sozialismus. B ratis lava  1936, s. 339.

28 J. B r a u n t h a l ,  Viktor und Friedrich Adler, s. 221:.
28 J. H a n n a k ,  Karl Renner und seine Zeit, s. 215 i n.
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zasługiwał. Główną rolę odgryw ał bowiem nadal — po uwięzieniu F. Adlera 
oraz wobec b raku  O. Bauera przebywającego w niewoli rosyjskiej — obóz 
zachowawczy ze zniedołężniałym już Adlerem, Rennerem  i Pernersdorferem . 
Nic dziwnego przeto, że w te j atmosferze akadem ickich sporów ideologicz
nych oraz teoretycznego uzasadnienia imperialistycznych celów rządu cesar
skiego pierw sze wiadomości o Rewolucji Październikowej, k tóre wywołały 
poruszenie wśród mas pracujących przemysłowego L in zu 30, gdy dotarły do 
Wiednia, nie zyskały tam  uznania w śród starszych wiekiem  przywódców so
cjaldem okracji austriacko-węgierskiej. Jedynie część aktywistów  reprezen
tująca lewe skrzydło partii z aprobatą przyjęła wiadomość o zwycięstwie 
pro letariatu  ii idei Lenina w  R o sji31. N iewątpliwie stanowisko wobec w yda
rzeń w  Rosji spowodowało, że p artia  w  jeszcze szybszym tempie traciła 
wpływy w masach, które odtąd poczęły coraz śmielej realizować na w łasną 
rękę działalność antypaństw ow ą i antywojenną. W W iedniu tw orzyły się sa
m orzutnie kom itety fabryczne i rady robotnicze, które organizowały w ystą
pienia przeciwko kontynuow aniu w ojny im perialistycznej prowadzonej — 
mimo krw aw ych s tra t — przez Austro-W ęgry. Już 11 listopada zorganizowano 
w W iedniu wielką dem onstrację antyw ojenną, w której wzięło udział około
50 tysięcy ludzi. Wydano też przy tej okazji specjalną rezolucję pozdraw ia
jącą naród rosyjski oraz zaw ierającą żądanie przyjęcia przez odpowiedzialne 
czynniki do realizacji postulatu  Lenina o konieczności zawarcia pokoju bez 
aneksji i bez kontrybucji. Na transparentach dem onstrantów  przeważały 
wówczas hasła: „Gegen den K rieg”, „Fur den Frieden”, „Griissen an die 
russische Revolution”. Na ziemiach czeskich Niemcy austriaccy demonstro
wali w okręgach przemysłowych 17 i 19 listopada 1917 r. Do poważniejszych 
rozruchów doszło tam  w styczniu 1918 r.

W pływ Rewolucji Październikowej zaznaczał się również na innych obsza
rach chylącej się do upadku monarchii. Poza dziennikiem „A rbeiter-Zeitung” 
również gazety galicyjskie i czeskie jak  „Svoboda”, „Rovnos't” czy „Slovacko” 
już od 8—9 listopada 1917 r. zamieszczały mniej lub bardziej obszerne ko
m unikaty oraz artyku ły  na tem at zwycięstwa Lenina i partii bolszewików 
w Rosji. Podkreślano w nich, że jest to  w ydarzenie o światowym znaczeniu, 
przerastające swoim ogromem Rewolucję Francuską, która w rozwoju spo
łeczeństw europejskich odegrała swego czasu przełomową rolę. W ślad za 
kom unikatam i ii artyku łam i analizującym i nowo pow stałą sytuację w świę
cie odbyła się w Pradze 2 grudnia 1917 r. w ielka m anifestacja mas p racu ją
cych, a nieco później dalsze dem onstracje w Pilznie (wielkie zakłady Sko- 
dovka) oraz w Ostrawie (zagłębie przem ysłu górniczo-hutniczego). M anifesto

30 Oberósterreich und die November-Revolution 1918. Fur seine Landsleute zu- 
sammengestellt von einem Oberoterreicher. L inz 1918.

31 Wi M. T u r o k ,  Oczerki istorii Awstrii 1918— 1929. M oskw a 1955, s. 25. Otto 
Bauer pow rócił w  tym  czasie  z n iew o li rosyjsk iej, ale n ie  w iadom o, czy  brał udaiał 
w  tym  posiedzeniu odnotow anym  przez Turoka.
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wano również na  ziemiach polskich zaboru austriackiego w Krakow ie i we 
Lwowie, w Bielsku-Białej, w  Czerniowcach na Bukowinie. Wielkie demon
stracje odbywały się 15 listopada w  Budapeszcie, w Bratysław ie oraz w oku
powanych wraz z całą Słowacją przez Węgry — Koszycach 32. Władze socjal
dem okratyczne próbowały opanować rewolucyjną sytuację i odbyły w tym  
celu w  dniach 19—24 listopada 1917 r. XI zjazd party jny, na którym  doszło 
jednakże — wbrew intencjom  organizatorów — do dalszych nieporozumień 
pomiędzy radykałam i (Linksradikalen ) a działaczami bardziej um iarkow a
nymi. W deklaracji końcowej uznano jednakże dotychczasową tak tykę za 
jedynie słuszną i nie postulowano jej zmiany. W deklaracji znalazło się zda
nie o konieczności natychmiastowego zawieszenia broni, co było niewątpliw ie 
odbiciem nastrojów  mas, a więc a wyrazem  wpływ u Rewolucji Październi
kowej. Niezadowoleni z wyników zjazdu lewicujący socjaldemokraci zwołali 
nieoficjalną konferencję p arty jn ą  w Czechach na dzień 30 grudnia 1917 r. 
Na tej konferencji powołano rady delegatów robotniczych i, żołnierskich. Ten 
zjazd poprzedzony został konferencją radykalnych socjaldemokratów z ob
szaru późniejszej Jugosławii, k tóra odbyła się w dniach 25—26 grudnia. 
Obie konferencje były krokiem  naprzód w kierunku zorganizowania P artii 
Komunistycznej, gdyż wykazały, że bardziej postępowi socjaliści nie znajdują 
już wspólnego języka z dawniej ukształtow anym i działaczami preferującym i 
w walce m etody parlam entarne.

W tym  czasie poczęto w różnych m iastach m onarchii organizować s tra jk i 
W większych zakładach pracy. Akcja ta zgodnie z przewidywaniam i nie roz
winęła się jednakże na szerszą skalę, gdyż ze względu na  toczącą się wojnę 
adm inistracja państwowa mogła stosować nadzwyczajne środki represji, które 
dziesiątkowały aktyw istów  proletariackich. Coraz częściej za to pow tarzały 
się w ypadki odmowy posłuszeństwa w wojsku, głównie ze strony jednostek
0 określonym składzie narodowym, do których dotarły  rewolucyjne hasła 
narodowo-wyzwoleńcze skierow ane przeciwko monarchii. Z tych buntujących 
się jednostek, które w m iarę możności przechodziły na  stronę Ententy, po
wstawały narodowe wojska, m. in. arm ia czechosłowacka w  Rosji, we Wło
szech oraz we Francji. Na początku 1918 r. doszło do buntu  m arynarzy wo
jennej floty austriacko-w ęgierskiej stacjonującej w porcie w Kotorze u  w y
brzeży Jugosław ii (Cattaro). Bunt ten, rozw ijający się od 24 stycznia 1918 r.
1 zgnieciony krwaw o 3 lutego, przedstawiony został już dość dokładnie w li
teraturze n au k o w ej33. W każdym  razie stwierdzić trzeba, że był on wyrazem  
rzeczywistej postawy mas ludowych, które sterroryzow ane stosowaniem są
dów doraźnych za wszelkie przejaw y nieposłuszeństwa nie zawsze daw ały 
Wyraz swoim nastrojom. Odwaga m arynarzy podziwiana wówczas i później 
nie znalazła jednak dostatecznego oparcia ani w masach ludowych, an i w par-

32 pfehled ćeskoslovenskych dejin. II: 1848—1918. Maketa Dii. II: 1900:—1918. 
p raha 1960, s. 1222.

33 B. F r e i ,  Die roten Matrosen von Cattaro. Wien 1927; R .G. P l a s c h k a ,  
Cattaro—Prag, ss. 300—301.
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tiach socjaldemokratycznych. Pozbawieni pomocy m arynarze poddali się. 
Uchwalona jednakże w czasie buntu  rezolucja, domagająca się zawarcia po
koju bez aneksji, uznania praw a do samostanowienia narodowego oraz de
mobilizacji armii, oddziaływała skutecznie na dalszy przebieg wypadków 
w kraju . Hasła te bowiem i podziw spowodowany bohaterską postawą m a
rynarzy, budziły żywą reakcję narodów m onarchii pogłębiając nastro je an ty
wojenne. Bezpośrednim następstw em  tego buntu  były mnożące się dezercje 
na całym obszarze państw a Habsburgów oraz liczne m anifestacje w obronie 
ideałów rewolucji rosyjskiej.

Rokowania pokojowe w Brześciu nad  Bugiem prowadzone pomiędzy Rosją 
Radziecką a Niemcami i Austro-W ęgrami, podczas których politycy państw  
centralnych domagali się przyznania im okupowanych przez obie monarchie 
podbitych obszarów w zburzyły jeszcze bardziej m asy ludowe Austro-W ęgier. 
P ro letaria t obaw iał się, że niespełnienie tych żądań spowoduje mobilizację 
im perialistycznych sojuszników przeciw młodej republice radzieckiej. Wiosną 
1918 r., bez względu na coraz surowsze represje adm inistracji państwowej, 
strajkow ano w W iedniu, W iener Neustadt, w  Linzu, w Baden i innych m ia
stach A ustrii oraz krajów  słowiańskich 34.

Żywa reakcja społeczeństwa krajów  monarchii habsburskiej na w ydarze
nia polityczne zmobilizowała również do akcji niepodległościowej sfery miesz
czańskie. W rew olucji rosyjskiej postulującej prawo do samostanowienia, 
politycy narodowi dostrzegali m. in. możność dyskutowania z Ententą kwestii 
niepodległości d la reprezentow anych przez siebie narodów. Jak  już wspom
niano, m em orandum  am erykańskie z grudnia 1917 r. oraz oparta na tym 
dokumencie mowa prezydenta Wilsona z 8 stycznia 1918 r., a także prze
mówienie prem iera brytyjskiego Lloyda George’a z 5 stycznia głosiły tylko 
sym patię E ńtenty dla dążeń autonomistycznych narodów Austro-W ęgier. 
Wypowiedzi te były niew ątpliw ie reakcją na  w ydarzenia w Rosji. M iały m ia
nowicie zneutralizować powiew rewolucji w  k ra jach  środkowoeuropejskich. 
W ydarzenia rew olucyjne w  Rosji i głoszone przez Lenina hasła oddziaływały 
jednakże również silnie, a może naw et przede wszystkim, na dążenia niepod
ległościowe narodów środkowoeuropejskich, przy czym politycy tych naro
dów nie mogli już — pozostając pod naciskiem  mas — poprzestawać na po
stulatach autonomii. Dlatego też po słynnej deklaracji polityków c z e s k i c h ,  

uchw alonej 6 stycznia 1918 r., w której oświadczono, że naród czeski w imie
n iu  swoim oraz Słowaków domaga się własnego suwerennego państwa 35, En-

34 Pfehled ćeskoslovenskych dejin, s. 1226 i n.
35 Jw ., s. 1225. H. B a t o w s k i ,  Rozpad Austro-W ęgier, ss. 152— 153, tamże 

przypis 27 — tek st w yp ow iedzi m in istra  Czernina. D eklaracja ta  ( T f ik r a lo v a  d e k la -  
race) została uchw alona n a  S ejm ie  G eneralnym  Ziem  C zeskich j a k o  protest prze
ciw ko ośw iadczen iu  m in istra  spraw  zagranicznych A ustro-W ęgier, Ottokara Czer
nina, w  czasie rokow ań pokojow ych w  B rześciu  nad B ugiem , że k w estii n a ro d o w e ]  
nie m ożna rozpatryw ać na  forum  m iędzynarodow ym , ale że  każde państw o w in n '3 
załatw ić ją w  ram ach przew idzianych przez konstytucję.
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tenta m usiała zmienić postawę wobec problemów środkowoeuropejskich, po
stawę w yrażoną w tw ierdzeniu o konieczności utrzym ania Austro-W ęgier. 
W 1918 r. Ententa znalazła się w sytuacji zabiegającego o sym patię narodów 
środkowoeuropejskich, obaw iając się rozpowszechnienia haseł socjalnych 
i wyzwoleńczych Rewolucji Październikowej. Sam a więc zaczęła lansować 
hasła niepodległości dla tych narodów. Politycy stojący nadal na gruncie 
utrzym ania monarchii habsburskiej, jako przeciwwagi Niemiec w Europie, 
tracili stopniowo swoje wpływy, bo wydarzenia rewolucyjne 1918 r. u jaw niały 
coraz wyraźniej, że przew rotu społecznego na  tych obszarach nie da się po
wstrzymać. Jedynym  gw arantem  zachowania tych obszarów w orbicie w pły
wów Ententy i system u kapitalistycznego stały się więc rządy 'narodow e, 
które poprzez sukcesy na polu polityki niepodległościowej mogłyby pozyskać 
wpływ na masy ludowe i skierować falę rewolucyjną w n u rt w alki naro 
dowo-wyzwoleńczej. Taką też taktykę zaczęto stosować. Uwidoczniła się ona 
już w lutym  1918 r. w  odpowiedzi Wilsona na  przemówienie austriackiego 
m inistra spraw  zagranicznych O ttokara Czernina z 24 stycznia 1918 r. Wil
son podkreślił mianowicie, że aspiracje narodów Austro-W ęgier muszą być 
respektowane i  że postulowane przez Ententę — w rzeczywistości sform uło
wane wcześniej w deklaracji Lenina o prawach narodów — ich samookreśle- 
nie nie może być tylko frazesem, lecz. winno być realizowane w interesie 
Europy 36. Był to znak, że Ententa ustępuje pod p resją  wydarzeń. N iew ątpli
wie wynikiem  tej zm iany nastaw ienia Ententy wobec dążeń narodowo-wy
zwoleńczych ludów Austro-W ęgier była rezolucja polityków jugosłowiańskich 
na rzecz niezależności i zjednoczenia, uchwalona w Zagrzebiu 3 m arca 1918 r. 
Zachęceni powodzeniami przywódcy rewolucji narodowo-wyzwoleńczej k ra 
jów m onarchii habsburskiej zwołali w Rzymie 8 kw ietnia 1918 r. kongres 
narodów uciskanych przez Austro-W ęgry. W powziętych tam  10 kw ietnia re 
zolucjach podkreślono zdecydowaną wolę zrzucenia jarzm a Habsburgów oraz 
wzajemnego uznania swej niepodległości, a także prowadzenia w alki aż do 
uzyskania własnych państw  narodow ych3?. W kongresie udział wzięła rów
nież spora liczba polityków polskich, m. in. Janusz Rozwadowski, Konstanty 
Skirm unt i M arian Seyda, który poświęcił 'tym obradom  sporo miejsca w swo
ich źródłowych pam iętnikach Polska na przełomie dziejów  38. Zadaniem kon
gresu było też niew ątpliw ie przekonanie polityków Ententy, że w aktualnej, 
wytworzonej przez zwycięstwo Rewolucji Październikowej sytuacji, nie m a 
już odwrotu od haseł narodowo-wyzwoleńczych i że wszelkie opóźnianie 
realizacji tej -polityki już jej i tak  nie zmieni. Obawy tego rodzaju aktualne 
były bowiem niem al aż do zakończenia działań wojennych i chwili podykto
w ania Niemcom warunków  rozejmu.

3« V. S. M a m a t e y ,  The United States, s. 223; H. B a t  ows i k i, Rozpad Au- 
wro-Węgier, s. 156.

37 E. B e n e ś, Svetovd vdlka, t. 2, s. 103.
38 M. S e y d a ,  Polska na przełomie dziejów, t: II, ss. 339—341.
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Pod wpływem haseł kongresu odbyły się liczne m anifestacje patriotyczne 
i  dem onstracje społeczne. Już 13 kw ietnia zorganizowano ogólnonarodową m a
nifestację w Pradze, w czasie której podjęto zobowiązanie w ytrw ania do 
końca w walce o niezależność państwową. Podobne dem onstracje odbyły się 
w Słowacji, gdzie m iały n ie tylko charakter narodowy, ale przede wszystkim 
społeczny 39.

Przywódcy socjaldemokracji odgrywali] w  tych w ydarzeniach coraz m niej
szą rolę. Jedynie odłam  lewicowy partii stara ł się niekiedy dotrzymywać 
kroku rewolucyjnym  przemianom, mimo to jednak sukcesy żywiołowego ru 
chu były ograniczone. Zdarzały się w  dodatku wypadki, że gdy akcja robot
ników — jak  np. w czasie strajków  styczniowych — opierała się na szerszych 
założeniach programowych, przywódcy socjaldemokratyczni ograniczali p ro
gram  do kilku podstawowych postulatów. Wówczas to w  „A rbeiter-Zeitung” 
ogłoszono 18 stycznia 1918 r. czteropunktowy program , w którym  jako cele 
s tra jk u  wym ieniano popraw ę sytuacji żywnościowej, uzyskanie od rządu 
oświadczenia, że w czasie rokowań pokojowych będzie on walczył o u trzy
m anie całości obszarów państwowych, reform ę praw a wyborczego, oraz de- 
m ilitaryzację przedsiębiorstw  przemysłowych. Okazało siię, że przywódcy so
cjaldem okratyczni porozumiewali się z cesarskim m inistrem  spraw  zagranicz
nych Czerninem i uzgodnili swoje żądania przed ich opublikowaniem. Uzy
skali onij wówczas zgodę na wysunięcie wymienionych haseł zobowiązując się 
w  zamian za to n ik łe ustępstwo utrzym ywać w  karności wzburzone masy 
ludow e40. Udawało im się to na niemieckim obszarze językowym monarchii, 
ale w krajach  słowiańskich wyzwalano się już zdecydowanie spod ogólno- 
socjalistycznego kierow nictw a przechodząc coraz wyraźniej na pozycje na
rodowe. To zjawisko stawało się procesem nieodwracalnym , z którym  cen
tra ln e  w ładze socjaldem okratyczne Austro-W ęgier m usiały się pogodzić, choć 
nie rezygnowały z prób znalezienia wspólnej płaszczyzny dla interesów  na
rodowych Słowian i interesów zwolenników zreformowanego państw a na 
obszarze dotychczasowej inonarchii habsburskiej. Ujawniło się to najw yraź
niej w  październiku 1918 r.

Tymczasem rozdźwięki pomiędzy władzam i partii a m asam i pogłębiały się 
niezależnie od płaszczyzny narodowej również na płaszczyźnie społeczne]. 
U jaw niło się to zwłaszcza w czasie obchodów święta 1 m aja 1918 r. Oczy
wiście przywódcy socjaldemokratyczni, a  naw et działacze mieszczańscy nie 
przeciwstaw iali się organizowaniu obchodów pierwszom ajowych wiedząc,, że 
byłoby to bezskuteczne. Dlatego włączyli się oni do przygotowań, a potem 
dem onstracji z zamiarem  stępienia radykalizm u mas, w yrw ania ich spod 
wpływów haseł Rewolucji Październikowej i skierow ania go w inny nurt. 
politycy mieszczańscy Czech, Słowacji, Galicji czy Chorwacji w  n u rt ruchu 
konserw atyw nie narodowego, socjaldemokraci austriaccy natom iast — refor

39 Pfehled ćeskoslovenskych dej in, ss. 1248— 1249.
40 Tam że, ss. 1231— 1232.
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mistycznego. Udało się to jednak tylko częściowo i dem onstracje pierwszo
majowe m iały w większości charakter antywojenny, m anifestujący solidar
ność z Rewolucją Październikową i hasłam i Lenina. W W iedniu ulicami 
przeszedł barwny, ozdobiony transparentam i i flagami, pochód liczący ponad 
150 tysięcy demonstrantów, którzy zgromadzili się na placach m iasta oraz 
przed gmachami parlam entu i ratusza, aby długo wznosić okrzyki na cześć 
rewolucji, żądając zarazem zakończenia działań wojennych. W Pradze de
m onstrowało w tym  dniu około stu tysięcy robotników skupionych na  ii wokół 
placu Wacława. Hasła m anifestantów  naw oływ ały do zakończenia wojny, 
żądały rów noupraw nienia narodów, wskrzeszenia państw a czechosłowackiego, 
podkreślały solidaryzowanie się robotników z ideami Wielkiego Października. 
Ostatecznie przeważyły jednak elem enty narodowo-wyzwoleńcze jednoczące 
wszystkich działaczy poszczególnych odłamów politycznych społeczeństwa 
czeskiego. Jest to w  pełni zrozumiałe, gdyż m asy ludowe utożsam iały postu
lat utw orzenia własnego, suwerennego państw a z postulatem  państw a socja
listycznego. Dlatego udało się utrzym ać organizatorom  w  czasie dem onstracji 
porządek nie spraw iając w zasadzie trudności miejscowej policji austriackiej,
o czym świadczy raport k.k. Polizeidirektion in  Prag 41.

Demonstrowano wówczas również w innych m iastach austriackich, cze
skich, węgierskich, słowackich, galicyjskich oraz jugosłowiańskich. W ciągu 
tego jednego miesiąca najw ażniejszym  w ydarzeniem  było niew ątpliw ie po
wstanie robotnicze w Kladnie (K ladenske povstani) trw ające od 4 do 9 maja. 
Zostało ono co praw da krwawo stłumione, ale wywołało głośne echa w świe- 
cie. W ydarzenia te znane są szeroko m. in. dlatego, że zostały przedstawione 
szczegółowo przez późniejszego prezydenta ludowej Czechosłowacji — Anto
na Zapotockiego42.

Echem dem onstracji pierwszomajowych oraz zryw u powstańczego w K la
dnie był niewątpliw ie kongres słowiański, za k tó ry  uznać trzeba uroczystości 
zorganizowane w Pradze 16 m aja 1918 r. z okazji 50-tej rocznicy otw arcia 
tamtejszego teatru  narodowego. W uroczystościach tych b ra li udział również 
Rumuni i Włosi, ale o ich charakterze zadecydowały w ystąpienia słowiań
skich działaczy politycznych i kulturalnych, jak  późniejszego prem iera rządu 
czechosłowackiego K arela K ram ara, polskiego poety Jana Kasprowicza i w ie
lu innych. Socjaldemokraci obradowali w  czasie tych uroczystości oddzielnie, 
ale solidaryzowali się niewątpliw ie z koncepcjami polityków  niepodległościo
wych co do sposobów w alki o suw erenne państwa. Chodziło przede wszyst
kim o to, aby powstrzymać proces rewolucyjnych przeobrażeń, w w yniku 
którego w ładzę w odrodzonych państw ach niew ątpliw ie objęliby przywódcy 
klasy robotniczej o lewicowych poglądach. Wypowiedziano się zatem znowu

41 „Die M aifeier v er łie f [ . . . ]  ganz ruhig  und es ereignete sich  kein  V orfall, 
w elcher die R uhe und Ordmung ernstlich gefahrden konnten”.

42 A. P e w n i e  k a ,  Kladensko v  revolućnich letech 1917— 1921. Praha 1954.
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za kontynuowaniem  sta rań  na płaszczyźnie dyplomatycznej, gw arantujących 
związek z Enteńtą a nie z rewolucyjną Rosją Radziecką.

Obrady praskie wydały wkrótce owoce w postaci uchwały powziętej 24 
m aja w Turczańskim  Św. M arcinie, domagającej się niepodległego państwa 
czechosłowackiego oraz w postaci ugody zaw artej 30 m aja w P ittsburgu 
pomiędzy czeską Radą Narodową a Ligą Słowacką w Stanach Zjednoczonych. 
A kty gw arantow ały wspólną słowacko-czeską w alkę o realizację idei pań
stwowej 43. Kolejnym  ich echem było uznanie przez Foreign Office czecho
słowackiej Rady Narodowej w Paryżu za kierowniczy organ akcji wyzwoleń
czej obu narodów w ikrajach sprzymierzonych. Armię czechosłowacką uznano 
w tedy jako siłę so juszniczą44. Wówczas też (3 czerwca) Ententa wypowie
działa się za utworzeniem  niepodległej, zjednoczonej Polski oraz w yraziła sym 
patię dla wolnościowych dążeń ludu jugosłow iańskiego45. Zakończeniem tej 
akcji było uzyskanie przez Beneśa 13 czerwca oficjalnego poparcia Francji 
dla postulatu utworzenia niepodległego państw a czechosłowackiego46. Ten 
dokument, jak  zresztą i poprzednie, podyktowany został niew ątpliw ą obawą 
Ententy przed rozszerzeniem wpływów rewolucji rosyjskiej w  krajach mo
narchii austro-w ęgierskiej. W w yniku dalszego rozwoju w ydarzeń — mimo 
poważnych rozruchów na całym obszarze monarchii wiosną i latem  1918 r.
.— umocnili się na swych pozycjach politycy mieszczańscy, którzy sukcesy 
w zakresie dążeń niepodległościowych zapisali wyłącznie na swoje konto nie 
bacząc, że faktycznie były one wynikiem  fali rewolucyjnej w zrastającej po 
październiku 1917 r. w  podbitych krajach  habsburskich.

Fala rewolucyjna w Austro-W ęgrzech osiągnęła swój iszczyt w miesiącu 
październiku i listopadzie 1918 r. Należałoby się spodziewać, że najsilniej 
w ystąpi ona na ziemiach czeskich, najbardziej uprzemysłowionych obszarach 
m onarchii. Tak jednak nie było, a w każdym razie rozruchy w  Czechach 
nie m iały charakteru  ihternacjonalistycznego, gdyż politykom mieszczańskim
— posiadającym  w ielki au to ry te t w świecie — udało się i tym razem skiero
wać falę rew olucyjną p ro le ta ria tu  czeskiego w  n u rt w alki narodowo-wyzwo
leńczej. Uwidacznia to w yraźnie s tra jk  dnia 14 października w Pradze. P rzy
gotowywano się do niego w całych Czechach bardzo starannie, 'tworząc —■ 
w celu skuteczniejszego działania — w dniach 6—7 września 1918 r. wspólną 
radę złożoną z obu głównych odłamów socjaldemokracji. Rada ta  m iała opra
cować obowiązujące wszystkich socjalistów zasady postępowania, czyli taktykę 
p artii dostosowaną do’ aktualnej sytuacji. Już na tym  etapie zwyciężyła jednak 
nieodpowiadająca czeskiemu proletariatow i zasada reformizmu, więc nowo

43 H. B a t o w s k i ,  Unia czesko-słowacka. W: Sprawy obce, t. 1, W arszawa  
1931, s. 109; t e n ż e ,  Rozpad Austro-W ęgier, s. 175.

44 E. B e n e ś ,  Svetovd valka, it. 2, ss. 210—211.
45 M. S  e y  d a, Polska na przełomie, t. II, s. 390; V. S. M a m a t e y, The United 

States, ss. 265— 266.
46 H. B a t o w s k i ,  Rozpad Austro-W ęgier, s. 176.
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utworzony organ nie mógł odegrać spodziewanej roli w  obronie interesów 
klasy robotniczej. Tymczasem politycy mieszczańscy, szerm ujący hasłam i n ie
podległościowymi, odnosili dalsze sukcesy przygotowując się do objęcia he
gemonii w  niepodległym państw ie. Dnia 9 sierpnia 1918 r. W. B rytania uznała 
paryską Radę Narodową za sojuszniczy rząd czechosłowacki, a 3 września 
analogiczne oświadczenie złożyły S tany Zjednoczone 47. W takiej sytuacji kola 
lewicowe ogłosiły 14 października s tra jk  powszechny, w czasie którego pro
klamowano republikę. Wobec rozdźwięków w ew nątrz kierownictwa i sukce
sów stronnictw  mieszczańskich m asy ludowe zostały przekonane o zbędności 
jakiejkolw iek walki, skoro uzyskanie niepodległości było już tylko kwestią 
krótkiego czasu. W ten sposób rewolucja społeczna nabrała charakteru  rewo
lucji wyłącznie narodow o-w yzw oleńczej48. C harakter narodowy m iała w za
sadzie również rewolucja czeska iz 28 października 1918 r., kiedy to ogłoszono 
w Pradze niepodległe państwo czechosłowackie (dzień 'ten sta ł się w  republice 
świętem narodow ym )49. Poprzez nadanie mieszczańskiego charakteru  maso
wemu ruchowi społecznemu władzę w  nowym państw ie objęli politycy praw i
cowi pozostający pod wpływem Ententy. Rewolucja ta  bez względu naw et na 
swój charak ter polityczny zadała decydujący cios m onarchii austro-w ęgier- 
skiej, k tóra w krótkim  czasie, bo już 12 listopada, przestała faktycznie i for
m alnie istnieć. O jej upadku zadecydował — obok om awianych czynników — 
również pro letariat polski, ukraiński, węgierski, austriacki oraz jugosłowiański. 
Wszędzie jednak proces narodowo-wyzwoleńczy przebiegał podobnie.

Rewolucja społeczna w Austro-W ęgrzech, znajdująca podnietę w Rewolucji 
Październikowej, skierowana została we wszystkich późniejszych państwach 
sukcesyjnych w nurt rewolucji narodowej. Na ówczesnym etapie było to z ja
wisko naturalne, gdyż pro letariat w  poszczególnych k ra jach  nie był jeszcze 
dostatecznie scementowany. Dzielił się on bowiem w ram ach socjaldemokracji 
na odłamy, a przy tym  m iędzynarodowa solidarność klasy robotniczej nie 
zdała egzaminu w latach 1914—1918. Metody w alki nie były poza tym  dosta
tecznie opracowane teoretycznie, a n atu ra lny  antagonizm narodów  uciskanych
1 uciskających w  m onarchii habsburskiej wyzyskiwano do rozbijania jedności 
Proletariatu. Ponadto socjaldemokraci austriaccy bali się rewolucji społecznej 
na tzw. Ziemiach Alpejskich (Alpenlander), uzależniając jej rozwój od sytuacji 
Wewnętrznej Rzeszy Niemieckiej. Realizowali tę  politykę poprzez, wysuwanie 

asła Anschlussu, wyzyskując um iejętnie fak t przekształcenia się rewolucji 
■ połecznej w poszczególnych krajach  dotychczasowej m onarchii w  rewolucję 
narodowo-wyzwoleńczą. Zarówno W. Adler, jak  K. Renner, a zwłaszcza naj-

47 E. B e n e ś ,  Svetova valka, t. 2, s. 283 i 313.
o 48 O spraw ach tych  p isali ostatnio: J. K o  u t e k ,  14 a 28 fijen  1918. Jejich 

PTubeh a vyzndm. W: Ke vzn iku  ĆSR. ss. 9— 50; Pfehled ćeskoslovenskych dejin 
ss. 1269— 1273; H. G. P l a s c h k a ,  Cattaro—Prag.

40 Literatura obrazująca te  w ydarzen ia  zebrana została ostatnio bardzo starań-  
le w  pracy R. G. P 1 a s c h k i, Cattaro— Prag, ss. 301— 306.
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aktywniejszy spośród nich, O. Bauer, dowodzili, że skoro narody słowiańskie 
uzyskały samodzielność, to Austria m a praw o w yboru w łasnej drogi państw o
wej z praw em  przyłączenia do Niemiec włącznie 50. Jest to oczywiście kwestia 
do dyskusji, k tórą należałoby podjąć, ale na pewno m ylny był pogląd socjal
dem okraty Bauera, że z chwilą upadku Habsburgów proletariusze w państwach 
sukcesyjnych zakończyli swoją rewolucję i  że jedynie okrojona A ustria rewo
lucję tę kontynuowała dalej, że upadek m onarchii był dla wszystkich końcem 
rewolucji, zaś dla Niemców austriackich jej początkiem 5I. Opinia ta  nie jest 
prawdziwa. Proces rew olucyjny można było bowiem w  określonych w arun
kach skierować w w ąski n u rt w alki narodowo-wyzwoleńczej, naw et na pew ien 
czas zahamować, ale nie można go było wykreślić i to ani w  krajach zwycię 
skich, ani w k ra jach  zwyciężonych. Rozwijała się więc 'rewolucja społeczna 
na całym obszarze rozbitej m onarchii habsburskiej w  dalszym ciągu, z tym 
że jej przebieg w  A ustrii i na Węgrzech był bardziej dram atyczny niż w po
zostałych krajach sukcesyjnych, w  których nowe władze gloryfikujące swoje 
zasługi polityczne i dyplomatyczne szybko usunęły w cień rzeczywiste przy 
czyny w ydarzeń w ewnętrznych m onarchii w 1918 r., a mianowicie ideały 
Rewolucji Październikowej.

50 Otto B auer p isa ł na ten tem at w  „A rbeiter-Z eitung” z  17. października 1918 r.. 
„Uiras bliebe in diesem  F alle  kain and er er W eg ais der [ . . . ]  in  dem  sieh  D eutscn- 
osterreich  ais ein  B undesstaat dem D eutschen R eiche anschliesst, w ahrend die 
anderen N ationen O sterreichs ihre freien  N ationalstaaten  bilden und alle d iese N a- 
tionalstaaten  m it uns nur verein t b leiben Łn dem grossen, die ganze M enschheit urn 
fassenden  V61kerbunde” (O. B a u e r ,  Eine Auswahl, s. 284).

51 O. B a u e r ,  Die ósterreichische Revolution, s. 113.

/
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ANTONI CZUBIŃSKI
Poznań

WPŁYW PROCESÓW REWOLUCYJNYCH W ROSJI NA UMOCNIENIE 
RUCHU NIEPODLEGŁOŚCIOWEGO W WIELKOPOLSCE

Bezpośredni wpływ Rewolucjil Październikowej w  Rosji na społeczeństwo 
Wielkopolski jest trudny  do ustalenia. Znajdując się na  głębokim zapleczu 
frontu niemieckiego, w ram ach dobrze zorganizowanego i silnego jeszcze pań
stw a niemieckiego społeczeństwo to było w zasadzie izolowane od wydarzeń w 
Rosji. B rak wielkiego przem ysłu i p ro le ta ria tu  przemysłowego ham ował roz
wój ruchów rewolucyjnych ł. Działające na terenie Wielkopolski socjalistyczne 
partie  robotnicze (SPD i PPS zaboru pruskiego) były słabe liczebnie i  nie 
posiadały poważniejszych wpływów politycznych2. Nie posiladały one rów
nież swoich organów prasowych, co pozbawiało je możliwości propagando
wego oddziaływania na społeczeństwo. Wychodzące w  Poznaniu i innych 
m iastach Wielkopolski liczne dzienniki ii periodyki związane były  całkowicie 
z klasam i posiadającymi i stanowiły ich tuby propagandowe.

P rasa polska dzieliła się w zasadzie na dw a obozy. Część jej była bezpo
średnio związana z proniemiecko nastaw ionym i kołam i aktywistycznym i (Dru- 
cki-Lubecki, ks. F. Radziwiłł, F. Morawski, F. Kwilecki). Obóz ten popierał 
politykę m ocarstw centralnych i zdecydowanie zwalczał wszelkie tendencje 
radykalne i ruchy rewolucyjne 3. Większość pism polskich była jednak zwią
zana z antyniem iecką orilentacją obozu narodowodemokratycznego (endecja), 
k tóry  — zwalczając Niemcy n a  forum m iędzynarodowym  i staw iając gene
ralnie na zwycięstwo E ntenty — w zywał społeczeństwo polskie do zachowa
nia wobec zaborcy niemieckiego postawy wyczekującej i biernej. K ierunek 
ten  odrzucał radykalne dążenia, zalecał rozwagę i spokó j4.

P rasa niemitecka związana była również z klasam i posiadającym i i w za

1 W. J a k ó i b c z y k ,  Studia nad dziejami Wielkopolski. T. III: 1890 1914. P o
znań 1967; S. K u b i a k ,  Rozwój i rozmieszczenie przemysłu oraz klasy robotnicze] 
w Wielkopolsce w drugiej połowie X IX  w. Z eszyty N aukow e UAM , H istoria,
nr 4/1959. • , , .

2 B D a n i l e z u k ,  Działalność SPD i PPS zaboru pruskiego w Poznanskiem  
w latach 1891— 1914. Toruń 1902; T. F i l i p i a k ,  Dzieje związków zawodowych
w Wielkopolsce do roku 1919. Poznań 1965.

3 J. H o l z e r ,  J. M o l e n d a ,  Polska w pierwszej wojnie światowej. W arszawa  
1963; M. K u k i e ł ,  Dzieje Polski porozbiorowej 1795— 1921. Londyn.

4 M. S e y d a ,  Polska na przełomie dziejów. Fakty i dokumenty, t. I II, P o
znań 1927— 1931; J. M a r c z e w s k i ,  Narodowa Demokracja w Poznanskiem, 1900 
— 1914. W arszaw a 1967.
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sadzie służyła interesom  antypolsko i anty rewolucyjnie nastaw ionych n ie
mieckich kół nacjonalistycznych 5.

W w arunkach panujących na obszarze Poznańskiego procesy radykalne 
i rewolucyjne wyrazić się mogły przede wszystkim w w alce o charakterze 
narodowym. W prawdzie w  Wielkopolsce podział narodowy nie pokryw ał się 
tak  ściśle z podziałem klasowym jak  na G. Śląsku, gdzie polski robotnik 
i chłop w ystępował w  zasadzie przeciw niem ieckiem u fabrykantow i, obszar
nikowi i  u rzędnikow i6, to jednak i tu ta j długotrw ały proces germ anizacji 
doprowadził do gospodarczego umocnienia żywiołu niemieckiego. B rak w iel
kich zakładów przemysłowych powodował, że antagonizm  o charakterze spo
łecznym kształtow ał się głównie na wsi (duża liczba robotników rolnych). 
Natom iast w  licznych na terenie tego regionu m iastach i m iasteczkach domi
nowało patriotycznie nastaw ione i związane z obozem narodowym  drobno
mieszczaństwo polskie 7.

Drobnomieszczaństwo to  odegrało poważną rolę w kultyw ow aniu tradycji 
narodowej i um acnianiu patriotyzm u. Dalekie było ono jednak od ducha re
wolucyjnego. Mimo iż ta jn e  grupy o charakterze niepodległościtowym po
w staw ały w Wielkopolsce już przed I w ojną światową, to jednak właściwy 
rozwój tego ruchu nastąp ił dopiero w 1917 r. Już zapowiedź utworzenia przez 
cesarzy Niemiec i Austro-W ęgier okrojonego Królestw a Polskiego, bez wzglę
du na wszystkie niekonsekwencje i zastrzeżenia 8, odbiła się głośnym echem 
w społeczeństwie polskim. A kt ten  w ynikający niew ątpliw ie z faktu, iż pań
stw a centralne znalazły się w  trudnej sytuacji, w  pewnym sensie świadczył
o ich słabości. W ten  sposób b y ł on też in terpretow any przez społeczeństwo 
polskie zaboru pruskiego.

Dyskusja na tem at ak tu  5 listopada 1916 r. prowadziła do umocnienia 
tendencji niepodległościowych i do radykalizow ania się społeczeństwa pol
skiego. Przejaw y te  obserw ujem y zarówno w  sejmie pruskim  i parlam encie 
Rzeszy, gdzie przedstawiciele ludności polskiej nie poczuwali się do obowiązku 
wdzięczności wobec „wspaniałomyślności” cesarza, lecz po raz pierw szy do-

5 F. H. G e n t z e n ,  Hakata w latach 1914— 1939. W: Dzieje Hakaty. Praca zbio
row a pod red. J. P a j e w s k i e g o .  Poznań 1966; M. L a u b e r t ,  Deutsch oder Sla- 
wisch. Kiimpfe und Leiden des Ostdeutschtums. B erlin  1928, s. 76 i n.

6 Zob. H. Z i e l i ń s k i ,  Położenie i walka górnośląskiego proletariatu w la
tach 1918— 1922. W arszaw a 1957. T. H a w r a n e k ,  Ruch komunistyczny na Górnym  
Śląsku w latach 1918—1921. W arszaw a 1966.

7 L. T r z e c i a k o w s k i ,  Walka o polskość miast Poznańskiego na przełomie 
X IX  i X X  wieku. P oznań 1964; Polityczna działalność rzemiosła wielkopolskiego 
w  okresie zaborów (1793— 1918). Praca zbiorow a pod redakcją Z. G r o  ta i  Poznań  
1963.

8 L. G r o s f e l  d, Polityka państw centralnych wobec sprawy polskiej w la
tach 1914— 1918. W arszaw a 1962. I. G e i s s ,  Tzw. polski pas graniczny 1914— 1918. 
Przyczynek do niemieckiej polityki wojennej w czasie 1 w ojny światowej. W arsza
w a  1964; J. K n e b e l ,  Rząd pruski wobec sprawy polskiej w łatach 1914—1918. P o
znań 1963.
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bitniie przedstaw ili polityczne postulaty polskie, oraz wśród szerokich mas 
ludności, która dem onstrowała swoje stanowisko publicznie 9. Nowy bodziec 
uzyskał ten ruch poprzez wiadomości o w ydarzeniach rewolucyjnych w  Ro
sji. Dnia 14 m arca (27 II) 1917 r. w  Rosji obalono carat, a w ładzę przejęły 
koła burżuazyjne, które utw orzyły Rząd Tymczasowy. W  tym  sam ym  dniu 
siły rewolucyjne powołały do życia Radę Delegatów Robotniczych i Żołnier
skich. W krótce system rad  rozszerzył się na cały kra j. Siły rewolucyjne 
w Rosji żądały natychmiastowego przerw ania w ojny i zawarcia spraw iedli
wego pokoju, uwolnienia podbitych narodów  na podstawie zasady uznającej 
prawo narodów do samookreślenia oraz reform  społecznych. Pod wpływem  
tych sił Rząd Tymczasowy w  dniu  30 (17) m arca ogłosił proklam ację, w której 
Potępiał rozbiory Polski i przyznaw ał narodowi polskiemu praw o do „stano
wienia według w łasnej woli o swoim losie”. P roklam acja ta szła dużo dalej 
°d ak tu  cesarzy z 5 XI 1916 r. Zapowiadała bowiem odbudowę Polski ze 
Wszystkich trzech zaborów n a  ziemiach „zaludnionych w  większości przez 
naród polski”, przy czym ustrój przyszłego państwa m iał określać nie obcy 
naonarcha, lecz sam naród polski poprzez 'konstytuantę w ybraną w głosowa
niu powszechnym 10.

Odezwa ta  dotyczyła więc bezpośrednio również ludności polskiej zaboru 
Pruskiego. P rzy jęta została też bardzo gorąco przez ludność Wielkopolski. 
Pisały o niej polskie pisma związane z obozem narodowodemokratycznym. 
Osłabiała ona d tak już słaby obóz zwolenników orientacji proniemieckiej 
(aktywiści) n . Kultywowane od dziesiątków lat m arzenia o obaleniu pruskiej 
Przemocy zaczęły w tych w arunkach  nabierać cech bardziej realnych.

Pod wpływem  wiadomości napływ ających z Rosji w  Wielkopolsee nastą
piło ożywienie ruchu konspiracyjnego.

W listopadzie 1917 r. w  Rosji obalono burżuazyj-ny Rząd Tymczasowy. 
Władzę przejęły m asy pracujące kierow ane przez partię  bolszewików. II Zjazd 
Rad w dniu 8 listopada uchw alił słynny dekret o pokoju 12, a Rada Komisa- 
rzy Ludowych w dniu 16 listopada w ydała D eklarację P raw  Narodów Rosji. 
■Dokumenty te  p rz y ję te . zostały gorąco przez społeczeństwo polskie. Swiad- 
Czyły one o tym, że rewolucja rosyjska na  plan pierw szy wysuwa problem

9 M. S e y d a, Polska na przełomie dziejów. Fakty i dokumenty. T. I. Poznań  
Warszawa—Wilno—Lublin 1927, ss. 380— 383 (tekst przemówienia Mi. Seydy na

Posiedzeniu K om isji G łów nej P arlam entu  R zeszy zob. ss. 572— 573). M ówca stw ier-
m. in,.: „M e potrzeba dowodzić, że i[J...]  n ie  jest to w  ogóle żadne rozw iązanie  

spraw y polsk iej w  jej całokształcie. S tąd  p łyn ie św iadom ość, że ogłoszono prokla- 
ację n ie  w  in teresie  narodu polskiego, lecz  w  in teresie  państw  centralnych, n ie  

eiern w yzw olen ia  narodu polsk iego spod rosyjsk iej przem ocy, lecz  dla rozszerze- 
a zakresu n iem ieck ich  w p ływ ów  i n iem ieck iego  panow ania”.

10 M. S e y d a ,  Polska na przełomie d z ie jó w ...  T. I, ss . 617—618.
O w p ły w ie  Proklam acji Rządu T ym czasow ego na rozw ój kwesitii polskiej zob.: 

ateriały archiwalne do historii stosunków polsko-radzieckich. Pod redakcją N. G ą 
s s o w s k i e j .  T. I, W arszaw a 1957, dok. nr 48, ss . 104— 107.

S. J. W y g o ó s k i j ,  Leninskij diekriet o mirie. L eningrad 1958.
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pokoju bez aneksji i kontrybucji oraz równość narodów. Ostateczny upadek 
wpływów orientacji proniemieckiej w społeczeństwie polskim nastąpił jed
nak dopiero na przełomie la t 1917/1918. Państw a centralne, w brew  propo
zycjom rządu radzieckiego, nie dopuściły przedstawicieli narodu polskiego 
do rokowań pokojowych w Brześciu, nie zgodziły się też na ewakuowanie 
okupowanych przez siebite obszarów polskich. Później część polskich ziem 
(Chełmszczyzna) przekazały nacjonalistom  ukraińskim  13.

Przez ziemie polskie przeszła ostra fala protestów antyniemieckich. Na 
tym  tle głosy polskiej opinii publicznej coraz częściej zw racały się ku siłom 
rewolucyjnym, które w ystępowały konsekwentnie z hasłam i samookreślenia.

Konferencja Grup SDKPiL w Rosji w dniu 28 (15) I 1918 r. uchw aliła spe
cjalne tezy w kw estii polskiej, w których m. in. stwierdzono:

„SDKPiL uznając s ię  za przedstaw iciela  m as robotniczych K rólestw a i po
tw ierdzając, że dążenia proletariatu 'Galicji i Poznańskiego są  identyczne z c e 
lam i i dążeniam i całego proletariatu  polskiego decyzję w  k w estii sam ookreśle
n ia  G alicji i Poznańsk iego pozostaw ia proletariatow i i m asom  pracującym  tych  
obszarów ” u .

SDKPiL postanowiła wysłać swych przedstawicieli na konferencję poko
jową w  Brześciu. Na delegatów wybrano Stanisława Bobińskiego i Karola 
Radka. Wyjechalil oni do Brześcia w składzie delegacji rosyjskiej. 7 lutego 
(25 I) 1918 r. w Brześciu S. Bobiński zabrał głos i przedstaw ił opracowane 
przez SDKPiL postulaty polskich mas pracujących wobec rokowań pokojo
wych. Bobiński m. in. mówił:

„Oświadczam y, że m asy pracujące tak  w  tzw . K rólestw ie, G alicji, P oznań
ski em , jak i pruskiej części Górnego Śląska oraz se tk i tys ięcy  żołnierzy, ginących  
w  okopach, głośno żądają: 1) lik w idacji ucisku narodow ego, 2) zn iesien ia  roz
b iorow ych kordonów  granicznych dzielących jeden kraj, 3) m ożliw ości sam o
dzielnego decydow ania o drodze rozw oju w łasn ego  kraju ” 15.

Podkreślono, że niezbędnym  w arunkiem  zrealizowania praw a do samo
określenia na ziemiach p o lsk ic h  jest usunilęcie z nich w o jsk  o k u p a c y jn y c h  
i narzuconych przez w ładze okupacyjne obcych instytucji.

Zignorowanie postulatów  radziecko-polskich i przekazanie Chełmszczyzny 
w ręce nacjonalistów ukraińskich odbiło się głośnym echem w całej Polsce. 
W zaborze pruskim  wzrosły nastro je  radykalne i niepodległościowe. Mie
szkańcy polscy tego zaboru nie chcieli być Prusakam i polskiego pochodzenia •

13 L. G r o s f e l d ,  P o lity k a .. . ,  op. cit.; J. P a j e w s k i ,  „Mitteleuropa”. Studia 
z dziejów imperializmu niemieckiego w dobie I wojny światowej. Poznań 1959.

14 Materiały archiwalne do historii stosunków polsko-radzieckich. T. I, s. 533.
15 Materiały archiwalne do historii stosunków polsko-radzieckich. T. I, s. 8oU.
16 Przew odniczący delegacji n iem ieck iej gen. H offm an w  odpow iedzi na dek la

rację B obińskiego w  B rześciu  ośw iadczył: „Protestuję przeciw ko tem u, aby P-P- ®°" 
bińsfci i  Radek przypisyw ali sobie praw o przem aw iania w  im ien iu  członków  armii 
n iem ieck iej. M uszę jak najenergiczn iej w ziąć w  obronę od takich  napaści w szys - 
kich  n iem ieckich  żołn ierzy polsk iego pochodzenia, którzy na w szystk ich  teatrac
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Ponieważ 'bolszewicy form alnie zaw arli pokój z cesarskimi Niemcami, ludność 
polska wiązała coraz bardziej swe nadzieje ńiepodległościbwe z koalicją an- 
tyniemiecką.

W dniach 8 i 9 kw ietnia 1918 r. w  Rzymie odbył się kongres przedstaw i
cieli narodowości znajdujących się pod panowaniem Austro-W ęgier. Repre
zentant ludnościl polskiej stw ierdzał m. in.:

B rześć L itew sk i odsłonił p lan  niem iecki co do P o lsk i iw całej jego nagości, 
r 1 ’ T oteż iw spraw ie polsk iej n ie  ma rozw iązania częściow ego, n,ie m a r o ^ w ią -  
k n  a kom oTom isowego: albo P olska będzie uratow ana i będzie w  takim  razie  
z a l L t a m f  X  ttó  Polska będzie [ . . . f zależna od N iem iec, a przede w szystk im  
od w szechw ładzy pru sk iej, O statniej tej a lternatyw ie m ożna zapobiec tylko w  je 
den sposób, a m ianow icie przeciw staw iając p lanow i państw  centra lny  
st ii polskiej program  polsk i Enteinty” 17-

N astroje takie ogarnęły ludność Polską zaboru pruskiego a także polską 
em igrację zarobkową w Niemczech. Konspiracyjna działalność niepodległo
ściowa w  Wielkopolsce podejmowana była już przed wybuchem w ojny 
światowej. Jednak m iała ona wówczas zasięg ograniczony. B rały w me] 
udział nieliczne grupy id ea lis ty czn i u s p o s o b i o n e j  m ło d z ie j  Istotny prze
łom w rozwoju tej działalności przypadł na przełom  la t 1917/1918 Wiel 
różnych grup spiskowych łączyło się ze sobą tworząc poważne ośrodki m e- 
podległościowe. Jeden z konspiratorów  w spom ina:'

W w v„ v  ci którzy u w ażali nas za w ariatów , tw orzenie spisku_ za dziecina-
* >  ™ S S y » a « ® n y i  1917 i 1918 "
że b y li w iek iem  i dośw iadczeniem  (od nas) starsi, prosili mas o roz y,
żyć O jczyźnie” 1S

Spiskowcy prow adzili agitację, wzywającą żołnilerzy Polaków do dezer- 
terow ania z arm ii niem ieckiej, gromadzenia broni i am unicji oraz przygoto
w yw ania się do walki pow stańczej19.

17 października 1917 r. spiskowcy przygotowali i przeprowadzi 
znaniu obchody 100 rocznicy śmierci Tadeusza Kosciuszki.  ̂ re 
zom pruskiej policji m iasto udekorowano polskimi flagam i narodowy
i przeprowadzono dem onstrację przed pomnikiem A. Muckiewicza przy u. 1- 
cy św Marcina. W wiecu przed pomnikiem brało udział kilka tysięcy oso o, 
„śpiewano pieśni narodow e i rewolucyjne” . Demonstracja trw ała kilka go
dzin i m iała charakter bardzo ra d y k a ln y 20. Świadczyła o gwałtownym  wzro
ście uczuć narodowych i tendencji niepodległościowych. Polacy zaczynali m a
sowo opuszczać szeregi arm ii niemieckiej i  gromadzić broń celem przygoto-

w ojny z honorem  w alczy li za sw oją  ojczyznę, tj. państw o niem ieckie . „Trybuna 
(organ KW Grup SD K PiL w  Rosji) z 17 II 1918.

17 M. S e y d a ,  Polska na przełomie d z ie jó w ... ,  t. II, s. 616.
18 S. N o g a j ,  Wspomnienia z walk oi wolność narodową i społeczną w Pozna

niu (1912—1918). R ękopis, A rchiw um  R eferatu H istorii P artii KW PZPR, s. 71.
19 T am że, sl 74 i  n.
20 Tam że, ss. 124— 134. W edług Nogaja, w  w iecu  brało udział 15 tys. osób.

50-lecie rewolucji październikowej



156 A ntoni Czubiński

wania się do ew entualnej akcji zbrojnej. W 1918 r. w Wielkopolsee rozwinęła 
konspiracyjną działalność POW zaboru pruskiego n . W połowie 1918 r. grupy 
radykalnych spiskowców rozpoczęły przygotowania do w alki zbrojnej, a przy
wódcy p artii prawicowych rozwinęli ożywioną akcję w oparciu o tzw. pro
jek t pokojowy Wilsona. Dążenia rte godziły bezpośrednio w reakcyjną mo
narchię pruskonniemiecką i  stanow iły jeden z ważnych elementów n arasta
nia ogólnego procesu rewolucyjnego w  Nilemczech. W tym  sensie naw iązy
w ały one do rewolucyjnych w ystąpień lewicy niemieckiej z Grupą S p arta
kusa na czele 22. W okresie tym  w zasadzie już całe społeczeństwo polskie 
zajmowało postawę antyniem ieeką i nastaw iało się na oderwanie od Niemiec. 
W ruchu niepodległościowym występow ał jednak 'tzw. n u rt legalilstyczno-ugo- 
dowy reprezentow any przez polskie 'klasy posiadające i n u rt radykalno-re- 
wolucyjny związany z szerokimi masam i ludowymi. F. Kasprzak w ten sposób 
charakteryzuje ten  stan rzeczy:

„Gdy w arstw a inteligencko-posiadająca  m yśla ła  o połączeniu byłego zaboru 
pruskiego z resztą P olsk i w  drodze pokojow ej w  oparciu o 14 punktów  W ilso
nai [ . . . ]  m łcdziez, robotnik i  chłop m yśleli realn iej: w olną P olskę trzeba zdobve 
z bronią w  ręku , a m e w yczek iw ać jej z  łask i dyplom atycznych przetargów ” **.

Prezes regencji w Bydgoszczy, von Biilov, w spraw ozdaniu okresowym, 
obejm ującym  przełom lat 1917/1918, stw ierdzał również, że Polacy masowo 
uchylają się' od płacenia pożyczek wojennych, sabotują zarządzenia władz
i um acniają swe pozycje ekonomilczne.

„Św iadom ość narodow a P o lak ów  —  czytam y w  spraw ozdaniu — gw ałtow nie  
w zrosła  i w e  w szystk ich  m iejscow ościach  jest dem onstrow ana, utw orzenie K ró
lestw a  Polskiego, a następ n ie  kolportow ana pow szechnie teoria o praw ie sam o
stanow ien ia  narodów  um ocniły specyficzn ie po lsk ie  poczucie narodoiwe w  sensie  
szkodliw ym  dla in teresów  n iem ieck ich ” 2i»

Von Biilov dowodził, że poczucie narodowe ludności polskiej przed wojną 
m iało bardziej sentym entalny charakter. Na przełomie lat 1917/1918 poczucie 
to nabrało — według niego — znaczenia bardziej realnego, politycznego. Wy
rażało się ono w dążeniu do oderw ania od Prus. Z utopii przekształciło się 
w ruch polityczny i opanowało praw ie wszystkie grupy społeczne. Agitację 
narodową upraw iała inteligencja i niższe duchowieństwo. Biilov informował, 
ze w 172 szkołach przywrócono już częściowo nauczanie relijgii w  języku 
polskim, ale ludność polska m iała się domagać pełnej szkoły z polskim ję
zykiem w ykładow ym  25.

21 K. K a n d z i o r a ,  Działalność POW w Poznaniu 1916— 1918. W arszaw a 1939;
Z ^ 1 0 lr Z k a ’ W ielk°P°lska a Prusy w dobie powstania 1918—1919. Poznań 1932.

-  Zob. W. B a r t e l ,  Lewica niem ieckiej socjaldemokracji w walce przeciwko 
m ilitaryzmowi i wojnie. W arszaw a 1963; Spartakusbriefe. B erlin  1958,

F. K a s p r z a k ,  Wielkopolska od rozbioru Polski do zjednoczenia Szkic h i
storyczny. M aszynopis, B ib lioteka K órnicka, ss. 53— 54.

21 Deutsches Zentralarchiv, Abt. Merseburg, Rep. 89 H, II P osen  nr 3 b F a sa  V 
vol. III (Nov. 1917—Okt. 1918), sis. 91—92.

25 Tam że, ss. 92— 93.
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Kiedy w  październiku 1918 r. potęga niemiecka się załam ała i  Polacy za
boru pruskiego uzyskali możność swobodniejszego w yrażania swych prze
konań, natychm iast w  parlam encie niem ieckim  posłowie polscy w ystąpili 
z żądaniem  połączenia ziem polskich zaboru pruskiego z resztą k r a ju 26. S ta
nowisko to znalazło powszechną aprobatę społeczeństwa. Dnia 12 X 1918 r. 
organizacje polskie w Rzeszy Niemieckiej opublikowały wspólne, jednobrzm ią
ce oświadczenie wyrażające dążenia tej ludności do połączenia z pozostałymi 
zaborami. W oświadczeniu tym  czytam y m. in.:

„Tylko zjednoczenie w szystk ich  części narodu, osiadłych n a  ziem iach p o l
sk ich , w  jedną całość w yposażoną w  pełn ię  praw  państw ow ych  stanow ić m oże  
rękojm ię trw ałego przym ierza narodów . [ . . . ]  W tej ch w ili rozstrzygającej o na
szej przyszłości, naród cały na całym  obszarze z iem  polsk ich  i w e w szystk ich  
sw ych  w arstw ach , w spólną  oprom ieniony m yślą, tw orzy jeden w ie lk i zw arty  
a solidarny obóz narodow y. My, P o lacy  w  dzieln icy  pruskiej, stw ierdzam y tę  
zgodę i zw artość podpisem  w szystk ich  naczelnych naszych organizacji po litycz
nych , w szystk ich  bez w yjątk u  istn iejących  stron n ictw  p olsk ich  oraz całej prasy, 
jako w yrazieielk i op in ii p ublicznej” 27.

Prezes regencji w  Bydgoszczy w półrocznym spraw ozdaniu sytuacyjnym  
z 30 X 1918 r. inform ował cesarza, że w ydarzenia ostatnie (załamanie się a r
mii niemieckilej, w ym iana not z Wilsonem w sprawie zawieszenia broni, dy
skusja w parlamencie) wprowadziły ludność polską „w stan  zachw ytu” iS. 
Biilov stwierdzał, że ruch aktywistów  stracił całkowicie wpływy, że Polacy 
przygotowują się już do przejęcia w swe ręce ziem zaboru pruskiego, że 
w czasie wojny umocnili znacznie swe pozycje gospodarcze przejm ując nie
które aktyw a z rąk  niemieckich 2S.

Prezes regencji poznańskiej w  sprawozdaniu za okres od m aja do paź
dziernika 1918 r. om awiał szczegółowo układ  sił narodowych w  regencji
i argum enty przem awiające na rzecz utrzym ania tego regionu przy Rzeszy 30.

„W ten sposób — czytam y w  spraw ozdaniu — pruscy Polacy zryiwaiją z pań
stw em , k tórem u zaw dzięczają tak i rozw ój gospodarczy i ku lturalny, jakiego  
gdzie indziej n ie  doświadczyli). Z am iast w dzięczności okazują tylko gn iew  i n ie 
chęć do P rus” 3ł.

Jak  z powyższych inform acji wynika, w ydarzenia rewolucyjne w Rosji 
odegrały poważną rolę w  pobudzeniu polskiego ruchu narodowego w Prusach. 
Pierwszy bodziec dała burżuazyjno-dem okra tyczna rewolucja lutowa (m ar

20 M. S e y d a ,  Polska na przełomie d z ie jó w ... ,  t. II, ss. 468—501.
27 Źródła do dziejów powstań śląskich. T. I: X  1918 — I 1920, ca. I. W ybrał

1 opracow ał H. Z i e l i ń s k i .  W rocław —Warszarwa—K raków  1963, ssi. 37— 38.
28 DZA, Merseburg, Rep. 89 H, II, Posen, nr 3 b, Bd. III, s. 73.
29 Tam że, ss1. 74— 75. W yrazem  upadku w p ływ ów  ak tyw istów  był mt in- fak t za 

w ieszen ia  w ydaw anych  przez n ich  pism . Część z n ich  przeszła w  ręce utworzonego  
w 1917 r . N arodow ego Stronnictw a R obotników  (np. „Prawda”).

30 Tam że, nr 3 a Bd. IV, ss- 104— 106.
31 Tam że, s. 109.

50-lecie rewolucji październikowej



158 A ntoni Czubiński

cowa) poprzez fakt  podjęcia kw estii narodowej. Pod wpływem Rewolucji 
Październikowej ruch ten uległ poważnemu rozszerzeniu i umocnieniu. W Wiel
kopolsce podejmowany 'był on głównie przez koła drobnomieszczańskie i bur- 
żuazję milejską. Nadawała m u ton nieliczna w zaborze pruskim  inteligencja 
polska i .niższy 'kler. Fakty  te zadecydowały o tym, że wpływy rewolucji so
cjalistycznej w Wielkopolsce nie wyszły poza ram y kwestii narodowej. Spo
łeczne aspekty rewolucji nie zostały podjęte, ponieważ godziły w jednolity 
antyniem iecki front społeczeństwa polskiego. Przywódcy polskiego ruchu na
rodowego kontaktow ali się z przywódcami sił rewolucyjnych w Niemczech
i chętnie współdziałali z nimi, gdy chodziło o osłabienie lub rozbicie Nie
miec 32. Współdziałanie to kończyło się jednak w zasadzie z chwilą, gdy pro
cesy rewolucyjne 'kierowały się przeciw klasom posiadającym. Cytowane w y
żej sprawozdania prezesów regencji podkreślają dobitnie, iż przywódcy ruchu 
polskiego, rozniecając polską agitację narodową, nie kryli obaw przed prze
wrotem  społecznym i jesienią 1918 r. dążyli do odizolowania Wielkopolski 
od wpływów ze w schodu33.

W sprawozdaniu polilcyjnym o stanie ruchu polskiego wśród em igrantów  
polskich w Niemczech czytamy, że również i tam tejsza Polonia nie poczuwała 
się do okazania uczucia wdzięczności wobec Niemiec za ak t cesarzy z 5 XI 
1916 r., lecz popierała żądanie utworzenia niepodległego państwa polskiego 
obejmującego wszystkie trzy  zab o ry 34. Sprawozdawca podkreślał, że na prze
łomie lat 1918/1919 Polacy wyzyskiwali sytuację rewolucyjną w Niemczech, 
by umocnić pozycje iswego ruchu narodowego; nie b ra li udziału w rewolucji, 
lecz domagali się przyłączenia ziem polskich zaboru pruskiego do Królestwa, 
zgłaszali masowo chęć pow rotu do Wielkopolski, a po powrocie brali, udział 
w Pow staniu W ielkopolskim 35.

Inform acje te nie były dokładne. Wśród Polaków przebywających w tym 
czasie w Niemczech nie b rak  było grup, które wzięły aktyw ny udział w  ru 
chu rew olucyjnym 3S. Nie ulega jednak wątpliwości, że zdecydowana w ięk
szość dążyła do tego, by wyzyskać rozkład carskiej Rosji i! cesarskich Nie
miec do odbudowy niepodległego państw a polskiego. W Wielkopolsce dąże
nie to znalazło w yraz w bezpośredniej walce zbrojnej. Ukoronowaniem ten 
dencji i zmian, jakie rozwijały się w Wielkopolsce od 1917 r. było Pow stanie 
Wielkopolskie, 'którego w ybuch nastąpił w brew  stanowisku przywódców pol
skiej praw icy społecznej i sam  w sobie stanow ił p rzejaw  rewolucyjnego zry
w u m as ludowych. Pow stanie to mogło dojść do skutku tylko w  w arunkach

32 W. K o r f a n t y ,  Dwie historyczne chwile. ,polonia” nr 313 z 11 XI 1928, 
ss. XII—XIII.

33 DZA, Merseburg, Rqp. 89 H, II, Posen, nr 3 b, Bd III, is- 74.
34 DZA, Merseburg, Rep. 77. Tit. '856 nr 066c, Bd 1. Bericht uber den Stand der 

Polenbewegung im Jahre 1919/19.20, den 31 August 1920.
35 Tamże, s. 11—12-
30 Szerzej na ten temat piszę w złożonej w Wydawnictwie Poznańskim pracy 

p t  Rewolucja 1918/1919 roku w  Niemczech.
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przem ian w układzie sił politycznych w Europie, k tóre nastąpiły  pod w pły
wem rewolucyjnego rozkładu dawnych państw  zaborczych. Było więc samo 
fragm entem  zapoczątkowanego w Rosji ogólnego procesu rewolucyjnego.

Rewolucyjnego rodowodu Pow stania nie zmienia w  niczym fakt, iż w  okre
sie [późniejszym kierownictwo jego zostało przejęte przez koła prawicowe oraz 
że próbowano mu nadać wyłącznie charakter narodowy.
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