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WOLNOSC WE WSPOLCZESNYM SWIECIE

Obserwujac dzisiejszg sytuacje miedzynarodowsg tzw. krajéw postkomunistycznych,
a raczej krajow, ktére ,,zrzucity” z siebie ideologie podlegtosci, aspirujgc tym samym do
wolnosci, nasuwa sie refleksja na temat tego, czym wiasciwie jest wolno$¢é? Szczegdlnie
we wspodtczesnej perspektywie polityki catego kontynentu europejskiego, ale takze w tzw.
perspektywie ,,sgsiedzkiej”, ktora to stata sie zywym centrum nowej konfiguracji sit tzw.
Zachodu (Unii Europejskiej) i Wschodu (tzw. Rosji w centrum). Pozostajgjeszcze kraje
»Srodka”, a wiec te - niegdy$ okreslane ,,Wschodem” - bedace dzi$ bardziej w centrum
Europy, jak nigdy dotgd. Kraje postkomunistyczne, gtéwnie te, ktdre ,,oderwaty sie” struk-
turalnie, niekoniecznie jeszcze gospodarczo od Rosji, bedac politycznie niepodlegte i nie-
zalezne, nadal znajduja sie pod znacznymi wptywami silniejszej gospodarczo i militarnie
swej wczesniejszej ,,radzieckiej matki”, despotycznej i wymagajgcej nadal ulegtej postawy.
Ponizsze uwagi dotyczy¢ bedajednak tzw. cywilizacji Zachodu, a $cislej mechanizméw
i procesow, ktore sacharakteiystyczne wiasnie dla demokracji europejskich.

Pytanie o wolno$¢ zndw zaczeto by¢ wyjatkowo aktualne i to na wielu ptaszczy-
znach, bo nie tylko w wymiarze niepodlegtosciowym, bo te kraje juz posiadajg, ale
w wymiarach takich jak: autonomia, suwerennos¢, integralnos¢, samorzadnos¢, solidar-
nos$¢, demokracja, zaufanie publiczne. Pytajac dzi$ o wolnos$¢, pytamy w gruncie rzeczy
0 mozliwosci samostanowienia danej spotecznosci (celowo nie uzywam pojecia ,,na-
réd”), o jej mozliwosci rozwojowe i mozliwoséci wspotpracy miedzynarodowej. Zaden
nardd, zadna spoteczno$é lokalna nie ma dzis$ aspiracji do absolutnej ,,atomizacji” (wy-
taczajac mniej lub bardziej Swiadome tamanie prawa miedzynarodowego przez niektdre
z nich), gdyz kooperacja, prawo miedzynarodowe, organizacje miedzynarodowe wydajg
sie nie tylko stuszne, ale i konieczne. Wolno$¢ to nic innego niz swoboda dziatania wia-
$nie w wymienionych tu obszarach rozwoju kazdego panstwa i kazdej spotecznosci.

Wolno$c to takze okreslony rodzaj panujgcych stosunkéw spotecznych: wolnoScig
jest wiec mozliwos$¢ dialogu i komunikacji swoich argumentow, dgzenie do porozu-
mienia, konsensu i zgody Brakiem wolnosci jest wiec uzycie sity, co oznacza niekiedy
przemoc i przymus, a wiec zamiast zgody, rodzi konflikt, ktéry wczesniej, czy poz-
niej wprowadza chaos w miejsce ustalonego wczesniej porzadku, sytuacje zagrozenia
w miejsce pokoju, klimat strachu i nieufnoSci w miejsce tzw. cywilizacji zaufania.
Zamiast porzadku stanowionego prawa na drodze formalnej legitymacji i legalizacji,
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budzi sie samowola i ,,widzimisie”. Gtéwnie za sprawg tego, iz zapominamy, ze wol-
noscig jest raczej uznawanie istniejgcych regut niz ich znoszenie w dowolny sposob,
gtownie poprzez agresje dziatania, w tym takze militarng WolnoScig jest wiec nie-
watpliwie zachowanie i respektowanie prawa miedzynarodowego jako nadrzednego
systemu normujgcego stosunki miedzypanstwowe w skali $wiata.

Przedmiotem niniejszych rozwazanjest spojrzenie na wolno$¢ pod katem autonomii,
suwerennosci oraz solidarnosci, ktore to zjawiska badz procesy wydajg sie najbardziej
istotne w skali wspotczesnych problemdw $wiata, tym bardziej ze sg one priorytetowe
w rozwoju nie tylko tozsamosci spotecznosci lokalnej, ale takze jej panstwowosci. Ce-
lem artykutu jest ukazanie ,,korzeni” idei wolnosciowych - normatywnych fundamen-
téw wolnosci - itym samym uzasadnienie i wyjasnienie rzeczywistej wolnosci cztowie-
ka - czym ona moze i powinna by¢, jesli taka nie jest: autonomia suwerennoscia oraz
solidarnos$cig Te trzy aspekty wolnosci dotyczgjuz nie tylko samego cztowieka, ale
takze jego $rodowiska zycia i rozwoju. Stad niniejszy artykut traktuje o wolnosci wia-
Sciwie przenoszac jg na grunt nierozerwalnego zwigzku z autonomigjednostki, a takze
zjej suwerennoscia i integralnosciajej osoby. Dopiero takie ,,osobowe” ujecie zagadnien
zwigzanych z wolnos$cig moze przynie$¢ bowiem ciekawe i wartoSciowe poznawczo
rezultaty naszej refleksji. Nie zapominamy takze io tym, ze ani jednostka (jako niezalez-
ny atom), ani kraj, panstwo czy inna odrebna grupa lub spoteczno$¢ nie sg ,,wolne” od
zaleznosci, ktore wydajasie by¢ podstawowe w jej rozwoju, istnienia, badz (i tu uwaga!)
samostanowienia, bedgc w ten sposob czescig zawsze jakiej$ wiekszej catosci. My dzi$
zastanawiamy sie, czy potrafimy tworzy¢ takie normatywne reguty, ktére pomagajg nam
juz nie tylko respektowadé, ale i realizowa¢ w praktyce zycia publicznego fundamental-
ne zasady wolnosci: ,,Celem prawa nie jest znoszenie i ograniczanie, lecz zachowanie
i powiekszanie wolnosci” 1 Pytanie brzmi: czy wspotczesny Swiat charakteryzuje dzis to,
co ponad trzysta lat temu postulowat John Locke w Dwoéch traktatach o rzgdzie: ,,gdzie
nie ma prawa, nie ma wolnosci”? Czy prawo, ktdrym dysponujemy, i ktérego uzywamy
gwarantuje nam tzw. postulat wolnosci? Aby jednak moc rzetelnie na nie odpowiedzieé
potrzeba dzi$ wrdéci¢ do podstaw i mechanizmow powstawania struktur formalnych,
w tym instytucji publicznych, ktére w istocie reprezentujg istniejgce prawo.

RELACJA MIEDZY AUTONOMIA | WOLNOSCIA

Skoro zasadnie bytoby twierdzié, ze: ,,Najsilniejszy nigdy niejest dos¢ silny, by by¢ za-
wsze panem, jezeli nie przeksztatci swej sity na prawo, postuszenstwa za$ na obowigzek”2
to pojawia sie refleksja, czy tak rzeczywiscie wokot sie dzieje? Mozemy takze stwierdzié,
ze dobrzejest, gdy na podstawie obserwowanych faktow oraz na podstawie doswiadczanej
rzeczywistosci tak wiasnie o niej wnioskujemy. Mysl te sformutowat jednak Jean Jacques

1J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, Warszawa 1992, s. 201.
2 J.J. Rousseau, O umowie spotecznej, Krakéw 1927, s. 8.
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Rousseau ponad dwiescie pie¢dziesiat lat temu i wydaje sie, ze niesie ona takze i dzi$ waz-
ne przestanie, a nawet zalezno$¢: to nie sita tworzy prawa, a postuszenstwo w gruncie rze-
czy moze mie¢ miejsce tylko w stosunku do legalnej wiadzy, ale nie tej osobowej w postaci
suwerena, lecz tej, ktérg w politycznie zorganizowanym spoteczenstwie sprawujg prawa.
Cbz wiec z tego, ze jednostka wyr6zniajaca sie pod jakimi$ wzgledami: charyzmatycznej
osobowosci, poparciem opinii publicznej, zajmowanym stanowiskiem, sity fizycznej itd.
wydaje sie przez to ,,silna”? Whasciwie moze stawac sie w taki sposéb przyczynarodzacego
sie i wzrastajgcego napiecia miedzy nig i jej przetozonymi, jak reprezentantami instytucji
publicznych. Jej ,,0sobista” i personalna sita, bez ustanowionego prawa i zasad uznanych
przez innych, przestaje byc¢ sitg i co wiecej zaczyna byc jej ,,staboscig”, a wiec taka cecha,
z ktdérg musi sie osobiscie ,,uporac¢”, aby nie popadata w kolizje z uznanym powszech-
nie prawem i regutami. Podobnie w instytucji zycia publicznego: miedzy zwierzchnikiem
i poddanymi ,,zachodzi” nieustanne napiecie, ktére w systemach dopuszczajacych tylko
minimalng wolno$¢ jednostki, jak chocby u Machiavellego, a wiec systemach opartych na
sile i zgota przemocy systemowej, redukuje jedynie tzw. poczucie obowigzku, czyli (samo)
zobowigzania jednostki wobec stusznego (sprawiedliwego) prawa ijego zasad oraz regut.
W przeciwnym razie postepowanie jednostki zostanie uznane za samowole i co gorsze: za
sprzeczne z tym, co powszechnie przyjete za stuszne i sprawiedliwe.

U Rousseau obowigzek prawny zyskuje od poczatku umocowanie normatywne,
i to nie tylko dlatego, ze jego tre$¢ ustanowiona zostaje mocgjednostkowej, ale zara-
zem ,powszechnej” woli ijej odpartykularyzowanego juz ,,interesu”, czyli sprawie-
dliwosci dla wszystkich (jest to podstawowa réznica w stosunku do Hobbesa). Miedzy
powstaniem prawa a kryjacymi sie za nim interesami nie zachodzi wiec ,,naturalny”
zwigzek przyczynowo-skutkowy3 poniewaz prawo nie jest stanowione ani przez sile
fizyczng ani przez ,,moc” suwerena, ani przez bezposrednie forsowanie naturalnych
interesdw, lecz przez sile rozumu i wolnosci. To, co Rousseau nazywaumowg pier-
wotna4 awiec Swiadomym i celowym stosunkiem miedzy racjonalnymijednostkami
ludzkimi, ktéry ma znaczenie ,zatozycielskie” dla ich wspdélnego, spotecznego juz
zycia, to idea o tyle rewolucyjna, ze stosunek wtadzy politycznej zostaje tu pomys$lany
jako demokratyczne (Scislej: republikanskie) samoodniesienie mozliwie wszystkich
kontrahentéw umowy, czynigce z naturalnej, przyrodniczej jeszcze zbieraniny indy-
widudw - spoteczng prawnie zorganizowang wspoélnote.

Dawna relacja miedzy rzadzacymi i rzgdzonymi, ktéra byta w nieunikniony sposéb
naznaczona despotyzmem lub samowolg, przeksztatca sie tutaj w samorzadnos¢;
rzadza bowiem przedstawiciele ludu, wybrani do tego celu na mocy jego $wiadomej
zgody. Dochodzi tu takze do zerwania z wszelkimi dynastycznymi lub zewnetrznymi

3 Za: M. Starzewski przypis nr 2 (przypis ttumacza), w: J.J. Rousseau, O umowie...". ,,Obowigzku
nie mozna wyprowadzi¢ z faktu sity jako motywu determinujacego w sposéb konieczny zachowanie sie
cztowieka” (s. 9).

4 Te pierwotng umowe Rousseau okresla, jako relacje pana i niewolnika, a wyglada ona mniej wiecej
tak:,Zawieram z tobg umowe, ktéra w catosci obciaza ciebie, mnie za$ daje same korzysci - umowe, ktorej
bede dotrzymywat, dop6ki sam zechce, a ktératy bedziesz wypetniat, dopdkija zechce”, por: ibidem, s.14.
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w stosunku do ludu sposobami nabywania i przejmowania wiadzy, jakie znamy z hi-
storii. Takze jednostka ,,przystepuje” do spoteczeristwa i przystaje na jego porzadek na
zasadzie dobrowolnosci i rozumnosci5 a nie przymusowego wcielenia i podporzadko-
wabnia, czy - jak zaktadat Hobbes - w pragmatycznym interesie wtasnym (w jezyku
Rousseau amourpropre, czyli egoizm). Zauwazmy, ze postawa jednostki ma tu znamio-
na $wiadomosci, a wrecz odpowiedzialnosci. Jednostka jest przeciez tutaj wspottworcg
i wspotautorem, a co wiecej -jest ona odpowiedzialna za publiczne (samoorganizowa-
nie; zwazmy takze na to, ze odpowiedzialno$¢ wystepuje tutaj jako fenomen moralny.

Skoro takajest normatywna warto$¢ umowy pierwotnej, to ,,obowigzuje” onajako
spos6b wytwarzania ,,ciata politycznego” (i takze organizacji politycznej) nie tylko
w sensie legalnosci (np. jako formalne uzasadnienie dla republikanskiej wiadzy), ale
takze w sensie etycznym. Gdyby nie to pierwotnie etyczne zobowigzanie, to nie mégt-
by -jak powiada Rousseau - zaistniec (i przetrwac) ,,organizm prawny, zwigzany po-
wszechnym interesem wszystkich cztonkdw” 6, zaktadajgc ich rozumnosc i zdolnos$¢ do
demokratycznego samozobowigzania. W takim razie to, co wytania sie z umowy jako
byt polityczny organizujacej sie ludnosci, nie tylko nie zaciera, ale wrecz wydobywa
na plan pierwszy dobro publiczne, poniewaz zabezpiecza interesy poszczeg6lnych
jednostek w ten sposéb, ze nadaje im range czego$ powszechnie waznego (np. legal-
nie nabyta wiasnos¢, do ktdérej prawo przystugiwa¢ musi kazdemu obywatelowi), co
przestaje by¢ interesem li tylko prywatnym (jak miato to miejsce jeszcze u Hobbesa).7
To normatywne umocowanie ,,decyzji kazdej jednostki” o wspotpracy i koordynacji
zycia zbiorowego, a $cislej zycia spotecznego i publicznego wydaje sie wiec kluczem
wyjasnieniajej autonomii, a przez to przybliza nas do okre$lania tego, czym jest wol-
no$é jednostki. Sama autonomia, jak z powyzszego wynika, zawiera w sobie nie tylko
Swiadoma decyzje o wspotpracy, wspoétzaleznosci, dlatego takze Swiadoma zgode na
podziat pomiedzy ,,rzadzonych” i, ,rzadzacych”, ale zawiera przede wszystkim odpo-
wiedzialno$é jednostki. Dopiero fenomen odpowiedzialnosci osoby, jednak nie
wolnej, ale zaleznej od innych i od konsekwencji ich dziatania, dopetnia sens auto-
nomii osoby oraz autonomii struktur i instytucji jej srodowiska zycia. Autonomia nie
jest wiec zjawiskiem ,,odgradzajgcym” jednostke od zaleznosci albo podlegtosci, ale
raczej nadajacym jej miejsce w hierarchii wydarzen i faktéw zycia publicznego i miej-
sce w ,,sieci zaleznosci i stosunkow”.

5 O rozumnosci i racjonalnosci bedzie tu jeszcze mowa; na razie jednak warto wspomnieé, iz Rousse-
auowski charakter umowy spotecznej nie tylko wynika z racjonalnych pobudek cztowieka, ale jest zgota
konstelacjg logiczng, a stad przeciez racjonalng: bedacg owocem rozumu ludzkiego w swoich poczatkach.

6 Ibidem, s. 15.

7 Wolno$¢ nie moze by¢ dana tylko niektorym; jesli takjest, ,,wychodzi ona (...) wytacznie na korzy$é
pana, a (...) oddajacy sie w niewole jest szalencem, niezdolnym do dziatari prawnych. Gdyby nawet nie-
wolnik mogt odnies¢ jaka$ korzys¢ z (takiej jednostronnej - przyp. W.P.) umowy, to itak nie mogtaby ona
by¢ wazna, poniewaz zrzekajacy sie wolnosci zrzeka sie swego cztowieczenstwa, przestaje by¢ podmiotem
prawnym, staje sie rzecza, nie moze mie¢ zadnych praw i obowigzkow, a przeto i umowa sama nie moze
go wigza¢”.J.J. Rousseau, O umowie spotecznej..., s. 14-15.
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Jednak autonomia nie jest stagnacjg: to, co w pewnych warunkach wydaje sie
niezmienne, w przypadku powstania nowych czynnikoéw zmiany, podlega rozwojowi.
Autonomia zaktada rozwoj, tzn. dopiero autonomiczna jednostka moze rozwijaé¢ swdj
osobisty potencjat. Podobnie twierdzit uwazany za ojca socjologii Herbert Spencer8.
Jako przedstawiciel ewolucjonizmu spotecznego uwydatnia w swych analizach zm ia-
ne, jaka zachodzi w obrebie owych stosunkéw, dostrzegajac ich wyrazny rozwoj,
a nawet postep w kierunku takiej sieci resp. tkanki spotecznej, ktdrej jednostkowe
elementy nie tylko coraz lepiej dostosowane sg do systemu wymiany, lecz takze coraz
bardziej nastawione sg na wspdtdziatanie i kooperacje. Zwraca on przy tym uwage
takze na wyrazny przyrost przestrzeni indywidualnej swobody jednostek, uwiktanych
skadingd w sie¢ wzajemnego oddziatywania. Mozna wobec tego powiedzie¢, ze roz-
woj stosunkow spotecznych (w optyce Spencera) zmierza przede wszystkim w kie-
runku rozluznienia zewnetrznych ograniczen resp. wzrostu wolnosci indywidualnych
dziatan, a takze swobodnego wyrazania przez jednostki wiasnych potrzeb i osobistych
interesOw oraz podejmowania inicjatyw i przedsiewzie¢. Tak rozwijajgce sie stosunki
spoteczne zmieniajg relacje miedzyosobowe w ten sposob, ze jednostka przestaje by¢
skazana na rozmaite zaleznosci od spoteczenstwa, zyskujac coraz wiekszg mozliwosé
wyboru. Owa zrazu ekonomiczna wolnos¢ jest nad wyraz cenng zdobyczg spoteczng,
a nawet warunkiem nowoczesnego uspotecznienia:

»Wszelkie transakcje pokojowe, czy to pomiedzy panami a pracownikami, czy tez kupcami a sprze-
dawcami wyrobdw, czy tez ludzmi pewnej profesji, oraz tymi, ktérym oni pomagaja, dokonuja sie w dro-
dze wolnej wymiany za pewng ustuge, jakajednostce A interes jej pozwala ofiarowaé, jednostka B oddaje
pewng ustuge réwnowazna: jezeli nie w formie jakiego§ wytworu, to w formie pieniedzy zarobionych
wiasciwa sobie pracg”9.

Kiedy jednak - jak okre$la to Spencer - w spoteczenstwie przewazajg ,,dziatania
przemystowe”, relacje miedzy ludzmi znajdujg oparcie przede wszystkim we wzajem-
nej wymianie ustug, a takze débr. Takie ,,nowe”, bo zaposredniczone przez prace, to-
wary (a pdzniej takze przez ekwiwalent pieniezny wszelkich débr rynkowych) stosun-
ki spoteczne, w ktorych zadna jednostka nie jest podporzadkowana drugiej, a kazda
transakcja handlowa nacechowanajest pewngwolnoscig osobistg i gdzie dziataniajed-
nostek wyptywajg z wtasnej, nieprzymuszonej (cho¢ zdeterminowanej przez rozmaite
potrzeby) woli sg ewenementem w dziejach spotecznych cztowieka. Dokonujaca sie
tu zmianajest wynikiem pewnej ,,ewolucji”, tj. rozwoju spoteczenistw w perspektywie
horyzontalnej zjednej strony, a z drugiej strony - rozwoju i ewolucji samej organizacji
spotecznej w perspektywie wertykalnej (pewnego centralnego porzadku i hierarchii);
przede wszystkim znamionuje ona, ze dokonuje sig tutaj samoorganizacja spotecznald
Nie mozemyjej nazwac ,,demokratyzacjg”, poniewaz nie chodzi tu o proces polityczny,

8 H. Spencer, Zasady socjologii. Warszawa 1889.
9 H. Spencer, Zasady socjologii..., s.I 16.
D Ibidem, s. 116-120.
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ale z pewnoscia ,.liberalizacja”, poniewaz idzie o sfere ekonomiczng i uspotecznienie
dokonujace sie na tym wiasnie poziomie. Spencerowska ewolucja spoteczna stanowi
niejako paralele ewolucji biologicznej: Spencer czesto zreszta przywotuje przyktady
ze Swiata roslinnego i zwierzecego, poréwnujac organizacje do organizmu, co jest
zabiegiem heurystycznie trafnym, jesli wzigé pod uwage kooperacje jej elementéw,
uporzadkowanie, funkcjonalnos$¢, samorzadnos¢ bez jednego, wyraznego cen-
trum, i wreszcie takze samowystarczalno$¢ (autarkizm). Takze owa kapitalistyczna
forma organizacji podlega nieubtaganym prawom ewolucji:

»Na koniec, rozwiniety ukfad odzywczy, nadajacy organizmowi spotecznemu jego typ przemystowy,
zdobywa sobie, tak samojak i uktad odzywczy zwierzecia, przyrzad kierowniczy o dziataniu rozpierzchtym,
czyli niezesSrodkowanym; jednoczes$nie zas dazy on do zdecentralizowania pierwotnego rzadu kierowniczego
zmuszajac go do otrzymywania powierzonej mu wiadzy od bardziej juz licznych klas ludnosci” 1L

W przekonaniu Spencera rozw0j organizacji przemystowej skorelowany jest
z ewolucjg innych form samoorganizacji spotecznej: jest ona skutkiem coraz wyz-
szego stopnia skomplikowania i ztozono$ci spoteczenstw. Réwnolegle ze wskazang
tendencjg rozwojowg ku coraz wiekszej ztozonosci (choéby ze wzgledu na liczbe
uczestnikéw relacji, mnogos¢ towarow i ustug itd.) i komplikowaniu sie spoteczenstw,
autor ten wyrdznia jeszcze inny rodzaj ,mnozenia sie” form i struktur spotecznych,
nazywajac je ,,elementami rozwoju spotecznego”. Nalezg do nich zaréwno pierwotne
twory spoteczne (takie, jak rody i plemiona), jak i rozwiniete pod wzgledem iloscio-
wym i catosciowym cywilizacje. Organizacja za$ stanowi jeden z etapOw rozwoju,
jakiemu ludzkos$¢ podlega pomiedzy pierwszym i drugim z tych momentéw; dopiero
dzieki niej mowi¢ mozemy o spoteczenstwie rozwinietym (np. kapitalistycznym).22

Spencerowska optyka pozwala wyraznie dostrzec dwa czynniki owego rozwo-
ju: pierwszym z nich jest bez watpienia wolnos¢, dobrowolno$¢ i swoboda dziatania
ludzi, drugim za$ ,tre$¢” lub materia, czyli cele przy$wiecajace tymze dziataniom.
Wskazujac na znaczng doze wolnosci jednostkowego dziatania w obrebie organizacji,
Spencer nie zaprzecza, ze takze i w takim kontekscie jakosciowo ,,nowych” stosunkow
spotecznych nadal potencjalnie, a nawet realnie mozliwa pozostaje relacja przymusu.
Fakt, ze jednostka przystepuje do organizacji lub uczestniczy w zorganizowanym spo-
sobie kooperacji miedzyludzkiej, nie zwalnia jej wcale z przestrzegania przypisanych
organizacji regut i norm. Jesli nie chcemy nazywacé ich rygorami, mozemy nazwac
organizacje grg spoteczna, a zasady uczestniczenia w niej - regutami gry, kto-
rych przestrzeganie umozliwia graczowi udziat w grze, a nieprzestrzeganie, zmiane
regut lub ich famanie - wyklucza go z gry. Stawka jest ekskluzja resp. izolacja ze
spotecznej przestrzeni gry. Jednak gdy moéwimy o prawach zycia spotecznego, inte-
gralnym ich elementem pozostaje obowigzywalno$¢, czyli rygor waznosci, ktérego
nieprzestrzeganie pocigga za sobg przymus prawny (w postaci prawa karnego).

1 Ibidem, s. 116.
12 Ibidem, s. 118-125.
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Stusznie wiec mozna tutaj powiedzie¢, ze rozwazana przez Spencera sytuacja badz
fenomen wolnosci odnosi sie raczej do intencjonalnego charakteru dziatan poszcze-
gélnych os6b jako uczestnikow kooperacji spotecznej anizeli do jakiej$
samowoli i narzucania innym uczestnikom organizacji wtasnych zasad i ,,regut gry”.
0 woli arbitralnej nie moze tu byé mowy. Swiadomie i spotecznie, a wiec normatyw-
nie umocowana wola jednostki czyni jg autonomiczng i jest to moment, bez ktérego
nie byt by mozliwy rozwo6j tego, co publiczne i spoteczne, a wiec zorganizowanego
spoteczenstwa, dodajmy takze spoteczenstwa autonomicznych jednostek.

Wiele podobienstw mozna zauwazy¢ u Tocqueville’a - gdy méwi - ,,wolnos¢ zalezy
od obyczajow i przekonan ludzi, ktérzy cieszg sie wolnoscig” I3 a dziatalno$¢ zrzeszen
pomaga owg wolnos$¢ wspiera¢ i rozwija¢, pozwalajgc spoteczenstwu obywatelskiemu
dawaé upustjego spotecznym ideom i uczuciom, inicjatywom i aktywnos$ci. Podmioto-
wo$¢ spoteczna powstaje w dziataniu zbiorowym, tworzac nowgjakos$é ludzkiego zycia,
ktéra mimo presji odgdérnych i oddolnych (o ktérych méwiliSmy wyzej) staje sie - jak
powiedziatby Hegel - wiasciwym ,.istnieniem wolnosci”. Istnienie wolnosci ,,daje szan-
se” zaistnienia w zyciu publicznym ,,normy” odpowiedzialnosci, a wiec takich relacji
spotecznych, w ktérych odpowiedzialnos¢, czyli wiez i zasada ufnosci (ktéra w formal-
nym wymiarze - jak powiada Piotr Sztompka - przybiera ksztatt ,,nieufnosci instytucjo-
nalnej”, a wiec formalnych sposob6w zmiany niezadowalajgcego stanu rzeczywistosci)
sg obowigzujacymi regutami zycia publicznego ludzil4 Jednak oprécz regut i norm na-
dajacych ,kierunek” spotecznemu zyciu ludzi, miedzy jednostkami jako podmiotami
dziatania istniejg relacje, ktore - w przeciwiefstwie do systeméw normatywnych - swoj
fundament budujgjednak na czyms$ bardziej pierwotnym iprzez niektérych (szczegélnie
socjologow) okreslanych jako bardziej ,,naturalne” cztowiekowi, a wiec na istniejagcych
zaleznoSciach, wieziach, stanach Swiadomosci.

Wracajacjeszcze do Spencera, jednostka nie rezygnuje ze swych naturalnych uprawnien
czy roszczen, dopasowuje je niejako do uprawnien i roszczen wszystkich cztonkéw orga-
nizacji, obierajac zamiast bezposredniego samozaspokojenia droge porozumienia z innymi
na zasadzie obopolnosci i wzajemnosci. Jest to wszak jedyna droga do spotecznej wymiany
1kooperacji. Nie wymaga ona szczegélnego altruizmu, lecz uzgodnienia wtasnego egoizmu
z cudzym i wzajemnego pohamowania nadmiernych roszczeh. Przystepujac do tej relacji,
jednostka zyskuje zatem te same uprawnienia co inni. Pod tym dopiero warunkiem moze
ona uczestniczy¢ w wymianie spotecznej, np. oddajgc wasng prace, kwalifikacje, wytwory
innym w zamian za rownowarto$¢ pieniezng (lub innego rodzaju wynagrodzenie).

Pierwszy ze wskazanych przez nas czynnikéw, tj. wolnos¢ jednostki, wigze sie z dru-
gim, czyli materig lub rodzajem celdw, jakie stawia sobie jednostka juz jako uczestnik
organizacji (a nie jaka$ nieograniczona samowola). Spencer powiada tutaj, ze jednostka
w organizacji spotecznej realizuje cele nie tylko wiasne, ale takze cele samej tej organi-
zacji. | na odwrdt: dazac i dbajgc o te ostatnie, zaspokaja cele wiasne, takie chocby, jak

B A. de Tocqueville, O demokracji wAmeryce, t. 2, Krakéw 1996.
U P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczenstwa, Krakdw 2007.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2009 Instytut Zachodni



22 Wanda Pilch

bezpieczenstwo: przyktad ten odsyta do starszego ,.ewolucyjnie” typu organizacji woj-
skowej. Podobny mechanizm dziatajednak w obrebie miodszej ewolucyjnie organiza-
cji przemystowej. Jednak prawidtowosci te nieco r6znig sie, zaleznie od obu typow
organizacji. Istotne jest jednak podobienstwo miedzy nimi, ktére Spencer okresla jako
dobro spoteczne albo og6lne. Otéz w organizacji wojskowej jednostka Swia-
domie realizuje cele tej organizacji, cho¢ by¢ moze w duzej mierze - jak pisze Spencer
- niejest Swiadoma faktu jednoczesnego zaspokajania swych potrzeb i celéw indywidu-
alnych. Z kolei w organizacji przemystowej $wiadomie i na drodze wspétdziatania
spotecznego dba ona o swe konkretne interesy, natomiast juz w po$redni sposéb przy-
czynia sie do realizacji i spetnianiadobra ogdlnego i spotecznego. Innymi stowy,
Spencer, ktory po raz pierwszy w historii mysli spotecznej uzywa terminu organiza-
cja spoteczna, reprezentuje stanowisko, ze istnienie, forma i funkcjonowanie tejze
organizacji stuzg nie tyle jednostkom (cho¢ w istocie przeciez tez tak jest), ile whasnie
dobru spotecznemu i- co wiecej - organizacja taka staje sie mozliwa tylko w zbio-
rowosciach do tego przygotowanych, majacych ,,zapotrzebowanie” na dobro spoteczne,
awiec najwyrazniej rozwinietych spotecznie.

Wezmy jednak pod rozwage, ze mamy tu z jednej strony stosunkowo znaczng (ogra-
niczong tylko przez reguty kooperacji, ale nie np. przez limit zysku czy sposob jego
osiggania) wolnosc¢ jednostki; z drugiej strony wystepuje jednak podporzadkowanie sie
organizacji spotecznej, czyli ograniczenie swobody i zasiegu roszczen przez swo-
bode iroszczenia innych uczestnikéw gry. Rodzi si¢ wiec pytanie o mechanizm koordy-
nujacy obydwa te wymiary, tj. niezaleznos¢ i zalezno$¢. Spencer wysuwa twierdzenie,
ze réwnolegly (poziomy lub - jak powiedzieliSmy wczesniej - horyzontalny) system
zaleznosci i stosunkow spotecznych nie ,,pozwala”, aby w walce egoizméw z reguta-
mi i celami organizacyjnymi zwyciezaly partykularne interesy. Dziata on na korzys¢,
gdy wspotpraca stuzy dobru ogd6lnemu, co staje sie mozliwe dopiero ijedynie na
wyzszym szczeblu Spencerowskiej ewolucji spotecznej, a wiec w spoteczenstwach
rozwinietych, w ustroju kapitalistycznym. Wszystkie wcze$niejsze formy samoorga-
nizacji spotecznej, jak powiada Spencer, zapewniaty reprezentatywnos$¢ tylko i wytacz-
nie okreslonej grupie interesow, i co wiecej, ograniczaty lub zgota wykluczaty przy tym
mozliwo$¢ realizacji intereséw innych grup (np. w ustroju feudalnym).

Podsumowujac watek autonomii i wolnosci, nalezy podkreslié Spencerowskie
rozréznienie na dwa typy organizacji w spoteczenstwie (przypomnijmy: wojskowg
i przemystowa), ktdre jest samo przez sie przejawem stanu Swiadomosci jednostki.b
Cztowiek bowiem albo jest Swiadomy dziatania na rzecz dobra spotecznego,
albo tej swiadomosci nie posiada. Odpowiednio: w organizacjach przemystowych
cztowiek wspotdziata z innymi w imie dobra ogd6lnego, bedacego jakby nieza-
mierzonym efektem ubocznym i konsekwencjg funkcjonowania organizacji. Stosun-
ki przemystowe (za Smithem powiedzielibySmy: ekonomiczne) miedzy cztonkami
spoteczenstwa odsytajg do indywidualnych celéw i potrzeb ludzi, dazacych do ich

5 Ibidem, s. 50-89.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2009 Instytut Zachodni



Wolnos¢ we wspoiczesnym $wiecie 23

zaspokajania; natomiast stosunki w organizacjach wojskowych w sposdb zamie-
rzony stuzg celom ogdélnym, spotecznym. Jednakze cele spoteczne nie stojg tu
w sprzecznosci z celami indywidualnymi, a to za sprawg perspektywy ewolucji, ktorg
Spencer przypisuje spoteczenstwu ijego organizacji.

Spencer wyraznie rozgranicza dwie sfery dziatalnosci spotecznej cztowieka: indy-
widualng (prywatna) i spoteczng. Odpowiednio do tych odrebnych kategorii, dziatania
jednostkowe wynikaja z osobniczej ludzkiej natury, a ich efekty nalezg do sfery débr
zaspokajajacych ,,gatunkowe” potrzeby cztowieka. Dziatania prospoteczne i wspot-
dziatania spoteczne sg za$ skutkiem aktywnosci cztowiekajako osoby prawnej, ,,wcie-
lonej” do spoteczenstwa (incorporated), w ktorej ludzka natura poniekad uczestniczy
(i z ktdrej czerpie korzysSci), cho¢ to nie ona stanowi o tym, co jest istotne w po-
nadpartykulamej, niepersonalnej juz sferze zbiorowego zycia cztowieka. W ten
spos6b Spencer niejako ,,odkrywa” fenomen®uprawnionej natury ludzkiej (takiej,
ktéra zdolna jest zy¢ z innymi w spoteczenstwie cywilnym), ktéra do dzi§ stanowi
materi¢ i podmiot poznania dla nauk spotecznych,I7w tym zwitaszcza socjologii. Jest
to ten moment ludzkich dziejéw, w ktorym o cztowieku powiedzie¢ mozemy, ze ,stat
sie” istotg spoteczna, cho€ przestat by¢ wytgcznie zdanym tylko na siebie egzem-
plarzem gatunku homo sapiens i nie jest przy tym jedynie homo economicus. Postep
spoteczny w perspektywie Spencera oznacza bowiem dwa rdwnolegte wzgledem sie-
bie postepy: pierwszy jest rozwojem spotecznym ludzkosci, drugi zas$ - ewolucjg
umystu ludzkiegoI8 Wszelka zmiana spoteczna jest wiec nie tylko faktem czy-
sto historycznym, ale takze - a nawet gtéwnie - faktem Swiadomosci.®My dodamy,
ze jest gtdwnie funkcjg i echem autonomii jednostki, ktdra tak umocowana, a wiec

% Podobne w rozumieniu stanowisko zajat amerykarski psychologizujacy socjolog Charles Horton
Cooley, wedle ktérego jednostka ludzka staje sie w petni cztowiekiem dopiero wowczas, gdy uksztattuje
swajazn, a wiec refleksyjne przekonanie o sobie samym, a w rezultacie wtedy méwi¢ nalezy o obiekty-
wizacji spotecznej, polegajacej na ponad interpersonalizacji ludzkich daznosci. Organizacja utrwala wy-
obrazenia i ideaty w bezosobowej formie i prowadzi do przetrwania ich poza zyciem jednego osobnika.
Tworzy system majacy zdolno$ci dalszej ewolucji ito bez udziatu twércéw; niemozliwe sg indywidualne
oddziatywania os6b na organizacje, gdyz jest to byt tkwigcy w rzeczywistosci spotecznej poza pojedynczy-
mi jednostkami. Organizacja nalezy do sfery obiektywizacji zycia spotecznego. Jest zjawiskiem interper-
sonalnym i bliska jest ideatom i dgzeniom zbiorowym majacym status bezosobowosci. Nie istnieje zadna
osoba, ktora reprezentowataby dazenia organizacji i odwrotnie - zadna organizacja nie reprezentuje dazen
jednostkowych. Nie nalezy utozsamia¢ osoby z organizacja, por: Ch.H. Cooley, Social Organization.
A study ofihe larger mind, New York 1963, s. 90-104.

7 H. Spencer, The Study ofSociology, London 1884, s. 59-60, por.: L. Kasprzyk, Spencer...

B Ibidem, s. 60-70.

5 Mysl o wyodrebnieniu i rozwoju organizacji byta kontynuowana takze przez Cooley’a. Podkresla
on bezosobowos¢ relacji cztowiek - organizacja. Organizacjajest zjawiskiem bezosobowym w tym sensie,
ze stanowi ,,wtorny aspekt“ tej samej catosci, ktorej ,,pierwotnym aspektem® sg stosunki miedzy osobami.
Organizacja spoteczna stanowi zatem rodzaj ,,nadbudowy” stosunkéw spotecznych w tym rozumieniu,
iz jest ich wytworem, ale na tym kofczy sie twércza rola spoteczefstwa, gdyz organizacja jako odrebny
element struktury spotecznej nie podlega dalej ,,kierownictwu ludzkiemu”, por. Ch.H. Cooley, Social
Organization..., s. 85-112.
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»uzbrojona” w odpowiednie przepisy, dziatajgca wedtug odpowiednich zasad i regut
- odpowiednich, bo umocowanych w ,,prawie naturalnym”, niezbywalnym i uniwer-
salnym, zwigzanym $cisle z jej modusem osoby ijej godnoscig - jest w stanie ,,po-
wotywac do zycia” inne podmioty spoteczne i publiczne, w tym struktury i instytucje
zycia publicznego. A to z kolei niewatpliwie uznajemy za przejaw wolnosci, juz nie
niczym nieskrepowanej, bo wtasnie ograniczonej prawnie: prawem panstwowym, ale
i takze prawem miedzynarodowym.

RELACJA MIEDZY SUWERENNOSCIA | WOLNOSCIA

Niktjuz chyba nie ma dzi$ ztudzen, ze taka absolutna suwerennos$¢ jest realna. Bar-
dziej realna bowiem jest dzi$ zaleznos¢, niz niezalezno$¢. Podczas, gdy jedne panstwa
(choéby czesciowa aneksja Gruzji, ale i starania krajow takich, jak: Ukraina, Litwa)
nadal walczg o swojg suwerennos$¢ polityczng, tj. zdolno$¢ do samodzielnego sprawo-
wania whadzy politycznej na swoim terytorium, ale takze o suwerenno$é narodowg kto-
ra wydaje sie rodzajem suwerenno$ci wynikajacej z ustroju demokratycznego oraz o te
suwerenno$¢ gwarantowang prawem miedzynarodowym, czyli suwerenno$¢ pafnstwowa
(podmiot prawa miedzynarodowego) - inne przestajg by¢ ,,suwerenne” w powyzszym
rozumieniu wspéttworzg organizacje miedzynarodowe oraz miedzypanstwowe. W kwe-
stii suwerenno$ci wewnetrznej niezaleznos$¢ wiadzy panstwa wydaje sie by¢ takze dosé
uszczuplona. Zwré¢my uwage na mocno rozbudowany sektor tzw. uprawnien publicz-
nych, czyli w gruncie rzeczy, sektor przywilejow oraz roszczen poszczegdlnych grup
intereséw spotecznych, niekiedy silnie reprezentowanych przez powotane w tym celu
zrzeszenia i instytucje zycia publicznego. Niewatpliwie zaden demokratyczny kraj nie
moze by¢ w tym znaczeniu wewnetrznie suwerenny, cho¢by dlatego, ze zostathy oskar-
zony (i to wyrokiem sgdu miedzynarodowego) o tamanie zasad demokracji, w tym moz-
liwosci dochodzenia interesow jakiej$ grupy spotecznej.

Woracajac na chwile jeszcze do Rousseau, zauwazmy, ze i on nie przyznat zwierzchni-
kowi panstwa wiadzy absolutnej2) a akt zwierzchniczy niejest dla niego umowa przetozo-
nego z podwiadnym, gdyz bytby to powro6t do relacji pana i niewolnika. Chodzi tu o umo-

D Zwierzchnik nie jest tu suwerenem Zrédtowym, jak u Hobbesa, lecz wtérnym, mianowanym przez
suwerena pierwotnego, jakim w niezbywalny spos6b pozostaje lud. Jako taki, podlega on kontroli ludu,
ktéremu ma stuzyé. Zwierzchno$¢ instytucji panstwa ma swe zrédto w politycznej woli obywateli, jako
»przejawie” woli powszechnej. Méwiac inaczej, uprawnienia zwierzchnika rozciagaja sie na interesy jed-
nostek, za$ te ostatnie znajduja przetozenie na prawa powszechne. Jesli wiec jednostka rezygnuje z czego$
na rzecz og6tu (np. z przyrodzonej wolnosci), to zasadnie oczekuje zrownowazenia tego poprzez osig-
gniecie innej korzysci w postaci wolnosci spotecznej. ,Wida¢ stad, ze wiadza zwierzchnia, jakkolwiek
absolutna, $wieta, nienaruszalna, nie moze przekroczy¢ granic uméw powszechnych, i ze kazdy cztowiek
moze w pelni rozporzadzac tym, co mu te umowy pozostawity z jego dobr i wolnosci; tak, ze zwierzchnik
nigdy nie ma prawa obcigza¢ jednego poddanego bardziej niz innego, wéwczas bowiem sprawa staje sie
szczegbtows i whadza jego przestaje by¢ whasciwg”.J.J. Rousseau, O umowie spotecznej..., s. 40.
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we panstwa z kazdym jego cztonkiem?2l, pomys$lang w ten sposéb, iz kazdy zobowigzuje
kazdego wobec siebie, iz bedg respektowali wspdlne dobro. Taka umowa jest ,,spra-
wiedliwa, bo dla wszystkich wspolna; korzystna, bo mogaca mie¢ na celu jedynie dobro
powszechne; i trwala, bo zabezpieczona przez site publiczng i wtadze najwyzszg”.2

Jesli u Locke’a wszelkim ,,absolutystycznym™ roszczeniom rzadu zapobiega kon-
trolujacy go nieustannie lud 23 sam witadny odebra¢ mu wiadze przy podejrzeniu, ze
nie chroni ona bezpieczenstwa i intereséw spotecznych w nalezyty sposdb, to Rousse-
au idzie tu jeszcze dalej, proponujac powotanie instancji kontrolnej w postaci trybu-
natu, wzorowanego na podobnej instytucji w republikanskim Rzymie (takze Fichte
zaproponowat istnienie tej samej instytucji, ale pod nazwag ,,eforatu”). Rousseau uza-
sadniajego potrzebe w taki oto sposob:

,Gdy nie mozna ustali¢ Scistej proporcji miedzy sktadowymi parnstwa, lub gdy nie dajace sie usungé
przyczyny psuja ustawicznie ich wzajemne ustosunkowania, wéwczas ustanawia sie specjalny urzad, nie
zkaczony wecale z innymi, ktéry kazdy czynnik stawia z powrotem w jego wiasciwy stosunek i tworzy -
gdy to jest konieczne - #acznik, czyli termin $rodkowy, badZz miedzy ksieciem a narodem, badz miedzy
ksieciem a zwierzchnikiem, badZ réwnocze$nie z obu stron” 24

Trybunat, jak twierdzi Rousseau, nie jest i nie powinien by¢ zadng konstytutyw-
ng czastkg wiadzy, ani tej prawodawczej, ani wykonawczej (ani sgdowniczej). Ma by¢
instancja spoteczng, patrzaca ,,na rece” rzadzacym przedstawicielom ludu i mie¢ przy
tym wielki wptyw na cate stosunki spoteczne i polityczne w panstwie. Nie ,,wykonuje”
on wprawdzie zadnej wladzy, ale ,,nie mogac nic zdziata¢, wszystkiemu moze
przeszkodzi¢ ”. | tu, jak sie zdaje, tkwi istota trybunatu: nie tylko zaden absolu-
tyzm nie ma tu najmniejszych szans rozwoju, ale podawane w watpliwos¢ i weto-

2l Teoria umowy spotecznej Rousseau reprezentuje odmienny model porozumienia miedzy jednost-
kami - obywatelami: dzieki swej rozumnosci cztowiek dochodzi do wzajemnego porozumienia, ktérego
celem jest podjecie obustronnych zobowiazan. Wczes$niejsze modele ,,umowy spotecznej”,jakie reprezen-
towat np. Hobbes (u Locke’a suweren - zwierzchnik otrzymuje zgode, aby stanowi¢ prawa, natomiast
jednostka sktania sie i ostatecznie zrzeka swojego pierwotnego stanu wolno$ci i ro6wnosci: re-
spektuje i uznaje zwierzchnictwo suwerenajedynie dla tego, gdyz ma on zadanie reprezentowac jej prawa
i postanowienia; pafnstwo Locke’a powstaje poprzez indywidualne zgody upowazniajagce suwerena do
sprawowania witadzy), u ktérego celem obywateli jest utworzenie panstwa na drodze pojedynczych uméw
kazdej jednostki z suwerenem, w wyniku ktérych to wielki Lewiatan jest sedzig i suwerenem i to on stano-
wi prawa, a nie jednostki. Mowa tu o ,,poziomym” i ,,pionowym” modelu koncepcji ,,umowy spotecznej”,
za: E. Nowak-Juchacz:Autonomia..., s. 10-111.

2 lbidem, s. 40.

2 J. Locke, Dwa traktaty..., s. 267.

2 J.J. Rousseau, O umowie spotecznej..., s. 134inast.

5 Piszac o wihadzy, iz nie jest absolutna, mamy na mysli jej charakterystyczng ,,0wiecono$¢” -
a wiec co$ na wskro$ odmiennego niz prezentowat Hobbesowki Lewiatan, ktéremu bez zarzutéw mozemy
.przyzna¢ miano ,,nieo$wieconego” i nazywac go ,,ziemskim Bogiem” uosabiajgcym boskie prawo - i to,
ze reprezentuje ona wole ludu w catkowity i powszechnym i stad wiasnie niepodwazalnym wymiarze; por:
E. Nowak-Juchacz: Autonomia..., s. 110.
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wane moga by¢ wszelkie posuniecia rzadu i legislatywy Paradoksalnie, trybunat jako
»uswiecona” spotecznie i niezalezna instancja staje ponad wtadzg panstwowa, jesli ta
dopuscitaby sie naduzy¢. Jest on wéwczas obrorficg prawa i woli powszechnej,
stawiajgcym bierny, ale zdecydowany opor jej dziataniom. Kontrola wtadz zwierzch-
nich przez trybunat - wybranych przeciez mocg woli obywatelskiej - wydaje sie by¢
dodatkowg ,,wtadzg”, ktéra podwaza suwerenno$¢ suwerena, reprezentowang przez
jego przedstawicieli; jest w tym pewna niekonsekwencja logiczna. Zarazem jednak
trybunat zabezpiecza wiasciwy sposéb wykonywania praw i wiadzy zwierzchniej2:

,» Trybunat madrze miarkowany jest najsilniejszg podporg dobrego ustroju; gdy jednak ma choéby co-
kolwiek za duzo sity, wywraca wszystko; co do stabosci, nie lezy ona w jego charakterze, i, by tylko czyms$
byt, nigdy tym nie jest mniej, niz potrzeba. Wyradza sie w tyranie, gdy uzurpuje wiadze wykonawczg,
ktéra ma tylko miarkowac, tudziez gdy chce nadawac¢ prawa, ktére powinien jedynie ochrania¢” 2.

Wiadza ta, bedgc czeScig panujacego ustroju, ale majac przy tym charakter poza-
rzadowy, niejako ,,opozycyjny”, moze jednak przeobrazi¢ sie w czynnik grozny dla
istniejagcych stosunkdw wiadzy panstwowej i dlawspdlnego dobra obywateli, jesli
doprowadzitaby do obalenia panstwa.BAby przeszkodzi¢ takim uzurpacjom ze strony
trybunatu, nalezy skrocic jego kadencje polityczng, czesto zmieniajgc jego skiad, aby
zmniejszy¢ site jego ,,razenia”. Zatem trybunat - oprdocz tego, ze nie bytby czescig
ustroju wiadzy (ale na pewno ustroju politycznego panstwa), mogtby by¢ - bez szkody
dla niego - usuniety. Zdaniem Rousseau, tylko wielkie niebezpieczenstwo moze by¢
przeciwwagg dla porzadku ustalonego mocg rozumnej, powszechnej woli, ktéremu
poddali sie obywatele w drodze umowy spotecznej. Niebezpieczeristwem takim moze
by¢ utrzymujacy sie brak gietkosci praw, czyli niemozliwos¢ rozstrzygania o przy-
padkach nowych, ktérych nie przewiduje istniejgce prawo2 i nienadgzania prawa za

2% Postulat tzw. trybunatu nie jest pionierski, bo juz starozytni Rzymianie i Spartanie mieli trybunéw
i eforéw ludowych; byt on kontynuowany np. przez Fichtego, jako spoteczne ciato kontrolujace proces
rzadzenia, pozwalajace obywatelom wptywaé na niesprawiedliwy ustréj i wtadze. Zapis o nim miatby sie
znalez¢ w konstytucji, ajego zadaniem byloby np. osadzanie, czy dana ustawa zgodna jest z zasadg auto-
nomii. Nadzorowaniem dziatalno$ci stuzb panstwowych mieliby sie zajmowac eforzy, posiadajacy prawo
veta (prohibitive Macht), por: J.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts..., s. 448-449; za: E. Nowak-Ju-
chacz, Autonomiajako zasada etycznosci. Kant- Fichte - Hegel, Wroctaw 2002, s. 230-232

Z7 J.J. Rousseau, O umowie spotecznej..., s. 135; w Sparcie, wedtug Rousseau, zaréwno zbrodnia
(zamordowanie Agisa), jak i kara eforéw przy$pieszyty zgube tej republiki; zatem przyczynita sie do jej
upadku olbrzymia wiadza eforéw.

2B ,Rzym takze zginat w ten sam sposéb, i nadmierna wiadza trybunéw, stopniowo przez nich przy-
wiaszczana, stuzya jeszcze przy pomocy praw wydanych dla wolnosci za ochrone cesarzom ktérzy ja
zburzyli [Rousseau wyjasnia, ze Cezar i August kazali sie obra¢ trybunami, a nastepcy poszli zj ich przy
ktadem]. Co sie tyczy Rady Dziesieciu w Wenecji, jest to krwawy trybunat, straszny zaréwno patrycju-
szom, jak ludowi, ktéry daleki od udzielania prawom wysokiej ochrony, po upodleniu ich, stuzy juz tylko
do zadawania w ciemnosciach cioséw, ktérych widzie¢ nie majg odwagi”, za: J.J. Rousseau O urnowim
spotecznej..., s. 135.

D Wszak, jak powiada Rousseau, nawet w Sparcie pozwalano ,,zasypia¢ prawom”, por.: ibidem s 136

Przeglad Zachodni, nr 1, 2009 Instytut Zachodni



Wolno$¢ we wspétczesnym Swiecie 27

potrzebami spotecznymi (politycznymi). Wtedy tez - aby zaradzi¢ rosngcemu nie-
bezpieczenstwu - mozna okresowo zwiekszy¢ kompetencje rzadu (np. zesrodkowujac
go w rekach jednej lub dwdch os6b w celu zmiany sposobu stosowania ustanowio-
nych juz praw, jednak bez zmiany samego prawa). Jesli zagrozenie jest tak wielkie, ze
skutecznie zapobiec moze tutaj tylko nowe prawo, to Rousseau proponuje wowczas
mianowac¢ najwyzszego urzednika, ktéry ,,nakazuje milczenie wszystkim prawom i na
chwile zawiesza wtadze zwierzchniczg”.3Gdyby nie demokratyczne znamiona wybo-
ru takiego urzednika, procedura ta przypominataby jako zywo polityczny decyzjonizm
Machiavellego albo nawet Carla Schmitta (zaktadajacy ,,stan wyjatkowy” —np. wojne
- ktory oznaczat dla Schmitta tyle, co polityczna suwerenno$¢); moznajg jednak sko-
jarzy¢ z polityczng teorig Maxa Webera.

Postulat powotania ,ciata”, ktére nadzorowatoby wykonywanie prawa i rzagdow,
ma na celu ochrone uprawnien i bezpieczenstwa obywateli przez instytucjonalng
wiadze, stojaca na czele panstwa; najwyrazniej chodzi tu o naduzycia wiadzy wo-
bec obywatela, a co najmniej o indolencje instytucji urzedniczych wobec potrzeb
obywatelskich. Ta wielce prospoteczna idea Rousseau pozostaje, jak widzimy, nadal
bardzo aktualna, bowiem cztowiekowi zalezy na istnieniu i skutecznosci dziatania
panstwa o tyle, o ile potrafi ono zapewni¢ mu bezpieczenstwo i urzeczywistnianie
przystugujacych mu uprawnien (za ktérymi kryjga sie realne interesy). Dopiero, gdy
gwarantuje ono wolno$¢ jednostek (tj. wolno$¢ naturalng zamieniong na ,,prawng”
resp. spoteczng), czyli dziata na ich (ewidentng przeciez) korzys¢, ktora nalezy sie
im od momentu nabycia statusu obywateli pafistwa prawa, mozemy méwic o profi-
tach zewspo6lnego dobra, woli powszechnej iwreszcieumowy spotecznej.
Wtedy tez wolno stwierdzi¢, ze republikajako kolegialnie zorganizowana instytucja
zycia spotecznego czyni zado$¢ prawom naturalnym izarazem rozumnej woli swych
obywateli3l, reprezentowanej przez nie mniej rozumnych zwierzchnikéw i urzed-
nikéw. Jego ideat instytucjonalnej organizacji zycia spotecznego jest najbardziej
ze wszystkich tego typu projektow nasycony elementami normatywno-etycznymi,
a jesli o nich mowa, to tym samym daje podwaliny pod postulat ,relacji odpowie-
dzialnos$ci”, jako tej witasciwiej - jesli poddamy jg ocenie moralnej za Rousseau
- miedzy ludZzmi i ,ich” instytucjami; antycypuje on pod tym wzgledem etyczne
panstwo prawa u Hegla.

Na wewnetrzng suwerennos¢ panstwa majg wptyw rézne ,formy aktywnosci”
jego obywateli, ktdrzy jednoczgc swoje interesy (nie sity!) tworzg skuteczne, a przede
wszystkim prawne i przez to legalne formy ,,oddziatywania” na ,rzadzacych” maja-
cych przynies¢ realizacje, poniekad stusznych intereséw spotecznych. Zrzeszanie
sie stanowi w istocie polityczny moment zycia obywateli, w ktérym ludzie aktyw-

3 Ibidem, s. 136-137 in.

3 Por: E. Nowak-Juchacz, Autonomia..., s. 231; ostatecznie chodzi przeciez o moment, w ktérym
zagrozony jest sam ustanowiony ustr6j i tzw. element bezprawia, a nie jak dotychczas: ,,stan natury” lub
wolnos¢ osobista.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2009 Instytut Zachodni



28 Wanda Pilch

nie korzystajg z wlasnej wolnosci, zdajac sobie jednocze$nie sprawe z tego, ze to
dzieki formie zrzeszenia sa chronieni przed wygorowanymi ambicjami lub arbitralny-
mi roszczeniami ze strony innych, a takze przed swoim wiasnym egoizmem. Nabierajg
Swiadomosci tego, ze nie mogg sie obejs¢ bez pomocy innych i darzg ich uznaniem
oraz szacunkiem. Stad stusznie stwierdza Tocqueville, ze obywatele panstwa: ,,Nie sg
tak niezalezni od innych, jak to sobie poczatkowo wyobrazali”®, ale tez nie sg w tej -
wzajemnej przeciez - zalezno$ci pozbawieni wartosci wiasnej. Zrzeszeni ludzie pod-
legajg uspotecznieniu w sposéb, ktéry obrazuje ponizszy cytat:

»Wobwczas wiele sposréd uczué, ktére prowadza do spotecznej obojetnosci, chroni sie i zataja w glebi
duszy. Duma ukrywa sie, pogarda nie $mie sie ujawni¢. Egoizm leka sie samego siebie.”3

Wedtug Tocqueville’a zrzeszenie jako antidotum dla rozpasanego indyw idu-
alizmu (Heglowskiej ,,wolno puszczonej szczegdtowosci”) i vox populi ,kupy roz-
bitej na atomy” dobrze sprawdza sie w wymiarze spotecznym i w wymiarze zycia
publicznego: jest ono w stanie zainteresowac, czyli przyciggng¢ obywatela intere-
sem grupowym (a nawet dobrem spotecznym), wywotujagc w nim zrozumienie dla
wspoétdziatania na rzecz administrowania drobnymi (indywidualnymi) sprawami zrze-
szonych, co nie bytoby mozliwe, gdyby obywatel powotany zostat do rzadzenia ca-
tym panstwem ijego wielkimi sprawami.34To, co Tocqueville pokazuje, jest pozornie
odlegte od wielkiej polityki, ale bliskie polityce spotecznej. Odwotuje sie on nawet
do takich rzeczy, jak uczucia ludzkie lub ich potrzeba, sgsiedzka zyczliwo$é, wza-
jemny szacunek, zaufanie i sympatia. Te cechy relacji ludzkich moga zdziata¢ ws$réd
zrzeszonych wiecej niz sam parlament. Wiezy tgczace obywateli potrafig scali¢ nie
tylko podobne interesy, ale i sprzyjac ich realizacji, prowadzac do solidarnej koope-
racji spotecznej.3 Akcent potozony na wiezi spoteczne wyrastajgce ponad potrzebe
zaspokojenia wiasnych potrzeb, angazujgce zgota emocjonalnie, pozwala przyjac, ze
dla Tocqueville’a zrzeszenie jest czyms$ bardziej ,,ludzkim” niz sformalizowana or-
ganizacja spoteczna. Kontakty miedzy ludZzmi sg tu filarem i motorem dziatan. Licza
sie w nich poszczegélne osoby, a dopiero w dalszej kolejnosci stanowiska stuzbowe
i podejmowane decyzje urzednicze. Cztonkéw zrzeszenia integruje zrozumienie
wspotdziatanie wsparte na bezposrednim kontakcie, przez co wydaje sie ono blizsze

2 A. de Tocqueville, Odemokracji wAmeryce, t. 2, Krakéw 1996,s. 112.

3B Ibidem, t.2, s. 113.

3 ,,Cztowieka trudno jest zainteresowac losem catego panfstwa, nie dostrzega on wptywu, jaki los
panstwa moze wywrze¢ na jego wihasne zycie. Kiedy jednak zechcemy przeprowadzi¢ obok jego domu
publiczna droge, od razu dostrzeze zwigzek istniejagcy miedzy tg drobng sprawa publiczngajego najzywot-
niejszymi sprawami prywatnymi i sam zrozumie $cistg zaleznos$¢ interesu osobistego od interesu spotecz-
nego”, ibidem, t. 2, s. 114.

P ,,0g6lne sprawy kraju zajmuja tylko politykéw. Ci za$ jedynie z rzadka spotykajg sie, po czyfn
wkrotce tracasie z oczu. Nie powstajg wiec miedzy nimi zadne trwate wiezy. Natomiast kiedy chodzi o za-
fatwienie wewnetrznych spraw jakiej$ gminy, ludzie pozostajg ze sobg w ciagtym kontakcie i s niejako
zmuszeni do tego, by zna¢ sie i sobie sprzyjac¢”, ibidem, t. 2, s. 114.
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wzajemnym, rownorzednym relacjom panujagcym w grupie spotecznej anizeli stosun-
kom podrzednoSci i nadrzednosci w organizacji spotecznej.

Tak ,dziatajgce” zrzeszenie nie bytoby mozliwe, gdyby nie zawierato w so-
bie tzw. relacyjnosci odpowiedzialnosci. Wiasciwie zrzeszenie niesie w sobie - jak
to nazwiemy - postulat polegania na innych zaufania i odpowiedzialnosci i bez
nich okazatoby sie, ze cata jego nadbudowa formalna: status, zaplecze material-
nych urzadzen itp. ,,rozpadtoby sie” bardzo szybko. Potrzebne jest wiec ,,spoiwo”,
albo wiez tgczaca jednostki wokdt okreslonego problemu. Zauwazmy, jak duzy,
gatunkowy ciezar niesie tzw. odpowiedzialno$¢ osobowa. Tylko przez to, ze sie
jest, te odpowiedzialnos$¢ sie posiada, ma, ,,dzwiga”. Pietno tej pierwotnej odpo-
wiedzialnos$ci odbija sie echem w dziataniu kazdej instytucji, w tym i zrzeszenia.
WiHasciwie nasuwa sie jednoznaczne i uzasadnione twierdzenie, ze odpowiedzial-
no$¢ w instytucji fagczy poniekad rézne podejscia do problemu: odpowiedzialno$é
jako warto$¢ powstajgcg na skutek relacji, zaleznosci i stosunkéw (socjologiczne)
oraz odpowiedzialno$é ,,0d tego niezalezng”, odpowiedzialno$¢ pierwotng osoby,
przynalezngjej, gdyz jest cztowiekiem, gdyz jest (filozoficzne). | najwazniejsze -
reguly i instytucjonalizacja dziatania tak rozumianej i nieroztgcznej odpowiedzial-
nosci nie moga wykluczy¢.

Tak bogato ujetej odpowiedzialnosci wymaga cywilizacja zaufania. Zaufa-
nie w spoteczenstwach demokratycznych stato sie norma, ktérej istota polega na
tym, iz nikt z uczestnikéw zycia publicznego konkretnej sytuacji nie oczekuje jej
uzasadnienia. Zaufanie jest, albo go nie m a-jest raczej rodzajem ,,klimatu” danej
instytucji lub nawet spoteczenstwa w ogéle, jest relacjg wzajemnosci i zarazem
regutg wczesniej wspomnianego, stosownego zachowania. Zaufanie jest parale-
lg formalnej umowy i rzadko bywa $wiadomym oraz intencjonalnym dziataniem.
W instytucji, w kt6rej im bardziej ztozony i warunkowany jest zbiér regut i zasad,
procedur i przepiséw, réznice miedzy obszarami odpowiedzialno$ci i kompetencji
(czastkowych witasciwosci) sg tym mniej wyrazne, a nawet sie zacieraja. Tym bar-
dziej przetozenie tej ztozonosci ,,$wiata formalnego”, przetozenie normatywnosci
na strukture instytucjonalng wymaga wzmozonego wysitku i to wysitku samych
obywateli® A skoro bycie obywatelem okazuje sie¢ warunkiem przestrzegania
i stosowania normatywnos$ci w procesie instytucjonalizacji, to powstaje rownolegta
i warunkowa zalezno$¢ pomiedzy ,,ja” i instytucja, wskutek ktérej ,klimat i cha-
rakter” instytucji, postawa i zachowanie petentdéw sg warunkowane czyms$ jesz-
cze odrebnym i innym niz tzw. porzadek normatywny w formie prawa, przepisow
i procedur oraz odrebnym i innym niz tzw. wola indywidualna, bagdz nawet sa-

b Terminu tego uzyt np. P. Sztompka, w: P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczenistwa, Kra-
kéw 2007. O kulturze zaufania, czy tez zaufaniu w ogdle, méwié¢ nalezy w kontekscie instytucjonalnym,
gdyz to whasnie instytucje zycia publicznego ksztattuja rodzaj i charakter ,,klimatu” spoteczenstw, np. spo-
feczenstw demokratycznych. O zaufaniu jako normie w instytucjach demokratycznych piszg réwniez:

J. March, J. Olsen, Instytucje, organizacyjne podstawy polityki, Warszawa 2005, s. 37-52.
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mowola37. Chodzi o to, ze fenomen zycia publicznego cztowieka okazuje sie duzo
bardziej ztozony od dos$¢ czesto opisywanego dualnego ujecia problemu, tj. Swiata
instytucji (formalnego) i Swiata osobowego (relacji miedzyludzkich, tych bezposred-
nich, opartych na zaangazowaniu emocjonalnym, tzw. relacji intymnych). Pomiedzy
jednym i drugim ,$wiatem” ludzkiego zycia pozostaje wiec przestrzen, jak dotad
réznie nazywana przez filozoféw: czasem ,postawg obywatelskg (bycie obywa-
telem)”, czasem ,,odpowiedzialno$cig”, a czasem ,wolnoscig” i ,,autonomia”, czy
tez suwerenno$cia, a przez socjologéw ,wiezig”, ,relacja”, ,zaleznoscig”, ,,struktu-
ra” lub ,,systemem”. Cho¢ zadne z nich w moim przekonaniu nie wypenia zupetnie
i catkowicie dostrzeganego ,,miejsca”, kazde z nich stanowi wazny i fundamentalny
».kamien wegielny” naszych rozwazan. Zwr6¢my uwage: w jaki sposéb dochodzi do
transfiguracji, w ktérej elementy osobowe (partykularne, indywidualne) stajgsie
czescig elementdw instytucjonalnych. Transcendencja catego zjawiska przejawia
sie w tym, gdy o ,,nowej figuracji” nie przesgdza Swiadomy, a raczej instrumentalny
czyn badZ dziatanie, gdy proces nie jest dialektyka Srodkéw i celéw, gdy przestaje
by¢ ,,obopdling i powszechng instrumentalizacjg”3 W zamian za to, ,,nowag figuracje”
cechuje immanentno$¢ uspotecznienia i etycznosci, w ktorej nie moze mie¢ miejsce
przymus i zaleznos¢, bo czyn i dziatanie jest Swiadomie skierowane na akt komuni-
kacyjny, a wiec dialog i nawigzanie zgody oraz uzgodnienie konsensu. O takiej prze-
strzeni zycia publicznego nalezy powiedzie¢, ze staje sie miejscem ,,urzeczywistnionej
wolnosci”3

3 ,Bycie obywatelem” oznacza postawe. Postawa taka ma cechy dojrzatosci politycznej, a nie
tylko i wylacznie ,,Swiadomos¢” partykularnych intereséw i roszczen wobec panstwa i spotecznosci. Pi-
sze 0 tym E. Nowak-Juchacz: ,,(...) bycie obywatelem Europy ma wymiar z gruntu polityczny i niesie ze
sobg polityczne wyzwania, z jakimi cztonkowie lokalnych wspdélnot narodowych i panstwowych dotad
sie nie zetkneli. (,..) To, co w panstwach Zachodu jest przejawem $wiadomego wyboru, silnego, czesto
ekscentrycznego poczucia przynaleznosci do lokalnej wspélnoty (np. u Bawarczykéw, ktdrzy uwazajg sie
za ’obywateli Bawarii, bywajacych’ w Niemczech i Europie, badZz u Szwajcaréw, ktérzy identyfikuja sie
nawet nie tyle z Konfederacja, ile z wlasnym Kantonem) - w pafstwach Wschodu $wiadczy zazwyczaj
o0 (zawinionej lub nie) ignorancji, o luce w kulturze politycznej, ktérej historyczna kolebka jest Europa.
Niewiele tu moze poméc nasladowanie zachowarn i postaw obywatelskich, rozpowszechnionych w krajach
’Pietnastki’ czy zgota jeszcze dalej.”, w: E. Nowak-Juchacz, Bourgeois - citoyen - obywatel Europy
w: Principia. Pisma koncepcyjne zfilozojii i socjologii teoretycznej, t. 37-38, Krakéw 2004 s. 87-104

3B Za: E. Nowak-Juchacz, Bourgeois - citoyen...., s. 87-104.

P Por: ibidem, s. 96-98. E. Nowak-Juchacz odnoszac sie do europejskiego etosu spotecznego, ktory
zawiera takie wartosci jak: godnos$¢ ludzka, prawa cztowieka i prawa podstawowe oraz do Heglowskiej
dwustopniowej koncepcji obywatelstwa (dwoch stanéw obywatelstwa), dodaje kolejny stan obywatelski
tzw. kosmopolityczny, ktdrego wiasciwosci etyczne przewyzszajg pozostate, w ktérym ,, ,ja” odstepuje
od wiasnej szczegotowosci i stanowi o sobie w uzgodnieniu z innymi. Poprzedzajaca ,,urzeczywistniong
wolnos¢” ,wolno$¢ pozorna”, jest w gruncie rzeczy tg sama ,,rznica gatunkowa”, jakg opisuje Zdzistaw
Krasnodebski u Webera, a wiec réznicg pomiedzy tym, co jest legalne, a tym, co podlega legitymizacji
W obu okoliczno$ciach przymusu zalezno$¢ oraz instrumentalizacja stosunkéw spotecznych albo istnieje
ale nie ma znaczenia i nie zgadza sie z warto$ciami..., {legat), albo ustepuje wobec dialogu i konsensu, zgo-
dy i porozumienia (legitim). Mozemy przyja¢, ze wspoétczesny proces instytucjonalizacji zycia publicznego
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W te niezaleznie od podmiotéw ,rodzgcg sie” przestrzeh wpisuje sie¢ sama od-
powiedzialno$¢ jako fenomen. Po trosze zwigzana z immanentnoscig zaufania, a po
trosze z transcendencjg zaufania. Odpowiedzialno$¢ w kulturze zaufaniajest wiec nie-
odzowng wiasciwoscig catego zjawiska i przez to nazywam jg immanentna, jednak
jest takze pomiedzy elementami catosci, ktorg dzi$ opisujemy jako klimat zaufa-
nia, dlatego opisywana moze by¢ takze jako transcendentna. Istota odpowiedzialnosci
wszakze pozostaje odrebna i autonomiczna ijest raczej jako$cigniz substancja40. Istota
odpowiedzialnos$ci bywa takze nierozerwalnie fgczona z wolnoscia.

Stad nasuwa sie wniosek, ze kultura zaufania jest tym dobrem wspolnym (a
jednoczesnie z niego wynika), ktore wpisuje sie w osiggniecia wytgcznie krajow de-
mokratycznych. |jak stusznie czytamy:

,D0 nadania otaczajacemu $wiatu klimatu swojskosci i bliskosci prawdopodobnie kluczowym czyn-
nikiem jest spos6b zachowania tych, ktérzy reprezentuja instytucje w codziennych kontaktach z obywate-
lami, ktérzy pracujgw ’drzwiach’, na ’bramkach’ wielkich, bezosobowych struktur wspétczesnego spote-
czenstwa: urzednikéw administracji, policjantéw, kasjeréw w bankach, pielegniarek i lekarzy, celnikdw,
sprzedawcow, poborcéw podatkowych, nauczycieli i profesordw, ksiezy etc. Ich nastawienie wobec klien-
tow lub petentéw powinny cechowaé zyczliwo$¢, uczynno$¢, zrozumienie i sktonnos$é do wspotpracy. (...)
Z ich zachowania moze promieniowa¢ wiarygodnos¢ - kiedy wykazujasie profesjonalizmem, szczeroscia,
kompetencjami, prawdoméwnoscig, troskg o innych i gotowoscig do niesienia pomocy”4L

Skoro demokracja rodzi zaufanie, tak przynajmniej mozna przyjac, to zwigzek od-
powiedzialnos$ci i demokracji jest liniowy. ,,Demokratyczny kontekst odpowiedzialno-
§ci” polega jednak jeszcze na czym$ innym: odpowiedzialno$é, aby byta ,,gwarancjg”
instytucji panstwowych, musi by¢ ,,wymuszana”, a to oznacza, ze konieczne stajg sie
sposoby i sytuacje, w ktorych rzady prawa zmuszg wiadcodw do spetniania poktada-
nych w nich oczekiwan. Teza ta gtosi, iz zaufanie w spoteczenstwach demokratycz-
nych jest mozliwe, bo najpierw istniejg mechanizmy demokratyczne chronigce przed
naduzyciem wiadzy, a wiec chodzi wasciwie juz nie o sama etyke odpowiedzialno$ci
jako taki zarazem i normatywny i praktyczny zbidr impulséw moralnych, ale o same
mechanizmy zmuszajgce do odpowiedzialnosci. Ten konstytucyjny mechanizm wy-

przebiega na podobnych ,,zasadach”: wraz ze stawaniem sie obywatelem (P. Sztompka), relacja miedzy
cztowiekiem i instytucja transfiguruje w forme konsensusu wynikajacej z kultury zaufania. Oczywiscie,
sytuacja polskich instytucji jest zgota odmienna, o czym wspominajg zaréwno Ewa Nowak-Juchacz oraz
Jadwiga Staniszkis. Inaczej bowiem wspoétczesny proces instytucjonalizacji przedstawiajg np. Zygmunt
Bauman oraz Zdzistaw Krasnodebski, jako stan realnego ,,oderwania sie” dwéch $wiatéw wzgledem sie-
bie, ale priorytetowym przedmiotem analizy jest tu raczej ,,przestrzen normatywna”, np. norm moralnych,
niz problem bycia obywatelem.

4 Podobnie jak uJ. Filka, Filozofiajako etyka. Esejefilozoficzno-etyczne, Krakéw 2001, s. 72-81.
Analogicznie przedstawi¢ mozna fenomen wolnosci: ,,Co jest wolne, to znaczy, o czym orzekamy wol-
nos¢? Oczywiscie, pytajac w ten sposob, juz rozstrzygnelismy, iz wolno$¢ nie jest substancja, lecz swojego
rodzaju jakos$cia, przystugujaca pewnym substancjom, badZ tez czym$ w rodzaju charakteru ontologiczne-
go, znamionujacego sposéb bycia pewnego bytu”, s. 66.

4 P. Sztompka, Zaufanie..., s. 296.
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muszania odpowiedzialno$ci w praktyce ogranicza ewentualne mozliwosci zmiany
podstawowych zasad, tzw. regulaminu gry na spotecznym i publicznym boisku. Za-
ufanie jest wiec forma legalizmu, ktéry ma postac zinstytucjonalizowana, tj. przybiera
formy instytucjonalizacji nieufnosci ()42 Wydaje sie, ze to wiasnie przesgdza o istocie
normatywnego modelu instytucji demokratycznej.

Normatywny model instytucji demokratycznej zawiera zinstytucjonalizowang
nieufnos¢, tym samym wzmacniajac istniejgcqg strukture odpowiedzialnosci danej in-
stytucji. W miejsce spontanicznos$ci i samowoli pojawia sie ad i porzadek - ustalony
i przyjety. Etos wspoltczesnej instytucji wymaga, aby zasady formalne (oraz obycza-
jowe) tworzyty spéjny i zwarty model normatywny. Jednak instytucje, ktére miatyby
urzeczywistnia¢ 6w model w realiach zycia publicznego i spotecznego, dobrze by po-
zostawaly wytgcznie na poziomie normatywnym i nie przeksztatcaty sie w rutynowg
praktyke. Tylko wtedy, gdy mechanizmy kontrolne (,,instytucje nieufnosci”’) pozostajg
w cieniu innych mechanizmow demokracji, np. tzw. samostawania sie spoteczenstwa,
tworzac tylko ramy ograniczajace spontaniczne dziatania obywatelskie - a nie blo-
kujace je i powstrzymujace - mozliwe staje sie spoteczeristwo demokratyczne umoc-
nione kulturg zaufania43d Etos wspotczesnych instytucji spotecznych jest wiec zgota
odmienny niz etos instytucji biurokratycznych. Wspoétczesna figuracja formalnych ele-
mentow instytucji nie przypominajuz racjonalnych stosunkéw i zalezno$ci pomiedzy
»przetozonymi i podrzednymi”. Ta wspotczesna figuracjajest dzi$ ,,powinnos$cig” nor-
matywnag i przez to etyczng przez to blizszg tzw. postulatowi wolnosci, podczas gdy
poprzednia wykazywata stosunki oparte na przymusie i konsekwencjach prawnych,
tym bardziej ze to nie nakaz albo zakaz kreuje czyja$ wolnosé.

RELACJA MIEDZY SOLIDARNOSCIA | WOLNOSCIA

Wspotczesny Swiat, a raczej gaszcz cybernetycznych sieci nietatwo wytania ze
swojego oblicza normy i wartosci. Jednak na pozér ,,odcztowieczone” instytucje for-
malne posiadajg jesli nie ,,wiasne” normy, zasady i wartosci, to przyjmuja te, ktore
narzucajg im inne instytucje zycia publicznego, od ktorych w jaki$ sposob zalezg np.
poczawszy od panstwowych aktéw ustawowych, a na miedzynarodowych koniczac.
Czy w tak ujetym obrazie rzeczywistosci spotecznej istnieje jeszcze co$ takiego, co
zwyklisSmy nazywac¢ solidarnoscig ludzka? Czy przestrzeh publiczna wymaga od nas
jeszcze tej solidarnosci? Czy moze jest i tak, ze kazdy obywatel jest pozostawiony
»sam sobie”, ajego interes partykularny li tylko interesem ,,pojedynczego przypad-
ku”, bo kazdy ma swéj wiasny, ale przede wszystkim odrebny i niczym nie powigzany
z interesem innego - no chyba, ze konkurencja a raczej jej zagrozeniem - mowigc

£ Dodajmy, ze w ustrojach totalitarnych takich form legalnej i zinstytucjonalizowanej nieufnosci po
prostu nie ma; za: P. Sztompka, Zaufanie..., s. 344-345.
43 Za: ibidem, s. 353-354.
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nieco cynicznie, ale i ze smutkiem? Czy solidarno$¢ nie stata sie przypadkiem pewng
normatywnoscig, ktorajednak odeszta i niktjuz dzis nie wie dlaczego i dokad, a i kon-
sekwencje tego takze wydajg sie niezrozumiate?

) potrzebie normatywnych rozstrzygnie¢ ,,odgérnych” w organizacjach spotecznych
mowic nalezy, tym bardziej ze tzw. ponowoczesnos$¢, a wiec wspdtczesne zjawiska rela-
tywizmu norm i warto$ci oraz zwigzanej z nimi réznych ,tozsamosci” cztowieka wspot-
czesnego, $wiadczg najlepiej dylematy moralne zycia publicznego, przybierajace niekiedy
zaskakujace rozwigzania, a te z kolei zyskujg badz nie akceptacje opinii publicznej (akcep-
tacje spoteczng). Mowic nalezy takze i dlatego, ze zarwno w samej instytucji normatyw-
nos$¢ przybrata formy przepiséw prawa formalnego, stanowionego po to, aby mogta ona
funkcjonowac¢ w okreslonym celu i cel ten realizowaé oraz zaréwno dlatego, ze podmiot
tejze instytucji - sam cztowiek - jego tozsamos$é, ksztattujg rdwniez formy ,,nowych nor-
matywnosci” 4 Tozsamos¢ i nowoczesno$¢ (bgdZ ponowoczesnosé, postmodemosce - wiele
nazw obejmujacych swym zasiegiem bardzo bliskie nam zjawiska zmian spotecznych), to
zestawienie poniekad zaleznych wzgledem siebie procesdw: tozsamos$¢ oraz nowoczesnosc
podlegajaito w podobnym kierunku fragmentaryzacji (a wiec znéw Durkheim) niz unifika-
cji. Jednak oba te zjawiska przejawiajg syndrom patologii, gdyz naruszony zostaje ,,pion nor-
matywny”, ogdlna i niekwestionowana zalezno$é jednostki ludzkiej wobec nienaruszalnych
(takze i przez cztowieka) norm i wartosci moralnych, tych pierwszych sposréd pozostatych.
Stusznie niektérzy uwazaja ze to, z czym obecnie mamy do czynieniaw zyciu publicznym
zostato ,,przygotowane” duzo wczesniej (Z. Krasnodebski, Z. Bauman, J. Staniszkis i inni).
Jednak rozpad miedzy niezbywalnoscig praw naturalnych, a prawem formalnym osiggnat
swoj rozmach wiasnie w tonie wspotczesnych instytucji spotecznych.b

Jestjeszcze jedna wazna przyczyna, aby méwic dzi$ o potrzebie normatywnych mode-
li dla instytucji spotecznych: spoteczenstwo sieciowe (zinformatyzowane) zmienito rodzaj

4 To, co niniejszy akapit ma przekaza¢ zawiera sie¢ w cytacie: ,,Nowoczesne instytucje réznig sie
od wszelkich wczesniejszych form porzadku spotecznego ze wzgledu na swojg dynamike, to, w jakim
stopniu podwazajg tradycyjne zwyczaje i obyczaje, i na ich globalny zasieg. Nie sg to jednak tylko zmia-
ny zewnetrzne. Nowoczesno$¢ radykalnie przeksztatca charakter zycia codziennego i zmienia najbardziej
osobiste doswiadczenie cztowieka”, za: A. Giddens, Nowoczesnos$¢ i tozsamosé. ,,Ja" i spoteczefistwo
w epoce p6znej nowoczesnosci”, Warszawa 2007, s. 23.

4% Por.: Z. Bauman, Plynne zycie, Krakéw 2007; szczegdlnie fragment: ,,W dawnym $wiecie, w kté-
rym czas ptynat znacznie wolniej i opierat sie prébom przyspieszenia, ludzie starali sie pokona¢ przeraza-
jaca otchtan miedzy nedzg krétkiego, Smiertelnego istnienia a nieskonczonym bogactwem odwiecznego
wszechs$wiata, poktadajac nadzieje w wierze w reinkarnacje lub w zmartwychwstanie. W naszym $wiecie,
ktéry nie zna lub nie chce zna¢ zadnych ograniczen predkosci, mozna spokojnie zarzucié tego typu na-
dzieje. Jesli tylko poruszasz sie dostatecznie szybko i nie przystajesz w miejscu, zeby spojrze¢ za siebie
i podliczy¢ zyski i straty, mozesz zmiesci¢ w swoim kroétkim istnieniu dowolna liczbe istnien, nie mniejsza
od tej, ktérag mégthys przezy¢é w wiecznosci. Czemuz innemu, jesli nie temu wiasnie, stuzy nieustanne,
kompulsywne i obsesyjne odrestaurowywanie, odnawianie, przetwarzanie, burzenie i tworzenie od pod-
staw wiasnej tozsamosci? Kwestia "tozsamosci’ (podobnie jak kwestia reinkarnacji i zmartwychwstania)
sprowadza sie w gruncie rzeczy do mozliwosci ’powtérnych narodzin’- zerwania z dotychczasowym zy-
ciem i przemiany w kogo$ catkowicie nowego”, s. 16.
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wiezi miedzyludzkich od bezposrednich, tzw. czystych relacji (A. Giddens), w ktorych
jesli osoby nie tgczy wiez intymna, to przynajmniej zawsze z perspektywy tych osob po-
zostaje ,,nadzieja na nawigzanie intymnej wiezi”. Niestety, zapotrzebowanie na intymno$¢
staje sie tak dojmujace, ze bywa, iz przeradza sie w kompulsje, co zwigzane jest Scisle
z efektem i poziomem alienacji wywotanym istnieniem w nowoczesnym spoteczerstwie
bezosobowych instytucji. Zycie jednostki w znaczacej mierze, a moze nawet w przewa-
zajacej czesci zaczeto toczyC sie torem tzw. czysto instytucjonalnym, w ktérym brak jest
obecnosci ,,zwyktych ludzi”. Stad tak silna tendencja ,,ucieczki w intymnos$¢”, ktéra w pe-
wien spos6b mogtaby zrekompensowacé brak ,,czystych relacji”, a z tym zwigzanych takich
doswiadczen jak: poczucie solidarnosci ludzkiej, poczucie wspolnoty, bliskosci, jak Swiet-
nie opisuje to fragment: ,,ucieczka w intymno$¢ jest prébg zapewnienia sobie sensu zycia
w bliskim otoczeniu, ktére nie zostato wchioniete przez wielkie systemy”.%6

Skoro same instytucje zatracity gdzie$ ,,po drodze” swojg normatywng koherencje
moralng, a sami ludzie nie zdotajg nimi w bezposrednim sensie tego stowa ,,zawiady-
wac”, to pytanie o ,,normatywne podstawy zycia instytucjonalnego i publicznego”,
a wiec pytanie o kompetencje i odpowiedzialno$¢, a takze i o to, co ludzi ze sobg
wigze, staje sie niemal powinnos$cig. Ludzie, takze w diugotrwatym procesie zmian
spotecznych, zatracili swojg ,integralno$¢ wewnetrzng”, tym bardziej ze tak duze
zaangazowanie ,wymusza” na nich nie tylko trwanie, ale i walke o ,,czyste relacje”
i wiezi intymne, ktére stanowig i tak juz ogromny ciezar dla ,integralnosci tozsamo-
§ci”, choc¢by dlatego, iz relacje te sq wytaczone z uwarunkowan (wptywéw) zewnetrz-
nych, i w ktorych jedynym oparciem moralnym dla ludzi jest juz tylko ich autentycz-
nos$¢” 47 To moralne oparcie - ,,autentycznos$¢” - bywa jednoczesnie bardzo silne, gdy
taki ,,mikro system” bezpos$rednich relacji ludzkich wzajemnie moze sie rozwija¢ bez
zewnetrznych utrudnieni i przeszkdd; bywa takze bardzo kruchy, gdy znaczace zmiany
zewnetrzne zaczynajg wywiera¢ na niego wpltyw: wystarcza zmiany zamieszkania,
$mier¢, choroba, a nawet i mito$¢, warunki ekonomiczne i polityczne w otaczajgcym
srodowisku. Co wiecej, ,,wewnatrz czystej relacji” istniejg takze powazne napiecia,
a nawet sprzecznosci. Jest to rodzaj relacji spotecznej, ktérg mozna przeciez zerwac
(kazda ze stron moze to zrobi¢) - trwa jedynie wtedy, gdy dostarcza odpowiednich
gratyfikacji (psychicznych, emocjonalnych). Jednym stowem ,integralno$¢ tozsamo-
Sci” wykazuje takze stabos¢ i ptynnos¢, a wiec jako ,,drugi filar” w uktadzie instytucja
- cztowiek nie wnosi don wiele stabilizacji badZz powtarzalnosci.

W przeciwienstwie za$ do integralnosci wewnetrznej cztowieka, solidarnos¢ spo-
teczna miedzy jednostkami jest czym$ ,,zewnetrznym” i wyplywa pierwotnie z ich

% Za: A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢...., s. 131.

47 ,,Osoba autentyczna to taka osoba, ktdra zna siebie samg i, dyskursywnie lub przez swoje zachowa-
nia, potrafi przekazac te wiedze drugiej stronie. Bycie w autentycznym zwigzku z druga osobg moze dawac
ogromne oparcie moralne, znéw ze wzgledu najego potencjalne powigzanie z podstawowym zaufaniem.
Ale Zrodto poczucia bezpieczenstwa, jakim jest pozbawiona zewnetrznych kryteriow moralnych czysta re-
lacja, jest mocno zagrozone w momentach przetomowych i przy innych wiekszych zmianach zyciowych ”
w: A. Giddens, Nowoczesno$¢ i tozsamosc...., s. 256.
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osobowosci, a dalej - podobienstw zachodzacych miedzy $wiadomoscig jednostek
danej zbiorowos$ci. Wiezi oparte na $wiadomosci rozwijajg sie stopniowo w bogata,
ztozong strukture, w miare, jak ztozone stajg sie te spoteczenistwa, w ktoérych wedle
Durkheima podziat pracy osiagnat wysoki poziom. Ow poziom staje sie podstawa
drugiego aspektu $wiadomosci: generuje ona wytwarzanie wiezi juz nie ze wzgledu
na podobienstwo miedzy z cechami osobowosci jednostek, lecz ze wzgledu na wyko-
nywang praca.

Czym wiec jest solidarnos¢ spoteczna wedle Durkheima? Otdz jest ona systemo-
wa zaleznoscigjednostki od reszty spoteczenstwa, przy czym dziatalno$é pojedyncze-
go cztowieka ma tutaj charakter nie tylko osobowy (w sensie cech indywidualnych),
ale takze osobisty i funkcjonalnie wyspecjalizowany.

»Istnieja powody, by przypuszczaé, ze typy zawodowe (funkcjonujace wczesniej) tracg dawny swoj
charakter, ze przepas¢ dzielaca dawniej zawody, zwtaszcza niektore, zmniejsza sie. Ale pewne jest, ze
w kazdym z nich réznice powiekszyty sie. Kazdy ma swoj sposéb myslenia i dziatania i mniej podlega
wspdlnej opinii korporacji”4

Solidarno$ciowe stanowisko Durkheima nie umniejsza roli indywiduum, prze-
ciwnie: indywidualno$¢ wzbogaca Swiat spoteczny po to, by uczestniczy¢ w ob-
fitosci zwielokrotnionych relacji z innymi. Im wiecej indywidualizmu, tym wieksze
mozliwosci kooperacji i solidarnosci spotecznej. Osobowo$¢é cztowieka sama nape-
dza réznicowanie. R6znorodno$¢ zawodowa spoteczenstwa nowoczesnego doprowa-
dzita jednak do takiego rozdrobnienia, ze typy zawodowe rdznig sie od siebie tylko
w niewielkim stopniu, lecz niuanse te sg niezmiennie istotne i spotecznie ,,wigzace”.
Na podsumowanie dodajmy, ze podziat pracy mogt sie dokonaé, poniewaz skompli-
kowata sie osobowos¢ cztowieka, a takze wiezi tgczace jednostke z innymi; zapewne
jednak nie jest to wyjasnienie dostateczne, lecz jedynie pewien aspekt catej prawdy.

Skoro wiezi wynikajgce z podobienstw miedzy ludzka Swiadomosciag staty sie
stabsze i ulegty rozluznieniu (zanika zwtaszcza solidarno$¢ pierwszego rodzaju, ktérg
Durkheim nazywatsolidarno$cigorganiczng), to ksztattowanie sie nowej solidar-
nosci (okreslanej przezenjako mechaniczna) zalezeé bedzie od stanu $wiadomosci
zbiorowej i indywidualnej, a ostatecznie - od intensywnos$ci $wiadomosci
zbiorowej.® Rownolegle do tego, stosunki spoteczne ksztaltujg sie pod dziataniem
dwdch typow prawa obyczajowego. Pierwsze z nich to tzw. prawo kooperacyjne: sta-
nowi ono obszerny system, ztozony wedtug Durkheima z ,,prawa rodzinnego” (koope-
racyjnego) i ,prawa represyjnego”, charakterystycznego dla stosunkéw spotecznych
podporzadkowanych regulacjom przymusowym (w tym zwilaszcza prawu karnemu)
i stanowiagcych podstawe bytu spotecznego z uwagi na dobra wymagajgce ochrony
prawnej (np. wiasnos¢). Odpowiednio do tego wiezi rodzinnych, fgczacych jednost-
ke ze spoteczenstwem w wyniku wspolnoty wiezow krwi, wierzen i uczuc jest duzo

8 E. Durkheim, Opodziale pracy spotecznej, Warszawa 1999, s.174-175.
4 Ibidem, s. 185.
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mniej anizeli tych, ktore rodza sie wskutek wzrastajgcego podziatu pracy i stosunkéw
regulowanych przez prawo kooperacyjne oraz wzrost podziatu pracy3

Solidarnos$¢ spoteczna8l jako wynik procesu spotecznego jest zdaniem Durkheima
zroznicowana: z jednej strony tgczy jednostke bezposrednio ze spoteczenstwem (soli-
darno$¢ organiczna), z drugiej za$ tworzy nieskoriczony system ,,zaposredniczo-
nych” (instytucjonalnie) zaleznosci cztowieka od spoteczenstwa, zaleznie od jego sfer
iwymiarow (solidarno$¢ mechaniczna). Mamy wobec tego do czynienia z czyms$
w rodzaju dwutorowo funkcjonujacej rzeczywistosci spotecznej: spoteczenstwo i wiez
tworzg bowiem mniej lub bardziej zorganizowany zesp6t wierzeri i uczu¢ wspélnych
cztonkom grupy; w tym miejscu Durkheim uzywa okre$lenia ,,typ zbiorowy?”, ktéry
w dzisiejszym pluralistycznym $wiecie nalezatoby rozumie¢ jako jeden z wielu istnieja-
cych obok siebie zespotéw. Po drugie, spoteczenstwo i wiez spoteczng tworzy gteboko
zréznicowany system roznorakich i specyficznych funkcji, ktdre wigzg ze sobg poszcze-
gélnych ludzi (tu méwi Durkheim o typie indywidualnym); sg to dwie strony tej
samej rzeczywistosci, cho¢ - jak powiedzieliSmy wyzej - dominuje typ drugi).

Nasuwa sie tutaj pewne poréwnanie: zatdzmy, ze osobowos¢ cztowieka zawiera
w sobie dwie przeciwstawne sity, jedng odsrodkowag, a drugg dosrodkowa: czy moga
one ,,dziata¢” na cztowieka, a raczej: oddziatywac¢ miedzy ludZmi réwnoczesnie? Wy-
dawatoby sie, ze cztowiek nie moze rozwijaé¢ sie w dwoch przeciwnych kierunkach,
aczkolwiek wiez i indywidualizm, tendencja spoteczna i aspoteczna (,,aspoteczna to-
warzyskos$c”, jak powiadat Kant) moga wystepowac w jednej itej samej osobie, tyle
ze na przemian. W efekcie tej dwoistosci, majac sktonnos¢ do samodzielnego dziata-
nia i niezaleznosci, mozemy niekiedy obejs$¢ sie bez wiezi solidarnosci, a zwtaszcza
bez upodabniania sie do innych. Wowczas autonomia i autarkia wystarcza, a wiezi
solidarnosci organicznej zaspokajajg potrzeby duchowe cztowieka.

Z kolei o solidarnosci mechanicznej - jej tworzeniu sig, ktére niesie kres soli-
darnosci organicznej Durkheim pisze w duchu podobnym do tego, w jakim Hegel
powiedziat o spoteczenstwie obywatelskim, ze jego ,,przepotezna sita” wyrywa czto-
wieka ze sfery rodzinnej i dostownie ,,przecigga na swojg strone”...

»W chwili gdy tamta solidarno$¢ wywiera swéj wplyw, nasza osobowo$¢ zanika, ze tak powiem,
z definicji; wtedy nie jesteSmy juz bowiem sobg, lecz bytem zbiorowym” 52

Jednak wieZ, w wyniku ktérej jednostka upodabnia sie do innych, jest z wolna
zastepowana przez wiez, w ktorej jednostka odréznia sie od innych. Pojawia sie ona
wtedy, gdy cztowiek znajduje dla siebie jaka$ (wtasng, osobistg) sfere dziatania, nale-
zy ona wtedy wytgcznie do niego; odrdzniajac sie od innych i nawet przeciwstawiajgc
im, zyskuje on witasng osobowos$¢. W rezultacie tego procesu (zwanego np. przez
Habermasa indywiduacjg) kazdy tym bardziej zalezy od spoteczeristwa (Durkheim

9 Ibidem, s.187.
5 Ibidem, s. 164-165.
B Ibidem, s.166.
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powie: potgczonyjest z nim wiezig), im bardziej wyspecjalizowane i osobiste jest jego
dziatanie w tym spoteczenstwie.

Aby moéwi¢ o wiezi, trzeba wiec mowic takze o Swiadomosci, a nawet - jak to
okre$lit Durkheim-o intensywnym wymiarze Swiadomos$ci zbiorowej, aczkolwiek
moze si¢ w pewnym momencie procesu spotecznego okazaé, ze cztowiek - cho¢ pozo-
staje silnie zwiagzany ze spoteczenstwem i od niego zalezny - jest w swym oderwanym
indywidualizmie, autonomii i niepowtarzalnosci od spoteczenstwa wzglednie nie-
zalezny, cojednakwcaleniemusinaruszaéspotecznej wiezi jwspotzaleznosci
systemowej jako takiej. Podobnie rzecz sie ma w procesie samoorganizacji i samo-
Swiadomosci spotecznej, w przypadku ktérych zagadnienie wiezi spotecznej ior-
ganizacji spotecznej takze opiera sie na rownowadze miedzy zindywidualizowa-
ng $wiadomoscig cztowieka i Swiadomoscia zbiorowg, a rownowaga tajest przejawem
i efektem nieustannego rozwoju procesu spotecznego.

KILKA UWAG O WOLNOSCI

Myslagc o wolnosci, zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest to zagadnienie trudne
i budzace wiele kontrowersji. Tym bardziej ze wolnos$¢ cztowieka - nie tylko wspdt-
czednie, ale niemal od poczatkéw procesdéw samoorganizacji spotecznej, a wiec po-
czgwszy od tego, co dzi$ okreslamy mianem cywilizacji ludzkiej w ogole (wliczajac
w nigjej liczne kategorie kulturowe: tacifnskg bizantyjskg, muzutmanska afrykanska,
chinska itd.) - aby mogta sie urzeczywistni¢ podporzadkowana jest i powinna by¢ pra-
wu stanowionemu. Prawo natomiast odzwierciedlaé powinno przynalezne i niezby-
walne dla kazdego cztowieka wczes$niejsze, bo uniwersalne prawo naturalne. Czy ono
takie wiasnie jest - mozemy w kazdym przypadku poddawac ocenie. Pewne jest jed-
no: wolnosé cztowieka nalezy ,ustanawiac” i nie jest ona niczym ,,naturalnym”, choé
niekiedy tak sie zdaje. Wolno$¢ ,,powstaje” i,,staje sie”, tak jak ,,powstajg” i, stajasie”
procesy i stosunki miedzy ludZzmi, przede wszystkim prawne, bo o nich najpierw jest
tu mowa. Chodzi wiec o to, aby prawo stanowione ijego wszystkie rodzaje: cywilne,
gospodarcze, karne, a takze miedzynarodowe te wolnos¢ ,,pobudzaty do zycia”.

Podobnie z innymi relacjami, tymi mniej formalnymi i mniej uregulowanymi poprzez
powszechnie przyjete zasady i reguly prawa. Relacje ludzi miedzy sobg jako te bezposred-
nie kontakty, takze ,,stajgsie” i to od ludzijedynie zalezy, czy beda one przejawiaty ,,czyja$
li tylko wole”, czy bedg uksztattowane przez dialog i porozumienie, a te przeciez dgza
do konsensu i zgody w miejsce konfliktow i innych aktéw przemocy. Historia niejedno-
krotnie pokazata, ze brak ktérej$ z powyzszych, tj. brak autonomii lub suwerennosci badz
solidarnosci w odniesieniu do pojedynczej jednostki, czy tez podmiotu prawa, jakim jest
np. panstwo, koficzy sie narzuceniem przez ,.silniejszego”, np. silniejszego militarnie lub
gospodarczo albo politycznie swej ,,racji stanu”. Podobnie rzecz wyglada na ptaszczyznie
kulturowej oraz w wymiarze ksztattowania sie opinii publicznej. Zawsze tam, prym wie-
dzie ,,silniejszy”: bardziej rozwinieta kultura, bardziej liczna strona opinii publicznej.
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Warto dodac jeszcze na koniec, ze caty proces ,,kreowania” wolnosci cztowieka
jest proporcjonalnie zalezny od jego odpowiedzialnosci. To wiasciwie postawy odpo-
wiedzialno$ci obywatelskiej kreujg dzi$ wolnos$¢ publiczng. Podobnie mozemy przy-
jac¢, ze tylko cztowiek odpowiedzialny i Swiadomy swoich intereséw oraz zdolny do
dziatan w strone ich realizowania we wiasnym indywidualnym interesie, a tym samym
w interesie innych - tzw. budowania dobra wsp6lnego - moze poczu¢ sie wolny. To,
co wydaje sie istotne, a zarazem warunkujace, jest jego autonomia, ktdra jest jego
»poczatkowaq sitg”, dzieki ktérej jednostka zaczyna by¢ ,,zdolna” do wspétpracy i ko-
operacji, np. w sferze ekonomicznej, jak u Spencera. Tylko poprzez wtasng autonomie
cztowiek staje sie suwerenny, albo moze sie takim sta¢ i nie ogranicza ona przeciez
potrzeby i mozliwosci ludzkiej solidarnosci, cho¢ niekiedy odnosimy wrazenie, ze
w jej miejsce ,wkracza” (jesli juz nie ,wkroczyta™), inna i nowa normatywnos$¢, po-
przez ktérg niektdrzy starajg sie - bywa, ze skutecznie - obej$¢ te solidarnosciowg
i wspdlnotowg normatywnos¢, poszukujac racji raczej wielkiego ,,odr6zniania sie”,
niz ,upodabniania”. Jednak zréznicowanie, jesli nie buduje muréw i nie jest w grun-
cie rzeczy bezkresng odrebnoscig, moze stanowié¢ wiez jednakowo t3czacg ludzi ze
soba, ale w spos6b, o ktéorym Durkheim pisatjako o nowym rodzaju wiezi spotecznej,
dla ktérej spoiwem wigzacym ludzkie sprawy jest co$, co wspotczesnie okreslamy
dobrem wspo6lnym. Zagrozeniem wolnosci we wspétczesnym Swiecie jest juz nie
sama sita, ale ta ,,sita”, ktora zdobedzie prawne gwarancje.

ABSTRACT

The problem offreedom in the contemporary world is no longer a question of independence.
"Contemporary” freedom resembles a continuous and repeatedly undertaken process of dialogical
agreement betweerfparties to a debate, e.g. supranational communities, states, or other subjects o fpublic
life, such as institutions and associations. Freedom also pertains to relations and bonds, so it has to do with
the “relational ” matter that unites people. It consists in creating and building, and so cannot be labeled as
afact. Tostruggleforfreedom today means to seek andfind possibilities o fcommunication, agreement and
consensus. Autonomy, sovereignty and solidarity between people are therefore thefundamental correlates
offreedom. Only an agent (e.g. a person or state) strong in one's autonomy and independent in one$
reasons (interests, rights), self-conscious and responsible, can create bonds and relations of solidarity,
which means such bonds and relations thatsocial activity is directed towards a common good and becomes
a value in itself a value ofpeople s public life.
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