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Na poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku na Bliskim Wschodzie na-
stagpit przetom pod wzgledem amerykanskiego zaangazowania w tym regionie. Po
pierwsze Waszyngton dowiodt, iz potrafit zorganizowac szerokg koalicje miedzyna-
rodowg pod egidg ONZ i poprzez operacje militarng ,,Pustynna Burza” zmusit Irak
do wycofania z Kuwejtul Amerykanie pokazali czym jest wojna nowej generacji
i na czym polegata supremacja militarna przede wszystkim pod wzgledem techno-
logicznym. Nawet rywale regionalni USA tacy jak Iran czy Syria przynajmniej na
poczatku lat dziewieédziesigtych nie zamierzali w otwarty sposob kwestionowa¢ Pax
Americana na Bliskim Wschodzie. Po drugie zakoriczyta sie bipolarna rywalizacja ra-
dziecko-amerykanska. Stany Zjednoczone nie miaty powazniejszego rywala na miare
ZSRR, ktory mogtby podwazyé amerykanska strategie wobec regionu. Warto zazna-
czy€, ze po raz pierwszy na takg skale Stany Zjednoczone zaangazowaty sie nie tylko
politycznie, ale takze militarnie w tym regionie. Od zakonczenia zimnej wojny opinia
Swiatowa widziata w USA konstruktywnag site, wokdt ktérej moga by¢ podejmowane
rézne inicjatywy i dziatania majgce na celu wzmocni¢ wymiar bezpieczenstwa za-
réowno w aspekcie regionalnym, jak i miedzynarodowym. Pozimnowojenna strategia
USA zostata dostosowana do nowych uwarunkowan miedzynarodowych. Strategia ta
opierata sie na nastepujacych zatozeniach2:

- podwojnego powstrzymywania (dual containment) wobec Iraku i Iranu. Zre-
zygnowano z wczesniejszej strategii wspierania Iraku przeciwko teokratycznemu
Iranowi;

- wspierania procesu pokojowego, ktory miat doprowadzi¢ do znaczgcego popra-
wienia architektury bezpieczenstwa w wymiarze regionalnym;

' W czasie operacji ,,Pustynna Burza”, administracja G. Busha wywarta nacisk na Izrael, aby nie doko-
na! odwetu na Iraku za ostrzat rakietowy typu Send. Olbrzymi autorytet USA oraz parasol ochronny, cho¢ nie
bez zastrzezen, zostaty zaakceptowane przez prawicowy rzad I. Szamira. Reakcja lzraela mogta doprowadzié¢
do rozpadu szerokiej koalicji sktadajacej sie takze z panstw arabskich; zob. L. Freedman, E. Karsh, The
GulfConflict 1990-1991: Diplomacy and War in the New World Order. Princeton 1993, s. 334-339.

2 America$ National Interests, RAND/CSIA/Nixon Center, July 1996, s. 39-41.
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- zapewnienia bezpieczenstwa lzraelowi jako jednemu z najbardziej kluczowych
sojusznikow w regionie;

-zapewnienia bezpieczenstwa Arabii Saudyjskiej takze jako sojusznika, ale row-
niez jako najwiekszego producenta ropy na Swiecie;

- zapewnienia niezaktdconych dostaw bliskowschodniej ropy na rynki Swiatowe;

- zapobiegania proliferacji broni masowej zagtady;

- promowania politycznych i gospodarczych reform w paistwach regionu przy
zachowaniu ich wewnetrznej stabilizacji;

- przeciwdziatania wobec zagrozenia terroryzmem.

Bliski Wschéd nie bez powodu zostat okreslony jako pas niestabilno$ci. Za jeden
z bardziej dysfunkcjonalnych czynnikdw destabilizujgcych bezpieczenstwo w wymia-
rze regionalnym uwazany jest konflikt bliskowschodni. O ile w czasie zimnej wojny
przybierat posta¢ wojen arabsko-izraelskich, do ktérego takze mieszaly sie supermo-
carstwaJak ZSRR i USA, to pod koniec zimnej wojny byt szczeg6lnie intensywny po-
miedzy Izraelem a Palestyriczykami mieszkajgcymi na okupowanym przez sity izra-
elskie Zachodnim Brzegu i w Strefie Gazy. W administracji George’a Busha seniora
zdawano sobie sprawe, ze konflikt izraelsko-palestynski miat bardzo skomplikowany
charakter, ale dopatrywano sie szansy, chociazby w fakcie, ze nie byt on juz wiecej
elementem zimnowojennej rywalizacji pomiedzy supermocarstwami. W nowych uwa-
runkowaniach miedzynarodowych, Stany Zjednoczone posiadaty rdwnoczes$nie takie
mozliwosci, by wystepowac¢ zaréwno w roli promotora inicjatyw pokojowych, jak
i mediatora w bliskowschodnim procesie pokojowym.

OD KONFERENCJI MADRYCKIEJ PO IIINTIFADE

Proces pokojowy zostat zainaugurowany 30 pazdziernika 1991 r. konferencjg
w Madrycie, na ktdrg zaproszono strony konfliktu arabsko-izraelskiego3 Pod wielo-
ma wzgledami konferencja madrycka miata symboliczny wymiar, chociazby poprzez
zaproszenie Palestynczykéw w ramach wspoélnej delegacji jordansko-palestynskiej4.

3 Do Madrytu przybyty wéwczas delegacje: izraelska, syryjska, libanska, jordarisko-palestyriska
legipska, ponadto przedstawiciele Wsp6lnoty Europejskiej, saudyjski ambasador w Waszyngtonie ksia-
ze Bandar Ibn Suttan oraz w roli obserwatoréw, przedstawiciele Rady Wspotpracy Zatoki, ONZ i Unii
Arabskiego Maghrebu; J. Zajac, Srodki i metody oddziatywania w bliskowschodnim procesie pokojowym
(1991-2000), Warszawa 2004, s. 73; por. D. Cohn-Sherbok, D. EI-Alami, Konfliktpalestyrisko-izrael-
ski, przet. J. Danecki, M. Tomal, Warszawa 2002, s. 223 i n.

4 Co prawda OWP byto wykluczone z rozméw z powodu udzielonego poparcia Saddama Husajna po
2 sierpnia 1990 r., ale palestyniscy delegaci z Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy pozostawali w kontakcie
z przywoédztwem OWP w Tunisie. Jak zauwazyt Szymon Peres, to Tunis decydowat o sktadzie delegacji na
konferencje, jej szefem zostat Haddar Abed al.-Shafi ze Strefy Gazy, ktéry bytjednym z zatozycieli OWP,
ponadto Fajasal Huseini nieformalny przedstawiciel OWP na terytoria okupowane oraz Hanan Aszrawi -
rzeczniczka delegacji, S. Peres, A. Naor, Nowy Bliski Wschdd, przekt. K. Wojciechowski, Warszawa
1995, s. 12.
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Amerykanski prezydent i sekretarz stanu James Baker byli bardzo zaangazowani w do-
prowadzeniu do zapoczatkowania procesu pokojowego5 Jego poczatek byt niewat-
pliwym sukcesem administracji G. Busha seniora; zdawano sobie sprawe, iz bardzo
ztozony i wieloaspektowy konflikt bliskowschodni nie zostanie rozwigzany w ramach
jednej konferencji. Liczono jednak na to, ze uda sie wytworzy¢ nowg atmosfere poli-
tycznej wspotpracy, w ktorej strony konfliktu, prowadzac ze sobg rozmowy, nabiorg
zaufania co do swoich intencji, ale takze znaczenia mediacji USA w dochodzeniu do
porozumienia miedzy lzraelem a Syrig i Jordanig, ale takze m.in. z Arabig Saudyjska
i oczywiscie z Palestyfnczykami.

Amerykanski mediator miat do dyspozycji wiele instrumentéw, nie méwiac o zna-
czeniu USAjako gwaranta bezpieczenstwa w skali catego regionu, za pomocg ktérych
miat historyczng szanse doprowadzenia procesu pokojowego do pozytywnego konca.
Zdawaty sobie z tego sprawe zaréwno republikarnska administracja G. Busha seniora,
jak i demokratyczna Williama Clintona. Szczegdlnie ten drugi prezydent osobiscie
zaangazowat sie w proces pokojowy i liczyt na to, iz ostateczne porozumienie izrael-
sko-palestyriskie osiggniete zostanie pod koniec jego drugiej kadencji, co miato po-
twierdzi¢ znaczenie i skuteczno$é amerykanskiego przywodztwa zaréwno w regionie,
jak i Swiecie.

Problem rzgdu amerykanskiego polegat na tym, jak zauwazyt William B. Quandt,
ze nie posiadat skonkretyzowanej wizji, w jaki sposdb nalezatoby rozwigzac¢ poszcze-
golne problemy i etapy oraz jaki ostateczny ksztatt powinno przybra¢ porozumienie6.
Ciekawa ilustracjg braku precyzji co do celow procesu pokojowego ze strony Wa-
szyngtonu byly listy gwarancyjne przygotowane przez J. Bakera. Zostaty one wysta-
ne wraz z zaproszeniami do lzraela, Syrii, wsp6lnej delegacji jordafisko-palestynskiej
i innych panstw arabskich, majacych wzig¢ dziat w zblizajgcej sie konferencji ma-
dryckiej. Dla przyktadu w listach gwarancyjnych wystanych do Syrii, administracja
G. Busha zapewniata Damaszek, ze podstawg dla konferencji bedg rezolucje RB 242

5 W okresie od marca do pazdziernika 1991 r. J. Baker ztozyt az osiem wizyt na Bliskim Wschodzie,
w czasie ktérych spotkat sie z przywédcami Izraela, Egiptu, Jordanii, Arabii Saudyjskiej, Syrii i przed-
stawicielstwem Palestyfnczykéw w Jerozolimie. 13 czerwca 1991 r. spotkat sie takze w Waszyngtonie
z izraelskim ministrem spraw zagranicznych Dawidem Levim. Prowadzgc rozmowy pracowicie usuwat
przeszkody na drodze do zainicjowania procesu pokojowego. Moment przetomowy nastapit w czerwcu
1991 r. w czasie szdstej podrézy sekretarza stanu i byt zwigzany ze zgoda Syrii do wziecia udziatu w roz-
mowach bezposrednich z Izraelem na konferencji pokojowej; B. Rubin, The United States in the Middle
East. 1991; http://meria.idc.ac.il/us-policy/datal991.iitml.

6 Otwierajagc konferencje madrycka G. Bush powiedziat, ze strony uczestniczace w rozmowach sa-
modzielnie podejmujg decyzje, a rola USA ogranicza sie jedynie do bycia katalizatorem procesu poko-
jowego. Amerykanski prezydent podkreslit, ze celem rozmoéw jest nie tyle zakoriczenie stanu wojny, co
osiagniecie rzeczywistego pokoju, ktéry stuzytby rozwojowi regionu, a nie kolejnemu wys$cigowi zbrojen.
Prezydent stwierdzit, ze rozmowy moga zakoiczy¢ sie porozumieniem w ciggu roku. Wypowiadajac sie
o kwestii palestyniskiej - méwit ogélnie - ze Palestyficzycy co prawda maja prawo decydowac o wiasnym
losie, ale przy tym musza by¢ uwzglednione izraelskie postulaty zwigzane z bezpieczefistwem; za. B. Ru-
bin, The United States in the Middle East, 1991...
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i 338 oraz zasada ,,pokdj za ziemie” tgcznie ze Wzg6rzami Golan7. Z kolei w liscie
gwarancyjnym do lzraela, strona amerykanska sygnalizowata, ze akceptuje samo-
dzielng interpretacje tego panstwa w kwestii rezolucji 242 i 338 i znaczenia dla jego
bezpieczeristwa Wzgérz Golan8.

Pod koniec 1991 r. administracja G. Busha staneta wobec nastepujgcych zagad-
nien: 1. Czy lzrael wycofa sie z Zachodniego Brzegu, Gazy, Wzgdrz Golan ipotudnio-
wego Libanu za cene normalizacji stosunkdw z panstwami arabskimi? 2. Czy panstwa
arabskie sg gotowe na bezposrednie negocjacje z lzraelem i rzeczywistg normalizacje
stosunkéw z panstwem zydowskim? 3. Czy lzrael zgodzi sie na polityczne samosta-
nowienie Palestyficzykéw? 4. Czy uda sie znalez¢ rozwigzanie w kwestii podziatu
suwerennosci arabsko-zydowskiej nad Jerozolimg? Negatywna odpowiedz chociazby
wobec tylko jednego z powyzszych probleméw mogta wptyna¢ negatywnie na pozo-
state zagadnienia. Wspdtzaleznos¢ i ztozonos$¢ probleméw wymagato precyzji ze stro-
ny Waszyngtonu w opracowywaniu planu dziatania dla mediacji na rozpoczynajacy
sie niebawem proces pokojowy9. Ponadto ceng za porozumienia pokojowe nie mogto
by¢ w ocenie Waszyngtonu znaczne ostabienie lzraela odgrywajgcego nadal role stra-
tegicznego sojusznika USA w regionie.

Amerykanie zdawali sobie sprawe, ze waznym elementem strategii negocja-
cyjnej bedzie osigganie mozliwych do przyjecia przez strony kompromiséw, ktore
z czasem torowatyby droge do kolejnych, trudniejszych etapéw negocjacjild Na kon-
ferencji madryckiej proces pokojowy zostat podzielony na dwie grupy - w ramach
pierwszej toczono rozmowy pomiedzy panstwami arabskimi a lzraelem, w drugiej
odbywaty sie dwustronne negocjacje palestyrisko-izraelskie. Wydawato sig, ze pod-
czas rozmOw w pierwszej grupie predzej dojdzie do przetomu, przede wszystkim
w rozmowach syryjsko-izraelskichll Do przetomu doszto natomiast na odcinku
gdzie sie tego za bardzo nie spodziewano - w rozmowach palestynsko-izraelskich.
Amerykanie objeli te nieformalne rozmowy szczegblnym patronatem. Z tym, ze
pierwszych pie¢ run negocjacji prowadzonych w Waszyngtonie pomiedzy przed-

7 US. Letter ofAssurances to Syria, ,,Journal of Palestine Studies 217, no. 2, Winter 1992, s. 119-120.

8 Jw.,s. 120-121.

9 Zob. szerz. J. S. Dallal, D. Gold, J. B. Kelly, P. W. Rodman, A. T. Sullivan, Can America
bringpeace?, ,,National Review” August 26, 1991.

D William Quandt w czasie administracji Nixona i Cartera byt cztonkiem National Security Council,
i w tym charakterze uczestniczyt w procesie pokojowym m. in. pomiedzy lIzraelem a Egiptem, zob. W. B.
Quandt, Peace Process..., s. 405.

' Dwustronne negocjacje izraelsko-syryjskie nie przynosity rezultatdw. Poza faktem, ze obie strony
zaczely ze sobg rozmawiaé. Wraz ze zwyciestwem Partii Pracy i objeciem urzedu przez |. Rabina, miano
pewne nadzieje, ze w rozmowach dojdzie do przetomu. Strona syryjska opowiadata sie za literalng inter-
pretacja rezolucji 242 i 338 i stawiata nastepujacy warunek: catkowite wycofanie wojska i osiedli zydow-
skich ze Wzg6rz Golan, dopiero po tym mozna byto przej$¢ do rozméw o traktacie pokojowym pomiedzy
tymi dwoma panstwami, szerz, ma temat tych rozméw zob. R. G. Rabil, Embattled Neighbours. Syria,
Israel and Lebanon, London 2002, s. 200-202.
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stawicielami prawicowego rzadu lzraela z reprezentantami strony palestyriskiej nie
doprowadzito do przetomul2

Po roku proces pokojowy zaczat wytracaé pierwotny impet, w USA odbyly sie
w listopadzie 1992 r. wybory prezydenckie, ktére doprowadzity do zwycigstwa po
12 latach przerwy kandydata demokratéw Williama Clintonald Niebawem nowa ad-
ministracja wydatnie zaangazowata sie w proces pokojowy. W czasie kiedy w USA
konstytuowaty sie nowe wiadze, w polityce izraelskiej doszto do przetomu, gtéwnie
za sprawaq ministra spraw zagranicznych - Szymona Peresa oraz jego zastepcy Yos-
si Beilina, ktdrzy ostatecznie przekonali lcchaka Rabina do podjecia bezposrednich
negocjacji z Organizacjg Wyzwolenia Palestyny, co swiadczyto o zmianie podejscia
do tej organizacji, uznawanej dotad za terrorystyczng. Pod koniec stycznia 1993 r.
rozpoczety sie poufne rozmowy w Oslo pomiedzy lzraelczykami a OWP Odbyto sie
14 sesji negocjacyjnych, trwajacych przez osiem miesiecy i to wiasnie tam doszto
do przetomuld Roéwnolegle do nieoficjalnych rozmoéw w Oslo, toczyty sie negocjacje
izraelsko-paletyriskie w Waszyngtonie. Z tym ze proces zainicjowany w Oslo wpty-
wat na oficjalne rozmowy izraelsko-palestyriskie w Waszyngtonielh Podstawg dialogu

2 Przedstawiciele OWP w tych nieformalnych rozmowach wywnioskowali, ze nie byli w stanie
z prawicowym rzadem I|. Szamira znalez¢ plaszczyzny wstepnego porozumienia. Zainicjowano kontakty
z izraelska Patig Pracy, ktora - jak sie potem okaze - odniesie wyborcze zwyciestwo wiosng 1992 r.;. zob.
szerz, o kulisach i uwarunkowaniach drogi do ,,procesu z Oslo” M. Rubner, Making Peace with PLO: The
Rabin Government'sRoad to the Oslo Accord, Boulder 1996.

B W administracji znalezli sie ludzie niemajacy zbytnio pozytywnych do$wiadczen w polityce wo-
bec Bliskiego Wschodu jak Warren Christopher - sekretarz stanu (w administracji J. Cartera pehit funkcje
zastepy sekretarza stanu w czasie kryzysu z zaktadnikami amerykanskimi w Iranie). Ponadto w administra-
cji Clintona byli ludzie, ktérzy w ogéle nie mieli doswiadczenia w polityce zagranicznej jak np. zastepca
sekretarza stanu - Clifford Wharton, ktory zostat zastagpiony w 1994 r. przez bardziej doswiadczonego
w miedzynarodowej problematyce - bylego dziennikarza Strobe’a Talbotta; B. Rubin, The United States
and the Middle East, 1993: http://meria.idc.ac.il/us-policy/datal993.html.

U Rozmowy toczyty sie z dala od mediéw i naciskéw opinii publicznej i miaty poufny chcrakter.
Norwedzy —minister spraw zagranicznych Johan Joergen oraz naukowiec Terge Rad Larsen - odegrali
istotng role jako bezstronni gospodarze. W rozmowach bezposrednich uczestniczyli ze strony izraelskiej
poczatkowo dr Yair Hirschfeld i dr Ron Pundik, ze strony palestyiskiej - Ahmed Kurei (Abu Ala); A.
Shlaim, The Rise and Fall ofthe Oslo Process, w: International Relations of the Middle East, ed. L.
Fawcett, Oxford 2005, s. 244. Warto zaznaczy¢, ze zaréwno dla Palestyficzykéw, jak i lzraelczykéw za-
angazowanie Norwegéw byto w petnie akceptowane. Jak zauwazyta jedna z badaczek Hilde Henriksen
Waage, norwescy mediatorzy bardziej uwrazliwieni byli na cele i oczekiwania lzraela. Jednym z btedow
byto niepodjecie od samego poczatku takich kwestii, jak: uchodzZcy, Jerozolima, osadnicy zydowscy. Nor-
wegowie byli przekonani zdaniem tej badaczki, ze najpierw nalezato wypracowywac porozumienie ostroz-
nymi i matymi krokami; szerzej H. H. Waage, Arab - Israeli Conflict: Peacemaking is a Risky Business:
Norway 'sRole in the Peace Process in the Middle East, 1993-1996, Oslo 2005, s. 127 i nast.

15 Wedtug Avi Shlaima I. Rabin byt coraz bardziej sktonny do porozumienia z Palestyriczykami,
a miaty na to wptyw cztery wnioski jakie wynikaty z jego oceny przebiegu procesu pokojowego: 1. Poro-
zumienie pokojowe z Syrig wymykato sie, Damaszek zadat catkowitego wycofania sie Izraela ze Wzg6rz
Golan, co byto ze wzgledu na sytuacje strategiczng (bezpieczenstwo, zasoby wodne) dla Izraela warunkiem
bardzo trudnym do spetnienia; 2. Na podstawie raportdw wywiadu izraelskiego, lokalne struktury OWP
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byta wypracowywana Wspdlna Deklaracja Zasad ,,Gaza najpierw”, bedaca inicjaty-
wa S. Peresa, J. Arafat dodat do tego Jerycho - podkreslajgc w ten sposob prawa
Palestynczykow takze do Zachodniego Brzegu. Poczatkowo strona amerykariska nie
byta za bardzo zaangazowana w te poufne rozmowy. Zadziwiajacy byt brak reakcji
rzadu USA, gdy Szymon Peres poinformowat na poczatku lipca 1993 r. amerykanskie-
go charge d ‘affaires Williama Browna, ze lzrael byt juz bardzo bliski porozumienia
z OWP16 W zasadzie o tym poczatkowym braku zaangazowania USA w negocjacje
prowadzone w Norwegii zdecydowaty dwa czynniki: 1) amerykanscy dyplomaci uwa-
zali nadal, ze jak juz to predzej dojdzie do przetomu w réwnolegle prowadzonych
rozmowach izraelsko-palestyiskich w Waszyngtonie, anizeli w Oslo; 2) rzad I. Rabina
nie chciat za bardzo angazowa¢ Amerykanéw w poufne rozmowy w Oslo, z obawy
ze USA zacznie wywiera¢ na lzrael naciski, aby uczynit wigeksze koncesje na rzecz
Palestyriczykow17.

Wreszcie ostatecznym przetomem byta decyzja premiera I. Rabina, ktory zdat so-
bie sprawe, ze nie dojdzie do porozumienia z Syria, co wtedy byto najwiekszym prio-
rytetem, a takze ze nie powiodt sie wariant porozumienia z ,,uznanymi” przez lzrael
Palestynczykami, z pominieciem OWP18 Administracja W. Clintona byta takze zaan-
gazowana w rozmowy izraelsko-syryjskie, w ktorych nie doszto do przetomu. Amery-
kanscy dyplomaci, a takze prezydent posredniczyli pomiedzy obydwiema stronamild
W sierpniu 1993 r. w Waszyngtonie zadawano sobie juz sprawe, ze do historycznego
przetomu rzeczywiscie doszto jedynie w Oslo, w czasie nieformalnych i niemal do
korica tajnych rozméw pomiedzy Izraelem a OWP.

(Zachodni Brzeg i Gaza) byly zneutralizowane i nie stanowity takiego zagrozenia dla bezpieczeristwa
panstwa zydowskiego jak wczesniej; 3. Ostabione przywddztwo OWP gotowe byto w tym momencie do
zawarcia porozumienia, uwzgledniajgcego postulaty zwigzane z bezpieczenstwem lzraela; 4. Imponujacy
postep w nieoficjalnych rozmowach izraelsko-palestyfiskich w Oslo. 5. Swiadomo$¢ osiagniecia poro-
zumienia pokojowego, wzrost wsréd mieszkancéw Zachodniego Brzegu i Gazy nastrojéw radykalnych
i poparcia dla Hamasu i Islamskiego Dzihadu; tamze, s. 245.

B Szerzej o kulisach rozméw w Oslo zob.: M. Rubner, Making Peace with the PLO: The Rabin
Government$ Road to the Oslo Accord, ,,Middle East Policy”, October 1, 1998.

I7 Szerzej zob. M. Rubner, The Process: 1,100 Days that Changed the Middle East, ,,Middle East
Policy”, October 1, 1998.

B J. Rynhold, Cultural Shift and Foreign Policy Change. Israel and the “Oslo Revolution ", ,,Coo-
peration and Conflict”, 2007, vol. 42, no 4, s. 419-440.

19 W czasie spotkania 16 stycznia 1994 w Genewie Hafeza Assada z W. Clintonem, przywdédca Syrii
wspomniat o strategicznych decyzjach w sprawie pokoju. W pazdzierniku 1994 r. W. Christopher wielo-
krotnie odbyt rozmowy z 1 Rabinem i H. Asadem. W czerwcu 1995 r. Amerykanie goscili w Waszyngtonie
izraelskiego i syryjskiego szeféw sztabéw na rozmowach poswiecone tematyce bezpieczefistwa. Pomimo
tego zaangazowania nie udato sie wypracowac¢ przetomu i zapowiadanej wielokrotnie i to przez obie strony
nastaniu nowej epoki we wzajemnych relacjach. W materii, kiedy miato doj$¢ do bardziej szczegéto-
wych kwestii jak np. kwestia wody obie strony nie zamierzaty zrezygnowac ze swoich stanowisk. Drugim
czynnikiem byt brak zaufania co do intencji i implementacji ewentualnie wypracowanych porozumien;
D. Ross, The Missing Peace: The Inside Story ofthe Fightfor Middle East Peace, New York 2004, s. 116
in;por. S.al-Azm, The Viewfrom Damascus, ,,New York Review of Books” 47, no. 10, June 15, 2000.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2009 Instytut Zachodni



USA wobec konfliktu izraelsko-palestyniskiego 1991-2008 205

Wydawato sie, ze symboliczny uscisk dtoni Arafata i Rabina 13 wrze$nia 1993 r.
na trawniku przed Biatym Domem w obecnosci prezydenta Clintona oznaczat pocza-
tek konca kilkudziesiecioletniego konfliktu20. Administracja Clintona po historycznym
wstepnym porozumieniu z 13 wrze$nia 1993 r. skoncentrowata sie na trzech zasadni-
czych celach:

- wspieraniu realizacji kolejnych porozumien w izraelsko-palestyriskim w tzw.
procesie Oslo;

- doprowadzeniu do porozumienia syryjsko-izraelskiego;

- wiaczeniu w proces pokojowy innych panstw regionu m.in.: Jordanii, Arabii
Saudyjskiej. Nakreslone cele wydawaty sie wowczas w zasiegu mozliwosci wptywow
i mozliwosci USA2L

Pierwszy etap procesu pokojowego byt bardzo istotnym przetomem psychologicz-
nym. lzraelsko-palestyrnska Deklaracja Zasad dotyczyta przejSciowej Autonomii22 Po-
rozumienie waszyngtonskie - wczesniej wynegocjowane w Oslo - dotyczyto ustano-
wienia Autonomii Palestynskiej w Strefie Gazy (obejmujacego 65% obszaru) i w mie-
$cie Jerycho w Zachodnim Brzegu, w sumie obszaru obejmujgcego okoto 365 km223
Wiadze palestyniskie miaty przeja¢ kontrole m.in.: nad szkolnictwem, sprawami socjal-
nymi, porzadkiem publicznym i podatkami. Deklaracja Zasad okreélita zasady funk-
cjonowania Autonomii Palestyfskiej w piecioletnim okresie przejSciowym, zaktadajac
jednoczesnie, ze po zakonczeniu tego okresu wejdzie w zycie staty status. Zasady, na
jakich opierac sie bedzie staty status, miaty zosta¢ sprecyzowane w drodze osobnych
negocjacji dwustronnych. lzrael uznat OWP jako reprezentacje narodu palestynskie-

D Jak zauwazyt S. Peres porozumienie byto mozliwe, poniewaz ,,uzyskali$my koncesje, bez ktérych
nigdy nie byliSmy w stanie podpisa¢ porozumienia. Nalezaty do nich odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
przed zagrozeniami z zewnatrz naszych granic i odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo kazdego Izraelczyka
w granicach Terytoriéw. Jerozolima pozostaje poza porozumieniem o autonomii, chociaz jej palestyn-
scy mieszkancy beda mogli uczestniczy¢ w wyborach dotyczacych obszaréw autonomicznych. Osiedla
pozostang tam, gdzie sa, a ich bezpieczenstwo bedzie spoczywaé¢ w sprawnych rekach lzraelskich Sil
Zbrojnych”; cyt. za S. Peres, A. Naor, Nowy Bliski..., s. 32-33. Uznanie przez spoteczeistwo izraelskie
porozumienia waszyngtonskiego za przetom historyczny zrodzito z czasem rozczarowanie, ze jednak nie
oznaczato ono konca terroryzmu palestyriskiego; M. Rubner, Making Peace with the PLO: The Rabin
Government$ Road to the Oslo Accord, ,,Middle East Policy”, October 1, 1998.

2L W sprawie procesu pokojowego z Oslo pojawito sie przekonanie, takze w Waszyngtonie, ze wszyst-
kie kwestie sporne pomiedzy Izraelem a Palestyriczykami da sie podzieli¢ na tatwiejsze i trudniejsze. Do
fatwiejszych zaliczano powstanie Autonomii Palestyriskiej, wspdtprace gospodarcza, budowe portéw mor-
skich, lotnisk oraz zwolnienie czesci wigeznidw palestynskich. Przewidywano, ze kwestie te zajma piec lat.
Natomiast w trudniejszych kwestiach, takich jak negocjacje zwigzane z ,,ostatecznym porozumieniem”,
czyli: granic, uchodZzcow palestynskich, osadnikéw zydowskich, statusu Jerozolimy, uwazano, ze dzigki
ocieplajacym sie relacjom uda sie doj$¢ do porozumienia, zob. P. Bennis, Before & After. US Foreign
Policy and the September 11 th Crisis, New York 2003, s. 63.

2 Declaration of Principles on Interim Self Government Arrangements, September 13, 1993.

2B W czasie negocjacji S. Peres zaproponowat J. Arafatowi formute ,,najpierw Gaza”. Przywdédca
OWP dodat do niej jeszcze miasto Jerycho w Zachodnim Brzegu; zob. szerzej A. Shlaim, The Iron Wall.
Israel and the Arab World, New York, London 2000, s. 514.
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go. Gtownym celem owego porozumienia byto utworzenie tymczasowego samorzadu
palestynskiego w Strefie Gazy i Jerychu na okres do 5 lat. Porozumienie natomiast
precyzyjnie okre$lato kalendarz realizacji zobowigzan24 Docelowo miano utworzy¢
Autonomie Palestyfiskgw Gazie i Jerycho, przekaza¢ Palestynczykom wiadze cywilng
na Zachodnim Brzegu Jordanu oraz wprowadzi¢ samorzad palestynski z wyborami do
Rady Palestyriskiej na terenach okupowanych, w zamian za co Arafat zobowigzat sie
zlikwidowac zagrozenie ze strony islamskich terrorystéw. Zgodnie z deklaracja nieza-
lezne palestynskie sity policyjne czuwa¢ mialy nad bezpieczenstwem wewnetrznym,
zewnetrznego bezpieczenstwa regionu strzec ma z kolei Izrael. Z Palestynskiej Karty
Narodowej miano usungé wszystkie punkty wymierzone przeciwko lzraelowi.

Na poczatku 1994 r. mogto doj$¢ do przerwania z takim trudem rozwijajgcego sie
procesu pokojowego. 25 lutego tamtego roku, ekstremista zydowski otworzyt ogien
w Grocie Patriarchéw do modlacych sie muzutmandéw, na miejscu zabijajac 29 i ranigc
ponad 100. Doszto wowczas do powaznego Kryzysu izraelsko-palestynskiego, wobec
ktérego administracja Clintona zaproponowata wdwczas przeniesienie rozmow do Wa-
szyngtonu, z dala od ekstremistéw jednej, jak i drugiej strony, mogacych zniweczy¢
dotychczasowe postepy procesu pokojowego. J. Arafat postulowat z kolei o wigksze
zaangazowanie sie USA jako mediatora w rozmowach izraelsko-palestynskich. W.
Christopher odmoéwit jednak interweniowania przez strone amerykanskg w bezpo-
$rednie rozmowy pomiedzy nimiZd W koncu udato sie przetamaé kryzys i 4 maja
1994 r. w Kairze podpisano porozumienie zwane Gaza - Jerycho. Jego celem miato
by¢ doprowadzenie do powstania ograniczonej autonomii. Miato obowigzywac pie¢
lat, najpOzZniej na poczatku trzeciego roku planowano rozpoczecie negocjacji zwigza-
nych z ostatecznym porozumieniem. Jak sie potem okazato, termin ten byt nieustannie
przesuwany w czasie. W odrdznieniu od dokumentu sprzed niemal roku - byt konkret-
ng umowa prawnomiedzynarodowg. Z uktadem zwigzane byto zwalnianie wiezniow
palestyniskich, wycofywanie wojska izraelskiego z Gazy i Jerycha oraz przejmowania
odpowiedzialnos$ci za bezpieczenstwo wewnetrzne przez policje palestynskas.

28 wrzesnia 1995 r. J. Arafat i I. Rabin podpisali w Waszyngtonie drugie z gtéw-
nych porozumien o rozszerzeniu autonomii (Oslo I1). Uzgodniono wéwczas podziat

24 Pojego wejsciu (1X) miato nastgpi¢ wycofanie wojsk izraelskich w rejonie Gazy i Jerycha (3 XlI-
7 1V 1994 r.). Nastepnie odby¢ sie miaty wybory do Rady Palestyriskiej (7 VII 1994 r.); przegrupowanie
oddziatéw izraelskich na gtéwnych szlakach komunikacyjnych (10 VII 1994 r.); rozpoczecie negocjacji
w sprawie ostatecznego statusu terytoriow okupowanych (30 IV 1996 r.) i zakoriczenie okresu przejscio-
wego (4 V 1999 r.).

5 W sierpniu 1994 r. W. Christopher potwierdzit nieinterweniowanie USA w porozumienia izraelsko-
palestynskie w rozmowie z prezydentem Egiptu Hosni Mubarakiem, ,,Washington Post” 7 August 1994; za:
B. Rubin, The United States adnd the Middle East, 1994; http://meria.idc.ac.il/us-policy/datal994.htnri.

X Palestynskie stuzby bezpieczenstwa uzyskaty formalny status w maju 1994 r. w wyniku kairskie-
go porozumienia. Powotano wéwczas General Secuity Services (Ogélne Stuzby Bezpieczenstwa), ktére
podzielono na: policje autonomii i stuzby wywiadowcze; szerzej o palestyniskich stuzbach bezpieczenstwa
zob. G. Luft, Palestinian Security Services. Between Police and Army, ,,Middle East Review of Interna-
tional Affairs”, Volume 3, No. 2, June 1999; http://meria.idc.ac.il/journal/1999/issue2/jv3n2a5.html.
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Zachodniego Brzegu na trzy strefy: A- odpowiedzialno$¢ za nig spoczywata na Auto-
nomii pod wzgledem administracyjnym i za bezpieczeristwo, B - administracja pale-
stynska, za bezpieczenstwo odpowiadaty sity izraelskie oraz C - wraz z 145 osiedlami
zydowskimi nadal pod wytgczng kontrolg wiadz izraelskichZ7. Do wybuchu Il intifady
Al.-Agsa we wrzesniu 2000 r. wiekszo$¢ Zachodniego Brzegu wraz z osiedlami zy-
dowskimi pozostawata pod izraelskg kontrola.

TABELA

Wycofywanie sig¢ sil izraelskich w ramach procesu pokojowego

Obszar
Pozrzumienie Data
A B C
Oslo Il wrzesien 1995 3% 24% 73%
Wyel pazdziernik 1998 10,1% 18,9% 71%
Wye 11 i lll - nie udato sie osiggnac¢ 18,2% 21,8% 60%
Sharm | wrzesien 1999 10,1% 25,9% 64%
Sharm 1l z op6znieniem styczen 2000 12,1% 26,9% 61%
Sharm 11l z op6Zznieniem marzec 2000 18,2% 21,8% 60%

Zrodto: The Geopolitics ofthe Peace Accords, 2000, s. 27; http://www.arij.org.

W poréwnaniu z Oslo I, w Oslo Il bardzo wydatnie zaangazowata sie amerykan-
ska dyplomacja od prezydenta po dyplomatow i ekspertéw zajmujgcych sie Bliskim
Wschodem28 Pomimo tak intensywnego zaangazowania sie Waszyngtonu, zagrozenia
dla Oslo Il byty bardzo realne, zwtaszcza ze strony ekstremistow, zaréwno z jednej,
jak iz drugiej strony. Na poczatku listopada 1995 r. ekstremista zydowski lgal Amir
zastrzelit premiera I. Rabina. Doszto do kolejnego kryzysu zagrazajagcego procesowi
pokojowemu. Po zabdjstwie I. Rabina premierem zostat Szymon Peres. Bliski wspot-
pracownik Rabina nie ustrzegt sie jednak btedéw - jednym z nich byto ostrzelanie 18
kwietnia 1996 r. przez lzrael obozu dla uchodZcow palestynskich pod kuratelg ONZ
w Kanie w potudniowym Libanie, w wyniku ostrzatu zginety 102 osoby20. Rzad tracit

27 Szerzej Israeli-Palestinian Internim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip, 28 Sep-
tember, Article XII; por. W. Szymborski, Weze!palestyAski, ,,.Sprawy Miedzynarodowe” nr 3, 2000, s.
84. W porozumieniu rozszerzajagcym uprawnienia Autonomii Palestyniskiej wyraZnie podkreslona zostata
odpowiedzialno$¢ Izraela za bezpieczenstwo osiedli zydowskich na Zachodnim Brzegu i w Gazie.

2B W Oslo Il zaangazowany byt kolejno sekretarz stanu W. Christopher i M. Albright wraz ze swoimi
wsp6tpracownikami: Martinem Indykiem, Aaronem Davidem Millerem, Dennisem Rossem, ale w proces
pokojowy zaangazowany byt szef CIA George Tenet; J. Pressman, The United States and the Arab-Isra-
eli Conflict, 1991-2001, w: The Middle East and the United States. A Historical and Political Reassess-
ment, ed. By D. W. Lesch, Boulder 2007, s. 262.

D Przez opinie miedzynarodowg Izrael zostat potepiony - nie byly przekonywajace ttumaczenia rza-
du Peresa, ze w obozie znajdowali sie bojownicy Hezbollahu.
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poparcie lzraelczykdw coraz bardziej przekonanych, ze proces pokojowy nie dopro-
wadzit do poprawy bezpieczeristwa, a wrecz przeciwnie - wjego wyniku wzmogty sie
ataki terrorystyczne szczegélnie ze strony Hamasu i Islamskiego Dzihadu.

Negatywny wpltyw na sytuacje miata takze przemoc osadnikow zydowskich
w Zachodnim Brzegu i Gazie wobec Palestynczykéw oraz rozbudowa kolejnych
osiedli zydowskich3) Ponadto administracja W. Clintona podjeta spory wysitek, kia-
dac nacisk na kwestie bezpieczenistwa, od nich uzalezniono dalszy postep negocja-
cji. Zdaniem niektérych badaczy takie sformutowanie priorytetéw przez Waszyng-
ton byto btedem, poniewaz wymiar bezpieczenstwa byt najwazniejszy dla lzraela,
a z kolei Palestynczycy przede wszystkim po procesie pokojowym spodziewali sie
wyraznych postepéw na drodze do wiasnej panstwowos$ci oraz poprawy sytuacji
materialnej odczuwalnej zar6wno w Zachodnim Brzegu, jak i Gazie3l Strona ame-
rykanska zaangazowata sie w profesjonalizacje sit porzgdkowych Autonomii Pale-
stynskiej oraz pomoc techniczng, wywiadowczg dla sit izraelskich, aby skuteczniej
przeciwdziataty narastajgcemu zagrozeniu terrorystycznemu na obszarze kontrolo-
wanym zaréwno przez Palestynczykow, jak i przez lIzrael® Niestety nie udato sie
zmniejszy¢ narastajgcego terroryzmu. Odpowiedzig strony izraelskiej byta polityka
odgradzania, punktéw kontrolnych i wreszcie zastepowania palestyfiskich pracow-
nikow innymi cudzoziemcami33 Od drugiej potowy lat dziewieédziesiatych z powo-
du blokad, punktéw kontrolnych i zmniejszajacych sie inwestycji, zaczeto spadaé
poparcie PalestyAczykéw dla procesu pokojowego, w ktérym upatrywali przyczyn
pogarszajagcych sie warunkéw materialnych, ale takze brak poprawy bezpieczen-
stwa i ograniczenie swobody przemieszczania sie ze wzgledu na rozliczne punkty
kontrolne. Ponadto Izrael w zwalczaniu terroryzmu palestynskiego stosowat zasade
odpowiedzialnosci zbiorowej3

W maju 1996 r. doszto w lzraelu do przedterminowych wyboréw. Ataki terrory-
styczne Hamasu z lutego i marca tamtego roku utatwity zwyciestwo przeciwnikow

3 W latach 1993-2000 nastapit spory wzrost liczby osadnikéw zydowskich o okoto 117% w Gazie,
46% w Zachodnim Brzegu, nie wigczajac intensywnego wzrostu liczby osadnikdw we Wschodniej Jerozoli-
mie. Co prawda oficjalnie na poczatku lat 90. rzad izraelski zamrozit budowe nowych osiedli, ale za to inten-
sywnie rozbudowywano istniejgce; por.: The Foundation for Middle East Peace dane z 1993 r. oraz 2000 r.

3 Zob. M. B. Mahle, A Political-Security Analysis o fthe Failed Oslo Process, ,,Middle East Poli-
cy”, March 22, 2005.

2 D.Makovsky, Clinton Pledges $100 min in Anti-terrorAid, ,,Jerusalem Post”,March 15, 1996; T.
Weiner, CIA Officers Teach Tricks of Their Trade to Palestinians, ,, The New York Times”, March 5, 1998.

3B J. Rynhold, The Failure o fthe Oslo Process: Inherently Flawed or Flawed Implementation?, The
Begin-Sadat Center for Strategic Studies, Bar-llan University, ,,Mideast Security and Policy Studies”, no.
76, March 2008, s. 6. f

3 Az 670 domow palestyniskich zostato zburzonych w okresie od wrzesnia 1993 r. do czerwca 1998 .
Innym instrumentem ograniczeh byto odbieranie prawa pobytu Palestyriczykom w Jerozolimie, jesli nie
potrafili dowie$¢, ze majg prace w Jerozolimie. W ten sposob, w latach 1996-1998, zmuszono 1600 Pale-
styniczykéw do opuszczenia Jerozolimy; Human Rights Watch, World Report 1999: http://www.hrw.org/
hrw/world-report99/mideast/israel.html.
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procesu pokojowego. Pod hastami krytyki do polityki nadmiernych ustepstw Partii
Pracy wobec kwestii palestynfskiej do wiadzy doszedt wéwczas prawicowy blok Likud
z Benjaminem Netanjahu3. Zwyciestwo prawicy dowiodto, ze spoteczenstwo izrael-
skie krytycznie odnosi sie do ustepstw wobec Palestyniczykow, ktére zamiast wzmac-
niac¢ ostabity bezpieczenstwo Izraela. 24 wrzes$nia 1996 r. nowy premier otworzyt tunel
turystyczny biegnacy wzdtuz Muru Zachodniego na Wzgdrzu Swigtynnym w Jerozo-
limie. Miata to by¢ wielka atrakcja turystyczna. Byla to wyrazna préba ugruntowania
izraelskiej kontroli nad Jerozolimg i przylegtymi miasteczkami. Decyzja o otwarciu
tunelu byta potaczona z wydaniem zgody na budowe osiedla dla 32 tys. Zydéw na
wzg06rzu Jebel Abu-Ghneim w potudniowej, arabskiej czesci Jerozolimy. Po otwarciu
tunelu pod Wzgérzem Swigtynnym wybuchty w Jerozolimie gwattowne protesty pale-
styniskie. W starciach zgingto 69 Palestyficzykdéw i 14 izraelskich zotnierzy 3%

Ugrupowania prawicowe, mimo iz chciaty catkowicie zamrozi¢ proces pokojowy,
nie mogty sie jednak z niego wycofa¢, chociazby ze wzgledu na zaangazowanie w nie-
go Stanow Zjednoczonych. Amerykanie nie ukrywali niezadowolenia, ale krytyka po-
czynan rzadu Netanjahu nie powstrzymata jego rzadu od rozbudowy osiedli zaréwno
we wschodniej Jerozolimie, jak i Zachodnim Brzegu3/. Pod wpltywem wywieranej
przez Waszyngton presji oraz rosngcego napiecia na terytoriach okupowanych rzad
izraelski wrocit do rozmdw, ktore w styczniu 1997 r. doprowadzity do przekazania pod
zarzad palestyriski Hebronu (z wyjatkiem Groty Patriarchéw i dzielnicy zamieszkatej
przez osadnikdw zydowskich)3.

W tej skomplikowanej sytuacji, administracja W. Clintona nadal byta przekonana,
ze proces pokojowy znalazt sie tylko w chwilowym kryzysie, ktéry mozna przezwy-
ciezy¢. Amerykanski prezydent byt nadal silnie osobiscie zaangazowany w negocjacje
izraelsko-palestyriskie. W Waszyngtonie zaczeto zdawac sobie sprawe, ze raczej trud-
no bedzie o spektakularny przetom, ale uwazano, iz pomimo trudnosci proces musi
nadal by¢ kontynuowany. Amerykanie zaczeli wywiera¢ wptyw na prawicowy rzad B.
Netanjahu, dajgc do zrozumienia, ze strona izraelska powinna sie wycofywaé z kolej-
nych obszar6w Zachodniego Brzegu i to nawet jesli strona palestyfiska miata trudno-
§ci z realizacjg swoich zobowigzan. Nie oczekiwano od Izraela sporego poswiecenia,
amerykanscy dyplomaci sformutowali postulat wycofania sit izraelskich z 13% Za-
chodniego Brzegu, co z kolei mogto nie by¢ satysfakcjonujace dla J. Arafata, stawiaja-

3$ B. Netanjahu byt pierwszym izraelskim premierem, ktéry zwyciezyt w bezposrednich wyborach,
uzyskat nad swoim rywalem Sz. Peresem 11% przewage.

¥ ,,Kessing’s Record of World Events” 1996, No 9, s. 412.

3 Martin Indyk byty ambasador USA w lzraelu, przestrzegt, iz dalsze rozbudowywanie osiedli
zydowskich doprowadzi do wybuchu kolejnego konfliktu pomiedzy Izraelczykami a Palestynczykami; G.
Aronson, Clinton Administration Sharpens Focus on Settlements, ,,Report on Israeli Settlement in the
Occupied Territories”, Foundation for Middle East Peace, Vol. 7, No. 1, 1997.

3B Szerzej Protocol on Redeployment in Hebron, Januaryl5, 1997; http://www.yale.edu/lawweb/
avalon/mideast/hebron.htm.
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cego zadanie wycofania sie lzraela z 40% Zachodniego Brzegu3 Ostatecznie premier
B. Netanjahu zdecydowat sie na kolejny etap rozmoéw, co uznano za sukces wysitkow
dyplomatycznych Waszyngtonu. W koncu, zgodnie ze wskazéwkami dyplomatéow
amerykanskich, 23 pazdziernika 1998 r. podpisano porozumienie z Wye Plantation,
przewidujgcego zwiekszenie strefy A w Zachodnim Brzegu do 13%40.

Skomplikowang zalezno$¢ lzraela od USA trafnie uchwycit Jonathan Rynhold
twierdzac, ze premier Netanjahu poczatkowo chciat ostabienia amerykarnskiego za-
angazowania w rozmowy izraelsko-syryjskie i izraelsko-palestynskie, ale gdy doszto
do gwattownych staré z Palestyficzykami z powodu tunelu przez Wzgérze Swiatynne
- potrzebowat wiekszej pomocy USA, aby nie doszto do catkowitego zatamania pro-
cesu pokojowego. Prawicowy rzad obawiat sie izolacji oraz ostabienia strategicznego
sojuszu z USA. Wraz z zawarciem porozumienia z Wye Plantation doszto do zdecydo-
wanej poprawy relacji z Waszyngtonem. Z drugiej jednak strony porozumienie z Wye
doprowadzito do politycznego kryzysu wewnetrznego w lzraelu4l W grudniu 1998 r.
rzad izraelski zawiesit realizacje tego porozumienia (w czasie rzagdow prawicowego
rzadu wycofano sie jedynie z 1/3 uzgodnionych terytoriéw)42 Nie uchronito to jednak
rzadu przed perspektywg przedterminowych wyboréw. Ponownie doszto do zawiro-
wan w stosunkach z Waszyngtonem.

Krytyka ustepstw poprzednich rzagddéw wobec Palestynczykow, doprowadzita do wia-
dzy Likud, ktory jednak przyjmujac bardziej pronegocjacyjne stanowisko, zawiddt swoj
radykalny elektorat, czego rezultatem byt pogiebiajacy sie kryzys wewnatrz koalicji rza-
dzacej. W konsekwencji, 17 maja 1999 r. odbyty sie przedterminowe wybory, ktore przy-
niosty zwyciestwo Ehudowi Barakowi z Partii Pracy, istniejgcemu za priorytet polityki
swojego rzadu dokoriczenie procesu pokojowego: podpisanie traktatow z Palestyriczyka-
mi, ale takze z Syrig i Libanem. E. Barak wyrazit takze gotowos$¢ do przestrzegania umow
zawartych przez jego poprzednikow43d W kwestii ewentualnego zamrozenia osadnictwa
zydowskiego nowy rzad jednak nie odszedtjednak od polityki poprzedniej koalicji.

P I. Rabinovich, Waging Peace..., s. 111-112.

0O W dniach 15-23 pazdziernika 1998 r. prowadzono rozmowy pokojowe izraelsko-palestyriskie
w Wye Plantation w USA. Uczestniczyli w nich prezydent USA W. Clinton oraz krol Jordanii Husajn.Ka-
lendarz transferu przewidywat przekazanie do 5 1X 1999 r. 7% strefy C do A, do 15 IX 1999 r. 2% z C do
B i3% z B doAorazdo 20 12000 r. 1%z C do A oraz 5,1% z B do A. Regulacjom objeta zostata ponadto
kwestia wiezniéw palestynskich - Izrael zgodzit sie na uwolnienie 750 wieznidéw palestyniskich oraz okoto
2000 w pdzniejszym terminie. Strona palestyriska zobowigzata si¢ do dziatan na rzecz potozenia kresu
terroryzmowi, usuniecia z Karty Palestyniskiej zapisu o dazeniu do zniszczenia panstwa izraelskiego oraz
do redukcji swoich sit policyjnych z 36 tys. do 24 tys. 0s6b; szerzej The Wye River Memorandum. October
23, 1998; http://www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast/wyeriv.htm.

4 J. Rynhold, Israeli - American Relations and the Peace Process, ,,Middle East Review of Inter-
national Affairs“, vol. 4, No. 2, June 2000; http://meria.idc.ac.il/journal/2000/issue2/jv4n2a3.html.

£ 1grudnia 1998 r. minister Ariel Szaron oskarzytwtadze Autonomii Palestyriskiej o famanie wszyst-
kich punktéw porozumienia z Wye Plantation (z dnia 23 pazdziernika 1998 r.). W ten sposéb Izrael odstapit
od planowanego na 18 grudnia terminu drugiej fazy wycofania wojsk izraelskich.

B R. Frister, Sitapokoju, ,,Polityka” nr 23, 1999, s. 42.
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Administracja W. Clintona poktadata nadzieje w nowym rzadzie, odchodzgcym
od retoryki religijnej poprzednika i nastawionym bardziej pragmatycznie w stosunku
do procesu pokojowego. Wzrosto osobiste zaangazowanie prezydenta W. Clintona, co
zostato pozytywnie odnotowane zaréwno przez lzraelczykow, jak i Palestynczykow
Natomiast rosta presja czasu. Zblizat sie koniec okresu przejsciowego, a nie byto wy-
pracowanej, chocby w zarysie, formuty ostatecznego porozumienia. Ponadto prezy-
dent W. Clinton i jego wspotpracownicy byli przekonani, ze pomimo przeszkéd uda
sie w najblizszym czasie wynegocjowac¢ ksztatt ostatecznego porozumienia, a w Wa-
szyngtonie uwazano, ze przetom powinien nastgpi¢ do konca drugiej kadencji prezy-
denta W. Clintona, wienczac dos$¢ udang prezydenture historycznym porozumieniem
izraelsko-palestynskim, ktéry miat zosta¢ dodany jako najwazniejszy sukces amery-
kanski w polityce miedzynarodowej.

Rzeczywisto$¢ jednak znacznie odbiegata od oczekiwan Waszyngtonu. Dla rzadu
E. Baraka nadal bardziej priorytetowe byly negocjacje z Syrig i Libanem anizeli z Au-
tonomig Palestynska. lzraelczycy liczyli, ze po osiggnieciu z Damaszkiem i Bejrutem
porozumienia tatwiejsze bylyby negocjacje z osamotnionymi wiadzami Autonomii
Palestynskiej. Kalkulacje te okazaty sie zbyt optymistyczne. Doprowadzity to do na-
rastania frustracji w otoczeniu J. Arafata przede wszystkim z tego powodu, ze lzrael
nie zamierzat traktowac priorytetowo sprawy palestynskiej4s a rzgdowi E. Baraka nie
udato sie doprowadzi¢ do przetomu w negocjacjach z Syrig. W przypadku Libanu tez
nie doszto do porozumienia. W marcu 2000 r. Izrael podjat decyzje jednostronnego
wycofania sit izraelskich z niewielkiego skrawka potudniowego Libanu, co nastgpito
w maju tamtego rokud6.

Celem negocjacji z Autonomig Palestyriskg miato by¢ osiggniecie kompromisu
w nastepujacych kwestiach spornych: problem powstania panstwa palestyriskiego, ter-
min przekazania pod kontrole palestyfiska kolejnych regiondw Zachodniego Brzegu,
problem uwolnienia wiezniow politycznych.

Ostatecznie udato sie osiggng¢ kompromis i 4 wrzesnia 1999 r. doszto do podpi-
sania porozumienia w egipskim kurorcie Szarm el-Szejk. Ukfad zawierat m.in. naste-
pujace postanowienia: pod kontrolg Autonomii miato znalez¢ sie 43% Zachodniego
Brzegu, podjeto decyzje o otwarciu dla PalestyAczykdéw (w paZdzierniku) przejscia
drogowego tgczacego Strefe Gazy z Zachodnim Brzegiem, zobowigzano sie do wspoét-

4 S. Telhami, Camp Davidll: Assumptions and Consequences, ,,Current History”, January 2001;
http://www.brook.edu/views/articles/telhami/Chjanuary2001.htm.

% H. Agha, R. Mailey, Camp David: The Tragedy ofErrors, ,, The New York Review of Books”,
vol. 48, No. 13, August 9, 2001 ; http://www.nybooks.com.articles/14380.

% Decyzja zapadta 5 marca 2000 r. W potowie maja zaczeto wycofywac sity zbrojne z tzw. strefy
bezpieczenstwa utworzonej przez Izrael w 1985 r. Jednostronna decyzja w sprawie Libanu potwierdzata
brak porozumienia z Syrig. Do niedawna lzrael liczyt, ze kwestia Libanu zostataby uregulowana przez
wspdlne porozumienie izraelsko-syryjskie, w ktérym uzgodniona zostatoby takze wycofanie sit syryjskich
z tego panstwa; Rocznik Strategiczny 2000/2001. Przeglad sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej
w $rodowisku miedzynarodowym Polski, Warszawa 2001, s. 328.
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pracy w dziedzinie bezpieczenstwa, wymiany informacji i uzgadniania wspdlnej poli-
tyki, ustalono, ze ostateczny uktad miat by¢ wynegocjowany do 13 wrze$nia 2000 r.,
obie strony zobowigzaty sie powstrzymaé od dziatan jednostronnych4y.

Porozumienie z Szarm el-Szejk nakres$lito merytoryczne i czasowe ramy osiggnie-
cia trwatego rozwigzania konfliktu bliskowschodniego. W realizacji uktadu doszto do
opO6znien, co przyczynito sie do wzrostu napie¢ w stosunkach izraelsko-palestynskich,
zaczety takze ujawniaé sie gtebsze sprzecznosci oraz dotkliwie dawato sie odczué
wcigz niedostateczny poziom zaufania, od ktérego uzalezniona jest wola znalezienia
kompromisu. W lipcu 2000 r. wyniki badan palestyiskiej opinii publicznej pokazaty, ze
Palestyfczycy przestajgwierzy¢ w proces pokojowy. Az 52% ws$rdéd badanych poparto
przemoc wobec lzraelajako najefektywniejszy srodek nacisku na rzad izraelski48

W dniach 11-25 lipca 2000 r. prowadzono rozmowy izraelsko-palestynskie w Camp
David w USA. Clinton opowiadat sie¢ za poszerzeniem granic miasta Jerozolimy, wia-
czeniem osiedli zydowskich na Zachodnim Brzegu do Wielkiej Jerozolimy oraz uloko-
waniem parlamentu palestyiskiego w dzielnicy Abu Dis. Barak postulowat przekazanie
Palestyficzykom czeSciowej kontroli nad wschodnig Jerozolima oraz ewentualny wspéiny
zarzad nad Wzgérzem Swigtynnym. Palestyficzycy w zamian mieli zrezygnowaé z prawa
do powrotu blisko 4 min uchodzcéw oprocz 100 tys. w ramach taczenia rodzi. J. Ara-
fat nie zgodzit sie na te propozycje. Jest pewien problem z ocenieniem oferty E. Bara-
ka dotyczacej ostatecznego ksztattu porozumienia z Palestyriczykami. Przede wszystkim
dlatego, ze wiekszo$¢ propozycji na szczycie Camp David miato werbalny charakter, co
sugerowac mogto, ze wszystkie opcje byty nadal otwarte49. Jak zauwazyt William Quandt,
jeden z czotowych specjalistow od Bliskiego Wschodu, ustne propozycje i zawarte na ich
podstawie wstepne porozumienia ulatniaty sie nagle, gdy strona amerykanska zamierzata
przetozy¢ je na konkretne warunki wchodzace w sktad przysztego traktatus

Oferta premiera E. Baraka ztozona w czasie szczytu w Camp David dawata do
zrozumienia, ze lzrael moze zaakceptowac zdemilitaryzowane panstwo palestyniskie
na obszarze 82-88% Zachodniego Brzegu. W toku kolejnych spotkan oferte zwiekszo-
no do 92%, cho¢ nie wiadomo czy E. Barak jg ostatecznie zaaprobowat5L W kwestii
granic rzad izraelski gotowy byt na powrdt do stanu sprzed 4 czerwca 1967 r. z pew-
nymi niewielkimi zmianami (anektowanie obszaru z najwiekszym skupiskiem osiedli

47 Zgodnie z ukfadem 9 wrzesnia 1999 r. Izrael wypuscit na wolno$¢ 199 wiezniéw palestynskich,
aw dniach 10-13 wrze$nia armia izraelska wycofata sie z okolic miast Nablus i Dzenin, zob. Rocznik stra-
tegiczny 1999/2000, Warszawa 2000, s. 282-283.

48 Wyniki badan sygnalizowaty problem, ale nie oznaczaty automatycznie wzrostu atakéw przeciwko
Izraelowi. Od stycznia 1999 r. do wrze$nia 2000 r. w sumie byto tylko trzy ataki bez ofiar $miertelnych;
szerzej M. B. Mahle, A political security analysis o fthefailed Osloprocess, ,,Middle East Policy”, March
22, 2005.

% Nawet bezpos$redni uczestnicy szczytu w Camp David w lipcu 2000 r.

P W. B. Quandt, Clinton and the Arab-Israeli Conflict, , Journal of Palestine Studies”, No. 30 Win-
ter 2001, s. 33.

8 J. Slater, What Went Wrong? The Collapse ofthe Israeli - Palestinian Peace Process, ,Political
Science Quarterly”, vol. 116, No. 2, Summer 2001.
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zydowskich), w zamian za skrawek izraelskiego obszaru pustyni Negew. W kwestii
Jerozolimy E. Barak gotowy byt przekazac¢ Palestyrnczykom kontrole nad czescig Sta-
rego Miasta wraz z dzielnicami do niego przylegtymi, a takze wspdélng jurysdykcje
palestynsko-izraelskg nad Wzgérzem Swiagtynnym i Haram as Sharif (meczet Al.-A-
gsa i Koputa Skaty). Strona izraelska uwazata, ze w Dolinie Jordanu nadal koniecz-
na bedzie obecno$¢ wojskowa ze wzgledéw bezpieczenstwa. E. Barak dat do zrozu-
mienia, ze po 6-12 latach mozna dokona¢ oceny stanu bezpieczenstwa i ewentualnie
Izrael wyrazi zgode na stacjonowanie miedzynarodowych sit pokojowych, w ktorego
sktad wejda sity izraelskie. W kwestii wody E. Barak uwazat, iz nalezy inwestowa¢ we
wspolne przedsiewziecia desalinizacji wody morskiej. Z kolei obszar 6-8% Zachod-
niego Brzegu, na ktérym znajdowaty sie zasoby wody, miat zosta¢ anektowany przez
Izrael. W sprawie uchodzcow palestyiskich E. Barak, w gescie dobrej woli, gotowy
byt zaakceptowac powrd6t 100 tys. uchodzcéw w ramach akcji fgczenia rodzin®

Choc¢ propozycje byty jeszcze dalej idace w poréwnaniu z innymi sktadanymi
przez poprzednie rzady, to jednak dla Palestyrnczykéw nie mogty byé przetomowe,
bowiem nie oczekiwali pdtsrodkéw, ale rzeczywistego panstwa na obszarze Zachod-
niego Brzegu i Strefy Gazys

Administracja W. Clintona, upatrujgca w Camp David szanse na doprowadzenie
do historycznego przetomu, coraz bardziej byta rozczarowana postawg J. Arafata, kt6-
rego zaczeto obwinia¢ za niepowodzenie szczytus4

Oto lista rozbieznosci w stanowiskach negocjacyjnych izraelsko-palestyriskich
w Camp David:

- granice i status przysztego panstwa palestynskiego. Strona palestyriska uzna-
je konieczno$¢ powrotu lIzraela do granic sprzed 4 czerwca 1967 r. co bytoby takze
podstawag dla przebiegu granicy miedzy panstwem palestyriskim i izraelskim%. Stano-
wisko Palestyinczycy uzasadniajg w dokumentach prawnomiedzynarodowych takich,
jak: rezolucja nr 242/1967 i nr 338/1973. Stanowisko negocjacyjne lzraela przewidy-
wato zwrot Palestyficzykom okoto 90% Zachodniego Brzegu. Propozycje mediatoréw
amerykarnskich dotyczyty 94-95% Zachodniego Brzegu. Przewidywano wigczenie do
Izraela czesci ziem osadnictwa zydowskiego i kontrole nad drogami do nich prowa-
dzacych. Ponadto wzgledami bezpieczenstwa uzasadniano konieczno$¢ ograniczenia
mozliwosci dysponowania przez przyszig Palestyne sitami zbrojnymi, a takze zaak-
ceptowaé obecnos¢ izraelskich posterunkéw wojskowych w dolinie Jordanu;

5 E. Barak w czasie rozmoéw z Palestyficzykami dat do zrozumienia, ze lzrael nie ponosi odpo-
wiedzialnosci historycznej ani moralnej za problem uchodzcow palestynriskich. Zgode na powr6t 100 tys.
uchodzcow traktowat jako gest dobrej woli, a nie wypetnienie roszczen Palestyficzykéw w tej trudnej
kwestii; szerzej J. Slater, What went...

5 Zob. szerzej o palestynskich oczekiwaniach: A. Eldar, What Went Wrong at Camp David - the
Official PLO Version, ,,Haaretz”, July 24, 2001.

5% C. E. Swisher, The Truth About Camp David: The Untold Story About Collapse of the Middle
Peace Process, New York 2004, s. 360 in.

% http://www.nad-plo.org/permanent/borders.html
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- status Jerozolimy. Miasto jest szczeg6lnym miejscem dla wyznawcéw islamu,
judaizmu i chrzescijanstwa. Historyczne znaczenie dla wyznawcdw tych religii ma Sta-
re Miasto, w ktérym Sciana Placzu, bedaca fragmentem muréw okalajacych Wzgérze
Swiatynne z meczetami Al.Agsa i Omara (Koputa Skaly) oraz Droga Krzyzowa z kon-
czacaja Bazylika Grobu Swietego (znajdujacych sie we wschodniej czesci miasta).

Sytuacje miasta zostata uregulowana w rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr
181 - Il, na podstawie ktdrej Jerozolima miata znalez¢ sie pod zarzagdem miedzynaro-
dowym&% Plan ten nie zostat zrealizowany. Miasto do wojny w 1967 r. miato charakter
podzielony, a po niej wschodnia cze$¢ miasta zostata inkorporowana przez lzrael, dla
ktérego miasto jako niepodzielne i odrzuca mozliwos$¢, aby Jerozolima zostata stolicg
jakiegokolwiek innego panstwa. W koricowym etapie negocjacji w Camp David strona
izraelska proponowata mozliwos$¢ wspolnej administracji nad dzielnicami zamieszki-
wanych przez Arabéw oraz kontrole wiadz palestyriskich nad Wzgérzem Swigtynnym
przy zachowaniu w rekach Izraela kontroli nad catym miastem.

Strona palestyriska uznata, ze wschodnia cze$¢ Jerozolimy znalazta sie pod oku-
pacja lzraela w 1967 r. dlatego takze obejmuje jg rezolucja nr 242 Rady Bezpieczen-
stwa ONZ. Wschodnia Jerozolima wedtug stanowiska OWP powinna zosta¢ wigczona
w granice panstwa palestyriskiego i zosta¢ jego stolicg. Jerozolima musi zachowaé
charakter otwartego miasta, wschodnia cze$¢ nie powinna zosta¢ odgrodzona od za-
chodniej fizycznymi granicami uniemozliwiajgcymi swobodne poruszanie si¢ po tery-
torium miastasr:

- uchodzcy palestyriscy. Problem uchodZcow zrodzit sie jako konsekwencja woj-
ny izraelsko-arabskiej z 1948 r. oraz wojny szesSciodniowej z 1967 r. Wedtug danych
ONZ-towskiej Agencji ds. Pomocy Uchodzcom Palestyfiskim (UNRWA), ich liczba
wynosi obecnie okoto 3,6 min. Jest to juz czwarte pokolenie uchodZzcow. Wielu nadal
przebywa w obozach dla uchodzcoéw zlokalizowanych w krajach sgsiednich.

Strona palestyniska stoi na stanowisku wyegzekwowania rezolucji nr 194 - Il
Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ z 11 grudnia 1949 r., zgodnie z ktorg Palestynczycy
majg prawo do powrotu (ewentualnie odszkodowanie dla tych, ktérzy zdecydujg sie
pozosta¢ w krajach obecnego zamieszkania). Rzad izraelski gotowy byt w Camp Da-
vid zgodzi¢ sie na powr6t do 100 tys. uchodzcow do lIzraela w ramach akcji tgczenia
rodzin. Dla pozostatych stworzony miat zosta¢ miedzynarodowy fundusz;

- kwestia osadnikéw zydowskich na terytoriach palestynskich. Liczba osad-
nikéw zydowskich na tym obszarze siegneta 200 tys., a okoto 150 tys. na terytorium
wschodniej Jerozolimy3 Liczba osadnikow zydowskich wzrastata takze po podpisaniu
porozumienia waszyngtonskiego w 1993 r. Pomiedzy wrzesniem 1993 r. a wrze$niem
2000 r. liczba zydowskich osadnikéw (bez wschodniej Jerozolimy) wzrosta ze 110 tys.

% Zob. J. Piotrowski, Miedzynarodowe aspekty statusu Jerozolimy. ,,.Sprawy Miedzynarodowe”
nr2, 1981

5 http://www.nad-plo.org/permanent/jerusalem.html

B Rocznik strategiczny 1999/2000, Warszawa 2000, s. 322.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2009 I Instytut Zachodni


http://www.nad-plo.org/permanent/jerusalem.html

USA wobec konfliktu izraelsko-palestyrskiego 1991-2008 215

do 195 tys. Byt to najwiekszy wzrost liczby osadnikow od 1967 r. przypadajacy para-
doksalnie w siedmioletnim okresie procesu pokojowego. Polityka osadnicza pokry-
wa sie z mapg hydrologiczng tych terenéw. lzrael sprawuje kontrole nie tylko nad catg
siecig drog iosiedlami, ale takze niemal nad wszystkimi zasobami wodnymi. Od niego
uzaleznione sg dostawy energii elektrycznej, gazu i ropy naftowej. ,,Bantustanizacja”
terytoriow palestynskich w Zachodnim Brzegu na ponad 220 enklaw spowodowato, ze
praktycznie niemozliwe jest zintegrowanie tego terenu pod wzgledem gospodarczym.
Fragmentaryzacja, liczne blokady w drastyczny sposéb ograniczyty swobode porusza-
nia sie@. Wyroznia sie trzy rodzaje blokad wprowadzanych przez witadze izraelskie
w Zachodnim Brzegu i Gazie: ogélne, catkowite az do odwotania oraz wewnetrzne.
Blokady doprowadzity do drastycznego spadku przeptywu ludzi, towaru i kapitatu nie
tylko pomiedzy Zachodnim Brzegiem a Gazg czy kontaktu ze Swiatem zewnetrznym,
ale takze w znacznym stopniu ograniczyty mozliwo$¢ poruszania sie Palestyriczykow
pomiedzy miejscowosciami potozonymi blisko od siebie6L

Stanowisko lzraela w tej kwestii to zachowanie formalnej kontroli nad osadami
zydowskimi i catej sieci drogowej do nich prowadzacej z lzraela przez terytoria pale-
styniskie.

Palestyriczycy traktujg osiedla jako fragmentaryzacje i gtdwng przeszkode dla
normalnego funkcjonowania ich panstwa. Domagajg sie przeniesienia lub rozebrania
wszystkich osiedli zydowskich, podobnie jak pozostatych izraelskich obiektow woj-
skowych i cywilnych&

Pozytywnym aspektem nieudanego szczytu byt fakt, iz po raz pierwszy doszto do
wymiany poglagdéw na najwazniejsze dla obydwu stron problemy. Mimo iz stanowi-
ska znacznie od siebie odbiegaty, to jednak administracja Clintona dalej byta w petni
zaangazowana, nie tracgc nadziei w doprowadzeniu do porozumienia. Zw#aszcza, ze

P Od 1967 r. do 1993 r. w Gazie i Zachodnim Brzegu $rednio rocznie przybywato 4200 osadnikéw,
by w latach procesu pokojowego 1994-2000 roczna $rednia osiggneta rekordowy wynik 12 000 osadnikdw;
szerzej M. Rabbani, 4Smorgasbord o fFailure: Oslo and The Al-Agsa Intifada, w: The New Intifada: Re-
sisting Israels Apartheid, ed. by R. Carey with an introduction by N. Chomsky, London, New York 2001,
s. 76; por. M. Bishara, Palestine/Israe!peace or apartheid. Prospectsfor Resohing the Conflict, London,
New York 2001, s. 110.

@ Jeszcze zanim wybuchta intifada, w latach 1993-1996 Izrael wprowadzit blokady zewnetrzne i we-
wnetrzne, ktdre w sumie trwaty 342 dni w Gazie i 291 dni w Zachodnim Brzegu. W samym 2000 r. Izrael
narzucit trwajacag 88 dni blokade drég wylotowych z Zachodniego Brzegu i Gazy oraz 81 dni blokady
wewnetrznej uniemozliwiajacej poruszanie sie Palestynczykéw nie tylko na terytoriach okupowanych,
ale takze znajdujacych sie pod jurysdykcjgAutonomii. W wyniku blokad tylko w okresie od pazdziernika
2000 r. do marca 2001 r. prace stracito okoto 250 tys. osdb. Z powodu zniszczer spowodowanych przez
armie izraelskg w pierwszym poétroczu intifady prace stracito okoto 400 tys. rolnikéw. W latach 1994-2000
izraelski rzad na budowe osiedli i drég skonfiskowat 35 tys. akrow arabskiej ziemi wart okoto jednego
miliarda dolaréw; szerzej S. Roy, Decline andDisfigurment: The Palestinian Economy After Oslo, w: The
new Intifada..., s. 104.

6l Dla przyktadu w okresie od marca 1996 r. do czerwca 1997 r. wydano tylko 500 pozwolen dla
okoto 2,5 min mieszkafncéw Zachodniego Brzegu dajacych mozliwos$¢ przejazdu do Gazy; tamze, s. 100.

& http://www.nad-pl o0.org/permanent/sttlements.html
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rzad E. Baraka sktonny byt poczyni¢ kolejne ustepstwa. 23 grudnia 2000 r. prezydent
USA zaprezentowat plan zakladajgcy powstanie obok Izraela palestyrnskiego panstwa.
Amerykanie zaproponowali, ze Palestyriczycy mieli kontrolowaé¢ Gaze i 97% Zachod-
niego Brzegu. Amerykariski mediator uwazat, ze przetom moze nastgpi¢ w kwestii
propozycji dotyczacej statusu Jerozolimy i w tym punkcie szedt dalej, w poréwnaniu
z tym co zostato zaproponowane w Camp David. Plan Clintona zaktadat podziat tego
miasta oraz palestyniskg kontrole nad Wzgérzem Swigtynnym. W zamian za to Pale-
styficzycy mieli zrezygnowaé z prawa do powrotu ponad 3,6 min uchodzcéw. Prezy-
dent USA zastrzegt, prébujac ponownie wywrze¢ nacisk na J. Arafata, ze amerykanska
propozycja byta aktualna jedynie do 20 stycznia 2001 r., czyli momentu opuszczenia
Biatego Domu przez Clintona83 W sumie plan Clintona w niewielkim stopniu réznit
sie od propozycji E. Barakaztozonej Palestynczykom w czasie szczytu Camp David.

Dwustronne rozmowy nadal byty kontynuowane pomimo eskalacji przemocy i ro-
snacej liczby ofiar od wybuchu 11 intifady 28 wrze$nia 2000 r. Ostatnia préba przywro6-
cenia procesu pokojowego byta podjeta 21-27 stycznia 2001 r. w czasie spotkania obu
stron w egipskim kurorcie Tabie. Doszto tam po raz pierwszy od rozpoczecia procesu
pokojowego do zblizenia stanowisk w kwestii Jerozolimy. Tak jak zaktadat wczes$niej-
szy plan Clintona, to Swiete miasto miato zostaé¢ podzielone. Suwerenno$¢ palestyniska
dotyczy¢ miata czesci Wschodniej Jerozolimy i Wzgérza Swiatynnego64 W zgodnej
opinii wielu badaczy i analitykdw rozmowy byty rzeczowe i dawato sie zauwazy¢
nawet pewien postep w ich trakcieb.

Konstruktywne negocjacje odbywaly sie nijako w oderwaniu od wydarzen, ktore
prowadzity do eskalacji konfliktu. Wyrazny byt takze brak amerykanskiego patronatu.
W Waszyngtonie do wtadzy doszta nowa republikanska administracja z G.W. Bushem.
Niewatpliwie nowy prezydent nie zamierzat angazowac sie osobiscie w proces poko-
jowy, tak jak Clinton. Takze w Izraelu doszto do zmiany politycznej. 6 lutego 2001 r.
w wyborach bezposrednich na urzad premiera zwyciezcg okazat sie przywdédca Liku-
du A. Szaron zdobywajgc 62,39% poparcia, E. Barak tylko 37,61%. Do witadzy doszli
jastrzebie” zdecydowani na wykorzystywanie srodkéw militarnych w celu zwalczania
terroryzmu palestynskiego. Przede wszystkim ustepliwa polityka E. Baraka wobec Pa-
lestyficzykow nie znalazta uznania w spoteczenstwie izraelskim, ktére byto zmeczone
brakiem perspektyw przerwania terroryzmu palestynskiego, a jedynie doswiadczato
zycie w pogarszajacych sie warunkach pod wzgledem bezpieczeristwa.

6 Strona palestyriska miata mie¢ zwierzchnos$¢ nad czescig wschodniej Jerozolimy, gtéwnie arabskie
dzielnice, a zydowska nad zachodnig czescia miasta i cze$cig wschodniej nad zydowskimi dzielnicami.
W planie Clintona zakfadano, ze uchodzcy palestyriscy nie wréca do lzraela, a jedynie na obszar przeka-
zany pod zarzad Autonomii Palestynskiej; szerzej J. Pressman, The United States and the Arab-Israeli *
Conflict, 1991-2001...

6! http://www.haaretzdaily.com/hasen/pages/ShArt.jhtmI?itemNo=130196&contrassID=2&subCont
rassID=5&shSubContrassID=0&listSrc=Y

& J. Pressman, Visions in Collision: What Happened at Camp David and Taba?, ,,International
Security” 28, No. 2, Fall 2003, s. 21-22.
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W CIENIU HINTIFADY. POLITYKA I INICJATYWY ADMINISTRACIJI G. W. BUSHA 2000-2008

Wybuch II intifady (Al.-Aqgsa) doprowadzit do wielu negatywnych skutkéw"6:

- zalamania calej ,infrastruktury pokojowej”, z takim trudem budowanej w ra-
mach kolejnych porozumien Oslo I, Oslo Il, Wye Plantation, Sharm el Szejk, Camp
David czy na ostatnim spotkaniu w Tabie;

- kompromitacji J. Arafata jako przywodcy i negatywna ocena jego osoby jako
wiarygodnego i skutecznego partnera w negocjacjach. Witadze Autonomii znacznie
ostably zaréwno na arenie miedzynarodowej, ale takze na wewnetrznej scenie. Po
Smierci Arafata w 2004 r. doszto do ostabienia Fatahu, ktérego byt przywodcg przez
dziesigtki lat;

- zwigkszenia znaczenia politycznego Hamesu (Islamskiego Ruchu Oporu), kto-
rego wymowng oznakg byto jego zdecydowane zwyciestwo nad Fatahem w wyborach
do parlamentu Autonomii Palestynskiej;

- podziatu wewnatrzpalestynskiej sceny politycznej: Gaza rzagdzona przez izolo-
wany Hamas oraz Zachodni Brzeg przez ostabiony Fatah.

W pierwszych miesigcach swego urzedowania, prezydent Bush ijego administracja
nie posiadali skonkretyzowanej wizji ani planu w jaki sposéb nalezy zmniejszy¢ nara-
stajgce napiecia izraelsko-palestynskie67. Przy braku konkretnego planu dziatania oraz
bardziej wnikliwego rozeznania w istocie konfliktu, republikafiska administracja przyje-
ta zdecydowanie proizraelska polityke. Uznano bowiem, iz problem przede wszystkim
jest zwigzany z terroryzmem ze strony palestyfskiej. Prezydent i przedstawiciele admi-
nistracji niejednokrotnie sugerowali, ze wiadze Autonomii Palestynskiej utatwiajg dzia-
talnos¢ terrorystom, moéwigc o tzw. infrastrukturze terrorystycznej@& Jednak zyczliwos¢
Waszyngtonu zostata przez lzrael poddana probie, kiedy w odpowiedzi na palestynskie
samobdjcze ataki, zaczat wykorzystywaé przeciwko nim takze samoloty bojowe F-16.
Grozbawzrostu liczby ofiar cywilnych mogta doprowadzi¢ do wzrostu napieé na Bliskim
Wschodzie, cojeszcze bardziej wzmdc mogto antyamerykanizm ulicy arabskiej. W tych
okolicznosciach spore nadzieje wigzano z raportem komisji George’a Mitchella, ktéry
zostat opublikowany 5 maja 2001 r. Dokument byt wynikiem pracy miedzynarodowej

& Szerzej o przyczynach Il intifady zob. A. Dowty M. Gawere, The Intifada: Revealing the Chasm,
»MERIA Journal” vol. 5, No. 3, September 2001; http://www.biu.ac.il/SOC/besa/meria/journal/2001/is-
sue3/jvsn3a4.html

67 Wymownym przyktadem byto niezatwierdzenie az do korica maja 2001 r. asystenta sekretarza ds.
Bliskiego Wschodu w Departamencie Stanu. Republikariska administracja uwazata, ze najpowazniejszym
zrodtem probleméw byt w tamtym czasie Irak; szerzej R. O. Freeman, The Bush Administration and the
Arab-Israeli Conflict, w: The Middle East and the United States. A Historical and Political Reassessment,
ed. by D. W. Lesch, Boulder 2007, s. 280.

8 Wymownym przyktadem niech bedg stowa prezydenta Busha z korica marca 2001 r.: ,, The Pales-
tinian Authority should speak out publicly and forcibly in language that the Palestinian people understand
to condemn violence and terrorism...The signal 1am sending to the Palestinians is stop the violence and
1can’t make it any more clear”, cyt. za: B. Barber, Bush Presses Arafat to Stop Violence, ,,Washington
Post”, March 30, 2001.
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komisji badawczej, powotanej w listopadzie 2000 r., majacej na celu zbada¢ przyczyny
wybuchu Il intifady. W raporcie starano sie unikng¢ jednoznacznego potepienia ktérejs$
ze stron. W ostroznie sformutowanym dokumencie zdiagnozowano problem. Zalecono
w nim wstrzymanie przez lzrael budowy kolejnych osiedli na terytoriach okupowanych
oraz konieczno$¢ zniesienia blokady terytoriow palestyniskich jako najpowazniejsze
zrodfa konfliktu. Stronie palestynskiej zalecono z kolei, aby podjeta wszelkie mozliwe
$rodki, aby powstrzymac akty terroryzmu wymierzone w panstwo lzrael. W dokumen-
cie przyjeto jednak, ze negocjacje izraelsko-palestynskie mogg zosta¢ wznowione pod
warunkiem zaprzestania terroryzmu ze strony palestyriskiej® Nie doszto do przetomu,
ataki samobodjcze zbieraty krwawe zniwo7M Dostrzegajac grozbe eskalacji konfliktu,
Waszyngton podjat pewne dziatania. Wystannik administracji Busha, szef CIA George
Tenet przedstawit plan zawieszenia ognia, ktory zostat ogtoszony 13 czerwca 2001 r. 7L
Znowu nie udato sie powstrzymac nawet na chwile spirali przemocy.

Po 11 wrze$nia 2001 r., na wskutek atakow terrorystycznych przeprowadzonych
przez islamskich ekstremistow na terytorium USA, w zasadniczy sposéb zmienita sie
optyka Waszyngtonu wobec konfliktu izraelsko-palestyriskiego. Mozna wyr6znic¢ kil-
ka elementdw tego przeorientowania akcentow w polityce USA. Z wiekszym zrozu-
mieniem zaczeto podchodzi¢ do bezpieczenstwa lIzraela i Srodkdw wykorzystywanych
przez izraelskgarmie i inne stuzby, abyje zagwarantowac. Uznano tez, ze wobec braku
wiarygodnego partnera po stronie palestynskiej do kontynuowania negocjacji, lzrael
moze podejmowac jednostronne dziatania za cichg aprobatg Waszyngtonu.

Juz od konca kadencji Clintona narastat krytycyzm wobec nieudolnosci Arafata,
ktory przez administracje Busha byt postrzegany zajedng z powazniejszych przeszkéd
do pokojowego porozumienia. Po przechwyceniu w styczniu 2002 r. przez izraelskie
stuzby statku wytadowanego iranska bronig dla Autonomii ijej nieefektywnosci w po-
wstrzymywaniu atakéw terrorystycznych, Stany Zjednoczone utracity do przewodni-
czacego resztki ztudzen co do jego pokojowych intencji72 W zasadzie do $Smierci pale-
stynskiego przywdédcy w listopadzie 2004 r. nie udato mu sie odzyska¢ wiarygodnosci
w oczach Waszyngtonu, wymownym tego przyktadem byty wielokrotne spotkania
amerykanskiego prezydenta z izraelskim premierem oraz ani jedno z przewodnicza-
cym Autonomii Palestynskiej.

@ Zob. tekst raportu komisji Mitchella, Haaretz, May 6, 2001.

0 Jednym z najkrwawszych atakéw miat miejsce 1czerwca 2001 r. przeprowadzony przez Islamski
Dzihad na mtodziezowy klub Pacha w telawiwskim delfinarium, zgineto w nim 21 gtéwnie nastolatkéw
oraz ponad 100 os6b zostato rannych.

7 Rocznik strategiczny 2001/2002. Przeglad sytuacji politycznej, gospodarczej/ wojskowej w $rodo-
wisku miedzynarodowym Polski, Warszawa 2002, s. 332.

72 Administracja amerykanska natychmiast zaczeta oskarza¢ Arafata o popieranie terroryzmu. Zagro-
zita zerwaniem wszystkich kontaktéw z Palestyriczykami oraz o$wiadczyla, ze nie podejmie zadnych préb
mediacji, dopoki Arafat nie rozpocznie konkretnych dziatan przeciwko grupom czy organizacjom, ktére
naruszaja zawieszenie broni z Izraelem; zob. K. Keciak, Trzeba go byto zabié, ,,Przeglad” nr 5, 2002,
s. 34; por. R. Satloff, The Peace Process at Sea: the Karine A Affair and the War on Terrorism, ,,The
National Interest”, March 22, 2002.
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Od drugiej potowy 2002 r. polityka Busha byta skoncentrowana na zblizajgcej sie
wojnie z Irakiem. W Waszyngtonie uwazano, ze dobrze bytoby przedstawi¢ plan ure-
gulowania konfliktu, aby zmniejszy¢ napiecia w regionie, zwtaszcza przed, ale takze
po interwencji amerykanskiej w Iraku. Powazniejsza od wczes$niejszych probg zaan-
gazowania sie administracji Busha w mediacje byto ogtoszenie 1 maja 2003 r. ,,mapy
drogowej”, jako planu dziatania, opracowanego nie tylko przez Stany Zjednoczone,
ale takze ONZ, Unie Europejska oraz Federacje Rosyjska (kwartet bliskowschodni).

Najwazniejsze etapy ,,mapy drogowej”:

Pierwszy etap zaktadat, ze Autonomia Palestyriska:

- uzna ,,prawo lzraela do istnienia w pokoju i bezpieczenstwie”,

- zlikwiduje ,,potencjat i infrastrukture terrorystyczng”,

- potozy kres wszelkiemu podzeganiu przeciwko lzraelowi,

- przeprowadzi wolne, otwarte i uczciwe wybory.

Izrael:

- potwierdzi zgode na powstanie ,,niepodlegtego, zdolnego do funkcjonowania
i suwerennego panstwa palestynskiego”,

- wstrzyma rozbudowe osiedli zydowskich,

- dokona rozbiorki nielegalnych placéwek osadniczych zbudowanych po marcu
2001 r.,

- wycofa sie ze stref, ktore ponownie okupuje od jesieni 2000 r., kiedy to wybu-
chto drugie powstanie palestyriskie.

Drugi etap zaktadat, ze:

- lzrael dokona posuniecia, aby zapewni¢ panstwu palestyriskiemu ,,maksymalng
spojnosc¢ terytorialng”,

- wiadze i parlament Autonomii Palestyniskiej ratyfikujg konstytucje palestyiska,

- zbierze sie konferencja miedzynarodowa, aby doprowadzi¢ do powstania pan-
stwa palestynskiego, na razie w tymczasowych granicach.

Etap trzeci zaktadat, ze (do konca 2005 r.) konferencja miedzynarodowa uzgodni:

- state granice panstwa palestyriskiego,

- status Jerozolimy, przyszto$¢ uchodZcéw palestynskich i osiedli zydowskich,

- warunki pokoju miedzy lzraelem i innymi krajami arabskimi73

»Mapa drogowa” stanowita bardzo ogdlne ramy dla wznowienia procesu pokojo-
wego. Plan ten jednak nie okazat sie przetomem, poniewaz zaden z jego etapow nie
zostat osiggniety. Wadze Autonomii nie doprowadzity do zniszczenia ,,infrastruktury
terroryzmu”, a lzrael nie zaniechat rozbudowy osiedli zydowskich. Ponadto ,,mapa
drogowa” nie zawierata w sobie zadnych nowych elementéw, ktére mogtyby dopro-
wadzi¢ do zwigkszenia poparcia Palestyniczykéw dla wznowionego procesu pokojo-
wego74 Trudne kwestie jak granice, uchodzcy, Jerozolima czy osiedla zydowskie miaty

B A. Performace-Based Roadmap to a Permanent Two State Solution to the Israeli-Palestinian Con-
flict', http://www state.gOv/r/pa/prs/ps/2003
7 M. Viorst, The Road Map to Nowhere, ,, The Washington Quarterly”, Summer 2003.
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by¢ przedmiotem dalszych negocjacji. Np. Izraelczycy mieli jedynie zlikwidowaé osie-
dla, ktére zbudowane zostaty po marcu 2001 r.5W ,,mapie drogowej” mozna byto od-
czyta¢ prébe powrotu do tych rozwigzan, ktére byly przyczyng zatamania poprzedniego
procesu pokojowego. Realizacja ,,mapy drogowej”, z ktérg przede wszystkim Amery-
kanie wigzali takie nadzieje, okazata sie niemozliwajuz w 2003 r. Nawet nie udato sie
osiagna¢ pierwszego z trzech zaktadanych etapéw. Wobec zatamania sie kolejnej ini-
cjatywy i narastania krytycyzmu wobec Palestyficzykéw, jeszcze bardziej Waszyngton
aprobowatjednostronne dziatania lzraela. Do nich nalezato wycofanie sie sit izraelskich
i osadnikdw zydowskich z Gazy oraz budowa ,,bariery bezpieczenstwa”7 Jednostronna
polityka faktéw dokonanych znacznie skomplikowata i tak nietatwg sytuacje.

Kolejnym wydarzeniem, aczkolwiek nie byto ono raczej zaskakujgce dla obser-
watorow bliskowschodniej sceny politycznej, byto zwyciestwo Hamasu w wyborach
do Palestynskiej Rady Ustawodawczej z 25 stycznia 2006 r. Hamas zdobyt w nich
74 miejsca w 132-osobowym parlamencie. W Autonomii doszty do wiadzy sity poli-
tyczne wypowiadajace sie w zdecydowany sposob przeciwko istnieniu panstwa lzra-
el. Sytuacja skomplikowata sie takze na wewnatrzpalestyriskiej scenie politycznej,
Hamas rywalizowat z osrodkiem prezydenckim (od 2005 r. prezydentem Autonomii
zostat Mahmud Abbas z Fatahu). Administracja Busha uznata, ze pomoc finansowa
dla Autonomii zostanie ograniczona, zwtaszcza wobec faktu, iz Hamas nie zamierzat
zaakceptowac istnienia panstwa zydowskiego77. 28 marca 2006 r. odbyty sie wybory
parlamentarne w lIzraelu, w wyniku ktérych partia Kadima, zatozona przez A. Sza-
rona zdobyta 29 miejsc w 120-osobowym parlamencie. W maju ukonstytuowat sie
koalicyjny rzad Ehuda Olmerta, ktdry zamierzat kontynuowac zapoczatkowang przez
poprzednika polityke dziatan jednostronnych wobec Palestyficzykow 78

Od wiosny 2007 r. doszto do podziatu palestynskiej sceny politycznej, w wyniku
czego uksztattowaty sie dwa osrodki wtadzy: jeden pod przywodztwem Fatahu w Za-
chodnim Brzegu, a drugi Hamasu w okregu Gaza.

Jedng z ostatnich préb mediacyjnych podjetych przez administracje G. Busha byta
konferencja, ktora odbyta sie 27 listopada 2007 r. w Annapolis w USA posSwiecona

B R. O. Freedman, The Bush Administration..., s. 294.

7 W czasie spotkania Szarona z Bushem 29 lipca 2003 r., co prawda amerykanski prezydent kry-
tycznie wypowiadat sie na temat budowy bariery bezpieczeristwa, ale najwazniejszy sojusznik lzraela nie
zamierzat z powodu tej kwestii ucieka¢ sie np. do ograniczenia pomocy finansowej dla lzraela; Rocznik
strategiczny 2203/2004. Przeglad sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej w $rodowisku miedzyna-
rodowym Polski, Warszawa 2004, s. 292.

77 30 stycznia 2006 r. w czasie spotkania kwartetu bliskowschodniego (USA, UE, Rosja i ONZ) usta-
lono, ze bez akceptacji panstwa lzrael przez Hamas, ograniczona zostanie miedzynarodowa pomoc dla
instytucji Autonomii Palestynskiej, ktéra wynosita okoto potowy budzetu Autonomii. Instrument nacisku
finansowego nie zmienit stanowiska Hamasu. Na kolejnym spotkaniu w maju 2006 r. cztonkowie kwartetu
bliskowschodniego ustalili plan finansowania Autonomii w wysokosci 100 min USD miesigcznie z pomi-
nieciem Hamasu; Rocznik strategiczny 2006/2007. Przeglad sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej
w $rodowisku miedzynarodowym Polski, Warszawa 2007, s. 219-220.

B Szerzej J. Bury, Wybory w Izraelu. Aspekty miedzynarodowe, ,,Biuletyn PISM” nr 22, 2006.
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reaktywacji procesu pokojowego?. Izrael, Autonomia Palestynska (bez Gazy) z udzia-
tem amerykanskiego mediatora zobowigzatly sie prowadzi¢ intensywne negocjacje,
ktére miaty doprowadzi¢ do porozumienia pokojowego pod koniec 2008 r. Zaprosze-
nie do Annapolis przedstawiciela Syrii Swiadczyto o zmianie podejScia Waszyngtonu
wobec Damaszku, do tej pory oskarzanego o wspieranie terroryzmu. Sama konfe-
rencja nie przyniosta jednak przetomu przede wszystkim dlatego, ze Palestyficzycy
byli podzieleni, np. Hamas sprawujacy kontrole nad Gazga nie zamierzat negocjowac,
arzad Ehuda Olmerta po nieudanej operacji militarnej przeciwko Hezbollahowi w Li-
banie, byt mocno ostabiony politycznie i znajdowat sie pod ostrzatem krytyki opinii
publicznej i opozycji. Bez poparcia przewazajgcej czesci izraelskiej opinii publicznej
w sprawie ustepstw wobec Palestyficzykdw, efektywnos$¢ ewentualnych negocjacji
byta problematyczna. Spoteczenstwo izraelskie nie dostrzegato szansy na poprawe
bezpieczenstwa w zamian za koncesje wobec Autonomii Palestynskiej.

Administracja G. Busha po Annapolis miata odgrywac¢ aktywniejszgrole jako me-
diator. Strona amerykariska miata zachecac i oceniac¢ postepy izraelsko-palestyniskie.
Pozostato na deklaracjach, btedem znowu byto wyznaczenie sztywnego terminu - ko-
niec 2008 r., ktdry nie byt mozliwy do osiggniecia. Ponadto USA w tamtym czasie
bardziej zajeta byta sytuacjg w Iraku, a p6zniej kryzysem finansowym.

Administracja G. Busha w 2008 r. nie miata pomystu na wyjscie z impasu, jak-
by oczekujgc, ze problemem tym zajmie sie kolejna administracja. Niemitym zwien-
czeniem drugiej kadencji G. Busha, dostownie w ostatnich jej tygodniach, doszto do
operacji izraelskiej ,,Ptynny Otow” w Gazie wymierzonej w Hamas, ktéra doprowa-
dzita do ostabienia tej organizacji, ale straty wsrdd ludnosSci cywilnej doprowadzity do
konsolidacji ludnosci Gazy woko6t Hamasu, a opinia miedzynarodowa potepita Izrael.
GHownym celem jest osiggniecie i utrzymanie zawieszenia broni lzraela z Hamasem.

Obecna sytuacja jest niezwykle skomplikowana, o ile prezydent Clinton w ostat-
nich miesigcach swego urzedowania liczyt na to, ze uda mu sie doprowadzi¢ do osta-
tecznego porozumienia, to obecny prezydent USA nie ma raczej juz takich ambicji.
Przede wszystkim sukcesem bedzie juz sam fakt, ze nie dojdzie do ponownej erupcji
przemocy. Administracja Baracka Obamy, aby wypracowac przetom, by¢ moze bedzie
musiata zmieni¢ podejscie do mediacji i probowaé przedstawi¢ nowy plan, tak aby
udato sie reaktywowac proces pokojowy. Nie mozna jednak w tym wypadku prze-
ceniac¢ roli USA, bowiem rozmowy i powodzenie w nich w duzej mierze zalezg od
samych zainteresowanych, ale takze postepu w innych obszarach np. porozumienia
izraelsko-syryjskiego. Konflikt izraelsko-palestynski to scenajuz nie dwoch, a trzech
aktoréw: rzadu izraelskiego, Fatahu i Hamasu. Konflikt jest jednym z destabilizuja-
cych czynnikéw w regionie, przyczynia sie m. in. do rozwoju ekstremizmu islamskie-

N Konferencja odbyta sie na szczeblu ministerialnym. W Annapolis ustalono, ze strona izraelska
z palestyfiska mialy sie regularnie spotyka¢ w celu podejmowania najtrudniejszych kwestii: statusu Jero-
zolimy, problemu powrotu uchodzcéw palestynskich, ksztattu granic, osadnikéw zydowskich czy kwestii
zasob6w wody; P. Sasnal, Konferencja w Annapolis, ,,Biuletyn PISM” nr 51, 2007.
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go. Ponadto pozostaje nierozstrzygnieta przez Izrael wojna z Hezbollahem w Libanie
z 2006 r. Partia Boga przejmuje wtadze w Libanie i stanowi rzeczywiste zagrozenie dla
bezpieczenstwa lzraela, ale istnieje nadal problem proliferacji broni masowej zagtady,
zwiaszcza w kontekscie Iranu8.

W tych trudnych okolicznosciach administracja Baracka Obamy stoi zatem przed
problemem reaktywacji procesu pokojowego i zdefiniowania w nim roli dla amery-
kanskiego mediatora. Cho¢ bedzie to bardzo trudne, by¢ moze mediacje wraz z wiek-
szym bezposrednim zaangazowaniem USA pomoga wyjs¢ z kryzysu i znalez¢ sposéb
na stopniowe wypracowywanie porozumienia pokojowego. Po doswiadczeniach po-
przednika jednoznacznie wida¢, ze zbyt mata aktywnos¢ mediacyjna USA i skupienie
sie gtownie na Iraku doprowadzita do powaznego zaniedbania w ozywieniu procesu
pokojowego8L

PROBA OCENY MEDIACJI STANOW ZJEDNOCZONYCH

Zatamanie sie procesu pokojowego byto prestizowg porazkg dla USA, niweczyto
dotychczasowe wysitki i inicjatywy Waszyngtonu. Efektem byto zniechecenie dyplo-
macji amerykanskiej do procesu, ktory wszedt w faze agonalng. Prébujac wyjs¢ z kry-
zysu powielano podobne btedy, ktére nie doprowadzity juz wcze$niej do przetomu.
Oferty skiadane Palestynczykom dawaty im jedynie cze$ciowa kontrole nad Zachod-
nim Brzegiem.

Stany Zjednoczone odgrywaty i nadal odgrywajg bardzo istotng role na Bliskim
Wschodzie. Amerykanski mediatorjest w stanie wywiera¢ wieloraki wptyw od politycz-
nego po finansowo-gospodarczy na proces pokojowy, ale i po jego zatamaniu nadal od-
grywa wazng role w zmniejszaniu napie¢ pomiedzy lzraelem a Autonomig Palestynska.

Na poczatku lat dziewigcédziesigtych trudno byto zastapi¢ USA w roli mediatora przez
inne panstwo. Ten stan rzeczy wynikat z dwoch czynnikéw: po pierwsze Stany Zjedno-
czone jako najwazniejsza sita miaty wtedy najwieksze mozliwosci wywierania wptywu
na poszczegblnych aktorow w regionie, a po drugie - przynajmniej w pierwszych latach
procesu pokojowego, zaréwno przez lzrael, jak i panistwa arabskie oraz Palestyriczykéw,
USA byly postrzegane jako w miare ,,bezstronny” mediator, ktory byt w stanie sprawiedli-
wie wywazyc izraelskie argumenty na temat bezpieczenstwa z palestynskimi aspiracjami.
Z czasem wiarygodno$¢ USA jako mediatora byta coraz mniejsza, bowiem w ocenie stro-
ny arabskiej, Amerykanie bardziej rozumieli argumenty dotyczace bezpieczenstwa lzraela,

8 Szerzej R. Fied ler, Atomowy wymiar Pax Iranica ijego implikacje dla bezpieczehstwa w regionje
Zatoki Perskiej, w: Swiat wspétczesny. Wyzwania, zagrozenia i wspétzaleznoéci wprocesie budowy nowe-
go porzadku miedzynarodowego, red. W. Malendowski, s. 171-186.

8 Szerzej o sugestiach na temat nowej strategii USA wobec Bliskiego Wschodu zob. R. N. Haass,
M. Indyk, Beyond Irag. A New U.S. Strategyfor the Middie East, ,,Foreign Affairs”, January/February
2009; http://www.foreignaffairs.org/20090101 faessay88104/richard-n-haass-martin-indyk/obama-s-mid-
dle-east-agenda.html
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anizeli stanowisko wtadz Autonomii Palestynskiej. Wedtug Noama Chomsky’ego stosunki
amerykansko-izraelskie byty i sg wyjatkowe. Zdaniem tego autora w stosunkach miedzy-
narodowych trudno znalez¢ podobny przykiad takiej wzajemnej zazytosci dwoch panstw
i to tak geograficznie od siebie oddalonych& John J. Mearsheimer i Stephen M. Walt,
autorzy artykutu, a nastepnie ksigzki The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy, (ktdrawy-
wotataw USA ozywiongpolemike), usitowali dowie$¢, iz uwzglednianie interesdw i bez-
krytyczne akceptowanie polityki Izraela, szkodzi interesowi narodowemu USA na Bliskim
Wschodzie® Wedlug tych autoréw przyczyng takiego szczegolnego podejscia wobec
Izraela jest aktywno$¢ i wptywy proizraelskiego lobby w USA, a nie jakie$ szczeg6lne
znaczenie lzraela na Bliskim Wschodzie. Zdaniem badaczy, efektem lobby zydowskiego
jestto, ze lzrael dostaje nie tylko najwiekszg pomoc finansowg od USA, ale takze Amery-
kanie dostarczajg najnowoczesniejszgbron dla izraelskiej armii i nawet do takiej, do ktorej
nie majg dostepu panstwa nalezace do NATO. Ponadto USA blokujg wszelkie planowane
i niekorzystne dla Izraela rezolucje w Radzie Bezpieczenstwa (w latach 1982-2005 USA
33-trzykrotnie skorzystata z prawa weta) i wreszcie Amerykanie nie zablokowali wcze-
$niej izraelskiego programu nuklearnego&

Obok wptywow politycznych, Waszyngton udziela takze uczestnikom procesu poko-
jowego pomocy finansowej& Najwiekszg pomoc finansowg otrzymuje do tej pory lzrael
(az 1/5 amerykanskiej pomocy zagranicznej). W latach 1949-2003 panstwo zydowskie
w postaci réznego rodzaju Srodkow pomocowych, subwencji, dotacji oraz bezzwrotnych
pozyczek otrzymato az 85 mld USD8& Drugim panstwem w regionie pod wzgledem
otrzymywanej pomocy jest Egipt. W sumie w latach 1948-2000 pomoc Waszyngtonu dla
Kairu wyniosta ponad 50 mld USD. Poczawszy od 2001 r. wynosi rocznie ponad 2 mld
USD. Taka wydatna pomoc zwigzana jest ze strategicznym znaczeniem tego panstwa
w regionie zwtaszcza dla procesu pokojowego87. Trzecim z kolei odbiorcg amerykan-
skiej pomocy i to takze ze wzgledu na proces pokojowy jest Jordania. Monarchia ta co
prawda nie otrzymuje juz tak wielkiej pomocy, jak lIzrael i Egipt, ale takze jest znaczaca,
bowiem od potowy lat dziewieédziesigtych wynosi okoto p6t miliarda dolaréw rocznie.

& N.Chomsky, Falefiil Triangle: The United States, Israel, and the Palestinians, Cambridge 1999, s. 1

&8 Szerzej J. J. Mearsheimer, S. M. Walt, The Israel Lobby and U. S. Foreign Policy, London,
New York 2007.

8 J.J. Mearsheimer, S. M. Walt, The Israel Lobby and U. S. Foreign Policy, ,,Middle East Pol-
icy”, September 22, 2006. Zob. krytyka tez Mearsheimera i Walta: O. Seliktar, Ignorance Cannot Be
Realistic: A Critique o f the Mearsheimer - Walt Thesis, ,,Middle East Review of International Affairs”,
MERIA, vol. 19, March 2008; http://www.meriajoumal.com/en/asp/joumal/2008/march/index.asp.

& Od 1945 r. amerykanska pomoc wobec Bliskiego Wschodu byfa 20% wieksza od pomocy udzie-
lanej Azji i 0 50% wieksza od pomocy udzielanej Europie. W sumie w latach 1973-2001 region otrzymat
100 mld USD; szerzej S. Hook, Foreign Aid Toward the Millennium, Boulder 1996, s. 61.

&% A. M. Abdallah, Causes o fAnti-Americanism in the Arab World: A Socio-Political Perspective,
»Middle East Review of International Affairs”, MERIA, vol. 7, No. 4 - December 2003 http://meria.idc.
ac.il/joumal/2003/issue4/jv7n4aé.himl.

& K. Bojko, Polityka USA wobec konfliktu na Bliskim Wschodzie, ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr 3,
2002, s. 29-30.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2009 Instytut Zachodni


http://www.meriajoumal.com/en/asp/joumal/2008/march/index.asp
http://meria.idc

224 Radostaw Fiedler

Kolejnym odbiorcg pomocy amerykanskiej zostata Autonomia Palestyiska, otrzymuja-
ca do Il intifady rocznie kwote oscylujgca wokdt 100 min USD rocznie&

W ten sposéb najwazniejsi uczestnicy procesu pokojowego byli w wiekszym badz
mniejszym stopniu uzaleznieni od amerykarskiego wsparcia finansowego. Znaczaca po-
moc finansowa byta niekiedy wykorzystywana przez Waszyngton jako element nacisku.
Przyktadem takiego dziatania byta zapowiedz administracji G. Busha seniora zamrozenia
obiecanej 10 mld USD pozyczki dla lzraela, ktéra miata by¢ m.in. wykorzystana na sfi-
nansowanie programu absorpcji prawie miliona imigrantéw z b. ZSRR do lzraela. Decyzja
administracji G. Busha seniora wynikata z niezadowolenia USA z polityki rzadu 1. Szamira
rozbudowywania osiedli zydowskich na terytoriach okupowanych. Wykorzystanie tego
instrumentu miato pewien wptyw na zmiane preferencji wyborczych lzraelczykéw z pra-
wicy, obwinianej takze za nieudolno$¢ na korzys¢ Partii Pracy, po ktdrej spodziewano sie
poprawienia relacji z Waszyngtonem i zainicjowania procesu pokojowego z Palestynczy-
kami i sgsiadami arabskim. Po objeciu rzadu przez Icchaka Rabina 10-11 sierpnia 1992 r.
doszto do spotkania obu stron w Maine, podczas ktorego strona amerykanska odblokowata
pozyczke® Zmiana decyzji byta w pewnym stopniu niekonsekwencjg ze strony Waszyng-
tonu, bowiem lzrael nie zaprzestat rozbudowy osiedli zydowskich na terytoriach okupowa-
nych, a wrecz w nastepnych latach liczba osadnikéw zydowskich na Zachodnim Brzegu,
Gazie i Wschodniej Jerozolimie podwoita sie. Majac do dyspozycji tak potezny $rodek
nacisku, kolejne administracje jednak bardzo rzadko i niekonsekwentnie, bo jedynie wer-
balnie jako rzeczywisty instrument nacisku wobec lzraela.

Kolejne porozumienia w ramach procesu pokojowego byty przyjmowane z udziatem
strony amerykanskiej. Miato to potwierdzi¢, ze rzad amerykariski jest gwarantem realiza-
cji poszczegOlnych etapow procesu pokojowego. Gdyby strony rzetelnie wywigzywaty
sie z przyjetych zobowigzan, wowczas takze pozytywnie wptynetoby to na skutecznosé
amerykanskich mediacji. Niestety cele wytyczone w wigkszo$ci porozumien albo nie byty
w petni osiggane, albo z powaznym op6Znieniem, co z kolei wptywato na krytyczng ocene
amerykanskiego zaangazowania. Ponadto Waszyngton naciskat, aby osigga¢ kolejne poro-
zumienia, nawet wowczas kiedy poprzednie nie zostaty w petni zrealizowaneQ

Jednym z powazniejszych btedéw administracji W. Clintona okazato sie wywieranie
presji czasu. Wiele r6znych skomplikowanych kwestii miato zostaé rozwigzanych na
szczycie Camp David. Amerykanski prezydent chciat do korica swojej drugiej kadencji
doprowadzi¢ do zwienczenia procesu pokojowego ostatecznym porozumieniem miedzy
Izraelem a Autonomig Palestyriskg. Dlatego w tym konteksScie szczyt w Camp David za-
miast inicjowa¢ powazniejsze rozmowy, zostat potraktowany jako spotkanie, na ktorym

8B Szerzej S. Lasensky, Payingfor Peace: The Oslo Process and the Limits ofAmerican Foreign\
Aid, ,, The Middle East Journal”, April 1, 2004.

& 5 pazdziernika 1992 r. Kongres zaaprobowat pozyczke w wysokosci 10 mld USD dla Izraela,
S. Lasensky, PayingforPeace...

9 Zob. szerzej What They Said: Lessons Learned Concerning U. S. Involvement in the Palestinian -
Israeli Peace Process Over Last Seven Years. Memorandum Issued by The Palestine Media Center, ,, The
Washington Report on Middle East Affairs”, March 31, 2001.
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miato dojs¢ do zasadniczego przetomu. Presja wywierana na Palestynczykow okazata
sie zgubna, chociazby z tego powodu, iz J. Arafat i jego otoczenie mieli swoje kontr-
propozycje, ktore nie miaty szansy by¢ przedyskutowane. W. Clinton w akcie desperacji
wywierat jeszcze naciski na J. Arafata, a potem obarczyt go odpowiedzialnos$cig za fia-
sko Camp David, za ktére w gtdwnej mierze odpowiedzialna byta polityka Waszyngtonu
upatrujgca w szczycie szanse do ostatecznego porozumieniadl Od fiaska w Camp David
nastepuje stopniowe wycofywanie sie amerykariskiego mediatora, nie méwiac juz, ze
dla administracji G. Buhajuniora proces pokojowy nie bytjuz priorytetem.

Propagandowa ofensywa Waszyngtonu z nowg ,,mapg drogowg” jest przyktadem
kontynuowania dotychczasowej polityki. Plan ten bowiem nie zawierat przetomowych
propozycji, w zasadzie powielat te same ograniczenia, ktére doprowadzity do zata-
mania wczesniejszego procesu pokojowego. Przy czym USA nie zamierzaly juz tak
aktywnie angazowac sie w proces pokojowy, jak dawniej. Pojawit sie nowy priorytet
- wojna z Irakiem, a potem problemy z stabilizacjg tego panstwa.

W okresie administracji G. Busha juniora USA uznaly, iz brakuje wiarygodne-
go partnera po stronie palestynskiej. Szczeg6lnie po 11 wrze$nia 2001 r. Waszyng-
ton przyznat lzraelowi prawo do skutecznego przeciwdziatania wobec terroryzmu
islamskiego. Jedng z inicjatyw byta ,,mapa drogowa”, nie wychodzita ona jednak
naprzeciw palestyriskim oczekiwaniom, wyartykutowanym wcze$niej. OkolicznoSci
przedstawienia ,,mapy drogowej” miaty bardziej wydZzwiek propagandowy, zwtaszcza
w kontekscie jednostronnej interwencji USA w Iraku. Miata dowodzi¢, ze Waszyngton
posiada propozycje i program wobec kluczowych zagadnien i probleméw na Bliskim
Wschodzie. Po niepowodzeniu tej inicjatywy, Waszyngton przyjat izraelskg optyke
w kwestiach bezpieczenstwa, co byto kolejnym argumentem za tym, ze Amerykanie
przestali uznawaé wtadze Autonomii Palestyrskiej za wiarygodnego partnera.

Po 2006 r. sytuacja skomplikowata sie wraz z zaostrzeniem wewnatrzpalestynskiego
konfliktu miedzy Hamasem a Fatahem z maja i czerwca 2007 r. W jego konsekwencji
Mahmud Abbas probowat catkowicie odsung¢é Hamas od wiadzy. Udato mu sie to je-
dynie czesciowo, bowiem Hamas niepodzielnie kontroluje Gaze, a Fatahowi udato sie
przeja¢ kontrole nad Zachodnim Brzegiem. Po odsunigciu Hamasu w Zachodnim Brze-
gu premierem zostat Salam Fajjad, alejego rzad sktadajacy sie z technokratéw nie cieszy
sie poparciem jego mieszkaricow. Waszyngton aprobuje izolowanie Gazy kontrolowa-
nej przez Hamas. Rozmowy z wladzami Autonomii Palestyriskiej rzadzonej przez Fatah
w Zachodnim Brzegu sajedynie prowadzone w kwestiach technicznych.

Administracja G. Busha juniora nie posiadata koncepcji co nalezatoby zrobi¢, aby
przywraci¢ proces pokojowy. Prezydent nie zamierzat tak jak poprzedni osobiscie angazo-
wacé sie w rozmowy izraelsko-palestyriskie. Niewatpliwie konflikt ten pozostaje w spadku

a Jednym z przyktadéw presji wywieranej na J. Arafata przez W. Clintona niech bedzie jego stwier-
dzenie: ,, These things have consequences; failure will mean the end of the peace process (...) Let’s let
break loose and live with the consequences”, cyt. za: H. Agha, R. Malley, Camp David: The Tragedy of
Errors, ,,The New York Review of Books”, August 9, 2001.
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dla nastepnej administracji. Sytuacjajest skomplikowana, bowiem wystepujajuz zasadni-
czo dwa poziomy konfliktu: jeden to trwajacy od 1948 r. konflikt zydowsko-palestynski,
a drugi ktory tlit sie od kilku lat, ale wybucht po 2006 r. to konflikt wewnatrzpalestyAski
pomiedzy Hamasem a Fatahem. Nie oznacza to, ze mediacje USA sg z gory skazane na
niepowodzenie. Tego typu mediacje powinny by¢ prowadzone ze wszystkimi uczestnika-
mi konfliktu, takze z Hamasem. Amerykanski mediator w latach 2000-2008 byt bardziej
»koordynatorem™ anizeli rzeczywistg sitg motoryczng wptywajaca na postepy w rozmo-
wach. Udziat USA jest nadal nieodzowny w odnowieniu procesu pokojowego. Aby osig-
gna¢ sukces w mediacjach, strona amerykanska powinna stara¢ sie unikng¢ przynajmniej
czesci przytoczonych wyzej btedéw. Oczywiscie nawet pelne zaangazowanie USA nie
przyczyni sie do ich powodzenia. Przede wszystkim powinna powstac regionalna kon-
strukcja bezpieczenstwa i wspotpracy politycznej i gospodarczej Izraela z sasiadami, takze
z tymi najblizszymi - Palestynczykami® Ostatni konflikt w Gazie dowodzi, ze na razie
jest to bardzo trudne. Nadal jest to odlegta perspektywa. Potrzeba wizji i woli politycznej
aktorow na scenie bliskowschodniej, ale takze zaangazowanie z zewnatrz, obok USA takze
Unii Europejskiej®B By¢ moze administracja Baracka Obamy wyjdzie z nowg inicjatywa
bliskowschodnigbez powielania poprzednich bteddw.

ABSTRACT

At the beginning of the 1990s it seemed that the peace process in which the American mediator
was engaged would lead to afinal agreement between Israelis and Palestinians. Subsequent American
administrations had at their disposal instruments that enabled them to influence the sides o fthe conflict,
but the calming ofthe conflict depended mainly on Israelis and Palestinians themselves. The American
side, however, had more understandingfor the arguments o fthe Israeli governments thanfor Palestinian
postulates. Even thepersonal involvement ofPresident Clinton could not break the growing impasse during
the summit at Camp David. The mediations were an evidentfailure as they did not bring a significant
change in the optics ofthe conflict- mutual mistrust remained and did not disappear even after American
diplomacy gave guaranteesfor Israel and Palestinian Autonomy.

The ‘“roadmap “presented by President G. W. Bush, which vt'osto create a broadframeworkfor afuture
agreement did not lead to a breakthrough, similarly to the conference in Annapolis (November 2007). The
Republican administration almostfrom the beginning approved the policy of the Israeli authorities and
one-sided initiatives such as withdrawalfrom Gaza or the construction o fthe so-called securityfence. The
complicated situation aggravatedfurther after the victory ofHamas in the election 02006, not to mention
the conflict of Israel and Hamas in Gaza at the turn of2008/2009. The Israeli-Palestinian conflict will
certainly require a more intensive mediatory involvement ofthe USA as part ofa new American strategy
towards the Near East.

P Na poczatku lat 90. jeden z architektow procesu pokojowego, Szymon Peres, roztoczyt ciekawg per-
spektywe przed Bliskim Wschodem, przewidujaca wspdtprace i integracje panstw regionu. Co prawda wyda-
rzenia kolejnych lat zniweczyty taki konstruktywny obraz, to jednak nadal jest taki wariant mozliwy w przy-
sztodci, szerzej S. Peres, A. Naor, Nowy Bliski Wschéd, przekt. K. Wojciechowski, Warszawa 1995.

B Szerzej R. Fiedler, Bliski Wschéd wpolityce Unii Europejskiej, ,,Przeglad Zachodni” nr 4, 2005.
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