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wszystkie podejmowane przez nowo przybyłych próby (...) globalnych rozwiązań dla wytwa­
rzanych lokalnie problemów. (...) Blair proponował w rzeczywistości (...) ochronę dobrostanu 
swego kraju kosztem bezpośrednich sąsiadów nowych przybyszy” (s. 51).

Mimo pojawiającego się publicystyczno-politycznego tonu nie sposób odmówić Bau­
manowi racji w formułowaniu ostrych sądów, które znajdują potwierdzenie w wielu innych 
naukowych publikacjach podejmujących omawiane zagadnienia. Niewątpliwie współczesne 
społeczeństwo straciło ochronę państwa albo -  jak pisze Z. Bauman -  przynajmniej nie ufa 
oferowanej przez nie ochronie; wystawione jest dziś na drapieżność sił, których nie kontroluje 
i nie ma już nawet nadziei sobie podporządkować (s. 38).

Niewątpliwie jednak najbardziej cenny wkład omawianej pracy dotyczy obszaru tożsa­
mości, identyfikacji. Swego rodzaju specyfiką naszych czasów jest intensywna (można powie­
dzieć, że niekontrolowana i coraz bardziej obsesyjna) „produkcja znaczenia i tożsamości: moje 
sąsiedztwo, moja społeczność, moje miasto, moja szkoła, moje drzewo, moja rzeka, moja plaża, 
moja kaplica, mój pokój, moje środowisko”. Bezbronni wobec globalnej nawałnicy ludzie po­
zostają sobą. Z. Bauman słusznie zauważa, że im bardziej ludzie „pozostają sobą”, tym bardziej 
bezbronni stają się wobec globalnej nawałnicy, a więc także mniej zdolni do podejmowania 
decyzji w sprawie własnych, lokalnych znaczeń i tożsamości -  ku wielkiej uciesze globalnych 
graczy, którzy nie muszą przecież obawiać się bezbronnych (s. 117).

Autor w przystępny sposób inspiruje czytelnika do rozważań na temat kondycji podstawo­
wych współczesnych instytucji życia społecznego. Chociaż książka nie pretenduje do miana po­
zycji podręcznikowej, całościowo omawiającej poruszaną problematykę, podsumowującą doro­
bek dyscypliny w tym zakresie, ma zdecydowanie „otwarty” charakter. Wiele pytań, które autor 
stawia sam, albo które nieuchronnie nasuwają się czytelnikowi, pozostaje niedopowiedzianych, 
wiele poglądów ma wręcz charakter prowokacyjny. Generalnie omawiana praca jest wartą polece­
nia lekturą stymulującą intelektualną refleksję nad ryzykami i wyzwaniami współczesności.

JACEK LACHENDRO: Zburzyć i zaorać...? Idea założenia Państwowego Mu­
zeum Auschwitz-Birkenau w świetle prasy polskiej w latach 1945-1948. 
Oświęcim 2007, 399 ss.

Z okazji 60. rocznicy utworzenia Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau1 wydana 
została ciekawa książka Jacka Lachendry, pod intrygującym zarówno czytelnika, jak i histo­
ryka tytułem: Zburzyć i zaorać?... Idea założenia Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau 
w świetle prasy polskiej w latach 1945-1948. Skłaniające do refleksji przesianie książki nie 
zrodziło się przypadkiem. Stanowi ono odbicie żywej i poważnej dyskusji prasowej, toczonej 
w drugiej połowie 1948 r. na lamach polskiej prasy. Tytułowego określenia użyto wówczas

1 W 60. rocznicę utworzenia Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w dniach 2-4 lipca 2007 r. 
na terenie byłego niemieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego odbyła się międzynarodowa kon­
ferencja: „Pamięć -  Świadomość -  Odpowiedzialność”. Uczestniczyli w niej czołowi znawcy w dziedzinie 
badań nad Holocaustem i ludobójstwem oraz jego skutkami.
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w publicystycznej polemice, oscylującej wokół koncepcji postępowania z zachowaną i prze­
jętą po wyzwoleniu, materialną substancją byłego niemieckiego obozu koncentracyjnego 
Auschwitz-Birkenau 2, wypracowania zamysłu przyszłego ukształtowania poobozowych pozo­
stałości i przybliżania ich społeczeństwu, określenia miejsca i roli, jaką owa okrutna „spuści­
zna” niemieckiej okupacji powinna odgrywać w politycznie i ustrojowo nowej, europejskiej 
i powszechnej powojennej rzeczywistości.

Na wstępie rozważań jawi się niejako samorzutnie pytanie: czy, sygnalizowany w tytu­
le książki powstały w 1948 r. zamysł unicestwienia pozostałości obozu Auschwitz-Birkenau 
miał szanse spełnienia? Jak dalece plany te traktowane były pragmatycznie, kto dyskutował
0 przyszłych projektach upamiętnienia bądź likwidacji tego szczególnego miejsca i świadectwa 
ludobójstwa, określenia form i ram funkcjonowania tego monumentu pamięci o nieludzkim 
Holocauście i martyrologii ? Dlaczego wreszcie koniec lat czterdziestych przyjmuje się jako 
reprezentatywny dla rozważań i badań nad tokiem wydarzeń, mających zadecydować o śladach 
po KL Auschwitz? Na te wymienione pytania i wiele innych kwestii stara się odpowiedzieć 
w swojej pracy Jacek Lachendro. Zakresem badawczym objął przyczynkową polemikę praso­
wą lat 1945-1948, koncentrującą się na problematyce obozu, próbie wyjaśnienia dylematów 
z nim związanych, szukania rozwiązań mających uczynić z tego miejsca działania nieludzkiego 
rasizmu, miejsca szczególnego świadectwa pamięci i zarazem ostrzeżenia.

Analiza badanego w pracy materiału to polska prasa okresu powojennego, do końca 1948 r., 
po której to cezurze, jak pisze autor, rynek prasy został zdominowany przez prasę „sterowaną”
1 całkowite pozbawiony możliwości swobodnego wyrażania myśli. Zamysł podjętej analizy 
jest niewątpliwie celowy i godny uwagi badacza. Informacja prasowa długo niedoceniana jako 
źródło dociekań historycznych staje się obecnie coraz częściej wykorzystywanym i cenionym 
uzupełnieniem wiadomości, w tym również do studiów nad powojenną przeszłością. W przy­
padku recenzowanej pracy ukazuje ona nie tylko ważne wydarzenia, lecz i formułuje ówcze­
sne opinie oraz poglądy, ujawnia manipulowanie historią, ludzką pamięcią, doświadczeniami 
okupacji i powojennych zaszłości. Odtwarza i analizuje codzienną rzeczywistość, a ton i poli­
tyczne zabarwienie artykułów prezentują swoisty klimat powojennych przeżyć, ciągle jeszcze 
wyjątkowo żywe emocje związane z Holocaustem i największym symbolem jego „wykonania” 
w niemieckim nazistowskim obozie koncentracyjnym Auschwitz-Birkenau. W przypadku ba­
danego tematu pokazuje stan ówczesnego zasobu wiedzy o obozie i byłych więźniach oraz 
obraz tych okrutnych przekazów w świadomości społecznej i politycznej.

Autor podzielił pracę na trzy wyodrębnione merytorycznie części. W ustępie początkowym 
zamieścił tekst wyjaśniający treść i dobór informacji prasowych oraz artykułów zamieszczo­
nych w drugiej części pracy, gdzie umieszczono już wyłącznie wyselekcjonowany i usystema­
tyzowany materiał publicystyczny.

Akapit pierwszy rozdziału objaśniającego podzielony został na trzy podrozdziały: otwiera 
go chronologicznie ujęta analiza i skomentowanie wybranych artykułów prasowych okresu, 
począwszy od wyzwolenia obozu w styczniu 1945 r. do kwietnia 1946 r. Autor omawia w nim 
wczesne doniesienia prasowe o obozie, opisuje formy pomocy udzielanej ocalałym i uratowa­
nym więźniom, próby opisania i gromadzenia ich wspomnień oraz ówczesnych sposobów doku­
mentowania zbrodni. W tym czasie podejmowane były nie tylko pierwsze projekty utworzenia 
na terenie obozu miejsca pamięci, ale i zrodziły się istotne problemy z ratowaniem substancji

2 Nazwa ta została oficjalnie zatwierdzona i przyjęta przez Komitet Światowego Dziedzictwa 
UNESCO na 31 sesji odbywającej się w dniach 23 VI -1 VII 2007 r. w Nowej Zelandii.
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poobozowej, opanowaniem prób rabunku kosztownych pozostałości po unicestwionych więź­
niach przez ’’hieny” oświęcimskiego cmentarza. Podrozdział drugi koncentruje się na okresie 
od kwietnia 1946 r. do lipca 1947 r., tj. na początkowej fazie prac nad tworzeniem Muzeum 
Auschwitz-Birkenau. Zwrócono w nim uwagę na kwestie docelowego zabezpieczania terenu, 
pierwsze próby organizowania i urzeczywistnienia „zwiedzania” obozu, obsadę personalną 
obozowych przewodników, a byli nimi najczęściej dawni więźniowie, wreszcie na otwarcie 
obozowego Muzeum. W tym kontekście dostrzeżono i wskazano na próby i fakty upolitycznia­
nia pamięci, pierwsze problemy związane z narodowościową i ilościową istotą i interpretacją 
zrealizowanej tam zagłady i eksterminacji.

Trzeci z podrozdziałów skupia się na okresie do grudnia 1948 r.; polemice prasowej nad 
kwestią czym ma w przyszłości stać się Oświęcim, wizjach przyszłego Muzeum: miejscem 
epatowania makabry, cmentarzem symbolem, czy orężem w walce o pokój...?, wreszcie rela­
cjach wynikających z oddziaływania terenu byłego obozu Auschwitz-Birkenau na wizerunek 
mieszkańców i miasta Oświęcim.

W części drugiej pracy znajdujemy już wyłącznie wybrane, z 40 czasopism i 60 perio­
dyków, artykuły i wyciągi publicystyki prasowej. Zaprezentowano je w porządku chronolo­
gicznym i uszeregowano merytorycznie według następujących tematów: relacje więźniów na 
temat obozu, wczesne raporty z jego wyzwolonego terenu i prac Komisji do Badania Zbrodni 
Niemiecko-Hitlerowskich, z uroczystości upamiętniających ofiary obozu Auschwitz, zauważal­
ne znaki upolityczniania informacji o ruchu oporu, wspomnienia i relacje więźniów. Planowo 
przechodzi autor do prezentowania artykułów o demontażu obiektów poobozowych, przypad­
kach profanacji prochów ofiar, reakcji społecznej na utworzenie Muzeum w Oświęcimiu, jego 
kształt, by wreszcie dotrzeć do informacji o licznych wizytach składanych w Muzeum i prze­
biegu uroczystości jego otwarcia. Ostatnie dwa podrozdziały traktują o tytułowej dyskusji, 
która zrodziła się w końcu 1948 r., „czym ma być Oświęcim” swoistym „memento” czy też 
należy miejsce obozu ’’zburzyć i zaorać.. .”3? Część poświęcona prezentacji wybranych artyku­
łów, relacji i reportaży to dokument i jednocześnie dopełnienie treści odautorskiej omawianego 
dzieła. Materiał ten oddaje ówczesne nastroje i emocje, nastawienie opinii społecznej, miejsco­
wej i tej odległej, stosunek do obozu, a następnie Muzeum. Pokazuje również ewolucję postaw 
wobec tworzonej w Oświęcimiu instytucji, od pełnej akceptacji po zakwestionowanie sensu jej 
istnienia.

Część kończącą opracowanie, mającąjednak integralne znaczenie dla całości pracy, stano­
wią wartościowe aneksy. Zgromadzono w nich tytuły i informacje na temat czasopism, z któ­
rych zaczerpnięto materiał publicystyczny, wykazy nazwisk pierwszych pracowników Muzeum 
oraz członków Komisji Historycznej i Komisji Plastycznej, pracujących nad przygotowaniem 
ekspozycji, wzmianki o samym Muzeum oraz rys historyczny miasta Oświęcimia i obozu 
Auschwitz-Birkenau, który położył niewątpliwie bezwzględnie ślad na wizerunku mieszkań­
ców miasta i okolicy.

Pracę opatrzono wieloma interesującymi fotografiami, często publikowanymi po raz pierw­
szy. Unaoczniają one czytelnikowi nie tylko makabrę miejsca zbrodni lecz również świadczą
o ogromie pracy i problemów, które należało rozwiązać, aby ogarnąć złożoność prac stojących 
przed twórcami Muzeum i przygotowaniem terenu dla coraz liczniejszych przybyszy z ze­
wnątrz, traktujących to miejsce w sposób niejednorodny jako: cmentarz bliskich, miejsce wła-

3 Artykuły sugerujące ograniczenie działalności Muzeum lub nawet jego likwidacją pojawiły się 
w końcu 1948 r. na łamach: „Odrodzenia, „Przekroju” i Wolnych Ludzi”, s. 21.
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snych traumatycznych przeżyć i upokorzeń, fabrykę śmierci i ludzkiego wynaturzenia, możli­
wość uczczenia milionów pomordowanych w czasie wojny.

Prawie równolegle z omawianym dziełem J. Lachendro na niemieckim rynku wydawniczym 
pojawiła się książka analizująca dyskusję końca lat czterdziestych na łamach tygodnika „Der 
Spiegel” o problematyce żydowskiej: Zum Judenbild nach Auschwitz* Autor szuka w niej odpo­
wiedzi nie tylko na ważkie pytania, ale i stawia pytanie o rolę prasy i postawę jej redakcji wobec 
biografii współpracowników i ich niewątpliwym wpływie na prezentowanie bądź przemilczanie 
kłopotliwych faktów, na postrzeganie i kształtowanie powojennej rzeczywistości. Taki element 
analizy badanej prasy -  moim zdaniem -  potraktowano w pracy J. Lachrendo zbyt ogólnikowo.

Czyżby renesans gatunku? Uwagi na kanwie dwóch nowych biografii
Ernsta Jüngera

HEIMO SCHWILK: Ernst Jünger. Ein Jahrhundertleben, Piper Verlag, München 
2007, 624 ss.
HELMUTH KIESEL: Ernst Jünger. Die Biografie, Siedler, München 2007, 718 ss.

W lutym 2008 r. minęła dziesiąta rocznica śmierci niemieckiego pisarza Ernsta Jüngera. 
Przeszła ona w Polsce bez echa, jako że i urodzony w Heidelbergu literat nie znalazł jak dotąd 
w naszym kraju szerszego uznania i konsekwentnie odmawia mu się statusu klasyka literatury 
światowej, czy też miana choćby jednego z istotnych pisarzy niemieckich dwudziestego wieku. 
Obecny swymi utworami w licznych tłumaczeniach1, będący niekiedy przedmiotem żywych 
sporów i pozostający już od dłuższego czasu inspiracją dla sporego grona polskich twórców 
(A. Zagajewski, R. Kapuściński, G. Herling-Grudziński), nie potrafi Jünger odnaleźć drogi do 
naszej świadomości zbiorowej i nie da się tego stanu rzeczy wytłumaczyć jedynie specyficznym 
stylem jego abstrakcyjnej prozy. To nie on zdaje się tłumaczyć polskiemu czytelnikowi zawiło­
ści krótkiego „niemieckiego” stulecia, choć byłby do tego z pewnościąjak mało kto predestyno­
wany. Daleko mu do szacunku jakim otaczani sąG. Grass, H. Boli czy choćby H. Hesse.

Inaczej mają się sprawy nad Renem, gdzie „kontrowersyjny” literat uczczony został ostat­
nio dwoma obszernymi tomami o charakterze biograficznym (każdy z nich liczy sobie niemalże 
siedemset stron), wydanymi przez renomowane domy wydawnicze, a raczej części potężnych 
koncernów medialnych -  Siedler i Piper. Nie zmienia to z całą pewnością w najmniejszym 
stopniu faktu, że postać Ernsta Jüngera polaryzować będzie Niemców nadal w sposób nie-

4 D. H ered ia , Zum Judenbild nach Auschwitz. Die frühe Berichterstattung in der Zeitschrift „Der 
Spiegel", Rombach Verlag 2008.

1 Najważniejsze utwory E. Jüngera na język polski przełożył W. Kunicki -  W stalowych burzach 
(1999), Na marmurowych skalach (1997). Edycja Niebezpiecznego spotkania wyszła spod pióra B. Tarnas
(1998). W 2004 r. S. Blaut przygotował przekład Promieniowań, natomiast ostatnio do grona tego dołączył 
znakomitym tłumaczeniem opowiadania Sturm Ł. Musiał.
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