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rycznego dla dw udziestego wieku, jaki nieco na wyrost um ieszczony został w  podtytule pracy 
Schw ilka, nie osłabia w żadnym  razie tezy o reprezentatywności Jiingera dla okresu „krótkie­
go  stulecia”. N iezależn ie od w szelkich  obiekcji dotyczących wartości literackiej utworów autora 
Gier afrykańskich potencjał materiału biograficznego zgrom adzonego w okół jego  osoby nie m oże  
zostać pom inięty z  przyczyn ideologicznych jakiejkolw iek natury. Choć prace Schw ilka i K iesela  
nie m ów ią  z  pew nością  ostatniego słow a na obszarze badawczym , które sobie w yznaczyły, to sta­
ną się  bez wątpienia trwałymi punktami orientacyjnymi w  obrębie w spółczesnej germanistyki.

MAGDALENA LATKOWSKA: Gunter Grass i polityka, seria „Druga Europa” 
pod red. Jana Koźbiała, WUW, Warszawa 2008, 240 ss.

Przedmiotem narracji w  omawianej książce czyni autorka „polityczno-społecznądziałalność  
Guntera G ra ssa -w y ra z  jeg o  zaangażowania w  formie publicystyki (esejów, przem ówień, artyku­
łów, listów, apeli), a  także odbiór jeg o  działalności w  P olsce i w  N iem czech” (s. 13). Jest to praca 
ze  w szech  miar potrzebna, bow iem  zbiera i system atyzuje czasow o bardzo ro zleg łą  logistycznie  
bardzo rozproszoną a m erytorycznie różnorodną tw órczość n iem ieckiego noblisty o  tem atyce  
politycznej. Dodatkowo autorka poddaje analizie liczne polskie teksty podobnego charakteru, 
których dotychczas w  naszej publicystyce i germ anistyce opublikowano całkiem  sporo. Sama 
tylko ‘grassologiczna’ bibliografia polska za lata 1958-2000, opublikowana przez W ojewódzką  
Bibliotekę Publiczną w  Gdańsku (Polnord 2000) zawiera dokładnie 1335 rekordów.

G. Grass jest postacią  znaną z  m ediów  niem al w szystk im  interesującym  się  czym ś w ięcej 
niż codzienną konsum pcją G łośne dyskusje w ok ó ł jeg o  tw órczości i w ystąpień publicznych  
uczyn iły  go chyba najbardziej rozpoznaw alnym  pisarzem  niem ieck im  zarówno w  N iem czech , 
jak  też na przykład w  P olsce . W tym  kontekście zadziw ia otwierające zdanie redaktora serii, 
w  której ta pozycja się  ukazuje: „Postać Guntera Grassa jest w  P olsce w łaśc iw ie  nieznana” . 
G dyby tw ierdzenie to dotyczy ło  nieznajom ości jeg o  książek, które Polacy z  p ew n o śc ią  m ogliby  
czytać bardziej intensyw nie . . .  A le  w  takim kształcie to niefrasobliw e stw ierdzenie dezawuuje  
prace tak w ybitnych literaturoznawców, jak Norbert H onsza, Maria Janion, Hubert O rłowski 
czy  Z bigniew  Św iatłow ski oraz publicystów , jak Adam  K rzem iński czy  Ryszard C iem iński, 
którzy dla obecności i renom y tego  pisarza w  P olsce  położyli znaczne zasługi. Jeśli Grass ma 
być w  P olsce „nieznany”, to którego innego ze  w spółczesnych  autorów niem ieck ich  m oglib y­
śm y uw ażać za znanego? I jaki inny w spółczesny  niem ieck i twórca m a takie „przełożenie” na 
dyskusje Polaków oraz na polską literaturę, by przyw ołać tylko gdańskich tw órców  ze Stefa­
nem  Chwinem  i Paw łem  H uelle na cze le , którzy to pow inow actw o często  podkreślają.

K siążka M. Latkowskiej składa się  z  trzech rozdziałów. P ierw szy p ośw ięca  autorka om ó­
w ieniu działalności Grassa z  lat sześćdziesiątych  i siedem dziesiątych (do ustąpienia W illy ’ego  
Brandta z  urzędu kanclerskiego). Koncentruje się  tutaj przede w szystkim  na drodze Grassa 
do zaangażow ania publicznego, którego g łów nym i stacjami są: publicznie w yrażony sprzeciw  
w ob ec budow y muru berlińskiego w  sierpniu 1961 r. oraz coraz m ocniejsze bezpośrednie zaan­
gażow anie w  w alkę w yborczą do parlamentu Republiki Federalnej na rzecz SPD. Grass uczest­
n iczył w  trzech kam paniach w yborczych. Jak referuje autorka „w 1965 roku pisarz w zią ł udział
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w  dw udziestu pięciu  spotkaniach w  p ięćd ziesięciu  pięciu m iastach [sic! -  L .Ż.], w  1969 roku 
w  stu dziew ięćd ziesięc iu  spotkaniach, a w  1972 w  stu dziew ięćd ziesięc iu  dw óch” (s. 71). Jego 
relacje z  partią socjaldem okratyczną były  dosyć skom plikow ane, św iadczy o tym  choćby fakt, 
iż w  tam tych latach Grass nie by ł członk iem  SPD. Z aangażow anie na rzecz tej partii polegało  
przede w szystk im  na osobistej sym patii i pod ziw ie  dla przyw ódcy niem ieckiej socjaldem okra­
cji i w cześn iejszego  burmistrza Berlina Z achodniego W ilIy'ego Brandta oraz na zdecydow anej 
awersji autora Gdańskiej trylogii w ob ec  sprawującej od lat rządy chadecji i jej polityków. Jako 
praw dziw ie dyletanckie (w  starym, dobrym  znaczeniu tego  słow a) i barwne z  dzisiejszej per­
spektyw y postrzegać m ożem y akcje zachodnioniem ieckich  pisarzy przy dużym  udziale Grassa, 
tw orzących obyw atelsk ie projekty takie, jak Kantor W yborczy Pisarzy N iem ieck ich , czy  S o ­
cjaldem okratyczną Inicjatyw ę W yborczą, których działalność przedstawia autorka.

K olejny rozdział p ośw ięca  M. Latkow ska om ów ieniu  tych koncepcji politycznych, któ­
re podsum ow uje w spólnym  term inem  „trzeciej drogi”. Chodzi tu zarówno o koncepcję „de­
m okratycznego socjalizm u”, którego propagatorem stał się  pisarz w  latach siedem dziesiątych , 
poprzez je g o  afirmację „praskiej w iosn y” i trudny dialog z rewoltującą m łodzieżą 1968 r. po 
zainteresow anie krajami T rzeciego Św iata (Indie, Nikaragua). Grass był na tym  polu równie  
aktywny, jak  w e  w cześn iejszej w alce  w yborczej, ale w  tej fazie pow staw ało w ięcej program o­
w ych  tekstów. Warto w ym ienić  choćby takie eseje, jak  Siedem tez o demokratycznym socja­
lizmie,O Erfurcie w innym znaczeniu, Niedoczytana rewolucja, które pozw alają um iejscow ić  
Grassa św iatopoglądow o w ob ec  rozchwianej rzeczyw istości politycznej po 1966 r. D la pisarza 
data ta jest o tyle ważna, że  po utworzeniu rządu W ielkiej K oalicji CDU/CSU i SPD przyszedł 
m om ent utraty złudzeń w  m ożliw ość  w p ływ a  na program dużej partii politycznej. SP D  je st  już  
tylko „m niejszym  z łem ”, sercem  jest pisarz przy „dem okratycznym  socjalizm ie”, który w idzieć  
trzeba na lew o od SPD.

W  tym  rozdziale autorka om aw ia także stosunek Grassa do w łasnego państwa, w łączn ie  
z  je g o  sprzeciw em  w ob ec sposobu dokonanego w  1990 r. zjednoczenia N iem iec. Ó w  sprzeciw, 
z którego zresztą zgorzkniały noblista po latach praktycznie się  w ycofa ł, je st zrozum iały w  kon­
tekście  je g o  obaw  przed silną  reaktyw acją poczucia narodow ego N iem ców  i przed m o żliw ą  
utratą politycznej pokory, jaką  N iem cy  kierowali się  w  sw ym  działaniu na arenie św iatow ej 
w  obliczu  w iny  za A uschw itz. A le  zrozum iały jest on także -  i to trafnie odczytuje autorka 
z  tekstów  Grassa -  na tle przyw iązania pisarza do koncepcji definiow ania N iem có w  i N iem iec  
jako „narodu kulturow ego” oraz do patriotyzmu konstytucyjnego jako najpełniejszej formy 
trw ałego zw iązania  Republiki Federalnej z  zachodnim  system em  wartości.

K oń cow y rozdział ogniskuje narrację na kom entarzach Grassa do w ydarzeń w  P olsce  
(g łów n ie  rozwoju stosunków  polsko-zachodnioniem ieck ich , kw estii uznania granicy na Odrze 
i N y sie , „Solidarności”) oraz przedstawia całk iem  bogaty i kontrow ersyjny odbiór politycznej 
aktyw ności tw órcy Blaszanego bębenka w  publicystyce i germ anistyce polskiej.

K siążka M. Latkowskiej zawiera obfity materiał odnoszący się  do esejów , przem ówień itp., 
tylko częściow o dostępnych w  polskich przekładach. W tym  m om encie m ożna wyrazić zdzi­
w ien ie, że  autorka nie wykorzystuje tych nielicznych przekładów na polski, które w yszły  u nas 
dnikiem , choćby jako publikacja książkowa (Niemieckie rozliczenia, Warszawa 1990). Ma ona 
doskonałą orientację w  niem ieckiej recepcji poglądów i aktyw ności Grassa, referuje je  też prze­
konująco. Pew ien niedosyt przynoszą natomiast refleksje dotyczące biegu spraw politycznych, 
które opiera praktycznie na dw óch dosyć ogólnych opracowaniach historii politycznej RFN (Er­
hard Cziomer, Manfred Górtenmaker), zdecydow anie za rzadko odwołując się  do istniejących  
w yników  badań szczegółow ych . Jej wnioski są  poprawne, brakuje im jednak niekiedy pokazania
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głębszego tła pew nych decyzji politycznych, bądź uwikłania intelektualistów w  dyskurs również  
m iędzy sobą. C óż bow iem  wyjaśni nam cytowane zdanie, iż  „uchwalenie ustaw o stanie wyjąt­
kow ym  przez Bundestag w  maju 1968 roku należy zaliczyć do najbardziej kontrowersyjnych  
rozdziałów w  rządzie Kiesingera” (s. 116-117), kiedy nie została zreferowana istota tak żyw ego  
protestu intelektualistów, zw iązkow ców  i studentów przeciw  tym że ustawom , tym  bardziej że  
z  perspektywy m inionych dziesięcio leci potencjalne zagrożenie jest coraz słabiej rozpoznawal­
ne. Badaczka zbyt rzadko w ychodzi poza teksty Grassa i nie przywołuje innych, czasem  równie  
żarliwych dyskutantów wśród intelektualistów (sporadycznie pojawiają się  nazwiska Hansa M a­
gnusa Enzensbergera i Martina Walsera jako jeg o  adwersarzy), a przecież Grass jest -  z  pew no­
śc ią  wyjątkowo ciekaw ym  -  ale tylko jednym  przykładem z  szerokiego grona rozpolitykowanych  
autorów lat sześćdziesiątych i siedem dziesiątych. Trudno również zgodzić się  ze  stw ierdzeniem , 
iż Heinrich August W inkler i Hans Ulrich W ehler -  podobnie do Grassa -  „sceptycznie lub ne­
gatywnie odnosili się  do idei zjednoczenia” N iem iec (s. 169), tym  bardziej że  autorka nie poparła 
tego sądu żadnym i w ypow iedziam i tych znanych historyków. Tytułowa teza Winklera z  jeg o  m o­
numentalnych dziejów  N iem iec o  „długiej drodze na Zachód” przynosi wręcz explicite wyrażoną 
m yśl, że  wraz ze  zjednoczeniem  w  1990 r. zostaje zakończony proces trwałego zakotwiczenia  
N iem iec w hem isferze Zachodu. Zdecydowanie w ięcej kontekstu przydałoby się  również przy 
om awianiu Karty Wypędzonych z  1950 r., czy  w ażkiego listu biskupów z 1965 r., niż zdaw kow e  
zdanie, że  „piątego grudnia otrzymali odpow iedź” (s. 176).

Narracja autorki jest wartka i m im o natłoku inform acji czyteln ik  nie gubi g łów n ego  wątku 
w yw odu. Zabrakło chyba tylko ostatniej, redaktorskiej lektury tom u, która w yelim inow ałaby  
takie w ątp liw e stw ierdzenia, jak  „odczyty Grupy 4 7 ” (s. 17), „spotkanie w  Bad G odesberg” 
(s.45 ) na określenie przełom ow ego zjazdu SPIJ, „przewrót w  1989 roku” (s.7 3 ) na upadek ko­
m unizm u, czy  „Polską Republikę L udową” (s.194). G w oli prawdy stw ierdzić należy, iż Grass 
w stąpił do SPD w  1982 r. nie ze  w zględu  na przegrane przez tę partię wybory, ale w  form ie  
protestu na złam anie koalicji rządowej SPD/FDP w  w yniku w olty  m niejszego koalicjanta so ­
cjaldem okratów, natom iast prezydent Ltibke m iał na im ię Heinrich, a nie Hans (s. 76).

Autorka pośw ięca  sw ą  książkę G rassowi jako uczestn ikow i wydarzeń politycznych  bądź 
pisarzowi politycznem u, stąd nie znajdziem y na jej kartach refleksji dotyczących literatury 
sensu stricte. Drobnym  wyjątkiem  jest kilka uw ag p ośw ięconych  now eli Idąc rakiem, gdyż  
- j a k  słuszn ie zauw aża Latkowska -  dyskusje nad tym  tekstem  mają zdecydow aną konotację  
polityczną. C iekaw ą konstatacją je st w  końcu stw ierdzenie, że  „niem iecki odbiór działalności 
Grassa zw iązany z  Polską [ . . . ]  praktycznie nie istnieje” (s. 12), choć pew ien w yłom  w  tym  
rozpoznaniu przyniosły  relacje n iem ieck ich  m ediów  o polsk ich  reakcjach na w yznan ie Grassa
0 je g o  przynależności do Waffen-SS oraz o debacie nad honorow ym  obyw atelstw em  Gdańska 
w  latach 2006-2007 .

Sam oistną w artością tej -  m im o zaznaczonych ułom ności -  cennej rozprawy są  odwołania
1 referencje do niepublikowanych tekstów Grassa znajdujących się  w  archiwum berlińskiej A ka­
dem ii Sztuk oraz pierw sze próby spożytkowania do badań listów  pisarza, co  dotychczas rzadko 
zdarza się również w  niem ieckich opracowaniach. K siążka Latkowskiej zbiera w reszcie w  peł­
nym  oglądzie problematykę tego ważnego segm entu tw órczości niem ieckiego noblisty, wartą 
opracowania przez polskich badaczy z  przyczyn istotnych dla naszej w iedzy o politycznej i kul­
turowej tkance życia  politycznego Republiki Federalnej. M oże być w ięc ta książka w ażną lekturą 
tyleż dla literaturoznawców i kulturoznawców, co dla historyków powojennych N iem iec.
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