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ROK 1918 W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ

W dniach 23-24 pazdziernika 2008 r. w siedzibie Biblioteki Uniwersyteckiej w Biatymstoku
odbyta sie, zorganizowana przez Instytut Historii Uniwersytetu w Biatymstoku, miedzynarodowa
konferencja naukowa pt. ,,Lata Wielkiej Wojny - Rok 1918 w Europie Srodkowo-Wschodniej”.
Byta tojuz druga konferencja podejmujgca problematyke wybijania si¢ naniepodlegto$¢ narodéw
Europy Srodkowo-Wschodniej w dobie I wojny $wiatowejl W trakcie dwudniowych obrad ucze-
ni z Biatorusi, Czech, Litwy, Lotwy, Ukrainy i Polski wygtosili ponad 40 referatéw.

Konferencje otworzyt dyrektor Instytutu Historii Uniwersytetu w Biatymstoku prof. Woj-
ciech Sleszynski, ktéry powitat zebranych. Nastepnie gtos zabrat dziekan Wydziatu Histo-
ryczno-Socjologicznego prof. Andrzej Sadowski, ktdry podkreslit istotny wptyw wydarzen lat
1914-1918 na ksztattowanie $wiadomosci narodowej narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Jednocze$nie podziekowat organizatorom konferencji prof. Danielowi Grinbergowi, dr. Janowi
Snopce i dr. Grzegorzowi Zackiewiczowi za trud wtozony w jej przygotowanie.

Obrady plenarne otworzyt prof. Jan Lewandowski (Lublin), ktéry w swoim wystgpieniu zwro6-
cit uwage na réznorodny sposéb wybijania sie na niepodlegto$¢ narodéw $rodkowoeuropejskich.
Niektére narody (Czesi, Litwini, Polacy) odwotywaty sie do tradycji wiasnej panstwowosci, inne
(Biatorusini, Estonczycy, L otysze) dopierojej poszukiwaty. W konkluzji J. Lewandowski zaznaczyt,
ze w procesie wybijania sie narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej aktywny udziat wziety nie
tylko lokalne spotecznosci, ale rowniez dziatacze emigracyjni. Doc. Algis Kasperavicius (Wilno)
zajat sie interpretacjawydarzer roku 1918 na Litwie przez historiografie radzieckgi litewska. Histo-
riografia radziecka nie zakazywata pisania o dziejach Litwy przed 1940 r.,jednak przys$wiecata temu
idea udowodnienia stusznosci aneksji Litwy przez ZSRR w 1940 r. Po odzyskaniu niepodlegtosci
réwniez w historiografii litewskiej zaszty ogromne zmiany. Historycy tego panstwa mogli wreszcie
swobodnie prowadzi¢ badania poswiecone dgzeniom niepodlegto$ciowym narodu litewskiego.

Droge totwy do odzyskania niepodlegtosci omowit w swym wystgpieniu prof. Eriks Je-
kabsons (Ryga). Od 1915 r. przez terytorium totwy przebiegata linia frontu niemiecko-rosyj-
skiego, co nie sprzyjato totewskim dazeniom niepodlegto$ciowym. Od czasu zawarcia pokoju
brzeskiego (a faktycznie od jesieni 1917 r.) cate terytorium totwy znalazto sie pod kontrolg
niemiecka. Powstata jeszcze za zgodg Niemcédw Tymczasowa totewska Rada Narodowa pro-
klamowata 18 X1 1918 r. powstanie niepodlegtej Republiki Lotwy. Faktyczna niepodlegto$¢
totwy zostata zagwarantowana dopiero w potowie 1919 r. po walkach z sitami niemiecki-
mi i komunistami. E. Jekabsons zwrécit uwage réwniez na interesujacg propozycje wysunieta
przez niektére Srodowiska litewskie, polegajaca na utworzeniu wspélnego panstwa litewsko-
totewskiego. Jednakze zostata ona odrzucona przez Lotyszy w obawie przed pretensjami tery-
torialnymi Litwinéw i ich proniemieckim nastawieniem.

Prof. Eugeniusz Mironowicz omoéwit préby utworzenia wtasnego panstwa przez Biatorusindw.
Na poczatku wysunat teze, ze dla Biatorusindw wojna Swiatowa wybuchta za wczesnie, kiedy nie
byli jeszcze gotowi na niepodlegto$é. Wczesniej biatoruskie Srodowiska nie wysuwaty postulatow
niepodlegtosciowych. Pierwsze takie proby zostaty podjete jesienig 1917 r., kiedy w obawie przed

1 Cykl ten zainicjowany zostat w listopadzie 2006 r. konferencja ,,Lata Wielkiej Wojny. Dojrzewanie
do niepodlegtosci 1914-1918”. Materiaty pokonferencyjne zostaty opublikowane w roku nastepny: Lala
Wielkiej Wojny. Dojrzewanie do niepodlegtosci 1914-1918, pod red. D. Grinberga, J. Snopko, G. Zackie-
wicza, Biatystok 2007, 502 ss.
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wpltywami bolszewikdéw powotano Rade NajwyzszaBiatorusi. 25 marca 1918 r.w Minsku powstata
Biatoruska Republika Ludowa. M éwca zastanawiat sig, czy byta onajuz panstwem, czy bardziej ideg
panstwa biatoruskiego. Jego zdaniem wiele czynnikéw wskazuje na druga opcje. Przede wszystkim
nie miata ona wyznaczonych granic i znajdowata sie pod kontrolg armii niemieckiej. W dalszej cze-
Sci referatu omoéwione zostaty dazenia niepodlegto$ciowe Biatorusinéw w drugiej potowie 1918 iw
1919 r,, ich walki z bolszewikami i nieudane proby stworzenia wtasnego panstwa.

Polska publicystyka polityczna w 1918 r. byta tematem wystgpienia prof. Daniela Grinber-
ga (Biatystok). Referent na poczatku wystgpienia zaznaczyt, ze polska publicystyka polityczna
z 1918 r.w poréwnaniu z pisarstwem politycznym krajow sagsiednich (np. Tomasz Masaryk, Nowa
Europa) wypada blado. Brakuje w niej oryginalnych pomystéw. Inspirowana byta najczesciej
waznymiwydarzeniami. W marcu wzmogta sie po podpisaniu traktatu brzeskiego (traktowanego
jako czwarty rozbi6r Polski), a latem dominowat nurt pacyfistyczny. Ozywiata sig¢ jesienig w do-
bie odradzania sie panstwa polskiego i walk z Ukraincami o Lwoéw. D. Grinberg zwrécit uwage
na polemike w kwestii granic odradzajacego sie panstwa polskiego. Prof. Karol Olejnik (Poznan)
podkresdlit role i miejsce Wielkopolski w odradzajgcym sie panstwie polskim. Referat ten stat sie
przyczynkiem do ozywionej dyskusji. W czasie debaty zwracano uwage na réznice w potozeniu
Polakéw pod trzema zaborami, na mentalno$¢ mieszkancéw poszczeg6lnych dzielnic, podkre-
$§lono znaczenie zwycigskiego Powstania Wielkopolskiego dla ksztattu zachodnich granic Polski.

Dalsza cze$¢ konferencji, ze wzgledu na znaczng liczbe referatéw, prowadzona byta réw-
nolegle w dwéch sekcjach. W sekcji pierwszej zajmowano si¢ problematykgwschodnia- daze-
niami niepodlegto$ciowymi Ukraincéw i Biatorusinéw, polsko-ukrairiskimi walkami o Lwoéw
oraz stanowiskiem odradzajgcego sie panstwa polskiego wobec Prus Wschodnich. W sekcji
drugiej omawiano gtéwnie problematyka zachodniag i potudniowg. Dr Mariusz Korzeniowski
(Lublin) w interesujgcy sposéb przestawit postawe polskich organizacji ratowniczych wobec
sytuacji w Rosji w 1918 r. W programie konferencji nie zabrakto wystapien dotyczacych te-
matyki czechostowackiej w przetomowym dla Europy Srodkowej roku 1918. Doc. Petr Kaleta
(Praga) wygtosit w jezyku polskim referat pt: Tomas Garrigue Masaryk ijego poglady na kwe-
stie stowianska pod koniec | wojny Swiatowej. Zaakcentowat w nim migdzy innymijaki wptyw
na poglady przysztego pierwszego prezydenta Czechostowacji Tomasza Masaryka wywarta
kleska najwiekszego panstwa stowianskiego - Rosji oraz doswiadczenia wyniesione z jego
podrézy do tego kraju. Kolejne wystgpienie dr Matgorzaty Ocytko (Biatystok) nosito tytut:
Biatorusini i Ukraincy w polityce panstwa czechostowackiego w 1918 i: Referentka wskazata
w nim miedzy innymi na role, jaka w polityce Pragi w poczatkowym okresie istnienia pafnstwa
czechostowackiego odegrat jego pierwszy premier Karet Kramar; polityk o skrajnie rusofil-
skich pogladach. Nie pozostato to bez wptywu takze na dziatania dyplomacji czechostowackiej
wobec Polski. Cze$¢ poswiecong naszym potudniowym sgsiadom zakonczyto wystapienie dr.
Marka Biatokura (Opole). Referat opolskiego historyka Powstanie panstwa czechostowackiego
w roku 1918 w historiografii polskiej ukazat w sposéb chronologiczny zmiany ujecie narodzin
panstwowosci czechostowackiej w polskim dziejopisarstwie. Referat pokazywat takze jak ide-
ologia i polityka oddziatywaty na tworzenie obrazu tych wydarzen, zwtaszcza w konteks$cie
polsko-czeskiego konfliktu o Slagsk Cieszyniski. Zaréwno wystapienie M. Biatokurajak ijego
poprzednikéw, wywotato liczne pytania i stato sie przyczynkiem do zywej dyskusji.

Obrady drugiego dnia konferencji rozpoczety sie jednoczes$nie w obu sekcjach. Dr Piotr Kubiak
(Poznan) w otwierajagcym posiedzenie sekcji drugiej referacie oméwit przemiany zachodzace w nie-
mieckim systemie partyjnym jesienig 1918 r. W listopadzie i grudniu 1918 r. ukonstytuowato sie piec¢
najwazniejszych partii Republiki Weimarskiej. Powstaty one pod wptywem wojennej kleski Niemiec
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i rewolucji. Jak wykazat referent, za wyjatkiem bedacej nowym tworem KPD, pozostate nowo utwo-
rzone partie byty kontynuatorkami tradycji partii z czaséw cesarstwa, ktére pod nowymi nazwami i w
ramach nowych struktur prébowaty odnalez¢ sie¢ w demokratycznych Niemczech. Wydaje sie zatem
uzasadniona teza Gerharda A. Rittera o kontynuacji miedzy partiami przed i po 1918 r. w Niemczech.
W nastepnym wystgpieniu dr Piotr Szlanta (Warszawa) omoéwit nieudane préby odgérnej demokra-
tyzacji w Niemczech w pazdzierniku 1918 r. Wprowadzenie demokratycznych reform przez wiadze
byto ostatnia proba ratowania instytucji cesarstwa w Niemczech. Dr Jarostaw Centek (Torun) za-
prezentowat stanowisko niemieckiego korpusu oficerskiego wobec podpisania traktatu wersalskiego.
Mimo przegranej wojny niemiecki korpus oficerski krytycznie odnosit sie do mozliwosci okrojenia
terytorium Niemiec i redukcji stanu liczebnego niemieckiej armii. Kiedy 7 maja rzad niemiecki otrzy-
mat propozycje pokojowe, w kraju zawrzato. W korpusie oficerskim rozwazano nawet mozliwos$¢
wznowienia dziatai wojennych. Ostatecznie zwyciezyt zdrowy rozsagdek. W ostatnim wystgpieniu
przedpotudniowej sesji dr Damian Szymczak (Poznan) omdéwit niemiecko-austro-wegierski spor
wokot rozwigzania kwestii polskiej. 1 wojna Swiatowa pokazata, ze sojusz miedzy monarchiami Ho-
henzollernéw i Habsburgéw niejest wolny od peknieé. Uwypuklity sie one zwtaszcza po podpisaniu
traktatu brzeskiego i po pokonaniu Serbii, kiedy na froncie wschodnim Austro-Wegry nie mialy za
bardzo z kim walczy¢. Powazng ryse we wzajemnych stosunkach stanowita dyskutowana juz od
1915 r. sprawa polska. Postawione miedzy rywalizujacymi mocarstwami wiadze odradzajacego sie
panstwa polskiego potrafity wykorzysta¢ istniejgce sprzecznosci, starajac sie uzyska¢ maksimum sa-
modzielnosci, rozbudowywaty wtasny aparat administracyjny i bronity polskiej racji stanu. Tworzyty
sie rowniez kadry wojska. Istnienie tych wszystkich czynnikéw okazato sie niezwykle istotne w listo-
padzie 1918 r.,w pierwszym bardzo trudnym okresie niepodlegtosci. Natomiast negocjacje w sprawie
rozwigzania kwestii polskiej pafistwa centralne prowadzity bezowocnie az do wrzesnia 1918 r.

Przed przerwagw ramach sekcji drugiej zaprezentowane zostaty jeszcze trzy referaty. Michat
Janik (Warszawa) oméwit mechanizmy antyaustriackiej propagandy na froncie wtoskim w ostat-
nich miesigcach wojny. Jak sie okazuje Wtosi zaangazowali znaczne $rodki na walke propagan-
dowgwymierzongw armie austriacka. Hasta byty skierowane gtdwnie do stowianiskich zotnierzy
pochodzgcych z p6tnocno-wschodniej cze$¢ C.K. monarchii, ktérzy nie mieli zadnego interesu
w wojnie z Wiochami. Propaganda ta trafiata niekiedy na podatny grunt, przyczyniajac sie do
ostabienia morale armii austro-wegierskiej. Dr Pawet Olszewski (Piotrkéw Trybunalski) omow it
stanowisko mocarstw zachodnich (Francja, Wielka Brytania, USA) wobec przeobrazen na potu-
dniowym Kaukazie. Obrady sekcji drugiej zamkneto wystgpienie dr. Piotra Patysa (Opole), ktéry
omoéwit kwestie tuzyckg w latach 1918-1919. W tym okresie Serbotuzycki Komitet Narodowy
w obu cze$ciach Luzyc rozwinagt swojg dziatalno$é. Za cel postawiono sobie budowe zjednoczo-
nych, samorzadnych L uzyc, na obszarze ktérych Serbotuzyczanie uzyskaliby petne réwnoupraw-
nienie z ludno$cig niemiecka. Liczono, ze obszar zamieszkiwany przez Serbotuzyczan stanie sie
autonomiczngjednostka na obszarze Niemiec, badz tez znajdzie sie pod bezposrednim protekto-
ratem Ligi Narodéw. Wystana na konferencje w Paryzu delegacja nie osiagnetajednak zamierzo-
nego celu. Przyczyn niepowodzenia szukaé¢ raczej nalezy w marginalnym znaczeniu kwestii tu-
zyckiej z punktu widzenia rozwigzywanych w Paryzu problemoéw. Sprawa dotyczyta niewielkiej
mniejszo$ci od wiekdw zyjacej w niemieckim otoczeniu.

Ostatnig cze$¢ konferencji otworzyt referat O. Marka Mitawickiego (Krakéw), ktéry
w barwny sposdb przedstawit przetomowe wydarzenia 1918 r. widziane zza murdéw klasztor-
nych. Przeanalizowat on kroniki klasztorne zakonu dominikanéw. Dr Marek Jakubiak (War-
szawa) omowit postawe studentéw polskich wobec polskich aspiracji niepodlegto$ciowych. Dr
Grzegorz Zackiewicz (Biatystok) zajat sie kwestig odniesien do syndykalizmu w polskiej pu-
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blicystyce politycznej w przetomowym okresie 1918/1919. Punktem wyjscia byto omdwienie
tekstu Stefana Zeromskiego Poczatek $wiata pracy (z jesieni 1918 roku) i reakcje na ten tekst
w Owczesnej prasie polskiej. Jednakze fascynacje Zeromskiego ta problematyka nie byty po-
dzielane przez wspétczesnych. Dominowata krytyka w przekonaniu, ze syndykalizm to utopia.
Najwiecej miejsca poSwiecata temu lewica, gdyz szeroko pojety syndykalizm maégt stanowié
konkurencje. Publicystyka prawicowa nie poswiecata syndykalizmowi zbyt wiele miejsca, gdyz
nie dostrzegali w nurcie tym jakiego$ wielkiego zagrozenia dla siebie w przeciwienstwie do
socjalizmu i komunizmu. Dr Jan Snopko (Biatystok) zajat sie kwestig internowania zotnierzy
Polskiego Korpusu Positkowego (PKP) na Wegrzech, po zbrojnym protescie 1l Brygady wobec
postanowien traktatu brzeskiego i przejsciu w nocy z 15 na 16 lutego 1918 r. pod Raranczgna
druga strone frontu. £acznie internowano okoto 5500 bytych legionistéw, w tym 230 oficerdw.
Warunki w obozie byty poczatkowo ciezkie, ale dzigki licznym interwencjom polskich polity-
kow ulegty poprawie i dato sie uniknaé wigekszych ofiar.

Wysoki poziom prezentowanych referatéw i ozywiona dyskusja zdecydowaty, ze konfe-
rencje nalezy uzna¢ za udang. Pokazane zostaty skomplikowane procesy budzenia sig i od-
radzania §wiadomosci narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Niektére dazenia zakoriczyly
sie sukcesem (Polska, Litwa, Lotwa, Estonia, Czechostowacja), inne narody musiaty jeszcze
poczeka¢ na swoja szanse (Biatorusini, Ukraincy). Z drugiej strony mozna byto dostrzec proces
rozpadu trzech imperiéw wtadajacych dotychczas Europg Srodkowo-Wschodnig. Jednocze$nie
okazato sie jak wiele spraw jest jeszcze nierozwigzanych, jak wiele zasygnalizowanych pro-
bleméw badawczych musi czekaé¢ na swojego historyka. Nie mogg zatem dziwi¢ liczne kulu-
arowe zapytania kierowane do organizatoré6w na temat mozliwosci zorganizowania kolejnej
konferencji poSwieconej zagadnieniom formowania sie nowych panstw na obszarze Europy
Srodkowo-Wschodniej. Jedynym zauwazalnym mankamentem konferencji byt podziat obrad
na dwie sekcje, przez co uczestnicy konferencji nierzadko musieli wybiera¢é miedzy dwoma
interesujacymi referatami, wygtaszanymijednoczeénie w réznych miejscach. Na szczescie ma-
terialy z konferencji zostang w najblizszej przysztosci opublikowane w odrebnym tomie.

Damian Szymczak, Piotr Kubiak

KONTYNUACJA CZY ZMIANA
W POLSKIEJ POLITYCE ZAGRANICZNEJ

Konferencja zorganizowana w Warszawie 24 pazdziernika 2008 r. przez Instytut Spraw Pu-
blicznych i Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych pomys$lana zostata jako forum dyskusyjne na
temat polskiej polityki zagranicznej. Celem spotkania byta préba udzielenia odpowiedzi na pytanie:
co w biezacej polityce zagranicznej jest kontynuacja, a co ulegto badz bedzie wymagato zmiany.

Inaugurujgc wspolnie obrady dyrektorzy oSrodkéw organizujacych konferencje Lena Ko-
larska-Bobifiska i Eugeniusz Smolar podkreslali przede wszystkim cel obrad oraz scharaktery-
zowali sytuacje w Swiecie, stanowiaca tto dla polskiej polityki zagranicznej.

Dyskusja zaplanowana byta w trzech blokach: 1. Gtéwne kierunki polskiej polityki za-
granicznej w latach 2007-2008; 2. Bilans polskiej polityki zagranicznej w okresie 2007-2008;
3. Polska polityka zagraniczna 2008-2011. Wyzwania, wizje, perspektywy.
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