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b licystyce politycznej w  przełom ow ym  okresie 1918/1919. Punktem w yjścia  było om ów ienie  
tekstu Stefana Ż erom skiego Początek świata pracy (z  jesien i 1918 roku) i reakcje na ten tekst 
w  ów czesnej prasie polskiej. Jednakże fascynacje Ż erom skiego tą problem atyką nie by ły  po
dzielane przez w spółczesnych . D om inow ała krytyka w  przekonaniu, że  syndykalizm  to utopia. 
N ajw ięcej m iejsca pośw ięca ła  tem u lew ica, gdyż  szeroko pojęty syndykalizm  m ógł stanowić  
konkurencję. Publicystyka praw icow a nie p ośw ięca ła  syndykalizm ow i zbyt w ie le  m iejsca, gdyż  
nie dostrzegali w  nurcie tym  jak iegoś w ie lk ieg o  zagrożenia dla sieb ie  w  przeciw ieństw ie do 
socjalizm u i kom unizm u. Dr Jan Snopko (B iałystok) zajął się  kw estią  internowania żołnierzy  
P olsk iego Korpusu P osiłk ow ego (PKP) na W ęgrzech, po zbrojnym  proteście II B rygady w obec  
postanow ień traktatu brzeskiego i przejściu w  nocy z  15 na 16 lutego 1918 r. pod R arańcząna  
drugą stronę frontu. Ł ącznie internowano około  5500  byłych legionistów , w  tym  230  oficerów. 
Warunki w  obozie  by ły  początkow o ciężk ie, ale dzięki licznym  interwencjom  polsk ich  polity
ków  u leg ły  popraw ie i dało się  uniknąć w iększych  ofiar.

W ysoki poziom  prezentow anych referatów i ożyw iona  dyskusja zdecydow ały, że  konfe
rencję na leży  uznać za udaną. Pokazane zostały  skom plikow ane procesy  budzenia się  i od
radzania św iadom ości narodów Europy Środkow o-W schodniej. N iektóre dążenia zakończyły  
się  sukcesem  (Polska, Litwa, Łotw a, Estonia, C zechosłow acja), inne narody m usiały je szcze  
poczekać na sw oją  szansę (B iałorusin i, Ukraińcy). Z drugiej strony m ożna było dostrzec proces 
rozpadu trzech im periów  władających dotychczas Europą Środkow o-W schodnią. Jednocześnie  
okazało się  jak w ie le  spraw jest je szcze  nierozw iązanych, jak w ie le  zasygnalizow anych pro
blem ów  badaw czych m usi czekać na sw ojego  historyka. N ie  m ogą zatem  dziw ić  liczne kulu
arowe zapytania kierow ane do organizatorów na temat m ożliw ości zorganizow ania kolejnej 
konferencji pośw ięconej zagadnieniom  form ow ania się  now ych  państw na obszarze Europy 
Środkow o-W schodniej. Jedynym  zauw ażalnym  m ankam entem  konferencji by ł podział obrad 
na dw ie sekcje, przez co  uczestn icy  konferencji nierzadko m usieli w ybierać m iędzy dw om a  
interesującym i referatami, w ygłaszanym i jednocześn ie  w  różnych m iejscach. N a szczęśc ie  m a
teriały z  konferencji zostaną w  najbliższej przyszłości opublikow ane w  odrębnym  tom ie.
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KONTYNUACJA CZY ZMIANA 
W POLSKIEJ POLITYCE ZAGRANICZNEJ

Konferencja zorganizowana w  Warszawie 24  października 2008 r. przez Instytut Spraw Pu
blicznych i Centrum Stosunków M iędzynarodowych pomyślana została jako forum dyskusyjne na 
temat polskiej polityki zagranicznej. Celem spotkania była próba udzielenia odpowiedzi na pytanie: 
co w  bieżącej polityce zagranicznej jest kontynuacją, a co uległo bądź będzie wym agało zmiany.

Inaugurując w spóln ie  obrady dyrektorzy ośrodków  organizujących konferencję Lena Ko- 
larska-Bobińska i E ugeniusz Sm olar podkreślali przede w szystkim  cel obrad oraz scharaktery
zow ali sytuację w  św iec ie , stanow iącą tło dla polskiej polityki zagranicznej.

Dyskusja zaplanow ana była w  trzech blokach: 1. G łów ne kierunki polskiej polityki za
granicznej w  latach 2007-2008; 2. Bilans polskiej polityki zagranicznej w  okresie 2007-2008;  
3. Polska polityka zagraniczna 2008-2011 . W yzwania, w izje, perspektywy.
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W pierw szej części w ystąpi! Sekretarz Stanu w  M inisterstw ie Spraw Zagranicznych, Jan 
Borkow ski. Podkreślając priorytety polskiej polityki zagranicznej, w skazał m. in. na k on iecz
ność p ełn iejszego  zaangażow ania w  Unii Europejskiej i w  NATO, na potrzebę zacieśniania  
stosunków  dwustronnych z krajami sąsiednim i (d ialog z N iem cam i i partnerstwo w schodn ie) 
i śc is łą  w spółpracę z  U S A , a także lepszą prom ocję Polski w  św iecie . J. B orkow ski, deklarując 
otwartość na kontakty ze  środow iskam i eksperckim i, w yraźnie określił, że  aktualna polityka  
zagraniczna Polski nie m a charakteru globalnego i ograniczona je st w  zasadzie do w ym iarów  
europejskiego i atlantyckiego. M ów ił też o kon ieczności reagowania na kryzysy (m . in. instytu
cjonalny w  UE, św iatow y finansow y czy  gruziński) oraz na now e w yzw ania  globalne.

W  części drugiej, mającej charakter debaty panelowej, udział wzięli: Roman Kuźniar (Uniwer
sytet Warszawski), K rzysztof Bobiński (prezes Fundacji Unia&Polska), Jerzy Marek N ow akowski 
(Centrum W schodnie) i Andrzej Ananicz (Uniwersytet Warszawski). Podejmując się  dokonania bi
lansu polskiej polityki zagranicznej w  latach 2007-2008, szczególnie zwracali uw agę na zdecydo
wane odejście od stylu prowadzenia tej polityki, tak charakterystycznego dla poprzedniego okresu. 
Pozytywnie ocenili rozpoznanie przez M SZ ogólnych tendencji rozwojowych w  św iecie, świadom e 
uczestnictwo w  UE i NATO oraz promowanie przez Polskę polityki wschodniej w  Unii.

Za słabość polskiej polityki zagranicznej uznano: brak dialogu ze  sp ołeczeństw em , szcze 
góln ie na temat roli Polski w stosunkach m iędzynarodow ych i priorytetów  polskiej polityki 
zagranicznej, sw o istą  „tajem niczość”, brak informacji z  przebiegu negocjacji, a podawanie  
do w iadom ości jedynie ich rezultatów. K rytycznie ocen iono prow adzenie odrębnej polityki 
w schodniej, a n ie ja k o  integralnej częśc i polityki zagranicznej, szczegó ln ie  brak jednorodnej 
polityki w ob ec Ukrainy. Ponadto zwracano uw agę na fakt, że  n ie m a przem yślanej polityki 
energetycznej, infrastrukturalnej czy  klim atycznej. Spierano się  o reorganizację w  m inister
stw ie, zarzucając także słabe w ykorzystanie zaplecza uniw ersyteck iego.

U czestnicy dyskusji zwracali uwagę g łów nie na niedociągnięcia w  polskiej polityce zagranicz
nej. M ówili m. in. o konsekwencjach nieratyftkowania traktatu lizbońskiego, o niedocenianiu potęgi 
świata azjatyckiego. Pytali o  zm iany struktury M SZ (np. o likwidację odrębności Komitetu Integra
cji Europejskiej), o oczekiwania związane z  prezydencją Polski w  U E, politykę w izow ą  w  stosunku 
do Ukrainy i Białorusi, promocję polskiego biznesu, zamykanie placówek afrykańskich, perspekty
w y dla Grupy Wyszehradzkiej i szanse na rozwój współpracy z krajami Europy W schodniej.

W prowadzenia do dyskusji na tem at w izji i perspektyw polskiej polityki zagranicznej na 
lata 2008-2011 dokonał A leksander K w aśniew ski (prezydent RP w  latach 1995-2005).

Zarówno w  sw oim  w ystąpieniu , jak i w  odpow iedziach na liczne pytania, zwracał uw agę  
na kon ieczn ość m ocniejszego  akcentowania dorobku Polski po 1989 r. i w kład Polski w  prze
m iany w  Europie, na bezsensow ność negow ania tych faktów oraz potrzebę ponadpartyjne
go konsensu, szczegó ln ie  w  polityce zagranicznej. A. K w aśniew ski, odw ołując się  do tematu 
konferencji stw ierdził, że  kontynuow ać należy to co było dobre, a zm ieniać w  miarę potrzeby  
i uw zględniać now e okoliczności (np. intensyfikację procesu g lobalizacji, narastający kryzys 
wraz ze  skutkami pozaekonom icznym i, koniec supremacji U SA , pow stanie now ych  centrów, 
jak  Chiny, Japonia, Brazylia, dążenie Rosji do odbudow y pozycji m ocarstw ow ej).

W konkluzji skonstatow ał, że  polska polityka zagraniczna w inna być zorientowana g łó w 
nie na w zm ocn ien ie UE i NATO oraz m iejsce Polski w  tych ugrupowaniach, w skazał na roz
szerzenie w p ływ ów  tych organizacji w  Europie Środkow o-W schodniej i szczeg ó ln ie  w łączen ie  
do obiegu św iatow ego osiągnięć polskiej transformacji. Z w rócił także uw agę, że  obecne cele  
polskiej polityki zagranicznej nie są  tak spektakularne jak przed 20  laty (w yjście  w ojsk  radziec
kich, członk ostw o w  UE i NATO), ale tak sam o ważne.
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W  tej częśc i spotkania w  dyskusji dużo uw agi pośw ięcon o  problem om  R osji, „kurczeniu  
s ię” granic św iata dem okratycznego, nieskuteczności „prom owania” dem okracji oraz n iedoce
nianiu krajów T rzeciego Świata.

Podczas obrad stw orzono znakom itą okazję i dobrą atm osferę do w ym iany poglądów  m ię
dzy ekspertami a praktykami, w yartykułow ano w ie le  trafnych ocen i propozycji. O by zostały  
one uw zględnione w  krótkoterm inowych i dalekosiężnych planach dotyczących zadań, celów  
i priorytetów polskiej polityki zagranicznej.

U czestn icy  konferencji, zorganizowanej 19 listopada 200 8  r. w  W arszawie przez Gdański 
Instytut Badań nad G ospodarką R ynkow ą i Konrad Adenauer Stiftung, po lscy  i n iem ieccy  na
ukow cy, analitycy, urzędnicy państw ow i oraz politycy  poszukiw ali odpow iedzi, jak iego  kształ
tu nabierze polsko-niem iecka współpraca gospodarcza w  przyszłości. Debata została pod zielo 
na na cztery bloki tem atyczne, tj. „Uw arunkow ania w spółpracy gospodarczej Polski i N iem iec  
do 202 0  roku”, „ P o lsk a-N iem cy  202 0  -  bilateralny handel, inw estycje i klastry”, „Interakcje na 
rynkach pracy i pom iędzy regionam i” oraz „W nioski polityczne”.

Z uwagi na pozycję zajm owaną przez RFN w  stosunkach gospodarczych Polski z  zagranicą  
zagadnienie to jest ważne zw łaszcza dla strony polskiej. Od lat RFN pozostaje bow iem  najwięk
szym  partnerem handlowym  Polski; na ten rynek kierowane jest 25% polskiego eksportu i pocho
dzi stamtąd 23% importu (I-XI 2008). Zdecydowanie słabsza jest natomiast pozycja Polski wśród 
kontrahentów handlowych RFN (ok. 3% udział w  globalnych obrotach), co daje jej 10. pozycję  
w  eksporcie i 12. w  imporcie. Inwestycje niem ieckie pozostają także jednym i z największych w  Pol
sce, i to zarówno co do ich liczby, jak i do skumulowanej w ielkości, a na szczególne podkreśle
nie zasługuje absolutna dominacja tzw. inwestycji zielonego pola. Po przystąpieniu Polski do Unii 
Europejskiej, po raz pierwszy odnotowano znaczące pod w zględem  wielkości inwestycje polskich 
firm w  Niem czech. Ponieważ te obszary współdziałania są  przedmiotem system atycznych badań 
prowadzonych w  w ielu ośrodkach naukowych, dlatego też organizatorzy zwrócili się do referentów  
z prośbą o  sporządzenie takiego bilansu dotychczasowej współpracy gospodarczej, który stałby się 
tworzywem  do poszukiwań i kreacji now ych jakościow o stosunków gospodarczych w  przyszłości. 
Warto podkreślić, iż listopadowe spotkanie odbyło się w  czasie, gdy w  N iem czech podejmowano 
rozpaczliwe próby ograniczenia skutków pogłębiającego się kryzysu finansowego dla gospodarki 
realnej, największego od czasów  II wojny światowej spadku PKB, a w  Polsce zdecydowanie jeszcze  
dom inowało przekonanie o nieznacznym  lub żadnym w pływ ie kryzysu na gospodarkę.

Spotkanie otw orzyli dr Bogdan W yżnikiew icz z  Instytutu Badań nad G ospodarką Św ia
tow ą i Stephen Raabe -  dyrektor Przedstaw icielstw a Fundacji Adenauera w Polsce. W opinii 
M arcina K orolca, podsekretarza stanu w  M inisterstw ie Gospodarki, na n iezw ykle  pozytyw ną  
ocenę zasługuje współpraca bilateralna, pozostająca pod w pływ em  utrzym ującego się  od lat 
w ysok iego  tem pa wzrostu gospodarczego, a istniejący w  P olsce nadzór finansow y (bankow y) 
zapew nia w ła śc iw ą  ochronę przez konsekw encjam i załam ania rynków finansow ych. Natom iast
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POLSKO-NIEMIECKA WSPÓŁPRACA GOSPODARCZA
-  NOWY KSZTAŁT KOMPLEMENTARNOŚCI
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