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Kategoryczne zgdania Berlina wobec Polski, wigzgce sie z rewizjgpowersalskiego
status quo wzdtuz wschodniej granicy Rzeszy, byty nie tyle bezposrednim powodem,
co pretekstem rozpetania przez hitlerowskie Niemcy Il wojny $wiatowej. Likwidacja
Wolnego Miasta Gdanska poprzez ponowne wcielenie tego terytorium do Niemiec
oraz ,rozwigzanie” sprawy tzw. Korytarza nalezaty wprawdzie do gtéwnych punktéw
rewizjonistycznego programu, forsowanego przez niemieckg dyplomacje w okresie
republiki weimarskiej i popieranego przez wszystkie liczagce sie w Rzeszy sity po-
lityczne, lecz - jak by to paradoksalnie nie zabrzmiato - w genezie Il wojny $wiato-
wej zgdania przytgczenia Gdanska do Rzeszy oraz wytyczenia przez polskie Pomorze
eksterytorialnego potaczenia odegraty role drugorzedng. Dla niemieckiego dyktatora
stanowity jedynie pretekst do zaatakowania Polski - panstwa, ktérego przywdédcom
jeszcze kilka miesiecy wcze$niej proponowat sojusz.

Motywem wtasciwym byt realizowany przez Hitlera program, znacznie wykra-
czajacy poza tradycyjny rewizjonizm niemiecki. Program, ktéry miat przeksztatcic
Rzesze w imperium, zdolne do zhegemonizowania Europy i do siegniecia w dajacej
sie przewidzie¢ przysztosci po prymat w Swiecie. Poniewaz za$§ Rzeczpospolita od-
rzucita sktadane jej przez Berlin wielokrotnie oferty opowiedzenia si¢ w po stronie
Niemiec w przygotowywanej przez autora Mein Kampfwojnie, zgodnie z logikg Hi-
tlera musiata zosta¢ wyeliminowana jako niezalezny czynnik polityczny. Zwigzana
uktadem sojuszniczym z Francja i zacie$niajaca zwiazki z Wielka Brytanig Polska
blokowata dalszg ekspansje niemieckg w obie strony - zar6wno na wschéd, jak i na
zachéd. Z uszanowaniem neutralnosci Polski wojna Rzeszy przeciwko ZSRR bytaby
niemozliwa, a uderzenie wojsk niemieckich na Francje nie mogto nie pociggnaé¢ za
sobg interwencji Polski na rzecz sojusznika i wywigzania sie z zaciggnietych w ukta-
dzie z 1921 r. zobowigzan.

Polityke Polski wobec Niemiec i Francji w latach poprzedzajacych kryzys 1939 r.
poddawano w literaturze krajowej okresu powojennego na og6t mniej lub bardziej
zdecydowanej krytyce. W ostatnich kilkunastu latach ton, w jakim pisze sie o polskiej
polityce tego okresu, zdecydowanie sie zmienit; tym razem wydaje sie przewazac in-
terpretacja zmierzajgca wrecz w kierunku pewnej idealizacji. Zasadnicze watpliwos$ci

wyrazane sg niekiedy - aczkolwiek nie przez historykdéw specjalizujagcych sie w dzie-
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jach stosunkéw miedzynarodowych - w odniesieniu do zasadnos$ci polskiej decyzji
o nieprzyjmowaniu ofert formutowanych pod adresem Polski przez hitlerowskg Rzesze.

CELE HITLERA

Punktem wyj$cia rozwazan o genezie Il wojny $wiatowej nie moze by¢ konflikt
polsko-niemiecki. Wojna, majgca przynie$¢ Rzeszy kontrole nad Europg, a pozniej
takze dominacje w $wiecie, stanowita w programie Hitlera jedyny realny $rodek
budowy imperialnej pozycji Niemiec. Program ten przywddca NSDAP naszkico-
wat w ogélnych zarysach juz w poczatkach swej zdumiewajacej kariery polityczne;j.
Poczatkowo i on domagat sie budowy Rzeszy Niemieckiej rozciggajacej sie ,,od
Kiajpedy do Bratystawy i od Krélewca do Strasburga”l lecz niedtugo p6Zniej, pod
koniec 1922 r., w prywatnej rozmowie mowit juz o celowosci uderzenia na Rosje
irozprawie z Francjg. Co wiecej, przekonywat ze ,,Rosja databy wystarczajgco duzo
ziemi dla niemieckich osadnikdw i bytaby szerokim polem dziatania dla niemiec-
kiego przemystu”2 Swa koncepcje wytozyt w pierwszym tomie Mein Kampf, wy-
danym w lipcu 1925 r. Kluczem w dziejach narodéw byta dla autora walka o byt,
w ktorej zwyciestwo nalezato do stojacych ,,wyzej” pod wzgledem rasowym. Postu-
gujac sie koncepcja Lebensraumu twierdzit, ze nar6d niemiecki powinien zbrojnie
opanowac¢ kolejne tereny na kontynencie europejskim, a konkretnie - na gruzach
Zwiazku Radzieckiego. ,,Gdy sie pozada ziemi w Europie, mozna to zrealizowa¢ ge-
neralnie jedynie kosztem Rosji; nowa Rzesza musi znéw rozpocza¢ marsz szlakiem
dawnych rycerzy zakonnych, aby za pomocga niemieckiego miecza ofiarowac ziemie
niemieckiemu ptugowi, a narodowi - chleb powszedni”3 Sprzymierzenca upatrywat
we Wioszech, lecz sojusznikiem najwazniejszym miata sta¢ sie Wielka Brytania.
Zdaniem Hitlera wystarczyto, by Niemcy wystrzegaty sie naruszania brytyjskich in-
teresow zyciowych (porzuci¢ ambicje morskie i kolonialne oraz odej$¢ od rywaliza-
cji handlowej z Brytyjczykami). Rozwijajac swe tezy w drugim tomie Mein Kampf
podkreslat, ze ,,zadanie odtworzenia granic z 1914 r. jest politycznym nonsensem
o takim rozmiarze i konsekwencjach, ze moze wyda¢ sie zbrodnig”4 Ogtaszajac
wole zerwania z dotychczasowym stylem ekspansji, zapowiadat: ,,Wstrzymujemy
odwieczny pochdd germanski na potudnie i zach6d Europy i kierujemy swoj wzrok
na tereny na wschodzie. Zamykamy ostatecznie przedwojenng [tj. przed 1914 r. -
S. Z.] polityke kolonialng i handlowg i przechodzimy do polityki agrarnej, bedaca
politykg przysztosci. Gdy mowimy dzi$ o nowych ziemiach w Europie, mozemy
mysleé przede wszystkim o Rosji i podlegtych jej panstwach kresowych”5 Rzadzo-

1 E. Jackel, A. Kuhn (Hrsg.), Hitler. Sdmtliche Aufzeichnungen 1905-1924, Stuttgart 1980, dok. 98.
2 Tamze, dok. 452.

3 A. Hitler, Mein Kampf Minchen 1937 (dwa tomy w jednym woluminie), s. 57.

4 Tamze, s. 736.

5 Tamze, s. 742.
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ne w przekonaniu Hitlera przez Zydéw, zamieszkate przez mniej - jego zdaniem
- wartos$ciowga rase stowianskg panstwo radzieckie byto skazane na rozktad: ,,Ol-
brzymie pafnstwo nawschodzie dojrzato do upadku. Kres panowania Zydéw w Rosji
bedzie tez koncem Rosji jako panstwa. JesteSmy wybrani przez los na Swiadkow
nowej katastrofy, ktéra stanie sie wielkim potwierdzeniem narodowej teorii raso-
wej”6. Sojusze z Wielkg Brytanig i Wtochami umozliwityby Niemcom najpierw
pokonanie Francji jako ,$miertelnego wroga” narodu niemieckiego, a nastepnie
stworzytyby warunki do ruszenia na wschéd, przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu.
Sojusz z ,najwiekszym mocarstwem $wiata oraz z mtodym panstwem narodowym?”,
czyli z Wielkg Brytanig i Wtochami, stworzytyby dla Rzeszy nieporéwnanie lepsze
warunki wyjsciowe w nowej wojnie $wiatowej niz alianse z ,nadgnitymi trupami
panstwowymi, z ktérymi sprzymierzyty sie Niemcy podczas ostatniej wojny”7. Ce-
lem nowej wojny miato by¢ utworzenie ,,czystego rasowo”8 imperium niemieckie-
go na wschodzie kontynentu. Zdaniem Hitlera ,,Niemcy albo stang sie mocarstwem
Swiatowym, albo przestang istnie¢”9. Nie pozostawiat watpliwos$ci, ze jego zdaniem
przyszto$¢ Rzeszy rozstrzygnie sie poprzez nowg wojnel0, a narodowy socjalizm
stoi na stanowisku, iz ,,kazdy nar6éd ma prawo bra¢ ziemie, ktérej potrzebuje i ktérg
bedzie w stanie zagospodarowac¢” 1l

Po dojsciu do wtadzy Hitler radykalnie ztagodzit ton swych publicznych wysta-
pien, kreujac sie na zwolennika pokoju i zwolennika jedynie réwnouprawnienia Nie-
miec. Swe postulaty ograniczat do wyliczenia krzywd, jakie wyrzgdzono narodowi
niemieckiemu w traktacie wersalskim. Co innego jednak méwit w tajnych wystgpie-
niach. Zapowiadat nie tylko uwolnienie sie Rzeszy od postanowien traktatu wersal-
skiego, lecz jako cel stawiat ,,zdobycie nowej przestrzeni zyciowej na wschodzie ijej
bezwzgledng germanizacje”12 Na jednym z pierwszych posiedzeh rzadu ogtosit, ze
zbrojenia bedg odtad miaty w Niemczech absolutny priorytet, a naczelna zasada be-
dzie brzmie¢ ,,wszystko dla sit zbrojnych”. Chciat, by w ciggu pieciu lat Rzesza dys-

ponowata potezng armigl3

6 Tamze, s. 743.

7 Tamze, s. 756.

8 Rasistowski charakter przysztego mocarstwa nie ulegat dla Hitlera watpliwos$ci; zob. np. tamze,
s. 311 in., 444 in. Pisat Hitler np.: ,,Pafistwo, ktére w epoce zatruwania ras poswieci sie pielegnacji swych
najlepszych elementdéw rasowych, musi ktérego$ dnia sta¢ sie wtadca $wiata”; tamze, s. 782.

9 Tamze, s. 742.

1 Hitler. Reden, Schriften, Anordnungen. Februar j924 bis Januar 1933, Bd. I1l, Teil 2, dok. 6 (prze-
moéwienie z 15 111 1929).

1 Tamze, Bd. I, Teil 3, dok. 61 (przemdéwienie z 19 VI 1930).

2 Przeméwienie wygtoszone do wysokich oficeréw Reichswehry i Reichsmarine 3 lutego 1933 r.;
cytat z krotkiej notatki, streszczajacej tezy Hitlera, a sporzadzonej przez generata Kurta Liebmanna;
Th. Vogelsang, Neue Dokumente zur Geschichte der Reichswehr 1930-1933, ,,Vierteljahrshefte fur Zeit-
geschichte” 1954, s. 434 in.

1B Akten der Reichskanzlei. Regierung Hitler 1933-1938, Teil 1, Bd. 1, Boppard a. Rh. 1983, dok. 17
(posiedzenie rzadu 8 11 1933).
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Trzy i p6t roku pdzniej, pod koniec lata 1936 r., w memorandum dotyczgcym pla-
nu czteroletniego Hitler przypominat, ze nieodzowne staje sie ,,poszerzenie przestrzeni
zyciowej, czyli bazy surowcowej i podstawy wyzywienia naszego narodu. Zadaniem
politycznego kierownictwa jest rozwigzanie tej kwestii w przysztosci”. Podkres$lat, ze
komunizm stanowi gtéwne zagrozenie dla Europy, a przede wszystkim - zarzadzat: ,,I.
Armia niemiecka musi by¢ w ciagu 4 lat zdolna do dziatania. Il. Gospodarka niemiec-
ka musi by¢ w ciggu 4 lat zdolna do przyjecia na siebie ciezaru wojny”. Rzesza musi
mie¢ najlepszg armie¢ na Swiecie, gdyz - stwierdzat Hitler - Swiat stoi w przededniu
decydujacej walki z zagrozeniem zydowsko-bolszewickim14 O nieuchronnosci ,,roz-
prawy z Rosja” moéwit na posiedzeniu rzagdu w poczatkach wrzesnia 1936 r. Goringla
W przeprowadzonej w cztery oczy rozmowie ze swym ministrem propagandy Fuhrer,
wedtug zapisu w dzienniku Goebbelsa, oznajmiat: ,,Zbrojenia nadal w petnym toku.
Wkiadamy w nie bajeczne sumy. W 1938 r. bedziemy catkowicie gotowi. Rozprawa
z bolszewizmem nadejdzie. Bedziemy przygotowani. (...) Zdominujemy Europe. Nie
wolno tylko przegapi¢ zadnej okazji. Zbroi¢ sie” 16 Swym ministrom moéwit, ze w od-
niesieniu do programu zbrojen wzgledy finansowe nie mogg odgrywac zadnej rolil7.

Krétko po objeciu wiadzy Hitler stwierdzit w rozmowie z admiratem Erichem
Raederem, ze bedzie dazyt do jak najlepszych stosunkéw z Londynem18 Pozyskanie
Wielkiej Brytanii jako sprzymierzenica Trzeciej Rzeszy bedzie przez najblizsze lata
jednym z gtéwnych celéw nazistowskiego dyktatorald Niemniej jednak juz w poczat-
kach 1934 r. kanclerz oznajmit na tajnej konferencji, ze dopuszcza mozliwos$é wojny
z obydwoma zachodnioeuropejskimi mocarstwami. Wystepujagc w gronie wyzszych
oficeréw Reichswehry Hitler rozwazat przypadek, w ktérym Londyn odrzucitby nie-
mieckie oferty i aktywnie sprzeciwitby sie, u boku Francji, niemieckiej akcji zbrojnej
na wschodzie. Zdaniem kanclerza w tej sytuacji konieczne bytyby ,szybkie, zdecy-
dowane uderzenia na kierunku zachodnim, a [dopiero] nastepnie na wschodnim”20.
Sojusz z Wielka Brytanig byt jedynie srodkiem pozwalajagcym osiggna¢ cel wiasciwy
- stworzenie niemieckiego imperium w Srodkowej i wschodniej Europie.

4 Memorandum w: W. Treue, Hitlers Denkschrift zum Vierjahresplan 1936, ,Vierteljahrshefte fur
Zeitgeschichte” 1955, s. 204 in.

55 Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militédergerichtshof Nirn-
berg, 14. November 1945-1. Oktober 1946, Nirnberg, Bd. XXXV, s. 489 in. (posiedzenie rzadu Rzeszy
41X 1936).

16 E. Frohlich (Hrsg.), Die Tagebucher von Joseph Goebbels, Teil I, Aufzeichnungen 1923-1941, Bd. 111/2,
Miinchen 2001, s. 251-252 (zapis z 15 XI 1936).

7 Tamze, s. 272-273 (zapis z 2 X1l 1936).

8 E. M. Raeder, Moje zycie, Gdarnsk 2001, s. 222.

19 Szczegétowo w: S. Zerko, Wymarzone przymierze Hitlera. Wielka Brytania w narodowosocjali-
stycznych koncepcjach ipolityce 111Rzeszy do 1939 r., Poznan 1995.

2 Notatka ze zbiorow monachijskiego Institutfiir Zeitgeschichte z konferencji 28 lutego 1934 r., spo-
rzadzona przez pézniejszego feldmarszatka barona Maximiliana von der Weichsa, cyt. za: A. Hillgruber,
Quellen und Quellenkritik zur Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges, w: G. Niedhart (Hrsg.), Kriegsbe-
ginn 1939, Darmstadt 1976, s. 382-383 (pierwodruk 1964 r.).
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Swego rodzaju osobistym petnomocnikiem Fiihrera, majacym wynegocjowaé
porozumienie z Wielkg Brytanig zostal (po zakonczonej niemalze kompromitacjg
misji Alfreda Rosenberga w maju 1933 r.) Joachim von Ribbentrop. Udato mu sie
wynegocjowaé niemiecko-brytyjskg umowe morskg podpisang 18 czerwca 1935 r.,
w 120. rocznice bitwy pod Waterloo, w ktérej armia pruska umozliwita zwyciestwo
strony brytyjskiej. Umowa zostata zawarta zaledwie trzy miesigce po zrzuceniu przez
Rzesze ograniczeh wojskowych i stanowita kolejny cios zadany traktatowi wersal-
skiemu. Dzien podpisania tego traktatu Hitler nazwat swym najszczesliwszym dniem
w zyciu2l, chciat bowiem widzie¢ w tym dokumencie wstep do znacznie dalej idacego
ukfadu miedzy obydwoma krajami. Latem 1936 r. postanowit wysta¢ Ribbentropa do
Londynu w charakterze nowego ambasadora przy Dworze Sw. Jakuba; w rozmowie
z bawigcym we wrze$niu w Niemczech bytym premierem Wielkiej Brytanii Davi-
dem Lloydem George’em kanclerz mowit, ze wysyta do Londynu swego ,,najlepsze-
go cztowieka”, by podjac ,,ostatnig probe” przekonania Brytyjczykéw o koniecznosci
zblizenia z Rzeszag2 Gdy w pazdzierniku zegnat w Berchtesgaden udajgcego sie do
Londynu swego zausznika, oswiadczyt mu: ,,Ribbentrop, niech Pan wigczy mi Anglie
do paktu antykominternowskiego, to moje najwieksze zyczenie”23

Misja Ribbentropa zakonczyta sie niepowodzeniem. Nazistowski ambasador ,,zdu-
miat Swiat nieznajomoscig psychologii Anglikdw” 24, lecz nawet najzreczniejszy dyplo-
mata nie bytby w stanie podota¢ zadaniu, ktore przez ambasadorem Rzeszy w Londy-
nie postawit Hitler. Z wypowiedzi Hitlera, jak i Ribbentropa wynika, ze przedktadane
Brytyjczykom oferty niemieckie zawieraty m. in. obietnice respektowania przez Rze-
sze status quo w Europie Zachodniej, rozgraniczenie stref interesdw Londynu i Berli-
na (wolna reka dla Niemiec na kontynencie z gwarancjami dla jego zachodniej czesci
i uznanie preponderancji Wielkiej Brytanii poza Europg), zobowigzanie sie Rzeszy
do udzielenia w kazdej chwili pomocy wojskowej w przypadku zagrozenia Imperium
Brytyjskiego (mowa byta o oddaniu w razie potrzeby do dyspozycji Brytyjczykow 12
dywizji niemieckich) i wreszcie blizej nieokreslong perspektywe antyradzieckiej akcji
Niemiec. Innymi stowy, Hitler domagat sie, by Londyn dat mu wolng reke w odniesie-
niu do Europy Srodkowej, Srodkowo-Wschodniej i Wschodnie;.

Wielka Brytania wchodzié¢ w tego rodzaju zwigzek z hitlerowskimi Niemcami jed-
nak nie zamierzata. Strona brytyjska gotowa byta pdj$¢ na dos¢ daleko idace ustepstwa

21 J.von Ribbentrop, Zwischen London und Moskau, hrsg. von A. von Ribbentrop, Leoni a. Starn-
berger See 1961, s. 64. Taki tez tytut ksiazki (bardzo zresztg powierzchownej): R. Ingrim, Hitlers gliic-
klichster Tag. London, am 18. Juni 1935, Stuttgart 1962.

2 Th. Jones, Diary with Leiters 1931-1950, London 1954, s. 251.

2 Cyt.za:Th. Som mer, Deutschland und Japan zwischen den Méchten 1935-1940, Tiibingen 1962,
s. 32 (pakt antykomintemowski podpisano miesigc p6zniej, lecz rozmowy trwaty od diuzszego czasu).
Wedtug zony Ribbentropa Hitler powiedziat: ,Ribbentrop, niech Pan przywiezie mi sojusz z Anglig!”,
J.von Ribbentrop, Zwischen London..., s. 93.

24 L. Geyrvon Schweppenburg, Erinnerungen eines Militarattaches. London 1933-1937, Stutt-
gart 1949, s. 113.
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w zakresie znoszenia ograniczen natozonych na Rzesze w traktacie wersalskim, lecz
0 catkowitym desinteressement Londynu wobec ekspansji niemieckiej na kontynencie
nie mogto by¢ mowy. W Wielkiej Brytanii dominowato przekonanie, ze traktat wer-
salski powinien by¢ w zasadniczy sposéb zrewidowany. Skorygowanie postanowien
z 1919 r. powinno jednak nastgpi¢ na drodze pokojowej, a Niemcy musiatyby wykazac
wole wspotpracy z pozostatymi mocarstwami. Formuta brytyjskich zwolennikéw po-
rozumienia z Berlinem sprowadzata sie do pojecia general settlement, tj. generalnego
rozwigzania podstawowych kwestii spornych, bedacych konsekwencjg uregulowan
wersalskich, a utrudniajgcych harmonijna, pokojowg wspd6tprace narodéw europej-
skich. W Londynie tudzono sie na przyklad, ze usatysfakcjonowane ,,naprawieniem
btedow wersalskich” Niemcy zgodzityby sie m. in. powréci¢ do Ligi Narodéw i zaan-
gazowac sie w negocjacje rozbrojeniowe.

Byto to catkowicie sprzeczne z oczekiwaniami Hitlera, coraz bardziej zniecierpli-
wionego postawg Brytyjczykdw. Skarzyt sie, ze brytyjskie kierownictwo jest ,,pozba-
wione instynktu”2. W przemdwieniu wygtoszonym w Reichstagu w czwartg rocznice
dojscia do wiadzy wyrazit zal, iz na Wyspach nie docenia sie niebezpieczenstwa ,,zara-
zy bolszewickiej”26 W zwigzku z incydentami zwigzanymi z wojng domowg w Hisz-
panii zostata w czerwcu 1937 r. odtozona ad calendas Graecas planowana wizyta mi-
nistra Konstantina von Neuratha w Londynie. Nazistowski dyktator zaczat dochodzi¢
do - stusznego skadingd - wniosku, ze Brytyjczycy w gruncie rzeczy chca ograniczy¢
1kontrolowaé ekspansje Rzeszy oraz zechcg uniemozliwi¢ budowe niemieckiego im-
perium. W rozmowie z Carlem J. Burckhardtem we wrze$niu 1937 r. zalit sie: ,,Cate
zycie mitowatem Anglie i Anglikéw. Nigdy nie ustawatem w ofiarowywaniu im przy-
jazni Niemiec, przyjazni wielkiego narodu (...). Odepchneli mnie, zawsze mnie odpy-
chali, oto prawda. To jest czyste szalefistwo (...), z ktérego moze wynikng¢ straszna
katastrofa, ale niestety musze sie z tym pogodzi¢”2/. Co wiecej, wzmianki o zwigzkach
Rzeszy z Wtochami iJaponig zabrzmiaty niczym grozba. W tym samym czasie Goring
ostrzegat brytyjskiego ambasadora Nevile’a Hendersona, ze gdyby ,,Imperium Bry-
tyjskie odmawiato uparcie wspotpracy z Niemcami, Niemcy mogtyby tylko dazy¢ do
zniszczenia tego imperium, miast podtrzymywania jego pozycji w Swiecie”2 Ernst
von Weizsécker, ktéry niedtugo p6zniej miat zosta¢ sekretarzem stanu w Auswartiges
Amt, mowit Burckhardtowi, ze antybrytyjski zwrot (,,efekt nieszczesliwej mitosci”)
»nastapit u Hitlera zupetnie nieoczekiwanie, teraz o Anglii w og6le nie mozna z nim
rozmawiac¢” 2,

Na tajnej konferencji 5 listopada 1937 r. Hitler méwit juz o Wielkiej Brytanii
i Francji jako o ,,dwdch nienawistnych wrogach (Hassgegner)”, dla ktorych ,,niemiec-

% E. Frohlich (Hrsg.), Die Tageblicher von Joseph Goebbels, Bd. 111/2, s. 249 (zapis z 13 X1 1936).

2% M. Domarus, Hitler. Reden...., Bd. I, s. 664 in.

27 Fragment raportu Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw w Gdarnsku z 20 wrze$nia 1937 r., cyt. za:
C.J. Burckhardt, Moja misja w Gdansku, s. 65-66.

2 N. Henderson, Nieudana misja, s. 63.

29 C.J.Burckhardt, Moja misja w Gdansku, s. 68.
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ki kolos w $rodku Europy jest solg w oku”. Mocarstwa te ,,sg przeciwne dalszemu
wzmacnianiu si¢ Niemiec zarbwno w Europie, jak i na terytoriach zamorskich, a w
sprzeciwie tym zgodne sg w tych krajach wszystkie partie”. Szansg dla Niemiec jest
jednak znaczne ostabienie obu zachodnich mocarstw, zwilaszcza Wielkiej Brytanii.
Rozwigzanie problemu Lebensraumu, mozliwe jedynie poprzez wojne, musiato zatem
-zdaniem dyktatora - nastgpi¢ nie p6zniej niz w latach 1943-1945, a gdyby wystapity
sprzyjajace okolicznosci —Niemcy mogtyby uderzy¢ wczesniej Gdy za$ w dwa ty-
godnie pdzniej Berchtesgaden lord Halifax proponowat Hitlerowi reaktywacje przej-
Sciowo pogrzebanej w 1933 r. idei Paktu Czterech, ,naprawe btedéw traktatu wer-
salskiego” i ,uregulowanie” kwestii Gdanska, Austrii, Czechostowacji oraz kwestii
kolonialnej, kanclerz okazat chtéd. Warunek, ze ,,zmiany zostang przeprowadzone na
drodze pokojowej ewolucji” oznaczat bowiem, iz rzad Jego Krélewskiej Mosci wcale
nie zamierza dawa¢ Niemcom wolnej reki na kontynencie3lL Wedtug relacji Alberta
Speera, w wygtoszonym pod koniec listopada 1937 r. przeméwieniu do partyjnych
Kreisleiterow Hitler zawotat: ,,Naszym wrogiem numer jeden jest Anglia!”® Owcze-
sny tok rozumowania Fihrera streszczat w swym dzienniku Goebbels: ,,Anglia chce
da¢ kolonie - tzn. nie sama - lecz tylko w ramach generalnej regulacji. A wiec powrot
do Ligi Naroddw. To nie wchodzi w rachube. Chce nam [Anglia] poczyni¢ ustepstwa
w Europie Srodkowej. Fithrerjednak odmowit. Europa Srodkowa nie powinna Anglii
obchodzi¢. Takze kwestia gdanska musi zosta¢ rozwigzana. Co ma do tego Londy-
n?”"3B Na brak mozliwosci porozumienia z Wielkg Brytania skarzyt sie juz wéwczas
Ribbentrop, ktéry przekonywat wioskiego ministra spraw zagranicznych, ,,0 koniecz-
nosci sojuszu wojskowego miedzy Rzymem, Berlinem i Tokio, w przewidywaniu nie-
uchronnego konfliktu z mocarstwami zachodnimi”3 W swym raporcie dla Fiihrera
z 2 stycznia 1938 r. Ribbentrop wyszedt z zatozenia, ze ,,zmiana status quo na wscho-
dzie” moze nastgpi¢ tylko na drodze wojny i dowodzit, iz nadzieja na porozumienie
z Londynem ,,stopniowo zanika”. Co wiecej, wyrazat przekonanie o nieuchronnosci
konfliktu niemiecko-brytyjskiego: ,,W przysztosci kazdy dzien (...), w ktérym nasze
rozwazania polityczne nie opieratyby sie na przekonaniu, ze Anglia jest naszym naj-
niebezpieczniejszym przeciwnikiem, bytby zyskiem dla naszych wro-
g 6 w”. Srodkiem zaradczym miata byé budowa ,,skierowanej przeciwko Anglii kon-
stelacji sojuszniczej - tj. w praktyce pogtebienie przyjaznych stosunkéw z Wiochami
i Japonig - a nastepnie przyciagniecie wszystkich panstw, ktérych interesy sg bezpo-
Srednio lub posrednio zbiezne z naszymi” 3. Jednym z tych panstw miata by¢ Polska,

0 Akten zur deutschen auswartigen Politik 1918-1945, Serie D: 1937-1941, Bd. 1, Baden-Baden
1950 (dalej: ADAP), dok. 19.

3l Tamze, dok. 31, zatgcznik.

2 A. Speer, Wspomnienia, Warszawa 1990, s. 210.

B E. Fréhlich (Hrsg.), Die Tagebilcher von Joseph Goebbels, Bd. IV, s. 425 (zapis z 27 XI

1937).
3% G. Ciano, Dziennik 1937-1943, opr. T. Wituch, Puttusk 2006, s. 74 (zapis z 24 X 1937).

3 ADAP, Serie D, Bd. 1, dok. 93 (podkr. w oryginale).
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ktorej relacje z Niemcami po nieoczekiwanym przetomie dokonanym w 1933/1934 r.
zaczety sie uktada¢ w sposéb zdumiewajacy.

POLSKA MIEDZY NIEMCAMI A ZSRR

Przez dtugie latajednym z najpowazniejszych (jesli nie najpowazniejszym w 0go-
le) punktéw zapalnych na mapie politycznej Europy miedzy dwiema wojnami $wia-
towymi byt stan stosunkow polsko-niemieckich i konflikt, wynikajacy z dazen Ber-
lina do zrewidowania przebiegu wspolnej granicy. Warszawa starata sie, by nie byto
najmniejszych watpliwosci, ze jakakolwiek proba przeforsowania rewizjonistycznych
postulatéw niemieckich w odniesieniu do wschodniej granicy Rzeszy spotka sie ze
zdecydowanym sprzeciwem strony polskiej, tacznie z siegnieciem po $rodki militarne.
Gdy wiosng 1933 r. zarysowata sie perspektywa uformowania sie w Europie dyrek-
toriatu czterech wielkich mocarstw, potgczonych ambicjg forsowania rewizjonistycz-
nych rozwigzan kosztem panstw mniejszych, minister J6zef Beck zapowiedziat to
w spos6b mozliwie dobitny: ,Jezeli jakie$ panstwo, samo lub w towarzystwie innych,
zechce pokusi¢ sie chociazby ojeden metr kwadratowy naszego terytorium, przemo-
wig armaty. Wiedzg o tym w Berlinie i przyjeto to tam do wiadomosci. Obawiam sig,
ze nie wiedzg tego dostatecznie w Londynie i w Rzymie, a nawet w Paryzu..,”3%

Dopoki Niemcy pozostawaly ostabione wskutek ograniczen natozonych na nie
w traktacie wersalskim, zagrozenie dla bezpieczefAstwa Rzeczypospolitej od strony
zachodniej byto wzglednie niewielkie. Istniata jednak realna mozliwos¢, iz Rzesza
uzyska zgode mocarstw na odstgpienie od tych klauzul traktatu, ktére nakazywaty
Berlinowi utrzymywanie jedynie 100-tysiecznej armii, pozbawionej przy tym lotnic-
twa wojskowego, broni pancernej, ciezkiej artylerii, okretdw podwodnych, broni che-
micznej. Juz podczas paryskiej konferencji pokojowej delegacja brytyjska zarzucata
przeciez swym francuskim partnerom, ze Niemcom narzuca sie zbyt ciezkie warun-
ki. Zresztag stosunkowo niedtugo po podpisaniu traktatu wersalskiego takze politycy
francuscy zaczeli dochodzi¢ do wniosku, iz préby bezwzglednego egzekwowania od
Niemiec postanowien traktatowych sg brnieciem w $lepg uliczke. Okupacja Zagtebia
Ruhry w styczniu 1923 r. zakonczyta sie w gruncie rzeczy kompromitacjg, unaocznia-
jac polityczna bezsilno$¢ silnej militarnie Francji. Wnioski, jakie wyciggnieto z tego
niepowodzenia w Paryzu, zaprowadzity z okupowanej Ruhry do stotu konferencyjne-
go w Locarno3r.

Bezpieczeristwo Rzeczypospolitej opierato sie na wiasnej sile wojskowej i so-
juszniczych zwigzkach z Francjg. Militarna przewaga nad zredukowang do poziomu

¥ J. Laroche, Polska lat 1926-1935. Wspomnienia ambasadora francuskiego, Warszawa 1966,
s. 123.

37 A.Adamthwaite, Grandeur and Misery: Frence$ Bidfor Power in Europe 1914-1940, London
1995, s. 101.
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stu tysiecy ludzi armig niemieckg mogta jednak znikng¢, gdyby Berlinowi udato sie
przekresli¢ postanowienie traktatu wersalskiego w tej dziedzinie. Warto$¢ przymierza
z Francjg stawatla sie za$ coraz bardziej watpliwa, gdyz Paryz poczawszy od konferen-
cji w Locamo (1925) coraz wyrazniej dazyt do rozluznienia swych zobowigzan wobec
Warszawy3 Zresztg Francja od poczatku traktowata swego sojusznika jak wasala’™,
a przymierze z Polskg wykorzystywata jako poreczny Srodek nacisku na Niemcy. Ist-
niata obawa, ze dgzace do porozumienia z Niemcami mocarstwa zachodnie w imig po-
koju europejskiego uznajg, iz konieczna jest przynajmniej czeSciowa korekta granicy
polsko-niemieckiej.

Chroniczny kryzys, jaki panowat w stosunkach polsko-niemieckich, grozit po
dojsciu Hitlera do wiadzy w 1933 r. eskalacjg. Wydawac sie mogto, ze przywddca
nazistow bedzie co najmniej kontynuowac antypolskga polityke poprzednich kanclerzy.
Wydarzenia kolejnych tygodni poczatkowo zdawaty sie potwierdza¢ takg mozliwos¢.
Tym wieksze byto zatem zdziwienie Swiatowej opinii publicznej, gdy po rozmowie
kanclerza z polskim postem Alfredem Wysockim (2 maja 1933 r.) w relacjach miedzy
obu parnstwami niespodziewanie nastapito odprezenie, a 26 stycznia 1934 r. podpisaty
one nawet ,,deklaracje o niestosowaniu przemocy”. Normalizacja w relacjach z Rzeszg
byta wielkim sukcesem marszatka Pitsudskiego i ministra Jozefa Becka. Miat racje
ten ostatni, mowigc, ze ,,przetom, ktory nastgpit w ostatnich czasach w stosunkach
polsko-niemieckich, jest jedng z najradykalniejszych przemian w polityce europej-
skiej od czasow wojny”40. Odprezenie w stosunkach z Rzeszg (,,linia 26 stycznia”,jak
mowiono w Patacu Briihla) znacznie poszerzyto pole manewru rzadu w Warszawie.
Sprawa rewizji granicy z Niemcami zdjeta zostata z porzadku dnia, a Warszawa mo-
gta podja¢ prébe utozenia swych stosunkéw z Paryzem na warunkach partnerskich.
,Okres klienteli skoriczyt sie raz na zawsze”, pisatjeszcze przed podpisaniem deklara-
cji polski dyplomata, i dodawat: ,,Z drogi samodzielnej polityki Polska sie nie cofnie
wiecej, ale do rozmowy z Francjg jest kazdej chwili gotowa. Nikt wiecej od nas nie
pragnie sojuszu polsko-francuskiego, pod warunkiem, azeby to byt sojusz prawdziwy
i na rownosci oparty”4L

Dla Pitsudskiego i Becka sojusz z Francjg pozostat fundamentem i gtéwnym poli-
tycznym zabezpieczeniem przed ewentualng agresjg ze strony Rzeszy. Wzmocnienie

B Zreszty jeszcze przed konferencjg lokarnenska, a po zwyciestwie w wyborach parlamentarnych
we Francji Kartelu Lewicy liczono sie w Warszawie z wypowiedzeniem przez Paryz polsko-francuskiego
uktadu sojuszniczego z 1921 r.; P. W andycz, France and Her Eastern Allies 1919-1925, Westport, Con-
necticut 1974, s. 312.

P Niedtugo po wkroczeniu oddziatéw francusko-belgijskich do Zagtebia Ruhry minister spraw za-
granicznych Aleksander Skrzynski mowit marszatkowi sejmu, ze Francja traktuje Polakéw jak wasali;
M. Rataj, Pamietniki, Warszawa 1965, s. 157 (zapis z dziennika z 4 Il 1923).

40 Archiwum Akt Nowych (AAN) Warszawa, MSZ 11464, wystapienie J. Becka na konferencji
u ministra spraw wewnetrznych 5VI 1935, s. 5.

4 T. Komamicki (opra¢.), Diariusz i teki Jana Szembeka (dalej: DTJS), t. I, Londyn 1964, dok. 38,
s. 91-92.
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tego przymierza i - gdyby taka mozliwos¢ zaistniata - uzupeinienie go analogicz-
nym uktadem z Wielka Brytanig bytoby dla polskich przywédcéw idealnym rozwia-
zaniem. W Warszawie sagdzono pozatym, ze nowi przywddcy Niemiec zainteresowani
bedg bardziej ekspansjg w kierunku potudniowo-wschodnim i odejdg od typowej dla
Prus antypolskiej polityki. Liczono tez, ze nazisci bedg potrzebowali sporo czasu na
przeprowadzenie zmian w samej Rzeszy i na umocnienie rezimu42 Uwage Berlina
odciggnaé¢ miaty ,,przynajmniej czesciowo od zagadnien wschodnich” problemy na
odcinkach zachodnim i potudniowym43 Wyrazano przy tym przekonanie, ze - jak
w czerwcu 1935 r. méwit Beck na konferencji u ministra spraw wewnetrznych - ,wy-
réwnanie naszych sasiedzkich stosunkéw z Niemcami stato sie mozliwe dzieki rewo-
lucji hitlerowskiej”44

Podpisang w styczniu 1934 r. polsko-niemiecka deklaracje o nieagresji poprze-
dzito zawarcie w 1932 r. paktu o nieagresji ze Zwigzkiem Radzieckim. W pochodza-
cym z 1935 r. wewnetrznym dokumencie MSZ pisano, ze ,,regulujgc samodzielnie,
w drodze uktadow bilateralnych stosunki z dwoma najwiekszymi sasiadami, Polska
tym samym przekreslita radykalnie mozliwo$¢ traktowania jej jako obiektu przetargu
i rozgrywek politycznych Francji. Likwiduje to automatycznie okres traktowania Pol-
skijako przedmiotu polityki francuskiej i w rozumieniu polskim otwiera perspektywe
wlania whasciwej tresci w sojusz francusko-polski, przez przywrdcenie w jego ramach
naruszonej réwnowagi praw i obowigzkéw”4.

W oficjalnym komunikacie z 1937 r., charakteryzujacym zatozenia polskiej polityki
zagranicznej, pisano o ,,potrzebie utrzymania polityki réwnowagi miedzy dwoma sasia-
dami”46. Pojeciem ,,polityka rownowagi” postugiwano sie czasem takze w rozmowach
wewnetrznych, niepordwnanie jednak rzadziej niz frazg ,,linia 26 stycznia”. Nie bez po-
wodu, gdyz w gruncie rzeczy zadnej réwnowagi w stosunkach politycznych miedzy
Polska a obydwoma sgsiadujgcymi z nig wielkimi mocarstwami nie byto. RGwnowaga
charakteryzowa¢ miata jedynie zatozenia polskiej strategii wobec Berlina i Moskwy:
zgodnie z tymi zatozeniami Polska nie powinna zawiera¢ sojuszu z jednym z tych mo-
carstw przeciwko drugiemu, a pod wzgledem traktatowym nie wychodzi¢ poza podpi-
sane w 1932 i 1934 r. uktady o nieagresji. Jako niedopuszczalne uznano wchodzenie
zaréwno do bloku panstw formowanego przez Niemcy, jak i do wielostronnego uktadu
sojuszniczego z udziatem ZSRR. Obawiano sie nie bez powodu, ze w pierwszym przy-
padku grozi¢ moze Polsce zwasalizowanie przez Niemcy, aw drugim, wkroczenie Armii
Czerwonej w charakterze sojusznika na ziemie Rzeczypospolitej grozitoby nieobliczal-
nymi konsekwencjami, prowadzacymi do sowietyzacji tych ziem badz przytaczenia ich
czesci pod byle pretekstem do Ukrainskiej i Biatoruskiej SRR.

@ J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 46.

43 DTIJS, I, dok. 31 (instrukcja MSZ do placéwek dyplomatycznych, 31 X 1933).

4 AAN Warszawa, MSZ 11464, przemowienie J. Becka na naradzie u ministra spraw wewnetrznych
5 VI 1935, s. 6.

& Cyt. za: P.Lossow ski, Polska w Europie i$wiecie 1918-1939, Warszawa 1990, s. 218.

46 DTIJS, IlI, zat. 70, s. 396.
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Na tym wszelako owa ,,rownowaga” sie konczyta. Catkowicie btedny jest poglad,
jakoby rzekoma ,,polityka rownowagi” wynikata z przekonania, ze ze wzgledu na swe
usytuowanie geopolityczne Warszawa ,,musi zabiega¢ przede wszystkim o dobre sto-
sunki ze swymi najsilniejszymi sgsiadami, tj. Niemcami i Zwigzkiem Radzieckim.
Podstawowg wytyczng stawato sie wiec dazenie do niepodejmowania wspotpracy
z zadnym z tych krajow przeciwko drugiemu. Miano tez unikac sytuacji, ktére w kon-
sekwencji mogly do tego doprowadzi¢”47. Staranna analiza stosunkéw polsko-nie-
mieckich i polsko-radzieckich w latach 1934-1938 kaze zaprzeczy¢ kazdemu z tych
trzech zdan. Polska zabiegata o dobre stosunki nie z ZSRR, lecz z Niemcami, dazac
jednoczesnie do izolowania ZSRR od ,,spraw europejskich”. Warszawa nie wahata
sie tez wspotdziata¢ politycznie i dyplomatycznie z Berlinem w celu torpedowania
inicjatyw mogacych wzmocni¢ pozycje Zwigzku Radzieckiego (poczawszy od sprawy
paktu wschodniego w 1934 r. po kryzys sudecki 1938 r.). Wcale tez nie unikano sy-
tuacji otwierajgcych mozliwos$¢ takiego wspdtdziatania. Dyplomatyczna wspdtpraca
polsko-niemiecka dawata znaczne korzysci polityczne, o ile wykazywano z polskiej
strony znaczng ostroznos$¢. Nie akceptujac ideologii nazistowskiej i wykazujgc watpli-
wosci wobec hitlerowskich rozwigzan polscy przywodcy widzieli w Trzeciej Rzeszy
panstwo, z ktdrym mozna bedzie umacnia¢ dobrosgsiedzkie stosunki. Narodowoso-
cjalistycznych Niemiec nie mozna byto izolowa¢, natomiast mozliwe wydawato sie
ograniczanie i wypieranie wptywu Zwigzku Radzieckiego na bieg wydarzen.

Zainicjowane w 1933 r. polsko-niemieckie zblizenie pogtebiato sie, osiggajac ze-
nit w okresie kryzysu sudeckiego. Réwnolegle nastepowato systematyczne pogarsza-
nie sie stosunkéw na linii Warszawa - Moskwa. W potowie lat trzydziestych relacje
polsko-radzieckie znalazty sie, jak pisze znawca zagadnienia, ,,w gtebokim kryzysie,
ktdry trwatjuz prawie bez przerwy do korica dziejéw Il Rzeczypospolitej”48

POLSKA MIEDZY NIEMCAMI A FRANCJA

Krotko po podpisaniu polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji J6zef Pitsudski
mowit swym wspotpracownikom, ze dobre stosunki z Berlinem sg jedynie stanem
przejsciowym, ktory trudno bedzie utrzymac dtuzej niz cztery latad9. Przy innej okazji
stwierdzi¢ miat: ,,Majac te dwa pakty [z Niemcami i ZSRR - S. Z.] siedzimy na dwdch
stotkach. To nie moze trwac¢ dtugo. Musimy wiedzieé, z ktérego najpierw spadniemy

47 M.J. Zacharias, J6zefBeck i ,,polityka rownowagi", ,,Dzieje Najnowsze” 1988, nr 2, s. 8.

48 S. Gregorow icz, Polsko-radzieckie stosunki polityczne w latach 1932-1935, Warszawa 1982,
S. 248.

4 Na naradzie w marcu 1934 r.: ,Komendant oblicza, ze dobre stosunki miedzy Polskg i Niemcami
moga trwaé moze jeszcze cztery lata ze wzgledu wtasnie na przemiany psychiczne, ktére dokonuja sie
w narodzie niemieckim, za wiecej lat Komendantjednak nie reczy”. K. Switalski, Diariusz 1919-1935,
Warszawa 1992, s. 660-661.
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i kiedy”5. Wkrdtce jednak w kierownictwie MSZ, zwtaszcza po $Smierci marszatka,
zaczeto ugruntowywac sie przekonanie, ze ,,propolski” kurs w polityce niemieckiej
utrwala sie. Przede wszystkim tudzono sie co do zamiaréw samego Hitlera. Przyzna-
wat to pozniej sam minister Beck, piszac w liscie do przyjaciela: ,,Na podstawie kon-
kretnych dowodéw miatem zresztg podstawe uwazaé [Hitlera] w 1934 r. za rzadko
spotykany w Niemczech przykiad rozsgdku w polityce zagranicznej”. Nazistowski
dyktator miat jakoby ,,poczucie miary5l, ktére po Bismarcku, wedtug mego zdania,
usitowat w Niemczech reprezentowac po raz pierwszy”. Beck dodawat, iz jeszcze
w 1938 r. z Fuhrerem ,,rozmawiato sie rozsadnie o polityce europejskiej” i ze dopie-
ro podczas rozmowy w Berchtesgaden 5 stycznia 1939 r. dostrzegt ,,niebezpieczng
zmiane u tego cztowieka”. | wyjawiat: ,,Komendant przewidywat kiedy$ ktopoty, jakie
wyniknaz 'niezdrowych romanséw z Niemcami’, uwazatjednak, ze nie dojdziemy do
rozsadnego uktadu z paristwami zachodniej Europy, jesli bodaj przez jaki$ okres nie
stworzymy wiasnej polityki polsko-niemieckiej”2

Stan relacji z Niemcami oraz stosunki z Francjg byty w krystalizujgcej sie w War-
szawie od 1933/1934 r. nowej koncepcji polskiej polityki zagranicznej ze sobg ponie-
kad sprzezone. Coraz lepsze stosunki z Berlinem miaty by¢ odpowiedzig na ugodowe
wobec Niemiec tendencje w polityce zachodnich mocarstw. Z drugiej strony utrzymy-
wanie sojuszu z Paryzem stanowi¢ miato reasekuracje ,linii 26 stycznia”. £aczenie
tych dwdch czynnikéw wymagato wielkiej zrecznosci. Z uptywem czasu okazywato
sie, ze dla polskiego ministra znacznie wieksze znaczenie majgjak najlepsze stosunki
z Rzeszg. Starania o utrzymanie dobrosgsiedzkich relacji z Niemcami wydawaty sie
polityka gteboko uzasadniong lecz w praktyce prowadzity do kryzysu na linii Warsza-
wa-Paryz, ito z winy obu stron.

Pod koniec 1935 r. wiceminister Jan Szembek przytaczat swemu szefowi stowa
Pitsudskiego z rozmowy sprzed roku, podczas ktérej marszatek podkreslat z catg
mocag, ze ,jakkolwiek merytorycznie alians z Francjg traci na znaczeniu, to jednak do
jego zerwania dopusci¢ nie mozna”. Napomnienie to minister wyraZznie zlekcewazyt
i odpart, jakoby Pitsudski zawsze zalecat, by ,,rozmowy polsko-francuskie ograniczaé
do konwersacji miedzy ministrami spraw zagranicznych obu panstw, w czasie ich po-
bytéw w Genewie”33 Wypowiadajacy sie w tej sprawie generat Kazimierz Sosnkow-
ski nie zgtaszat zastrzezer do samej idei dobrosasiedzkich stosunkéw z Niemcami,
gdy w styczniu 1936 r. mowit, ze nie raz zastanawiat sie nad celem, jaki w 1933 r.
przyswiecat Pitsudskiemu: ,,Jakkolwiek nigdy nie mogtem uzyskac na to jasnej od-
powiedzi, rozumiatem zawsze, ze ta cata robota jest na to, by dosta¢ Francje”. Sosn-

9 Relacja gen. Kazimierza Fabrycego, cyt. za: W. Jedrzej ew icz, Kronika zycia Jozefa Pitsudskie-
go 1867-1935, t. I1: 1921-1935, Londyn 1986, s. 487.

5 Prawdopodobnie powinno by¢ ,poczucie umiaru”.

P S. Zerko (red.), Polskie dokumenty dyplomatyczne. 1939 styczen - sierpien, Warszawa 2005 (dalej:
PDD 1939), dok. 275 (osobisty list Becka do B. Wieniawy-Dtugoszowskiego z 10 V 1939).

8 Opinia Pitsudskiego z 26 grudnia 1934 r., przedstawiona przez J. Szembeka w rozmowie z J. Bec-
kiem 13 grudnia 1935 r, DTJS, I, s. 438-439.
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kowski nie przeczyt, iz ,,Francja postepowata wobec nas nieraz bardzo nielojalnie”,
niemniej jednak byt ,,przekonany, ze poprawa stosunkéw polsko-francuskich lezy na
linii naszych interesdw, jest ona bowiem zasadniczym warunkiem utrzymania sie na-
szej obecnej pozycji w Berlinie” 54 Sosnkowski juz zresztg od dtuzszego czasu pod-
kreslat, iz Jesli bowiem mamy prowadzi¢ polityke niemiecka, to alians z z Francjg
stanowi przeciwwage i zabezpieczenie naszej polityki” Tego akurat Swiadomi byli
zwolennicy ,linii 26 stycznia”,jak J6zefLipski - zgadzajacy sie, ze ,,podtrzymywanie
naszego aliansu z Francjajest nieodzowng koniecznoscig i to wtasnie ze wzgledu na
naszg polityke porozumienia z Niemcami”5%

Im bardziej zacie$niaty sie stosunki polsko-niemieckie, tym wiekszemu zmace-
niu ulegaty relacje miedzy Warszawg a Paryzem. Do pewnego stopnia ten stan byt
niezalezny od Polski, gdyz strona francuska czynita wiele, by Rzeczpospolita zaprze-
stata budowaé konsensus z zachodnim sasiadem. Po stronie polskiej jednak nie tylko
przyjmowano alergicznie wszelkie préby sktonienia Warszawy do korekty jej nowego
kursu w polityce zagranicznej, lecz takze nad wyraz chetnie odreagowywano urazy
z poprzednich lat. Celowat w tym zwtaszcza minister Beck. Francuscy sojusznicy
mieli zatem czeste okazje ustysze¢ z ust Polakow stowa wypowiadane w stylu maja-
cym bardzo mato wspdlnego z wcigz oficjalnie deklarowang przyjazniag. Przyktadowo,
w styczniu 1936 r. Beck z niezwykta jak na dyplomate arogancjg potraktowat dyrek-
tora generalnego we francuskim MSZ Alexisa Légera. Polski minister z pewnoscig
odczuwat po tej rozmowie osobista satysfakcje, lecz takim postepowaniem przyspa-
rzat swemu krajowi licznych nieprzyjaciot. Gdy w marcu 1939 r. rodzit sie projekt
brytyjsko-francuskich gwarancji dla Polski, ten sam Léger przekonywat ambasadora
Wielkiej Brytanii w Paryzu, ze Beckowi nie mozna ufa¢, gdyz jest ,,catkowicie cynicz-
ny i fatszywy” i przy pierwszej lepszej okazji zdradzi swych sojusznikowb5r7.

Juz zapewnienia marszatka Pitsudskiego, ze w polsko-niemieckiej deklaracji z 26
stycznia 1934 r. nie ma ,,czego$ innego niz to, co si¢ w niej znajduje”3 nie rozpra-
szaty nieufnosci strony francuskiej - tym bardziej ze w tym samym mniej wiecej cza-
sie ujawnity sie powazne rozbieznosci miedzy obydwoma panstwami na tle projektu
paktu wschodniego. Idea ,,Locarno wschodniego” byta przez Warszawe zwalczana
w dobrze pojetym polskim interesie, lecz stanowisko Polski wobec planéw Barthou
i Litwinowa pokrywato sie w znacznym stopniu ze stanowiskiem Rzeszy. Juz wow-
czas méwiono w niektorych stolicach europejskich o zarysowujagcym sie polsko-nie-
mieckim wspdtdziataniu dyplomatycznym. Coraz czestsze wizyty nad Wistg hitlerow-
skich dygnitarzy stawaty sie zewnetrznym przejawem nie tego, czym rzeczywiscie
byty - czyli oznaka odprezenia miedzy Polskg a Niemcami, lecz uchodzity za dowdd

5 DTIJS, 11, s. 52 (24 1 1936).

% Tamze, I, s. 225(1 Il 1935).

% Tamze, s. 307 (27 V 1935).

57 Documents on British Foreign Policy, 3rdseries, vol. IV, London 1951, dok. 405.
5 J. Laroche, Polska lat 1926-1935..., s. 147.
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rodzacego sie polsko-niemieckiego porozumienia® ,,To co wam za zte we Francji
majg to jest to, ze wy zanadto bliski kontakt z Niemcami macie i ze sie we wszystkim
ich radzicie” - mowit, w jaskrawy sposéb przeinaczajac polskie intencje, ambasador
francuski w pierwszg rocznice podpisania polsko-niemieckiej deklaracji® Ten sam
Jules Laroche oswiadczyt Szembekowi w dwa dni pdzniej, w trakcie pierwszej wizyty
Goéringa w Polsce: ,,Wasze rozmowy z Niemcami wywotujg we Francji wrazenie, ze
przywigzujecie juz obecnie mniejszg wage do aliansu z Francjg. Gdyby rzad francuski
pod wptywem opinii publicznej byt zmuszony ten alians wypowiedzie¢, bytoby to
bardzo zte dla Franciji, ale nie wiem, czy bytoby to dobre dla Polski”6L Zawiadomiony
o stowach Laroche’a Beck grozbe zlekcewazyt twierdzac, ze jej spetnienie miatoby
dla Francji skutki samobdjcze® Poza tym ze strony polskiej nie ustawano w prébach
przekonania Francuzéw, ze ich proby wigczenia Moskwy do polityki europejskiej,
a zwilaszcza przymierze francusko-radzieckie (maj 1935 r.), mogg mie¢ fatalne kon-
sekwencje. Prébowano tez wyjasni¢ w Paryzu, iz ,,rzad Hitlera jest jedynym sposrod
wszystkich rzagdéw niemieckich, z ktérym mogliSmy dojs¢ do takiego porozumienia.
Jest on jednocze$nie ze wszystkich kombinacji rzagdowych w Niemczech kombinacja
dla nas najkorzystniejsza. Na jego miejsce przyjs¢ bowiem moga badzZ junkrzy, badz
komunisci” &

W obliczu ugodowych wobec Rzeszy tendencji w stolicach zachodnich ,linia
26 stycznia” mogta stanowi¢ skuteczne przynajmniej przez jaki$ czas lekarstwo na
appeasement. Wyczuwajac, ze ostra werbalnie reakcja zachodnich stolic wobec re-
militaryzacji Nadrenii w marcu 1936 r. nie pociggnie za sobg rzeczywistych dziatan,
kierownictwo polskiej polityki zagranicznej uczynito wszystko, by nie odejs¢ od ,linii
26 stycznia”. Juz zresztg po pierwszej wizycie Goéringa w Polsce, w lutym 1935 r., Beck
z satysfakcjg oznajmiat swemu zastepcy, ze ,,doprowadzenie do odprezenia w stosun-
kach miedzy Polskg a Niemcami stanowi najwiekszg i najcenniejsza zdobycz naszej
polityki zagranicznej. ‘tadnie bySmy wygladali - dodat minister - gdybySmy nie mieli
dzisiaj polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji. Przeciez w rozmowach londyriskich
sprzedano by nas za 2 funty 13 szylingéw’ 64 Tego rodzaju obserwacje, niewatpliwie
trafne, utwierdzaty Becka w przekonaniu, ze prowadzona przez niego polityka, umac-
niajagc bezpieczenstwo Rzeczypospolitej, nie zawiera w sobie elementow ryzyka.

Mozliwosci konfliktu z Niemcami wprawdzie na Wierzbowej nie wykluczano,
lecz wariant taki nie uwazano za prawdopodobny. ,,Ugoda polsko-niemiecka” - mo-

P Przyktadowo, pod koniec maja 1935 r. poset belgijski w Warszawie Jacques Davignon mowit wi-
ceministrowi Szembekowi o ,,duzym zblizeniu polsko-niemieckim” i stwierdzat, ze alians polsko-francu-
ski ,,blednie coraz bardziej” i wkrotce stanie sie ,,prawdopodobnie tylko piekna fasadg”; DTJS, I, s. 308 (28
V 1935).

& Tamze, s. 217.
6L Tamze, s. 222 (28 | 1935).
& Tamze, s. 223.

Tamze, s. 372 (15 X 1935).
s

6 Tamze, s. 233 (13 11 1935).

Przeglad Zachodni, nr 2, 2009 Instytut Zachodni



Polska, Niemcy i geneza Il wojny $wiatowej 17

wit minister w czerwcu 1935 r. -jest realizowana przez nazistowski rzad Rzeszy
»Z Wielkim wysitkiem, godnym uznania”. Narodowosocjalistyczne kierownictwo ,,0b-
cigzyto sie dodatkowo obowigzkiem przetamania antypolskiego nastawienia psychiki
niemieckiej” i w miare swych mozliwosci probuje uporac sie z tym zadaniem, a ,,pew-
ne ekscesy zaznaczajgce sie od czasu do czasu sgw Berlinie hamowane”@. Z podrozy
do Berlina w poczatkach lipca 1935 r. szef polskiej dyplomacji wrécit w bardzo do-
brym nastroju, ,,bardzo zadowolony z nawiazania osobistego kontaktu z kierownikami
polityki niemieckiej”. Swemu zastepcy zwierzyt sie, ze ,,0sobiscie odnidst z rozmow
z Hitlerem wrazenie jak najdodatniejsze. Hitler wydat mu sie bezwzglednie szcze-
ry w swych koncepcjach politycznych i bardzo szczery w rozumowaniu”@. Zdaniem
Becka i wiekszos$ci jego wspotpracownikéw za antypolskimi intrygami (zwiaszcza
wokot Gdanska) stat nie Hitler, lecz berlifiskie kota konserwatywne w Auswartiges
Amt6L To Hitler miat by¢ w tym ujeciu gwarantem dobrosasiedzkiej polityki Berlina
wobec Rzeczypospolitej. Co wiecej, zdaniem Becka —a stowa te wypowiedziane zo-
staty niedtugo po $mierci Pitsudskiego - ,,Niemcy coraz bardziej musiaty liczy¢ sie
z Polskg”, gdyz ,,panstwo polskie rosto stale w sity, gdy tymczasem w regionie na
potudnie od Karpat stale powstawat chaos”@8 Wtérowali mu niektérzy jego wspot-
pracownicy, jak Juliusz tukasiewicz, przekonany (tuz przed wkroczeniem oddziatow
niemieckich do zdemilitaryzowanej Nadrenii), iz ,,warto$¢ Polski w skali miedzynaro-
dowej polega (...) natym, ze zarbwno Francja, jak i Niemcy starajasieja przyciggna¢
do siebie z obawy, by nie przeszta ona do przeciwnego obozu. Jest wiec Polska swego
rodzaju jezyczkiem u wagi”®. Byto to niezwykle trafne ujecie istoty polskiej ,,polityki
balansowania” miedzy Paryzem a Berlinem, aktualne az po przetom 1938/1939 r.

W Polsce jednak kurs na zblizenie z Niemcami poddawany byt rosnacej krytyce.
Becka atakowata z tego powodu nie tylko opozycjaf lecz rowniez wptywowe Kkregi
obozu rzadzacego, w tym - cze$¢ kot wojskowych. Jak zauwazat Szembek, ,,polity-
ka porozumienia polsko-niemieckiego opiera sie na zbyt waskich podstawach. Nie
wystarcza, by stat za nig z jednej strony Hitler i Goering, a z drugiej Beck, Lipski
ija. Trzeba przekona¢ miarodajng czes¢ opinii publicznej o wartosciach tej polityki”7L
Przy wybitnie antyniemieckim nastawieniu spoteczenstwa ,,urobienie polskiej opinii
publicznej”2wydawato sie zwolennikom ,linii 26 stycznia” niezwykle trudnym zada-
niem. Naczelnik Wydziatu Prasowego MSZ Wiktor Skiwski méwit: ,,Stoi tu na prze-

6 AAN Warszawa, MSZ 11464, wystgpienie J. Becka na naradzie u ministra spraw wewnetrznych
5 VI 1935, s. 7.

6 DTJS, I,s. 332 (9 VII 1935).

67 Tamze, s. 323 (26 VI 1935), s. 345 (7 VIII 1935).

AAN Warszawa, MSZ 11464, wystapienie J. Becka na naradzie u ministra spraw wewnetrznych
5 VI 1935, s. 5-6.

® DTIJS, Il,s. 96 (27 1l 1936).

7 J. Fary $, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, Warszawa 1981, s. 283 in.

71 DTJS, I, s. 348 (9 VIII 1935).

72 Okreslenie z rozmowy Beck - Szembek 8 VI 1936, tamze, Il, s. 218.
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szkodzie przede wszystkim niezmierna popularno$¢ wszystkich haset antyniemiec-
kich, a poza tym kazdy nasz krok propagandowy wywotuje natychmiast bardzo dla nas
niepozadang reakcje két zydowsko-miedzynarodowych. W tych warunkach odno$na
akcja musi by¢ prowadzona niezwykle ostroznie”73 W kwietniu 1937 r. Szembek skar-
zyt sie ministrowi, ze antyniemieckie nastroje sg zywe nawet w kotach rzgdowych:
»P0szczeg6lni ministrowie wymawiali sie od przyje¢ dla Géringa. Charakterystyczne
tez byty trudnosci, jakie napotykat [Beck - S. Z.] w zwiazku z wyznaczeniem preze-
sa Towarzystwa Polsko-Niemieckiego w Warszawie” 7 Zatroskanie w Patacu Bruhla
wywotywaty antyniemieckie dziatania Polskiego Zwigzku Zachodniego; w trakcie
zgromadzen organizowanych przez PZZ wysuwano bowiem nawet hasta domagajgce
sie rewizji granicy z Niemcami na korzy$¢ Polski7s Podobnie MSZ miato powazne
zastrzezenia wobec polityki wiadz lokalnych wobec mniejszosci niemieckiej; na kon-
ferencji u ministra spraw wewnetrznych Szembek podkreslat, ze polityka ,,dobrego
sgsiedztwa” z Niemcami jest narazana na szwank przez ,,nie do$¢ przemyslang akcje
na terenie mniejszosciowym w Polsce” 78 Statym Zrédtem niezadowolenia byta twarda
wobec mniejszosci niemieckiej polityka wojewody $laskiego Michata Grazynskiego.
W tej sprawie Szembek specjalnie interweniowat u ministra spraw wewnetrznych:
»,Powiedziatem mu, ze jestem zaniepokojony krancowo antyniemieckim nastawie-
niem Grazynskiego, ktory witasciwie rzucit hasto Deutsche ausrotten! i wystgpit pod
adresem Niemiec z rewindykacjami terytorialnymi”77.

Whbrew niektérym opiniom Edward Rydz-Smigty nie byt przeciwnikiem ,linii 26
stycznia”. Nastepca Pitsudskiego wyrazat jednak poglad, ze Berlinowi ,,bezwzgled-
nie ufa¢ nie mozna, ze Niemcy mimo wszystko sg dla nas [sic!] wrogo usposobione
i ze wobec tego konieczna jest przeciwwaga w formie utrzymania naszych alianséw
z Rumunig a zwiaszcza z Francjg”7 W rozmowie z Szembekiem w potowie 1936 r.
»Stwierdzajac konieczno$¢ kontynuowania polityki porozumienia z Niemcami, ge-
nerat podkreslat, ze nalezy jednak réwnocze$nie bardzo wobec Niemiec mie¢ sie na
baczno$ci. Zbrojenia niemieckie sg bowiem niewatpliwie i przeciw nam skierowa-
ne. Na razie potrzeba jeszcze Rzeszy 2-3 lat, by doszta do peinej gotowosci bojo-
wej” 7. Rydz nie dat sie przekonac twierdzeniom wiceministra spraw zagranicznych,
ze nazistowska Rzesza skieruje swg ekspansje na potudnie i oznajmit, ze jego zda-
niem to w Gdansku ,,powstanie konflikt, ktéry spowoduje wojne polsko-niemieckg” 8.

B DTIJS, I, s. 194(18 VI 1936).

7 Tamze, 1, s. 74 (12 IV 1937). Prezesem Towarzystwa zostat w korfcu senator Wojciech Gotu-
chowski, posta¢ z drugiego szerego obozu rzadowego.

B Tamze, np. s. 251.

7 Tamze, I, s. 270 (17 IV 1935).

77 Tamze, s. 271 (18 1V 1935).

B Tamze, s. 364 (8 X 1935).

M Tamze, Il, s. 238 (zapis z 30 VI 1936).

& Tamze, s. 239 (30 VI 1936). ,,Nalezy stwierdzi¢, ze generat liczy sie zawsze z mozliwos$cia nasta-
pienia w przysztosci konfliktu z Niemcami”, tamze, s. 272 (16 1X 1936).
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W sumie jednak linii realizowanej przez MSZ Rydz sie generalnie nie sprzeciwiat,
a stosunki miedzy Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych a szefem dyplomacji nie
byty w sumie najgorsze.

Po stronie polskiej odnotowywano skwapliwie wszystkie antyradzieckie wypowie-
dzi, padajace z ust niemieckich partneréw. Rejestrowano réwniez mniej lub bardziej
otwarte oferty - o ktérych bedzie jeszcze mowa osobno —bardziej trwatego zwigzania
sie Polski z Rzeszg i zacie$nienia wspoétpracy wymierzonej juz otwarcie przeciwko
Zwiagzkowi Radzieckiemu, wraz z akcesem Rzeczypospolitej do paktu antykominter-
nowskiego. Propozycji tych nie przyjmowano, lecz z duzg satysfakcjg stwierdzano,
ze ze wzgledu na antyradzieckie nastawienie nazistowskiego kierownictwa i osobi-
Scie Hitlera niepodobienistwem staje sie jakiekolwiek porozumienie miedzy Berlinem
a Moskwa. Z tego powodu, ale takze ze wzgledu na postawe mocarstw zachodnich,
osiggniete w 1933/1934 r. ,,porozumienie z Niemcami - jak mowit Szembek premie-
rowi Marianowi Zyndramowi Kos$ciatkowskiemu w marcu 1936 r. - posiada dla nas
wage pierwszorzedng pod zadnym pozorem nie mozemy go naruszy¢”. Zastepca Bec-
ka podkreslat, ze dla Polski nie Rzesza, lecz Zwigzek Radziecki jest bardziej niebez-
pieczny8l

Wypowiedzi Hitlera i innych niemieckich dygnitarzy, deklarujgcych wole osig-
gniecia z Rzeczgpospolitg jak najlepszych stosunkéw, pozostawiaty gteboki $lad
w $wiadomosci polskich dyplomatéw. Niezaleznie od tego chciano wierzy¢, ze dla
Berlina znaczenie dobrych stosunkéw z Polskg jest tak duze, iz mozna bedzie nadal
uchylac sie od przyjmowania niemieckich ofert znacznie bardziej $cistego wspétdzia-
tania. Jednocze$nie probowano jednak uzyska¢ od Rzeszy potwierdzenie status quo
na granicy polsko-niemieckiej oraz zagwarantowanie posiadanych przez Polske praw
w Gdanski czy nawet ich wzmocnienia (przy ewentualnej zmianie miedzynarodowo-
prawnych uregulowan w statusie Wolnego Miasta). Torowato sobie droge po stronie
polskiej przekonanie, ze - jak méwit Beck w poczatkach 1936 r. - najkorzystniejszym
z punktu widzenia Warszawy posunieciem bytoby rozwigzanie wszystkich pozostaja-
cych w zawieszeniu zagadnien spornych z Niemcami na drodze ,jednolitego wielkie-
go Ausgleichu™2 Niemcy jednak woleli jeszcze nie podejmowac tej sprawy az do je-
sieni 1938 r., kiedy to z tego rodzaju propozycja wystapi wobec ambasadora Lipskiego
Joachim von Ribbentrop. Na razie ograniczali si¢ do réznego rodzaju wzmianek, ze
w przysztosci bedzie mozliwe znalezienie jakiego$ kompromisowego rozwigzania np.
w sprawie ,,Korytarza”, przy zagwarantowaniu Polsce dostepu do morza. Niemcy na
0g6t dbali, by méwi¢ o tym w tonie przyjaznym, ale niektére sformutowania brzmiaty
ztowrogo. | tak, 18 listopada 1936 r. ambasador Moltke zgodnie z otrzymangz Berlina
instrukcjg wrecz przestrzegt Becka —proponujgcego zbadanie mozliwosci poszerzenia
polskich praw w Wolnym Miescie - przed podnoszeniem ,nieprzyjemnego proble-
mu” Gdanska i zagrozit, ze w przeciwnym razie nastapig ,,ostre reakcje i tym samym

8 DTJS, I, s. 127-129(15 111 1936).
& Tamze, s. 65 (1 1l 1936).
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dotkliwe zaktdcenia w stosunkach polsko-niemieckich”8 Co wiecej, oSwiadczenie to
Moltke powtorzyt 25 listopada wobec Rydza-Smigtego. Po raz pierwszy od 1933 r.
strona niemiecka uciekata sie w rozmowach z Polakami do grézb.

Gdy latem 1937 r. Beck podjat prébe uzyskania od rzadu niemieckiego przy-
najmniej jakiego$ oswiadczenia potwierdzajgcego status quo w Gdansku, otrzymat
na poczatkach wrzesnia za posrednictwem Moltkego zapewnienie, ze ,,Fuhrer i kanc-
lerz Rzeszy uwaza statut gdanski za rzecz istniejgcg (eine Realitdt) i nie zamierza
go naruszac¢”, lecz ,,0 publicznym os$wiadczeniu tej treSci nie moze by¢ mowy”8 Co
wiecej, w pazdzierniku minister Neurath brutalnie oznajmit ambasadorowi Lipskiemu,
iz predzej czy pOzniej problem gdanski ,,bedzie musiat zosta¢ rozwigzany w sposéb
fundamentalny” w sensie przywrdcenia ,naturalnego stosunku” Gdanska i Rzeszy,
przy uwzglednieniu gospodarczych interesow Polski. Zdumiony takim obrotem spra-
wy Lipski zapytat nawet, czy Neurath zamierza podjg¢ te kwestie juz w najblizszym
czasie, lecz konkretnej odpowiedzi nie uzyskat’& W sprawie tej strona polska musiata
przysta¢ na tymczasowe rozwigzanie, proponowane przez Niemcéw. W rozmowie z 5
listopada 1937 r. Hitler oSwiadczyt ambasadorowi Lipskiemu, ze ,,1) w prawno-poli-
tycznej sytuacji Gdanska nie bedzie zadnych zmian (...), 2) prawa ludnosci polskiej
w Gdansku majg by¢ poszanowane, 3) prawa Polski w Gdansku nie bedg naruszane”&
OsSwiadczenie to jednak nie mogto zosta¢ upublicznione, a w oficjalnym komunikacie
ograniczono sie do wzmianki, ze ,,w rozmowie stwierdzono (...), iz stosunki niemiec-
ko-polskie nie mogg by¢ zaktdcone przez problem gdanski”8r.

W obliczu nasilajgcych sie na Zachodzie tendencji ugodowych wobec Niemiec
w polskim MSZ nie watpiono, ze nalezy trzymac sie ,linii 26 stycznia”. W poczatkach
grudnia strona niemiecka skwapliwie poinformowata Warszawe, ze podczas rozmowy
z Hitlerem lord Halifax zasugerowat uregulowanie w sensie korzystnym dla Niemiec
kilku zagadnieri Srodkowoeuropejskich, w tym - sprawy Gdanska& Kilka dni p6zniej
za$ minister Anthony Eden na wyrazne zapytanie ambasadora Rzeczypospolitej od-
powiedziat, jakoby Halifax w Niemczech spraw polskich oraz gdanskich w ogéle nie
poruszat® Nielojalnos¢ strony brytyjskiej nie mogta ulega¢ watpliwosci. Nic zatem
dziwnego, ze w polskich kotach rzadowych konstatowano, iz ,polityka odprezenia
z Niemcami jest najlepszg ochrong przeciwko wszelkim projektom zapfacenia naszym

8 ADAP, D, V, dok. 11, przypis 4 (fragment; cato$¢ dokumentu znajduje sie w DTJS, Il, zatagcznik
91, raport Moltkego z 18 XI 1936), cyt. za: M. W ojciechow ski, Stosunkipolsko-niemieckie 1933-1938,
wyd. 2, Poznan 1980, s. 301. Polska notatka ze wspomnianej rozmowy (w DTJS) nie zawiera cytowanego
fragmentu.

& Cyt. za: B. Dopierata, Gdanskapolityka J6zefe Becka, Poznan 1967, s. 239.

&% ADAP, D, V, dok. 13.

& DTIS, I, zat. 65; Diplomat in Berlin, dok. 73.

8 Cyt. za: B. Dopierata, Gdanskapolityka..., s. 243.

8 Z. Landau, J. Tomaszew ski, Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, Warszawa
1985, dok. 1.

® AAN Warszawa, MSZ 5098, E. Raczynski do Becka 7 X1l 1937.
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kosztem za tzw. pacyfikacje Europy. To, co grozi¢ mogto nam przed rokiem 1934,
stanowi dzi$ wielkie niebezpieczenstwo dla Czechostowacji”® A w odczycie wygto-
szonym w Patacu Brtihlaproforo interno stwierdzano: ,,Nawet w chwili, gdy traktat
wersalski legt w gruzach, nawet w chwili gdy koniunktura miedzynarodowa tak silnie
gra na rzecz Niemiec, (...) Kanclerz Rzeszy ponawia swoje o$wiadczenia wobec nas
do co potrzeby zachowania status quo i praw polskich w Gdansku” i dochodzono do
whniosku, ze to stanowisko Berlina wynika ,,z trzezwej bardzo oceny sytuacji przez
Niemcow”, ktérzy ,,muszg sie liczy¢ z tak wielkim oporem ze strony polskiej, iz ko-
rzysci ptynace z przytaczenia Gdanska nie mogtyby optaci¢ kosztow1r’.

Balansowanie Polski miedzy Francja i Wielkg Brytania a Niemcami osiggneto
punkt szczytowy w 1938 r., podczas kryzysu sudeckiego. Wiekszym polem manewru
Warszawa woéwczas nie dysponowata, a podjete przez Paryz i Londyn proby sktonie-
nia Rzeczypospolitej do usztywnienia jej postawy wobec Niemiec byly - w warun-
kach appeasementu —nie do pogodzenia z polskimi interesami. Dla Becka przepro-
wadzenie w Berlinie ostrzegawczego démarche, czego domagat sie w maju Paryz,
byto nie do pomyslenia; jak minister mowit swemu zastepcy, ,,znalezliby$my sie od
razu w konflikcie z Niemcami i przekreslilibySmy sobie wszelkie mozliwosci prowa-
dzenia polityki rownowagi”® Dyplomacja polska uznawszy jednak, ze rozbicie pan-
stwa czechostowackiego lezy w interesie Polski, podjeta niezwykle ryzykowng gre,
utatwiajaca Berlinowi osaczenie Czechostowacji. Poczawszy od pierwszej rozmowy,
jaka przeprowadzit na temat Czechostowacji z Beckiem Hermann Goring w Warsza-
wie 23 lutego, kontakty miedzy obiema stronami byty coraz $cislejsze. Przy tej okazji
podjeto prébe uzyskania od Niemiec jednoznacznej deklaracji w sprawie Gdanska,
wspolnej granicy oraz przedtuzenia uktadu z 26 stycznia 1934 r. Proba zakonczyta sie
niepowodzeniem; niemieccy partnerzy grali na zwtoke, jednoczesnie coraz wyrazniej
dopytujac sie o polski akces do paktu antykominternowskiego. Z kryzysu sudeckiego
Polska wyszta z opinig panstwa bedacego defacto sprzymierzenicem Rzeszy i nasla-
dujacej jej metody. Stosunki z Francjg byty zrujnowane, a na granicy ze Zwigzkiem
Radzieckim doszto niemalze do zbrojnej konfrontacji, przy czym Moskwa w nocie
dyplomatycznej otwarcie zagrozita Warszawie wypowiedzeniem paktu o nieagresji
z 1932 r.38B

D DTIJS, 111, s. 214 (14 X11 1937).

9 AAN Warszawa, MSZ 117, ,Przeglad Informacyjny Polska a Zagranica” nr 17 z 18 XII 1937,
cyt. za: S. Sierpowski, Zrodta do historii powszechnej okresu miedzywojennego, t. 111, Poznarn 1992,
dok. 364.

® DTIJS, IV, s. 158. W swych wspomnieniach Beck zgryZliwie, lecz celnie zauwazyt: ,,Forma réz-
nych wystapien dyplomacji francuskiej wygladata raczej na che¢ ulzenia Czechom przez psucie stosunkow
polsko-niemieckich”; [J. Beck], Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939, red. A. M. Cienciata,
Paryz 1990, s. 213.

B Analize polskich posunigé autor przedstawiaw: S. Zerko, Polen, die Sudetenkrise und die Folgen
von Minchen, w: Das Miinchener Abkommen 1938 in europdischer Perspektive, hrsg. im Institut fiir Zeit-
geschichte (w druku).
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Co wiecej, w tym samym dniu, w ktéorym w Pradze ztozono polskie ultimatum
z zagdaniem niezwtocznego przekazania Zaolzia, minister Beck zwrécit sie do Niemiec
z zapytaniem, czy w razie wybuchu polsko-czechostowackiego konfliktu zbrojnego
Rzesza zajmie wobec Polski zyczliwe stanowisko. Pytat rowniez, czy w razie zaata-
kowania Polski przez Zwigzek Radziecki Niemcy zajetyby wobec Warszawy przyja-
zng postawe¥. OdpowiedZ te przekazat Lipskiemu osobiscie Ribbentrop w potudnie
1 pazdziernika. Niemcy zapewniaty oficjalnie, ze w razie wojny polsko-czechosto-
wackiej Warszawa moze liczy¢ na zyczliwe stanowisko Berlina. W razie wojny pol-
sko-radzieckiej Rzesza ,,zajmie stanowisko w stosunku do Polski wiecej niz zyczliwe,
przy czym [Ribbentrop] dat wyraznie do zrozumienia, iz rzad niemiecki udzielitby
pomocy”%. Tego samego dnia ambasador rozmawiat takze z Goéringiem, ktéry byt
jeszcze bardziej otwarty: ,Jest zupetnie nie do pomyslenia - zapewniat - aby Rzesza
mogta nie pomagac Polsce w jej walce z Sowietami”% Incydent ten dobitnie pokazuje,
iz pojecie ,,polityka réwnowagi” stanowito w rzeczywistosci pustg deklaracje.

Za granicg w krajach demokratycznych, wystosowanie przez Warszawe ultima-
tum wobec Pragi i grozenie opuszczonej przez wszystkich Czechostowacji wojng wy-
wotato przewaznie bardzo zte wrazenie. Potwierdzity sie wyrazane przez sprzeciwia-
jacego sie ultimatum wicepremiera Eugeniusza Kwiatkowskiego obawy, iz decyzja
z 30 wrzes$nia rzuci gteboki cien na wizerunek Polski97. Pojawiaty sie gtosy, ze Polska
zachowata sie jak hiena, ktdra rzuca sie na powalong w Monachium ofiare. Tytut ze
szwedzkiego ,,Dagens Nyheter” (4 X 1938), Nasladowcy Niemiec, nalezat do bardziej
powsciagliwych. Mato orientujgcy sie w polskich motywach komentatorzy utwier-
dzali sie w opinii, iz minister Beck postepuje w spos6b nielojalny i podstepny, bedac
wiasciwie w zmowie z hitlerowskg Rzeszg. Wiele osobistosci na Zachodzie zaczeto
dochodzi¢ do wniosku, iz Polska nie zastuguje na pomoc, gdyby stata sie kolejnym ce-
lem niemieckiej agresji® Premier Edouard Daladier, ktdry sam jeszcze niedawno bry-
lowat w Monachium, rekompensowat sobie niesmak pogardliwymi wypowiedziami
na temat postepowania Polski®. Jeszcze w tym samym miesigcu, w ktérym polscy zot-
nierze wkraczali na Zaolzie, ambasador francuski w Warszawie Leon Noel przedtozyt
nawet swym przetozonym memoriat, wzywajacy do zredukowania zobowigzan wobec
Polski, gdyz ta ,,prawie stale, w codziennym zyciu politycznym” wystepuje po stronie

A% ADAP, D, V, dok. 54.

% M. Kornat (red.), Polskie dokumenty dyplomatyczne. 1938, Warszawa 2007 (dalej: PDD 1938),
dok. 364.

% PDD 1938, dok. 364, ponadto dok. 363 oraz Z. Landau, J. Tomaszew ski, Monachium 1938...,
dok. 463.

97 E. Kwiatkowski, W takim zyliSmy Swiecie, Krakéw 1990, s. 103. Zob. tez [J. Beck] Polska
polityka zagraniczna..., s. 223 oraz DTJS, 1V, s. 283-284 (30 1X 1938). O Kwiatkowskim Beck przy innej
okazji pisat, ze wicepremier ,,zawsze bat sie wszelkich powazniejszych decyzji”, [J. Beck], Polska polityka
zagraniczna..., s. 208.

B Szerzej o reakcjach na polskie ultimatum: S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939...,
s. 98 in.

P Donosit o tym do Waszyngtonu ambasador William Bullitt; FRUS, 1938, 1,s. 667 in.
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przeciwnikoéw Francji ,,bez wzgledu na to, kim sg” 10 Takze w Londynie, zwlaszcza
za$ w Foreign Office, odnoszono sie wobec Polakéw zimno iz nieufno$cigliL

Jak donosili z Rzeszy polscy konsulowie, wsréd Niemcow nie nalezaty do rzad-
kosci opinie, ze teraz oto ,,przyjdzie kolej” na Polske. W rozmowach pojawiaty sie
twierdzenia, iz Hitler bedzie sie teraz domagat Poznanskiego, Pomorza Gdanskiego
oraz Gornego Slaska, a mieszkajacy w Polsce Niemcy ,.powinni byé uwolnieni” 1.
Podobne opinie upowszechniano ws$rod niemieckiej mniejszosci w Polsce, co wzbu-
dzato zrozumiate zaniepokojenie polskich wtadz1R

Do tego samego wniosku dochodzili niektérzy niemieccy dyplomaci ze starej
konserwatywno-nacjonalistycznej szkoty. Wsrdd nieznajacych planéw Hitlera dyplo-
matéw niemieckich zastanawiano sie, czy Berlin nie powinien wykorzysta¢ sprzyjaja-
cych okolicznosci i siegna¢ przynajmniej po niektore stare rewizjonistyczne postulaty.
Zauwazano, ze gdyby Rzesza ,zabrata sie wéwczas za problem Korytarza, to Polska
nie mogtaby liczy¢ na zadnych przyjaciét” 104 Ernst von Weizsédcker w swych wspo-
mnieniach dal wyraz przekonaniu, ze zdyskredytowanej, izolowanej Polsce, ,,mo-
nachijskiemu szakalowi”, nikt nie pospieszytby z pomocglh Jesienig 1938 r. uznat,
ze Niemcy powinny zazada¢ wreszcie od rzagdu w Warszawie ,,potgczenia z Prusa-
mi Wschodnimi” (termin Landbriicke nach Ostpreufien jest niejasny) oraz zgody na
wigczenie Gdanska do Rzeszy. Polska miataby zosta¢ zredukowana do roli panstwa
buforowego miedzy Niemcami a Rosjg. Tak tez Weizsacker radzit Ribbentropowi
w grudniu 1938 r.1B8Admiratowi Canarisowi Weizsédcker mowit, ze w przypadku kon-
fliktu polsko-niemieckiego Wielka Brytania i Francja pozostatyby neutralnelr. Takze
niemiecki ambasador w Londynie Herbert von Dirksen dowodzit, ze od czasu kryzysu
sudeckiego Warszawa nie cieszy sie nad Tamizg sympatig a Brytyjczycy liczg sie

10 L. Noel, Agresja niemiecka na Polske, Warszawa 1966, s. 206 i n., cytat s. 210.

0 E.Raczynski, Wsojuszniczym Londynie, Londyn 1997, s. 22-23.

1@ Archiwum Akt Nowych, Warszawa, Ambasada Berlin 841, konsul generalny w Lipsku F. Chi-
czewski do J. Lipskiego, 17 XI 1938, s. 74. Jeszcze w datowanym 26 VIIlI 1938, przeznaczonym dla
Ribbentropa wewnetrznym opracowaniu Auswértiges Amt podkreslano, ze w niemieckim spoteczenstwie
panuje powszechne przekonanie, iz ,,po likwidacji kwestii czeskiej przyjdzie kolej na Polske”, Der Prozess
gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militargerichtshof, Nurnberg, 14. November
1945 - 1. Oktober 1946, Niirnberg, Bd. XX XIX, s. 100 (Dok. 076-TC).

1B Zob. np.: R. Jaworski, M. Wojciechowski (Hrsg.), Deutsche und Polen zwischen den Kriegen.
Minderheitenstatus und ,, Volkstumskampf' im Grenzgebiet. Amtliche Berichterstattung aus beiden L&an-
dern 1920-1939, Miinchen - New Providence - London - Paris 1997, dok. 230 (sprawozdanie wojewody
poznanskiego za pazdziernik 1938).

104 R. Spitzy, So haben wir das Reich verspielt. Bekenntnisse eines lllegalen, Minchen - Wien
1986, s. 324.

16 Wczesniejsze wersje wspomnien Weizsackera, wedtug: R. A. Blasius, Fur GroRdeutschland -
gegen den grofRen Krieg. Staatssekretar Ernst Frhr. von Weizsacker in den Krisen um die Tschechoslowakei
und Polen 1938/39, KélIn - Wien 1981, s. 75-76.

‘6 L. E. Hill (Hrsg.), Die Weizsacker-Papiere 1933-1950, Frankfurt a.M. - Berlin - Wien 1974,
s. 150. Niewiele z tego w: E. von Weizsacker, Erinnerungen, M iinchen-Leipzig-Freiburg i.Br. 1950, s. 212.

07 H. Groscurth, Tagebicher eines Abwehroffiziers 1938-1940, Stuttgart 1970, s. 159.
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z tym, iz Rzesza zazada od Polski przynajmniej Gdanska i, Korytarza”1®8 Hitler miat
jednak wobec Polski zupetnie inne plany.

NIEMIECKIE PROBY POZYSKANIA POLSKI JAKO SOJUSZNIKA

Dla Hitlera motywy odejscia od dotychczasowej antypolskiej polityki Berlina
miaty poczatkowo charakter wybitnie taktyczny. ,,Okolicznos$ci zmusity mnie do mé-
wienia przez cate lata niemal wytacznie o pokoju”, przyznat jesienig 1938 r. na za-
mknietym posiedzeniu dla niemieckich dziennikarzy1® Fihrer chciat najpierw prze-
prowadzi¢ rezim przez ,strefe ryzyka”, dopoki Niemcy sg jeszcze stabe: zyskaé na
czasie, umocni¢ swe rzady, uzbroi¢ Rzesze, ostabia¢ francuski system sojuszy poprzez
whijanie klina miedzy Francje a Polske, torpedowaé préby utworzeniajakiej$ antynie-
mieckiej konstelacji, zmyli¢ i zdezorientowac potencjalnych przeciwnikéw. W swych
przeméwieniach i notach dyplomatycznych niezmiennie zapewniat o swych rzeko-
mych wylgcznie pokojowych zamiarach. Deklaracja polsko-niemiecka miata by¢ do-
wodem, ze gotow jest szuka¢ porozumienia nawet tam, gdzie konflikt wydawat sie
nieprzezwyciezalny1l0

Wkrétce jednak nazistowski dyktator uznat, ze taktyczne porozumienie ze wschod-
nim sasiadem mogtoby wiasciwie przeksztatci¢ sie w bardziej trwaty zwigzek. Do-
szedt do wniosku, iz by¢ moze udatoby sie znalez¢ dla Polski miejsce w przysziej ,,nie-
mieckiej Europie”. Odgradzajgca Niemcy od ZSRR Polska dysponowata znacznym
potencjatem wojskowym. Niematg role w tych kalkulacjach odgrywato niektamane
uznanie, jakie zywit Hitler i niektorzy inni nazistowscy dygnitarze dla Pitsudskiego,
pogromcy Armii Czerwonej w 1920 r. Duze znaczenie miat fakt, ze wprowadzony
przez Pitsudskiego system stanowit odejscie od pogardzanych przez Hitlera zasad de-
mokracji parlamentarnej. Od 1933 r. kanclerz w niemal kazdej rozmowie z polskimi
dyplomatami nawigzywat do radzieckiego zagrozenia i mowit o doniostej roli Polski
na wschodziel".

Wkrotce za$ przyszly juz intensywne zabiegi o pozyskanie Rzeczypospolitej jako
sojusznika. Czotowa role odgrywat w tych staraniach Hermann Géring, ktoremu Hi-
tler powierzyt piecze nad stosunkami z Polskal2 Tradycyjne poczawszy od lutego
1935 r. wizyty Goéringa przy okazji polowan w Puszczy Biatowieskiej stwarzaty mu
mozliwo$¢ przedstawienia niemieckich ofert niemal bez ogrédek. Juz podczas pierw-
szej podrézy do Polski w swych ofertach ,,szedt bardzo daleko i w sprawach rosyjskich

18 ADAP, D, IV, dok. 287.

1® H. von Kotze, H. Krausnick (Hrsg.), Es spricht der Fuhrer, Gitersloh 1966, s. 269.

10 Zob. S. Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna 1933-1939, Poznan 2005, rozdziat Il, s. 59 i n.

1M Bardziej szczeg6towo: S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie..., s. 33 in.

2 O tym kierunku dziatalnosci nazistowskiego dygnitarza najszerzej w: S. Martens, Hermann
Goring: ,,Erster Paladin des Fuhrers" lind ,,Zweiter Mann im Reich", Paderborn 1985; A. Kube, Pour le
mérite und Hakenkreuz. Hermann Gdring im Dritten Reich, Miinchen 1987.
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proponowat rozdziat sfer interesow” 113 Gdy jednak podczas audiencji u Pitsudskiego
nazistowski dygnitarz podjat ten watek, marszatek Polski ucigt ten watek wyjasniajac,
iz Rzeczpospolita zamierza prowadzi¢ wobec ZSRR ostrozng polityke"4. Swe wysitki
Goring kontynuowat mimo to w latach nastepnych. ,,Polska winna w porozumieniu
z Niemcami p6js¢ przeciwko Sowietom” —tak podsumowywat wysoki urzednik pol-
skiego MSZ wywody niemieckich gosci w lutym 1936 r., podczas kolejnej wizyty
Goringa w Polscels Innym razem nazistowski dygnitarz moéwit swemu polskiemu
rozmowecey, ze w obliczu agresywnych zamiarow Kremla ,,Polska i Niemcy, czy bedg
tego chciaty czy nie, bedg musiaty i$¢ razem (...). Zresztg przed Polskg i Niemcami
rysuje sie duza przysztos¢; w Rosji bowiem coraz silniej przejawiajg sie tendencje
odsrodkowe”"6. W lutym 1937 r. w obszernym wywodzie przekonywat Rydza-Smi-
gtego o ,,koniecznosci dopasowania polityki Polski i Niemiec”"7, a w listopadzie rzu-
cit, jakoby ,,Polsce Battyk nie wystarcza”, gdyz powinna ona ,,mie¢ okno na Morze
Czarne” 118 Wowczas to w prasie Swiatowej nasility sie pogtoski o mozliwym przy-
stapieniu Rzeczypospolitej do paktu antykominternowskiego. Minister Beck czut sie
zmuszony poinstruowaé 9 listopada 1937 r. ambasady i poselstwa RP, ze pod adre-
sem Polski nie zostaty skierowane dotychczas zadne propozycje przystapienia do tego
paktu, a Warszawa nie mogtaby zresztg przystapi¢ do paktu antykominternowskiego
z uwagi na ,,swoje specyficzne potozenie jako sgsiad ZSRR oraz na zasadnicze sta-
nowisko przeciwne blokom”119 Teze te powtarzat komunikat opublikowany w trzy
dni po6zniej przez agencje Polska Informacja Polityczna, z dodaniem wzmianki o po-
trzebie utrzymywania ,,polityki rownowagi miedzy dwoma sgsiadami’ I'°. Efekty tego
dementi byly jednak ograniczone, gdyz pogtoski o mozliwym akcesie Polski do paktu
antykominternowskiego nie ustawaty.

W akcje przyciggania Polakdéw angazowali sie tez inni nazistowscy dygnitarze,
jak Joseph Goebbels, przekonany - jak pisat w prywatnym dzienniku - iz ,linia Ber-
lin-Londyn-Rzym-Warszawa bytaby nie do pogardzenia”12, czy przyszty generalny
gubernator Hans Frank. Ten ostatni przekonywat w Warszawie w poczatkach 1936 r.
swych gospodarzy, ze ,,Polska i Niemcy, idac razem, to potega, ktérej sie w Europie
trudno bedzie oprze¢; to blok obejmujacy zwartg mase 100 miliondw ludnosci 12

13 Instytut Polski i Muzeum Gen. Sikorskiego, Londyn, A.l 1 E/144, Komisja powotana w zwigzku
z wynikiem kampanii wojennej 1939 r., dok. 6, zeznanie J. Lipskiego z 6 11l 1941, s. 241; takze DTJS, 1, s.
225 i 230.

14 Wiecej: S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie..., s. 43.

15 DTIS, I, s. 93 (23 11 1936).

16 Tamze, s. 261 (12 VIII 1936).

w7 Tamze, Ill, dok. 7 (notatka Szembeka, skorygowana przez Lipskiego, z przebiegu rozmowy
Goring-Smigty 16 Il 1937).

18 Tamze, s. 163-164(4X1 1937).

15 Tamze, zat. 69.

1 Tamze, zat. 70.

DL E. Frohlich (Hrsg.), Die Tagebicher von Joseph Goebbels..., Bd. 111, s.4 (zapis z 4 | 1937).

2 DTIS, I, s. 82 (12 11 1936).
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0 pozyskanie strony polskiej stosunkowo wczesnie zabiegat tez m. in. Joachim von
Ribbentrop, jeszcze zanim zostat szefem hitlerowskiej dyplomacji. Przebywajgcemu
w Berlinie z okazji Igrzysk Olimpijskich wiceministrowi Szembekowi moéwit, ze oba
narody ,,muszg i$¢ razem”, a obecne odprezenie w stosunkach polsko-niemieckich
to tylko poczatek, gdyz Polska i Niemcy dokonajg jeszcze wspoélnie ,,duzo wieksze
rzeczy”. W obliczu tych zadan wszelkie spory z przesztosSci powinny zej$¢ na dalszy
plan1Z W tym samym duchu Ribbentrop wypowiadat sie nieco p6Zniej w Londynie
wobec ambasadora Raczynskiego.

Niechetnie przyjeto nowg polityke wobec Polski niemieckie spoteczenstwo
1znaczna cze$¢ konserwatywnych elit. Rozczarowania nie kryto tez wielu przywod-
cow niemieckiej mniejszosci w Polsce, skarzacych sie, iz Berlin zostawit na lodzie
swych rodakéw za wschodnig granicg. W niemieckim MSZ, zdominowanym przez
zwolennikoéw tradycyjnej antypolskiej linii, akceptowano nowy kurs z zaci$nietymi
zebami, a nierzadko prébowano go na rozne sposoby torpedowac. Niemniej jednak
analizy Auswartiges Amt zawieraly znacznie bardziej trzezwe interpretacje polityki
zagranicznej Rzeczypospolitej. | tak w materiale sporzadzonym dla ministra Neuratha
z datg 11 stycznia 1938 r. trafnie zwracano uwage, iz sojusz polsko-francuski pozo-
staje kamieniem wegielnym polskiej polityki zagranicznej12 Zreszta takze ambasador
von Moltke, zwolennik dobrosasiedzkich stosunkdw miedzy Berlinem a Warszawsg,
przestrzegat w swych raportach przed wycigganiem z analizy polskich posunie¢ zbyt
optymistycznych wnioskdw.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze ponawiajgc swe zabiegi o pozyskanie Polski nie-
mieccy dygnitarze co jaki$ czas sugerowali konieczno$¢ pewnych korekt status quo
wzdtuz granicy polsko-niemieckiej. MOwit o tym takze Hitler, np. w rozmowie z Lip-
skim 22 maja 1935 r. Zapewniat wOwczas, ze wprawdzie Niemcom potrzebna jest
»przestrzen zyciowa”, lecz w Polsce Lebensraumu znalez¢é nie bedg mogli - mozna
sie byto domysleé, iz kanclerz miat na mysli obszary ZSRR. Jednoczes$nie kanclerz
oznajmiat, ze wobec koniecznosci rozwiazania tego wielkiego problemu bledng takie
kwestie, jak ,,Korytarz”. Zaraz jednak Hitler dodat, iz ma pewien pomyst, ktéry mozna
by zajakie$ pietnascie lat zrealizowac: specjalna niemiecka linia kolejowa i autostrada
przez Pomorze Gdanskielh Nie byta to idea nowa, pojawiata sie juz w poprzednich
latach. Takze w nastepnym okresie strona niemiecka bedzie do tego projektu wracac
(np. jesienig 1936 r. Goring w rozmowie z Lipskim czy w lutym 1937 r. w rozmowie
z Rydzem-Smiglym, a przede wszystkim raz jeszcze Hitler w rozmowie z Lipskim
20 wrze$nia 1938 r.)1%

Niemieckie awanse strona polska traktowata albo z delikatng odmowag, albo naj-
wyzej wymijajagco. Warszawa starata sig, by relacje z Niemcami byty jak najlepsze,

1B Tamze, zapisy z 8,12 i 14 VIII 1936 (Ribbentrop rozmawiat wéwczas z Szembekiem az trzykrotnie).
12 ADAP, D, V, dok. 25.

15 Diplomat in Berlin, dok. 44.

16 S. Zerko, Stosunkipolsko-niemieckie..., s. 45 i n. ;

Przeglad Zachodni, nr 2, 2009 Instytut Zachodni



Polska, Niemcy i geneza Il wojny $wiatowej 27

lecz bez wigzania sie z Rzeszg. Polskie kierownictwo czuto niemal instynktownie,
ze sojusz z Berlinem oznaczatby zdegradowanie Rzeczypospolitej do roli wasala
Trzeciej Rzeszy. Nadal naczelnym postulatem byto uzyskanie realnych gwarancji ze
strony Francji przy jednoczesnym stworzeniu warunkéw do zblizenia takze z Wielka
Brytanig. Wobec ugodowych wobec Niemiec tendencji, coraz bardziej dominujacych
w polityce Paryza i zwaszcza Londynu, porzucanie ,linii 26 stycznia” bytoby nieod-
powiedzialnoscia.

Tymczasem niemiecki dyktator doszedt w koricu do wniosku, ze Wielka Brytania
jednak nie da mu wolnej reki na wschodzie. Appeasement mocarstw zachodnich go nie
zadowalat. Juz podczas kryzysu sudeckiego gotéw byt zaryzykowac¢ wojne z mocar-
stwami zachodnimi, gdyby te zdecydowaty sie na udzielenie pomocy w razie zaata-
kowania przez Rzesze Czechostowacji. Uwazat, ze zbrojna konfrontacja na zachodzie
jest nieunikniona. Bez wyeliminowania Francji i izolowania Brytyjczykow na Wyspach
trudno byto mysle¢ o przystgpieniu do realizacji gtownego celu, jakim byta budowa
niemieckiego imperium na gruzach ZSRR. Zanim Wehrmacht ruszy na wschéd, Niemcy
powinny sobie zabezpieczy¢ tyty. Pakt antykomintemowski rysowat sie juz nie tyle jako
ugrupowanie z ostrzem wymierzonym przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu, co jako
przymierze panstw gotowych podja¢ walke z Wielka Brytanig i Francja.

0] ile zatem wcze$niej Polske widziat Hitler przede wszystkim jako sojusznika
podczas wyprawy na ZSRR, to teraz, czyli jesienig 1938 r., ,,wyznaczal” Rzeczypo-
spolitej inng role. Polskie dywizje miatyby najpierw zabezpieczaé Rzesze podczas
rozprawy z mocarstwami zachodnimi, a uderzenie na Zwigzek Radziecki nastgpitoby
dopiero po pokonaniu Francji. W kazdym razie najpierw nalezato skioni¢ wreszcie
polskich przywddcédw do jednoznacznego opowiedzenia sie po stronie Niemiec.

Podczas rozmowy z Lipskim 16 marca 1938 r. Géring ,,wyszedt z otwartg ofertg
polsko-niemieckiej wspotpracy militarnej przeciwko Rosji”. Ambasador odnotowat
w swych papierach, ze ta oferta byta znacznie bardziej szczeg6towa niz propozycje wy-
suwane wczesniej1Z. Ostatniego dnia marca do ,,szerszej wspOtpracy” Polski z Niem-
cami w antykominternowskim duchu zachecat juz Lipskiego Joachim von Ribben-
trop, od kilku tygodni nowy minister spraw zagranicznych Rzeszy. Ribbentrop prosit
0 potraktowanie swej propozycji nieformalniel® Dnia 10 sierpnia Géring ponownie
przekonywat Lipskiego do dalszego zblizenia polsko-niemieckiego w antyradzieckim
duchul® Oferte trwalego zwigzania sie Polski z paktem antykominternowskim pono-
wit wobec Lipskiego Ribbentrop w nocy z 27 na 28 wrze$nia; tym razem nalegat, by
Lipski zechciat poinformowaé ministra Becka o niemieckiej sugestiill

Po polskiej akcji w sprawie Zaolzia Hitler ijego paladyni nie skapili pod adresem
Warszawy komplementow. W rozmowie telefonicznej zambasadorem Lipskim Goring

17 Diplomat in Berlin, s. 353-354.

18 PDD 1938, dok. 74; ADAP, D, V, dok. 34; DTJS, IV, s. 119 (4 IV 1938).

19 PDD 1938, dok. 176.

1D Poswiecony temu watkowi rozmowy raport polskiego ambasadora uchodzi za zaginiony, historyk
dysponuje jedynie p6zniej sporzadzona notatkg Lipskiego: Diplomat in Berlin, s. 427.
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ocenit 1pazdziernika polskie posuniecie jako ,,niezmiernie $miatg i w $wietnym stylu
przeprowadzongakcje”. Tego samego dnia Ribbentrop mowit Lipskiemu, ze ,,kanclerz
dzi$ na $niadaniu wobec swego otoczenia z wielkim uznaniem wyrazat sie o polity-
ce Polski”. Polski dyplomata donosit Beckowi z Berlina, ze ,,krok nasz zostat tutaj
uznany jako wyraz duzej sity i samodzielnego dziatania, co jest najbardziej pewng
gwarancjg naszych dobrych stosunkéw z rzagdem Rzeszy” (sic!)13L Polsko-niemieckie
rozbieznosci w sprawie nowej linii demarkacyjnej zostaly szybko przezwyciezone,
gdyz wazny wezet kolejowy w Boguminie Rzesza scedowata na rzecz Polski.

Na 24 pazdziernika polski ambasador zostat zaproszony do Berchtesgaden, gdzie
przebywat Ribbentrop. Niemiecki minister starannie przygotowat sie do tej rozmowy;
prowadzitja zreszta dos¢ zrecznie. Postawe Polski podczas kryzysu sudeckiego oceniat
w superlatywach. Powotywat sie m. in. na stowa kanclerza: ,,Polacy to zuchy. Pitsud-
ski bytby z nich zadowolony”. Lipski niemal od razu przedstawit powdd swej wizy-
ty, jakim byto uzyskanie poparcia Niemiec na rzecz wigczenia Rusi Podkarpackiej do
Wegier. Ribbentrop udawat, ze plany stworzenia wspolnej polsko-wegierskiej granicy
sg dlarn czym$ nowym i potraktowat te kwestie wymijajgco, sztucznie wyolbrzymiajac
przeszkody i zaraz przeszedt do sprawy, ktéra miata zdominowac catg rozmowe. Pod-
kreslit oto, ze ,,nadszedt czas, aby catkowicie oczysci¢ stosunki miedzy Niemcami a Pol-
skg ze wszystkich istniejagcych probleméw”, co bytoby ,,ukoronowaniem rozpoczetego
przez marszatka Pitsudskiego i fuhrera dzieta”. Proponowat zatem ,,0g6Ine uregulowa-
nie” stosunkéw polsko-niemieckich. ,,Rozwigzac¢” nalezato przede wszystkim problem
Gdanska, poprzez ponowne wigczenie go do Rzeszy. Przez polskie Pomorze Gdanskie
miataby zosta¢ przeprowadzona eksterytorialna, nalezagca do Niemiec autostrada i pota-
czenie kolejowe do Prus Wschodnich. Wspdlna granica uzyskataby gwarancje trwatosci,
a polsko-niemiecki uktad o nieagresji z 1934 r. zostatby przedtuzony na okres od 10 do
25 lat. Najwazniejsze byty jednak dwa ostatnie punkty z listy Ribbentropa. Warszawa
miata nie tylko przystapi¢ do paktu antykominternowskiego, lecz zaakceptowaé doda-
nie do uktadu z 1934 r. klauzuli konsultacyjnej, zobowigzujacej Polske do uzgadniania
z Berlinem swej polityki zagranicznej. Ribbentrop zaznaczyt, ze nie oczekuje odpowie-
dzi natychmiast i prosit, by Beck starannie przemyslat jego propozycje. Mniej wiecej
w dwadzie$cia minut po zakonczeniu rozmowy niemiecki minister ponownie poprosit
Lipskiego i dodat, ze ,,gdyby w stosunkach miedzy Niemcami a Polskg doszto do global-
nego uregulowania stosunkéw”, to réwniez w sprawie Rusi Podkarpackiej ,,znaleziono
by korzystne porozumienie” 12 Niemieckie propozycje zmierzaty niedwuznacznie do
przeksztatcenia Polski w satelite Rzeszy, mimo ze same zgadania w sprawie Gdarska
i autostrady do wygorowanych nie nalezaty1R

1 PDD 1938, dok. 364.

1® Cytaty na podstawie polskiego dokumentu: PDD 1938, dok. Wersja niemiecka: ADAP, D, V, dok. 81.

1B Jak zauwazyt w swych powojennych wspomnieniach niemiecki dyplomata, gdyby z tak ograni-
czonymi zadaniami terytorialnymi wystapit wobec Polski Gustav Stresemann, zostatby w Rzeszy bardzo
gwattownie zaatakowany za rzekoma wyprzedaz narodowych interesow Niemiec; E."Kordt, Nicht aus
den Akten, Stuttgart 1950, s. 300.
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Beck, ktéoremu gteboko zaniepokojony Lipski zreferowat osobiscie tres¢ rozmowy,
nie przywigzywat jednak wiekszego znaczenia do niemieckich propozycji. Na konfe-
rencji, zwotanej u ministra 4 listopada w waskim, kilkuosobowym gronie, nie wspo-
mniat o nich ani stowem. Potozenie oceniatl optymistycznie. Mowigc o stosunkach
z Niemcami zazartowat, ze ,lwy nie sa takie straszne przy blizszym zyciu z nimi”.
Twierdzit, ze sytuacja Polski jest korzystna (,,jestesmy w dobrym punkcie politycz-
nym”). Wcigz byt pod wrazeniem ,sukcesu” odniesionego kosztem Czechostowacji
i mowit, ze ,mozna wiasciwie byto od Czechdw jeszcze wiele uzyska¢ bez napotkania
wiekszego sprzeciwu. Stabos$¢ tego panstwa przeszta nasze oczekiwania” 13 Trudno
o lepszy przyktad dezorientacji, niefrasobliwosci i przeceniania roli wtasnego kraju.

Berlinowi polecit Beck udzieli¢ odpowiedzi grzecznej, lecz odmownej. Polski mi-
nister uwazat, ze nadal bedzie mégt prowadzi¢ swg polityke balansowania miedzy
Niemcami a mocarstwami zachodnimi. Sadzit, ze i tym razem Rzesza pogodzi sie
z polskg odmowag. Bardziej niz zarysowujgca sie perspektywa konfrontacji z Niem-
cami zaprzatata jego uwage sprawa Rusi Podkarpackiejl¥ wigczenie tego kraiku do
Wegier nie tylko likwidowatoby ten ,,ukrainski Piemont”, ale przede wszystkim miato
by¢ etapem w realizacji zupetnie nierealnej koncepcji ,, Trzeciej Europy”, tj. nieza-
leznego od Niemiec ugrupowania $rednich i mniejszych pafistw w Europie Srodko-
wej i Potudniowo-Wschodniej. Propozycje z 24 pazdziernika Beck uwazat zresztg za
intryge Ribbentropa. Ze jest inaczej i ze za propozycjami tymi stat sam Hitler, Beck
mogt przekonac sie osobiscie 5 stycznia 1939 r. podczas wizyty u Fihrern w Berch-
tesgaden. Kanclerz starat sie, by rozmowa przebiegata w jak najlepszej atmosferze, ale
juz Ribbentrop nastepnego dnia byt bardziej natarczywy. Beck, tudzacy sie wcze$niej,
ze w obliczu polskiej odmowy Niemcy nie bedg obstawaly przy pazdziernikowych
propozycjach, zostat teraz wyprowadzony z bledu.

Po powrocie ministra do Warszawy zwotana zostata na Zamku Kroélewskim na-
rada w waskim gronie Scistego kierownictwa panstwa, z udziatem prezydenta Mo-
$cickiego i marszatka Rydza-Smigtego. Przywddcy paristwa polskiego zgodnie uznali,
ze przyjecie niemieckiej oferty (pamieta¢ trzeba, iz wcigz nie byly to zadania, lecz
jedynie propozycje) zaprowadzi Rzeczpospolitg ,,w sposob nieunikniony na réwnie
pochytg konczacy sie utratg niezaleznosci i rolg wasala Niemiec” 135 W kwestii Gdan-
ska i komunikacji przez ,,Korytarz” strona polska dopuszczata wprawdzie pewien
margines ustepstw i wyrazata wole poszukiwania kompromisu, lecz z drugiej strony
podjeta miata zosta¢ proba zaciesnienia stosunkdéw z Francjg i Wielkg Brytanig. Mi-
nistra Ribbentropa przyjeto w Warszawie 25 stycznia 1939 r. (w przeddzien pigtej
rocznicy podpisania deklaracji o nieagresji) z niezwyktg kurtuazjg. Gos¢ i gospoda-
rze przescigali sie w zapewnieniach o woli zachowania przyjaznych stosunkéw, lecz

Bt DTIS, IV, s. 357, 358.

1% Ostatnio na ten temat: D. D gbrowski, Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej
(Podkarpackiej) 1938-1939, Toruh 2007.

13 [J. Beck], Polskapolityka zagraniczna..., s. 240.
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gdy Ribbentrop powr6cit do niemieckich propozycji, praktycznie niczego nie uzyskat.
Beck przestrzegt nawet Ribbentropa przed nazbyt optymistycznym relacjonowaniem
Hitlerowi przebiegu warszawskich rozméw13.. Mimo to obu stronom zalezato, by nie
doszto do kryzysu. W Warszawie wcigz pojawiali sie kolejni hitlerowscy dygnitarze
(m. in. Hans Frank w grudniu 1938, a Heinrich Himmler w lutym roku nastepnego).
Wszystko zdawato sie wskazywad, iz ,linia 26 stycznia” obowigzuje nadal. Polska
odmowa, przeciez nie pierwsza, wcale nie wydawata sie oznacza¢ zerwania miedzy
Warszawa a Berlinem.

Jak mozna sadzié, Hitler w dalszym ciggu liczyt jeszcze na sktonienie Polski, by
weszta w skiad kierowanej przez Niemcy koalicji. Jak zapisat 18 lutego 1939 r. jeden
zjego adiutantow, kanclerz nie wykluczatjuz jednak siegniecia ,,w razie koniecznosci
po inne $rodki niz dyplomatyczne” 18 Kilka dni p6zniej ujawnit poufnie, ze zamierza
wysta¢ do Gdanska silny zesp6t Kriegsmarine, dokonujac aktu demonstracji sity (do
czego jednak nie doszto)13 Ostatnig probe przekonania Polakow Ribbentrop podjat
w drugiej potowie marca 1939 r., juz po ostatecznym rozbiciu panstwa czechosto-
wackiego i utworzeniu Protektoratu Czech i Moraw. Przekazana przez ambasadora
Lipskiego w dniu 26 marca odpowiedz Becka nie pozostawiata ztudzen. ,,Polacy po-
zostang naszymi wrogami”, zanotowat Goebbels stowa Fiihrera'd0. Gdy za$ kilka dni
pozniej, 31 marca 1939 r. premier Chamberlain ogtosit w Izbie Gmin o brytyjskich
gwarancjach dla Polski, dla Hitlera nie ulegato watpliwosci, ze Polska pozostanie poli-
tycznie i wojskowo panstwem zwigzanym z mocarstwami zachodnimi. W poczatkach
kwietnia wydane zostaty rozkazy w sprawie rozpoczecia przygotowan do zaatakowa-
nia Polski.

RACJONALNOSC POLSKIEJ DECYZII

Decyzja najwyzszych czynnikéw politycznych Rzeczypospolitej o nieprzyjmo-
waniu ,,wspaniatomysinej oferty Fihrern” zapadta w poczatkach stycznia 1939 r.,
a wiec zanim jeszcze Wielka Brytania wyrazita gotowos¢ udzielenia Polsce gwarancji
niepodlegtosci. Uczestnicy narady na Zamku Krélewskim niewatpliwie zdawali sobie
sprawe z powagi sytuacji, lecz niewatpliwie liczyli na przezwycigzenie zarysowujgce-
go sie kryzysu na drodze dyplomatycznej.

W Kilka tygodni p6zZniej, gdy wkroczenie Wehrmachtu do Pragi skompromitowato
rzecznikOw koncepcji appeasementu i zaalarmowato $wiatowg opinie publiczng co do
prawdziwych celéw hitlerowskich Niemiec, sytuacja Polski wydawata sie ulec znaczg-
cemu wzmocnieniu. Pamietaé trzeba, ze ostateczna odmowa, jakg przedstawit amba-

17 O tym szczegbtowo: S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939..., rozdziaty 11 i lIl.

1B H. von Kotze (Hrsg.), Heeresadjutant bei Hitler 1938-1943. Aufzeichnungen des Majors Engel,
Stuttgart 1974, s. 45.

13 ADAP, D, VI, dok. 361, przypis 1

) E. Frohlich (Hrsg.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels..., Bd. 11, s. 584 (zapis z 28 111 1939).
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sador Lipski Ribbentropowi 26 marca 1939 r., miata miejsce w radykalnie zmienionej
sytuacji. Poprzez zajecie Czech i Moraw przez Niemcow Polska zostata wprawdzie
osaczona réwniez od potudnia, lecz jej potozenie polityczne wydatnie sie wzmocnito.
Uzyskane pie¢ dni pdzniej przez Warszawe gwarancje brytyjsko-francuskie mozna
byto oceni¢ jako wielki atut strony polskiej. Zaistniaty warunki, by ekspansja nazi-
stowskiej Rzeszy zostata wreszcie zablokowana. Wydawac sie mogto, ze w rozgrywce
z Berlinem polskie kierownictwo ma wreszcie silne karty w reku.

Wiemy, ze przynajmniej dla J6zefa Becka nie byta to decyzja tatwa; minister spraw
zagranicznych zdawat sobie doskonale sprawe z ryzyka, jakg byta obarczonaldl Pod-
jeto ja niewatpliwie, przeceniajac polski potencjat obronny i nie doceniajgc militarnej
sity Niemiec. By¢é moze podjeto jg ze Swiadomoscia, ze wieksze zblizenie Polski do
Rzeszy niz zaktadata dotychczas realizowana ,.linia 26 stycznia” nie zostanie zaakcep-
towane przez na wskro$ antyniemieckie spoteczenstwo i na ogdt bardzo nieufngwobec
Niemcow polska generalicje. Odejscie od sojuszniczych zwigzkéw z Francjg mogto
nawet oznacza¢ wewnetrzny kryzys polityczny i zatamanie sie rezimu. Perspektywa,
ze Wojsko Polskie bedzie ostania¢ Rzesze od wschodu, by stworzy¢é Wehrmachtowi
dogodne warunki do pokonania Francji, bytaby nie do przyjecia zaréwno dla ogromnej
wiekszosci polskich elit, jak i generalnie dla opinii publicznej. Ministra Becka iryto-
wat zresztg entuzjazm, z jakim Polacy przyjeli zerwanie z Niemcami.

Historyk nie bez powodu uchyla sie przed rozwazaniem alternatywnych mozliwo-
§ci innego biegu wydarzen. Scenariusze zarysowywane niekiedy w publicystyce histo-
rycznej majg to do siebie, ze sgnieweryfikowalne. Zatozenia bedace dlajednych pew-
nikami mogga by¢ przez innych nader tatwo kwestionowane. W kazdym razie raczej
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przyjecie oferty Hitlera oznaczato takze skierowanie
polskich dywizji na wschod, by tam wykrwawialy sie, przyczyniajac sie¢ do budowy
wielkiego imperium niemieckiego. Zdegradowana do roli satelity Rzeczpospolita ska-
zana bytaby na faske i nietaske hegemona w przypadku prawdopodobnego wowczas
zwyciestwa Niemiec. W razie kleski najprawdopodobniej zostataby potraktowana
z surowoscig, jako wspdétwinna rozpetaniu wojny, tacznie z drastycznym zredukowa-
niem (do kilku wojewddztw) powojennego terytorium. Trudno tez przypuszczac, by
po zwyciestwie koalicji, w ktorej czotowg role odgrywatby Zwigzek Radziecki, praw-
dopodobienstwo sowietyzacji Rzeczypospolitej bytoby mniejsze.

Tymczasem analizujgc sytuacje wiosng 1939 r. trudno byto wowczas zaktadac, ze atuty
w postaci sojuszniczych zwiazkéw z Francjg i Wielka Brytanig majg charakter iluzorycz-
ny. Istniaty wszelkie dane, by przypuszczaé, iz przyjecie oferty niemieckiej wyznaczato dla
narodu polskiego marsz w przepas¢. Proniemiecka alternatywa, jakg proponowat polskie-
mu kierownictwu najbardziej znany polski germanofil Wiadystaw Studnicki (ktorego nie
traktowata powaznie nawet niemiecka ambasada), prowadzita donikad.

Nastepne miesigce po zerwaniu na linii Warszawa - Berlin przyniosty wojne ner-
wow, jaka Hitler wydat i Polsce, i mocarstwom zachodnim. Lek przed ryzykowng
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grg swego Fiihrera odczuwali jednak takze i polityczni wspétpracownicy Hitlera,
i wojskowi dowddcy niemieccy. Petne obaw byto niemieckie spoteczeristwo, wpraw-
dzie witajace z satysfakcjg zatamanie sie polityki zblizenia z nielubianym sasiadem
i gotowe bardzo chetnie zaakceptowaé krotkg wojne lokalng przeciwko Polsce, lecz
paralizowane myslg o przeksztatceniu sie lokalnej kampanii w konflikt powszechny.
W Warszawie wierzono, ze dzieki demonstrowaniu stanowczosci te wojne nerwow
mozna bedzie wygra¢. Deklarujac, ze rzad Rzeczypospolitej nie da sie zastraszy¢, z ini-
cjatywy ministra Becka podjeto wiele préb ponownego nawigzania kontaktu z Niem-
cami. Wysytano sygnaty poprzez Japoriczykéw, Witochéw, Wegréw, wykorzystywano
dyplomatéw rumunskich i butgarskich, a nawet, jak sie zdaje, nawet gtbwnodowodza-
cego armii estonskiej. Prébowano tez z Niemcami kontaktow bezposrednichl® Sg to
niemal nieznane epizody w dziejach dyplomacji Il Rzeczypospolitej, ktére nakazujg
zakwestionowac stereotypowe opinie o rzekomej polskiej nieustepliwosci.

Przestankg fatszywa okazato sie by¢ przyjecie zatozenia, ze w Berlinie zapad-
ng ostatecznie racjonalne decyzje. Nie spos6b byto zaktada¢, ze gwarancja brytyjska
dla Polski oznaczata dla Hitlera, podejmujgcego decyzje w stylu gracza va banque,
swoiste wyzwanie. Biedem byta rdwniez teza, iz zachodni alianci ostatecznie porzu-
cg defetystyczng strategie i w dobrze pojetym wiasnym interesie przystapig do akcji
bezposrednio po rozpoczeciu przez Niemcy dziatan wojennych. Nieprawdziwe stato
sie tez zatozenie, ze antysowietyzm Hitlera czyni nieprawdopodobnym porozumienie
Niemiec i ZSRR. Nie wydaje sie jednak - wbrew temu, co sie czesto obecnie pisze -
by pakt niemiecko-radziecki byt tym czynnikiem, ktéry w ostatecznym rozrachunku
umozliwit Hitlerowi zaatakowanie Polski i rozpetanie Il wojny Swiatowej.

ABSTRACT

The detente in relations with Germany which started in 1934 was a great achievement of Poland's
foreign policy. In asituation when Paris and London adopted a conciliatory attitude toward Berlin, concern
for afavorable atmosphere in Warsaw-Berlin relations appeared to befrom the Polish perspective a raison
d Btat. Also a temporary cooperation with the Reich (e.g. when both countries opposed the Eastern Pact
project) could be in the interest o fPoland. However, during the Sudeten crisis o f 1938 this cooperation took
a dangerous turnfor Poland and there was a threat o fher being isolated by Western powers, a risk that had
been overlooked by the Polish authorities.

At the time offriendlier relations with Poland, Germanyformulated offers o fa closer cooperation and al-
liance aimed against the Soviet Union. Those pmpositions included also a weakening ofPolands alliance with
France and were accompanied by demand'sfor consent to incorporate Gdansk into Germany and to create an
exterritorial road connection across Polish Pomerania. At thispoint there could be no doubt that the German
offerwouldleadto a degradation ofPolandto the status ofa satellite state. In thissituation, Poland's refusaland
efforts to improve the strained ties with Westernpowers (which resulted in the establishment o fan alliance with
Britain and a revitalization o fthat with France) had all the characteristics o fa rational decision.
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